Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕШЯ. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  П0ВЕЛИ1Я. 

1.  (22-ГО  декабря  1867  года).  О  пргемгь  уроженцевъ  Царства 
Польскаго  въ  среднгя  и  высшгя  учебныя  заведенгя  Имперги. 

Го*с7ДАРь  ИмпЕРАторъ,  ПО  всеподданн^йшбму  докладу  г.  ми- 
нистра народнаго  просв']&щешя^  Высочайше  повел^^ть  соизволилъ: 
уроакенцевъ  Царства  Польсв:аго  принимать  впредь  въ  среДшя  и 
янсшш  учебныя  заведевпя  }1мпер1и,  не  требуя  отъ  нихъ  установ- 
леннаго  Внсочайшимъ  повел^шемъ  31-го  шля  1846  года  сви- 
детельства въ  томъ,  что  къ  обучешю  ихъ  въ  означенныхъ  заве- 
дешяхъ  со  стороны  м&^тнаго  управлешя  въ  Царств'6  не  имеется 

1ШШШТСТВ1Я. 

2-  (22-го  декабря  1867  года).  О  разргьшент  попечителю 
Варшавскаго  учебнаю  округа  назначать  денежный  пособгя  рус- 
аммъ  правослаенымг  училигцамг  въ  Царствгь  Польскомъ. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  докладу  г.  ми- 
нистра народнаго  просв^щетя,  Высочайше  соизволилъ  разре- 
шить попечи'1клю  Варшавскаго  учебнаго  округа  назначать,  въ 
пределахъ  предоставленной  ему  п.  г  §  6  Высочайше  утвержден- 
шию  15-го  мал  1867  года  поло2кен1д  о  Варшавскомъ  учебномъ 
окруЛ  власти,  русскимъ  православными  начальнымъ  училищамъ 
иь  Царстве  Польскомъ,  въ  случае  надобности,  изъ  1)оложенной 
ш>  смете  Варшавск1:р  округа  суммы  на  пособ1я  начальнымъ  учи- 
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лищамъ,  денежныя  пособ1я  въ  т^хъ  разм^рахъ  и  на  т^хъ  осно- 
вашяхъ,  как1я  положены  для  1реко-утатскихъ  начальныхъ  учи- 
лищъ  въ  Царств*  статьями]  1,  3,  7  и  ^8  постановлешя  Учреди- 
тельндго  Комитета  Царства  Польскаго  отъ  '*/ав  августа  1865 
года.  ,  -  '       . 

3.  (22-го  декабря  1867  года).  О  передачгь  Императорскаго 
Виленскаго  медицинскаго  общества  въ  вгьдтьнге  мгтист^ства 
внушренн'ихъ  дтьлг. 

Государь  Импбраторъ,  по  всёподданн'Ьйшему  докладу  г.  ми- 
нистра внутреннихъ  д&лъ,  Высочайше  соизволилъ  разрешить 
передачу  Императорскаго  Виленскаго  медицинскаго  общества  изъ 
в'Ёдомства  министерства  народнаго  просв^щешя  въ  в^д^ше  ми- 
нистерства внутреннихъ  д'Ьлъ. '    -  . 

4.  (31-го  декабря  Г867  года).  Обь  упразднеиги  одной  долж- 
нести  профессора  Полгбшехническаю  и  земледгьльческаю  ин- 
ститута въ  Цардтвгь  Польскомъ  и  закрытги  аемледтьльческиосъ 
училищъ  въ  Еонсковолгь^  Радомскгьу  Неглосахь  и  Вероновть. 

Государь  Императоръ,  по  положенш  комитета  по  д4л1амъ 
Царства  Польскаго,  Высочайше  повелеть  сойвволилъ: 

1)  Упразднить  одну  должность  профессора  Политехническаго 
и  Землед&1ьческо-л^наго  института  въ  Царств'6  Польскомъ; 

и  2)  закрывъ  землед$льческ1я  училиш;а  въ  Бонсковол^,  Ра- 
домск^,  Неглосахъ  и  Веронов'6,  предоставить  въ  м^р^  необхо- 
димости и  по  общему  в']&домствъ  народнаго  просв^щешя  и  фи- 
нансовъ  соглап][ешю,  принадлежащ1я  симъ  у1[илищамъ  строевхя, 
земли  и  учебныя  пособхя  въ  распоряжете  м^стныхъ  гминъ  или 
сельских1^  обществъ,  съ  т^мъ  чтобъ  этими  гминами  или  обще- 
ствами учреждены  были  въ  ткхъ  м'Ьстахъ  начальныя  училища  на 
основанш  указа  30-го  августа  1864  года  и  съ  назначешемъ  имъ 
на  это,  буде  нужно,  и  денежнаго  пособхя,  согласно  ст.  13-й  сего 
указа,  изъ^общей  определенной  для  таковыхъ  цособШ  суммы. 
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6.  (5-го  января  1868  года).  Обв  учреоюденш  при  Моское-^ 
тт  уние^рситетть  стгтепдги  ^Москоеснаго  мтыцанина  Алек- 
С1ья  Петрова  Плотникова^. 

Начальство  МосковсЕаго  учебнаго  округа  донесло,  что  почет- 
ные граждане  АлексЬв  и  Николай   и  лекаря  Сергей  и  Алек- 
сандръ  Ивановы  ЕолесоБ^  представили  въ   Московсшй  универ- 
СЕтетъ   государственный    непрерывно  -  доходный  билетъ  на  имя 
унЕверситета  въ  тысячу  се/льсотъ   пятьдесят»  рублей  у    безъ 
права  передачи,  съ  правомъ  я^  по^учеше  по  оному  процентовъ 
со  второй  половины  1866  года,  и  просятъ  принять  этотъ  билетъ 
съ  тою  ц*лш,  чтобъ  ежегодный  доходъ  съ  капитала  сего  би- 
дета  обращать  въ  стипендаю  имени  Московскаго  мещанина  Алек- 
сея Петрова  Плотникова,   которую  выдавать  одному  изъ  нбдо- 
статочныхъ  студентовъ  Московскаго  университета  православнаго 
в^^йспов^дашя  и  русскаго  происхождешя,  изъ  м'Ёщанскаго  со- 
С10В1Я  Архангельской  губерши;  когда  же  таковаго   оказываться 
не  будетъ,  то  назначеше  студента,  которому  выдавать  стипен- 
дш,  они  предоставляютъ  университетскому  совету. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  докладу  г.  ми- 
нистра народнаго  прос^^щешя,  Высочайше  соизволилъ  на  при- 
нат1е  жертвуемаго  Еолесовыми  капитала  и  на'  учреждеше  изъ 
процентовъ  онаго  при.  Московскомъ  университет'Ь  стипендш  Мос- 
ковскаго м'Ёщанина  Алексе  Петрова  Плотникова,  на  изложен- 
ннхъ  въ  прошеши  жертвователей  основан1яхъ. 

.    7.  (5-го  января  1868  года).    Обб  учреоюденш  при  Воронеж- 
екой  гилиназт  стипендш  €надвортгосовлтнинаГолицынскаго». 

Въ  исполнеше  духовнаго  зав^Ьщаюя  умершаго  надворнаго  со- 
ветника Голицынскаго,  доставленц  въ  Воронежскую  гимназш 
двп,  тысячи  руб.^  длй  ежегодной  выдачи  процентовъ  съ  нихъ  од- 
ному изъ  круглыхъ  сиротъ,  обучающихся  въ  этой  гимназш. 

По  всеподда^цн'Ьйшему  о  семъ  докладу  г.  министра  дароднаго 
нросв^щешя,  Государь  Императоръ  Высочайше  соизволилъ 
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какъ  на  учреждетё  при  воронежской  гимназш,  на  изъасненвомъ 
ос:Е(овати,    ^стипендги  иадворпаго  соетьтника  ГоЛгщынскаго>,^ 
такъ  и  на  предоставлеше   министерству  народнаго  просв'бщеша 
права  утвердить  для  этой  стилендш  положенге,  составленное  въ 
смысл^^  ]ёоли  зав'Ёщателд. 

8.  (5-го  января  1868  года).  О  наименоватп  первой  Казан- 
ской гимназги  ^Имперашорскоюти,  по  случаю  праздиоватя 
ея  столтыпнягд  юбилея.  *  ,  ^ 

Государь  Императоръ,  п5  всеиодданнМшему  докладу  г. 
иинистра  народнаго  просв^щешя,  12-го  1юля  прошлаго  года,  ^ 
Всёмилостивъйшб  соизволнлъ  на  праздноваше,  21-го  января 
1868  год^,  стол4тняго  юбилея  Казанской  1-й  гимназш  и  на  вы- 
бит1е,  въ  память  сего  событ1Я,  медали  по  рисунку,  составленному 
въ  гербовомъ  отд^ленш  при  департамент*  герольдш  прабитель- 
ствующаго  сената  и  •удостоенному  Вые очайшаго  утверждешя 
27-1*0  октября  1867  года.  # 

Но  случаю  приблифешя  срока  празднованкч  сказаннаго  юби- 
лея, Его  Императорскому  Величеству,  согласно  со  всепод- 
данн'Ьйшимъ  ходатайствомъ  гофмейстера  графа  Толстаго,  благо- 
угодно  было  ВысочАЙшимъ  рескриптомъ,  даннымъ  ему,  Вс1!- 
мндостивБЙшЕ  хфисвоить  Казанской  1-й  гимназш  наименоваше 

СИМНЕРАТ0Р0К0Й>. 

Рескриптъ  этотъ  сл-Ьдующаго  содержан1я: 

Министру  народнаго  нросвьщешя. 

Казанская  первая  гамназЕя,  основанная  Императрицю  Ёли- 
САВЕТОЮ  Петровною 'Въ  1758  году,  временно  закрытая  въ  1789 
году  и  возстановленная  Императоромъ  Павломъ  Петровичемъ  въ 
1798  году,  нын4  достигаетъ  стол*т1я  своего  существован^^^.  Бывъ 
первоначально  единственнымъ  ч  разсадникомъ  общаго  образовашя 
на  всемъ  восток**  Россш,  гимназ1я  эта  скоро  получила  и  другое, 
достойно  исполненное  ею  назначеше  —  служить .  м4стомъ  препо- 
даватя  воеточныхъ  языковъ.  Йзъ  семнадцати  тысячъ  ея  воспи- 


^ 
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пшшковъ  хнопе  съ  честью  подвизались  въ  разлйчныхъ  отрас- 
шъ  государственной  службы  и  на  попршц*  науки  и  литера- 
туры; имя  одного  изъ  нихъ,  Державина,  останется  навсегда  не- 
абвеннннъ  и  дорогннъ  для  Руссваго  народа. 

Въ  ознаиеноваше  этихъ  заслугъ  и  сорла^но  съ  ходатайствомъ 
вашихъ,  Мы  признали  за  благо  присвоить  Еазанской  первой  гим- 
Ш1Я  наименоваше  сИмператорской»  и  повел']Бди  выбить  ме- 
даль въ  память  торжественнаго  праздновашя  стол-Ьтхя  .общепо- 
лезной деятельности  этого  учебнаго  заведешя. 

Таяовую  Монаршую  волю  Нашу  предоставляя  вамъ  объя- 
вить Императорской  Еазанской  первой  гимназш,  Мы  остаемся 
уверенными,  что  и  дру1'1я  средне- учебныя  заведен1я  твердо  и 
неуыонно  будутъ  следовать  по  предначертанному  Нами  пути  и 
продолжить  доставлять  отечеству  полезныхъ  д-Ьятелей. 

Щюбываемъ  къ  вамъ  благосклонны. 

На  поддинномъ  собственною  Его  Императорскаго  Величе- 
ства рукою  нашссамо: 

^ЛЛЕКСАЩРЪ.' 
Ь-го  января  1868  года. 
Въ  С.-Петербург!». 


II.  ВЫСОЧАЙиНЕ  ПРИКАЗЫ. 

22-го  декабря  1867  года.  (№  22).  Назначается:  Дирекггоръ 
Императорскаго  историко-филологическаго  института,  дМстви- 
1в1ынй  етатсти  сов^тяикъ  Штейнма99д^^чйешжь  еов^а  шшг 
Петра  яароднаго  просв^щешя,  съ  оставленхею»  въ  р^д&иосш 
]Щректора  института*  Проиаводтпся  за  отличге:  испрюляннц!! 
шхвостьэБСтраординарваго  профессора  Импбрагорсклго  Мос^ 
тсж^  ушшеритета  ведоръ  Мильи^зенъ  —  въ  статсше  евВ1бт^ 
нт.  Прадолтсаегпся  срокь  командировки  за  грамлщ  съ  ^еною 
Ш41ю>  леварю  Императорсёаго  Московскаго  университета  ЛГе- 
реметеескому  —  по  1-е  шля  1868  года;  доктору  медианы  ИмпЫе 
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РАторской  С.  - ПетербургсБОй  медико-хирургичесзкой  акадеши 
Щану—по  1-е  января  1869  года»    ^ 

22-го  декабря  1867  года.  (Л:  23).  Производятся  за  ошличк: 
въ  д^йствительнке  статсБ1е  советники:  статсше  сов'Ьтники:  за- 
служенный  ординарный  профессоръ  Импбраторокаго  универ- 
х^итета  св.  Владимхра  Алёксандръ  Делленъ^  ординарные  профес- 
соры  ИмпЕРАторсЕихъ  университетовъ:  Московскаго — Иванъ 
Матюшенковъ,  Казанскаго — Александръ  Бутлеровъ  и  Харьков-^ 
скаго  —  Никифоръ  Борисякъ; ,  въ  статсвхе  советники:  окружный 
инспекторъ  Виленскаго  учебнаго  округа,  коллежскш  сов^тникъ 
Василш '  Еулинъ. 

25-го  декабря  1867  года.  (№  24).  Протводятея  за  отличге: 
д4йствительный  статскШ  сов^тникъ,-  директоръ  Николаевской  глав- 
ной астрономической  обсерваторш,  ординарный  академнкъ  Импе- 
раторской Академш  Наукъ  Оттонъ  Струве  въ  тайные  совет- 
ники;   статсше  советники:    окружный   инспекторъ  Морковскаго 
учебнаго  округа  Николай  де-Витте^  членъ  ученаго  комитета  ми- 
нистерства народнаго  просв'бщешя,  ординарный  профессоръ  Им- 
пЕРАторскАго  историко-филологйчес]Еаго  института  АлексМ  Га- 
лаховг,  директоры  учебныхъ   дирекцш  въ  Царетв^^  Польскомъ: 
Радомской — Тимоеей  Пристюкъ  и  Варшавской — ^коллежски-  со- 
в4тникъ  ВаснлШ   Вилуевъ  —  въ  действительные  статсйе  сов4т-. 
ники;  коллежскШ  секретарь,  письмоводитель  канцелярш  непре- 
неннаго  секретаря   Императорской  Академхи    Наукъ  Андрей 
Сомовъ  —  въ  титулярные  советники. 

5*го  января.  1868  года.  (№  1).  Назначается:  директоръ  у^и- 
лнщъ  Иркутской  губерши,  надворный  сов^тникъ  Маакъ — глав- 
нымъ  инспекторомъ  училищъ  Восточной  Сибири.  Командируются 
за  $ранищ  съ  ученою  цгьлгю:  ординаторъ  хирургическаго  отд^- 
лешя  госпитальной  клиники  Императорокаго  Московскаго  уни^ 
верситета  Гаагг  —  на  четыре  л^сяца,  каядидатъ  Импвратор- 
окАго  Нов<фоос1Йскаго  университета  Андреевшй  —  на  два  года. 


0\д\\\1е6  Ьу  Сл00^1С 
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III.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  НАГРАДЫ. 

Государь  Импер аторъ,  по  всеподданнейшему  докладу  г.  ми- 
дистра  народнаго  просв'Ёщенгя,  Всенйлостивъише  соизволилъ 
1югадовать,  въ  5-й  день  января  18&8  года,  нилепоименованныхъ 
1нць,  служащихъ  въ  Еазанской  первой  гимназ]и,  по  случаю  сто- 
1§гняго  юбилея  сей  гимназш,  кавалерами  орденовъ:   Св.  Влади- 
шра  4-и  степени:  преподавателя,*  губернскаго  секретаря  Влади- 
шра  Владимгрова,  въ  воздаяше   отлично-усердной  и  ревностной 
слугбн  его;  Св.  Анны:  второй  степени,   украшеннаго  Импера- 
торскою вороною:  директора  гимназш,   коллежскаго  советника 
Генриха  КрелленберШу  третьей  степени:  коллежскихъ  сов^тни- 
ковъ,  преподавателей  Антона  Жбиковскаго  и  Станислава  Перлов- 
ехаго^  надворныхъ  сов*тниковъ:   инспектора  Николая   Чернтьев- 
екамо  и  прккомандированнаго  для  1феподаван1я  въ  означенную 
гнмназш  Николая  Мухина  и  титулярныхъ  сов']&тниковъ,  препо- 
даватеден  Владим1ра  Берга  т  Алексе  Ляпунова;  Св.  Станислава 
зпфсЯ  степени,  для  не-хрисйанъ  установленнаго,  преподавателя 
юыежскаго  сов']^тника  Мухамета  Галёя  Махмудова,^  и  третьей 
стеоени:  титулярннхъ  сов^тниковъ:   преподавателя  Василк   Тю- 
фяет,  письководителя  Адрхана  Ливанова  и  исправляющаго  долж- 
ность комнатнаго  надзирателя  при  пансюн^  гимназш,    коллеж- 
схаго  Секретаря  Павла  Агенороеау  а  врачу  при  воспитаннической 
биьницФ,  надворному  сов'Ьтнику  Михаилу   Никольскому^*  Все- 
хнлостнв1^йшЕ  пожалованы  знаки  ордена  Св.   Станислава  2-й 
стшени,  украшенные  Императорскою  короною,-^- во  внимаше 
1ь  отлично-усердной  и  ревностной  служб*  сихъ  лицъ. 

Государь  Импер  аторъ,  по  всеподданн-бйшему  докладу  г.  ми-  . 
нктра  народнаго  просв^щешя,  Всемилостивъйше  соизволилъ 
шжаловать,  въ  б-й  день  января  1868  года,  кавалерами  ордена 
(к.  Станислава  2-й  степени:  инспектора  Николаевской  гимназш, 
%д(прнаго  советника  Михаила  Федорченко^  и  третьей  степени — 
сосюящаго  въ  УШ  класс*  преподавателя  той  же  гимназш  Ци-т 


] 
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колая  Соковнина,  всл^дствте  засвид%тельствован1я  начальства  объ 
отлично-усердной  и, ревностной  службе  сихъ  лицъ. 

Государь  Императоръ,  по  "засвидетельствование  г.  мини- 
стра народнаго  просвЬщешя  объ  усердш  къ  .пользамъ  учебныхъ 
заведенш  вв4реннаго  ему  министерства  почетнаго  блюстителя 
Екатеринбургскаго  приходскаго  училища,  Екатеринбургскаго  1-й 
гильдш  купца  Михаила  Петрова^  Всемилостивъйше  соизво- 
лилъ  пожаловать  его,  въ  5-й  день  января  1868  года,  кавалеромъ 
ордена  Св.  Станислава  3-й  степени,  съ  т^ми  по  ордену  йравами, 
кав1я  предоставлены  лицамъ  вупеческаго  звашя  ст.  204  учрежд. 
орд.  Св.  Зав.  "ц.  I  изд.  1857  года. 


Его  ИмпБРАторсвому  Высочеству  Государю  Насльд- 
ниву  Цесаревичу  благоугодно  было  пожаловать  учцтелю  Оло- 
нецвой  духовной  семинарш  Барсову  подаровъ  за  поднесенный  Его 
Высочеству  древнШ  харатейный  часословъ. 


1У.  ИЗиЕЧЕН1Е  ИЗЪ  ВСЕПОДДАННЪИШАГО  ОТЧЕТА  МИНИСТРА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я  ЗА  1866  Г(ГДЪ. 

Вступивъ  въ  управлеше  министерствомъ  народнаго  просвФще- 
шя  въ  апр-Ьл*  м^Ьсяц*  прошлаго,  1866-го,  года,  я  могу  всепод- 
даннейше представить  Вашему  Император#вому  Величеству 
лишь  вратвШ  обзоръ  д^тельности  министерства  съ  этого  времени: 
до  вонца  1866  года. 

Сжатость  этого  обозр4н1я  происходитъ  не  тольво  отъ  недав^ 
'  няго  управлешя  моего  министерствомъ,  но  и  отъ  самаго  взгляда., 
воторый  я  им4ю  на  часть,  порученную  мн4  высовимъ  дов-йрхемсгь 
Вашего  Величества.  Система  народнаго  образован1я,  по  моеьсу 
П0НЯТ1Ю,  мен4е  всего  можетъ  подвергаться  частымъ  изм^нешямъ* 
ВСЯК1Я  преобразован1Я  въ  этомъ  ведомств*  должны  д4латься  съ  осо- 
бою осмотрительностью,  тав^  вавъ  дМств1Я  ихъ^наруживаютсв 
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.т(ШБО  щъ  обучишшхса  оокол^Ьшемъ,  по  истечеши  многихъ  л^тъ, 
почему  н  ошибки  адиинистрацш  становятся  видимыми  тогда,  вогда 
ухе  трудно  ихъ  исправлять.  Въ  этихъ  уб'Ъждешяхъ,  я  посвятилъ 
л^июе  время  моего  управлен1я  не  производству  существенныхъ 
вь  немъ  перем'^&нъ;  а  изучешю  поручеинбй  мн*!  части,  всл^^дств1е 
«го  к  отчетъ  мои  не  моакетъ  быть  богатъ  изложешемъ  преобра- 
Э(ша1е1ьныхъ  дМствш.  См'1ю  думать,  что  при  ясно  сознанной  и 
}1азанной  правнтельствомъ  сцстем'6  народнаго  образоватя^  глаа- 
яМшая  д^тельность  министерства  должна  заключаться  не  стрлько 
въ  составленш  новыхъ  законодательныхъ  работъ,  сколько  въ  тща- 
тшнозгь  прим^ненш  на  д'бл^  одобренныхъ  главныхъ  началъ.  Къ 
яаетш,  мен^е  всЬхъ  другихъ  в4домствъ,   моясетъ  министерство 
народнаго  про€в«Ьщен]я  поставить  себ4  преимущественною  задачею . 
достигать  необходимыхъ   улучшенШ  путемъ  законодательнымъ  и 
ЛЕШгеннымъ  порядкомъ:  вся  жизнь  его — въ  школ^  и  на  самомъ 
йЛ,  въ  лицахъ,  которымъ  вверяются  важныя  обязанности  учи- 
К1ей  народа,  въ  разныхъ  степеняхъ  обраяоватя,  въ  гармониче- 
оокъ  стро%  учебныхъ  заведешй.  Въ  этихъ  видахъ,  при  самомъ 
зшачевш  меня  министромъ  народнаго  просв%щён]я,  Ваше  И м- 
5ВРАТ0РСКОЕ   Величество  изволили  выразить  мн*  ВйсочАЙ- 
Фла  волю,  чтобы  я  постоянно  обозр'Ьвалъ  подв^домственныя  мн'Ь 
№бння  заведешя.  Во  исполнеше  данныхъ  мн*  Высочдйшихъ 
разавй,  я   ^С1(отр&1ъ  въ   1866-мъ  году  часть  Московскаго  и. 
'^юнсхаго  учебныхъ  округовъ,  и  нам^ренъ  ознакомиться  посте- 
кнно  на  жкстЬ  съ  .другими  округами.  Милостивое  и  въ  высшей 
смени  лестное  для  меня  внимаше  Вашего  Величества  къ 
федетакленнымъ  соображешямъ   всл'Ёдств1е  прошлогодне^   моей 
■в&ди  усилить  эту  практическую  деятельность,  полезную  какъ 
и>  иеия  лично,  такъ,  см^ю  думать,  и  для  лицъ,  съ  коимц  им'^^ю 
1№во]ьств1е  служить. 

Лжчвое  ознахомлеше  съ  некоторыми  изъ  учебныхъ  заведешй, 
^  связи  съ  обпрош  возникавп1щга  въ  прошломъ  году  вопросами, 
^^  мн4  возможность  изложить  мое  мн*ше  по  н-Ьвоторымъ  пред-        • 
>кйп  ведомства  министерства.         '  01дШ2ес^ьуСоо^1е 


/ 

12  ХУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСЮЩЕНШ. 

Университеты  и  лицей. 

Важн^йппя  изъ  учреждешй  министерства,  Императорсв!: 
университеты  продолжали  свою  плодотворную  научную  д-Ьятель 
ность,  при  дарованномъ  имъ  самостоятельном^ь  управлеши.  В&. 
они  пользовались  успешно  предоставленною  имъ  автономхей,  ] 
за  исключешемъ  одного  университета,  не  представляли  ни  мал4й 
шаго  затруднешя  для  администрац1и.  Для  уяснешя  вопросовъ,  ка 
сающихся  всЬхъ  университетовъ,  я  сл4довалъ  правилу  требоват 
предварительно  заключешя  вс^хъ  ихъ,  и  за  симъ  подвергать  их' 
окончательному  обсуждешю  въ  сов*тЬ  министра.  Такимъ  образою 
достигалось,  хотя  письменнымъ  порядЕомъ,  необходимое  единств 
въ  дМствхяхъ  и  распоряжен!яхъ  по  д'1ламъ  общимъ  для  вс']&х' 
университетовъ,  безъ*  мал^ишаго  нарушен1я  предоставленной  им< 
закономъ  автономш,  а  министерство  было  въ  состоянш  пользе 
ваться  ихъ  опытными  увазайкки  по  спещальнымъ,  'близко  им* 
знакомымъ  предметамъ.  Но  само  собою  разум'^ется,  что  письмен 
ныя  сношенхя,  кром*!  продолжительности  времени,  им^ютъ  то  н€ 
удобство,  что  не  всегда  разъясняютъ  д*ло  съ  тою  ясностш,  йс 
торая  достижима  при  объясненщхъ  словесныхъ,  и  главное,  в 
примиряютъ  иногда  близкихъ,  но  только  въ  н'1которыхъ  чертахъ 
особенностях'^  различающихся  между  собою  мн^шй.  Это  въ  ос< 
бенности  было  заметно  и  даже  затруднительно  для  министерств 
при  разр^шеши  представленш  университетовъ  о  подразделен] 
'  факультетовъ,  чтб  уставомъ  1863  г.  предоставлено  каждому  ун1 
верситету,  съ  уИверждешя  министра.  Я  нахожу,  что  было  б 
весьма  полезно  какъ  для  развит1я  науки,  такъ  и  для  управлев! 
соединять  по  временамъ  членовъ  однородныхъ  факультетовъ, 
буде  мысль  эта  удостоится  Ёсемилостивъйпгаго  одобрешя,  I 
замедлю  представить,  въ  установленномъ  порядк*!,  надлежащха  с 
ображетя  о  приведенш  оной  въ  исполнение.  Ничто  не  подв] 
гаетъ  науку  такъ,  какъ  обмЪнъ  мыслей  людей,  составивпшхъ  щ 
нея  предметъ  всей  своей  жизни;  это  общеше  между  собою  его 
щалистовъ  ведетъ  къ  новымъ  открыт1ямъ ,  оживляетъ  и  оплод^ 
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шряеть  науку  и  увореняетъ  бъ  общественномъ  сознанш  добы- 
тые ею  результаты.  Начавъ  заимствованшни  отъ  опередившихъ 
наеь  въ  просв^щеши  народовъ ,  мы  должны  окончить  самостоя- 
те^ьност^ю  русской  науки;  полагаю,  что  предлагаемая  м'Ьра  по- 
елухЕть,  хотя  отчасти,  средствомъ  къ  достижешю  этойц'Ьли.    - 

Наука  не  на  столько  укоренилась  у  насъ,  чтобы  не  требовать 
особыхъ  м^ръ  для  поддержашя  ея  со  стороны  правительства. 
]1нопдпрофессорск1я  каеедры  остаются,  какъ  известно,  н'Ьсколько 
л1тъ  безъ  зам']^щен1я,  или  же  соединяются  въ  о^^онъ  лиц'Ь;  есть 
даве  университеты,  гд^  не  читается  русская  исторк,  за  недо- 
статкомъ  преподавателей:  Филологичесше  факультеты  малочисленны 
сзрителями;  юридическхе,  при  большомъ  числ4  студентовъ,  недо- 
статочны по  числу  профессоровъ,  еще  бол4ё  нын*  уменыпивше- 
хтея,  потому  что  судебнад  реформа  лишила  университеты  н^сколь- 
пхъ  даровитнхъ  ученыхъ  по  этой  части.  Между  т'Ьмъ,  новый 
уживсрситетскй  уставъ  значительно  релиадлъ  число  штатныхъ 
оведръ.  Съ  ц4лью  им4ть  на  готовЬ  достаточное  количество  уче- 
|нхъ,  которые  могли  бы  занять  эти  каеедры,  когда  отпущены 
^дугь  необходимыя  для  сего  суммы  изъ  государственнаго  казна- 
«йства,  постановлено  было  отправлять  за  границу  наиболее  спо- 
шбныхъ  молодыхъ  людей  для  приготовлешя  1Гъ  профессорскому 
ШН1Ю.  Общая  сумма,  израсходованная  на  этотъ  предметъ  въ  те- 
«пе  пяти  л^тъ,  начиная  съ  1862  года,  простирается  до  440.000 
Йблвй. 

Особая  коммисс1я,.'разсматривавшая  отчетъ  моего  предм^ст- 
Ша,.  нашла,  что  господствовавшая .аъ  семъ  отношеши  система 
Южна  быггь  основана  на  началахъ  бол^  ращональных^  и  пред- 
сшдяющигь  бол^е  в'Ьр!ное  ручательство  за  усп'Ьхъ.  Вопросъ  объ^ 
€арашлешн  молодыхъ  людей-  былъ,  всл4дств1е  того,  подробно  об- 
Ф^иежъ  университетскими  сов'Ьтами  и  вызвалъ  зам^чашя  со 
(Цфоны  попечителей  округовъ;  по  разсмотр^ши  за  т^мъ  вс^хъ 
ШЛтй  7ГВ  находящемся  при  мн*!  сов'бт^,  составлены  и  введены 
|и  нкн^  въ  д^йств1е  сл%дующ1я  правила:  1)  на  будрцее  время 
будутъ  за  границу  молодые  ученые  не  иначе,  какъ 

..  ..  уСоо^к 
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ПО  избрашю  сов4товъ  ушшерситетовъ,  и  преимущественно  по  т4мъ 
универси^гетскимъ  /  Еаеедрамъ ,  которыа  особенно  нуждаются  въ 
преподаватедяхъ;   2)  преимуществомъ  этнмъ  будутъ  пользоваться 
лишь  т^  лица,  воторыя  прюбр&ш  ученыя  степени  или  доказали 
свои  отличння  спещальныя  познашл  и  преподавательсБ1д  способ- 
ности занят1ями  въ  универсцтетахъ,  въ  званш  приватъ-доцентовъ, 
или  ясе  снискали  выгодную  изв'^стность  своики  научными  тру- 
дами по  предмету,  которому  тотъ  или  другой   изъ  нихъ  намере- 
вается посвятить  себя  въ  профессорскомъ  зваши;  3)  изъ  избран- 
ныхъ  университетскими  сбв'^тами  кандидатовъ  министерство  бу- 
детъ  назначать  къ  отправленш  за  границу   такое  число,  какое 
мофетъ  ^ыть  содерж!имо  на  им^кющхяся  денежныя  средства;  4) 
советы  университетовъ  обязаны  будутъ  опред-блять  срокъ  пребы- 
'ван1л  молодыхъ  ученыскъ  за  границею,  а  также  снаба1:ать  ихъ  ин- 
струкщей,  которая  должна  заключать  въ  себ'Ё  ушатй^  какими 
предметами  сл^дуетъ  имъ  преимущественно  заниматься,  какхе  по- 
сещать университеты  и^въ  какГё  сроки  присылать  въ  министер- 
ство отчеты  о  своихъ  трудахъ.  Можно  надеяться,   что  при  точ- 
номъ  соблюдеши  дтихъ  правилъ  издержки^  которыя  несетъ   на 
себе  правительство  съ  ц^лью  удрвлетворить  потребностямъ  уни- 
верснтетскаго  преподаванЦ  принесуть  желаемую  пользу. . 

Независимо  отцравлешя  молодыхъ  людей  для  приготовлензя 
на'универ<;итетск1я  каеедры,  некоторые  университеты  нашли  шн 
лезнымъ  оставлять,  въ  т^хъ  же  видахъ,  лучшихъ  изъ  кандида- 
товъ при  университете,  съ  выдачею  имъ  стипендШ.  Мера  вта, 
какъ  В1й>лне  практическая,  съ  Высочайшаго  Вашего  Имик- 
РАторскАго  Величества  разрешевоя,  распространена  на  вс^ 
^'ниверситеты,  исключая  Дерптсюй.  •  • 

Обе  означенныя  меры  въ*  совокупности  доставятъ,  какъ  сд^- 
дуетъ  думать,  возможность  заместить  въ  не  о^ень  продолжительном! 
времени  некоторыя  праздныя  каеедры. 

{["оворя  о  высшихъ  учебрыхъ  заведешяхъ,  д  считаю  долгоюп 
упомянуть  объ  одномъ  изъ  нихъ,  которое  нуждается  въ  корен 
номъ  преобразоваши,'возможномъ  только  при  денежномъ  пособг! 

1 

01дШ2ес^ЬуСоО^1е' 
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I  т  шщ  а  икенно  объ  Ярославскому  Дехидовскокъ  лице^.  Изъ 

пршшеденнаго  шит  ^^пшаго  его  осмотра,  а  могь  уб'Ьдйться,  тго 

1гь  тшерепшемъ  своемъ  вид^  оно  решительно  не  моакеть  продол-    , 

280  своего  существоватя.  Бурсъ  преподаваемыхъ  въ  немъ  наувъ 

стрвдють  неопред'Ьленностш  всл^дствхе  учреавдени!  въ  этомъ  за- 

вцевш  саннхъ  разнородннхъ  Еаеедръ,  принаддежащн^ъ  жь  уни* 

щ^аттхъ  %ъ  разнымъ  фа&ультетамъ.  Число  воспитшшиковъ  его 

]кены11аеш[  съ  каждымъ  годомъ,  ибо  молодые  люди  не  пр1обр:&- 

шть,  по  овончаши  въ  немъ  вурса  наукъ,  тЬхъ  правъ,  воторыя 

дютьв1ь  университеты;  не  находится  такое  ученыхъ^желаюп^ихъ 

завиьвълице^  профессорск1Я  каеедры  всл^дст^  недостаточности 

<шрехЬ|еннаго  даянихъ  жалованья,  которое  мен^Ье  даже  жалованья 

лмввзпескихъ  учителей;  но  главнейшая  нричива  его  упадка  за- 

штекя  въ  крайней  беднбсти  его  матерхальныхъ  средствъ.  Когда 

1Иетае1ьвы&  статскШ  сов^тникъ  Демндовъ  йожертвовалъ  на  цего     - 

^  1806  году  поместье  съ  3.475-ю  душами  и  капиталь  въ  100.000 

ф№й  ассигн.,   то  доходы  съ  сихъ  пожертвованШ   оказывались 

Ш1К§  достаточными  для  содержашя  высшаго  училища,  которое, 

10  едсванъ  устава,  долженствовало  занимать  первую  степень  не- 

вкфэд^твенво  посд^  университетовъ.  Нывф,  однако,  обстоят^ль- 

^  сщественно  изменились.  Вследств1е  усилившейся  дорого- 

бвви  получаемые  ежегодно  лицеемъ  15.000  руб.  представляются 

ЧЛив  недостаточными,  чтобъ  удовлетворить  даже  самымъ  необ- 

Щошжъ  его  потребвостямъ.  Ь)стественно  возникъ  всл^дствхе  того 

Юфоеы  какимъ  преобразовашямъ  должно  пфдвергнуться  озна- 

%ВЕое  заведвше,  чтобы  выйдти  изъ  теперешняго  своего  упадка?  Я 

^^л  ечястке   докладывать  Вашему  Императорскому  Бе- 

11иству,  что  по  искреннему  моему  уб^денш,  было  бы  не- 

>№шю,  ц^  'рюрЬшетл  сего  ^вопроса,   не  сообразоваться  съ 

1еш  вгфаженною  волею  основателя  лицея.  Действительный  стат- 

С|11  совбтникъ  Демндовъ  просилъ  блаасенныя  памяти  Им  пера- 

№а  Александра  I:   «назначенную  въ  Ярославле  гвмназио 

'П&сшъ  въ  такое  училище,  которое  бы  им^^ло  одинаковую  сте- 

Ъ  еь  унив^ситетомъ*  и  вс^  преимущества  онаго,  заведя  въ 
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немъ  нлассъ  наукъ  университетскихъ>,  при  чемъ  онъ  им^лъ  въ 
вкду  доставить  чрезъ  посредство  такого  учреждещя  .<недостаточ- 
нымъ  .молодымъ  людякъ  И8ъ  урозкенцевъ  Ярославской  губернш 
возможность  получать  вйсптее  образоваще>.  Желаше  С1е  освящено 
было  соглас1емъ  Императора  Александра  1,  внраженныиъ  въ 
ВысочАЙшБмъ  указ^;  въ  течете  долгаго  ряда  л^тъ  лицей  при- 
носилъ  существенную  пользу,  не  требуя  никакихъ  вспомощество- 
вашй  отъ  казны;  если  бы  теперь  утратилъ  онъ  свое  прежнее  на- 
значеше,  если  бы  онъ  былъ  закрыть  вовсе  или  преобразована 
въ  1ташаз1Ю,  то  посл'1дств1я  подобной  м^ры  оказались  бы  въ  выс- 
шей степени  вредными,  такъ  какъ  ею  нарушалась  бы  одобренн^^ 
самимъ  правительствомъ  воля  жертвователя,  а  п!одобная  воля  по- 
всюду и  по  вс^мъ  ваконамъ  мхра  считается  священною  и  непри 
косновенною.  Сверхъ  того^  распоряжевае  такого  рода  отняло  бь 
у  другихъ  частныхъ  лицъ  всякое  желате  и  даже  всякую  возмож 
ность  жертвовать  что-либо  на  пользу  общую:  еслибъ  явилась^ ^ 
человека,  ревнующагр  преусп']^яшю  наукъ  въ  Росс1и,  благая  мысл 
основать  учебное  заведете,  хзъ  коимъ  на  всегда  связано  было  б] 
его  имя,  и  отличающееся  такимъ  характеромъ,  который  онъ  самс 
пожелалъ  бы  дать  ему,  онъ  остановится,  конечно,  при  томъ  ее 
ображенш,  что  февъ  н^скольфо  десятковъ  л^тъ  воля  его  коакет 
быть  изменена  совершенно.  На  основанш  сего  я  полагаю,  Ч1 
ДемидовскШ  лицей  долженъ  сохранить  н  на  будущее  время  назш 
чешб,  выраженное  въ  Высочайшемъ  указ'б  Императора  Але1 
САН^ДРА  I,  и  въ  а1^т%  Демидова.  Полезнее  всего  преобразовать  61 
въ  высшее  юридическое  училище,  ибо  у  насъ  н^тъ  излишка  1 
заведешяхъ  такого  рода,  а  между  т^мъ  потребность  въ  ученво 
юристахъ  будетъ  возраст1^ть  постоянно,  по  м^р%  распространен 
новыхъ  судебкнхъ  учреждёшй  на  всю  Россш.  Мысль  С1Я  удосто 
лась  ВысочАйшАГо  одобрешя  Вашего  Императорскаго  В 
личЕСтвА,  и  мною  ВЪ  нспро^^олжительномь  времени  будетъ  вв 
сено  представлеше  въ  государствевсный  сов^тъ  о  соотв4тству] 
щемъ  преобраздваши  лицея. 

Столь  же  неудовлетворительно  и  по  т^мъ  же  вфичинамъ.  в 
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стоящее  состоаше  Н&винскаго  лщед  внязд  Безбородво;  но  я 
(ушш)  1федсхавлете  Вашему  Вбдичвству  соображешй  о  пре- 
обриовашж  этого  заведен1а  до  дичнаго  его  обозр^Шд. 

Гимна81Я« 

Особенное  внимаше  мое,  съ  самаго  вступдешя  моего  въ  долж- 

шкть,  обращено  было  на  гимнааш,  воторыд  служатъ  у  насъ,  вавъ 

к  ве^,  основою  высшаго  образован^  и  отъ  удовдеторитеАьнаго 

состошл  ковхъ  зависитъ  процв^^таше  университетовъ,  ибо  вавъ 

ба  успешно  ни  шло  университетсвое  преподаваше,  оно  не  при- 

весеть  дадлвзкап^ей  пользы,  если  будетъ.  им^ть  д^о  съ  худо  под- 

гоювленвыми  слушателями.  Шть  никакой  возмоашости  разчиты- 

вш,  чтобы  наука  прюбр&Ея  у  насъ  самостоятельное  развит1е, 

^н  образоваше   наше  ед^лалось  вполне  солиднымъ  до  т^хъ 

Щк,  пока  наши  гимиазш  не  получать  правильнаго.и  прочнаго 

ТС!ройства.  Если  просвищете  должно  вообще  идти  у  насъ  т'Ьмф 

кесаннмъ  путемъ,  кавъ.ивъ  Ёвроп^  то  никто  не  пожелаем, 

Щямо^  чтобы  мы  в^чно  оставались  учениками  чуждой  намъ  науки 

■  подражателями  чуждой  намъ  цивилизацш.   ВсЬ  заботы  прари- 

^'^шгЕва  и  общества  жоНяаш  быть   направлены  къ  тому,  чтобы 

и^Ь  не  была  у  насъ*  д^ломъ  заимствованнымъ  и  нришлымъ,  а 

з^шкь  собсгвеннымъ  д'Ьломъ,  чтобы  строго  согласовалась  она  съ 

освовншш  началами  и  предашямах  нашей  народной  жизни:  иначе, 

опюкное  большинство  нашего  общества  осуждено  будетъ  в^чно 

тиктвдватьса    безплодною  подражательностью.   Подготовлеше 

А  этому  самостоятельному  развитш  мо^одыхъ  людей  должно  ле- 

хю  на  гимна81яхъ^  Сильныя  надежды  справедливо  возбуждены 

^  т4мъ,  что  уставъ  19-го  ноября  1864  года  будетъ  способ- 

с^юахь  къ  извдечевш  гимназШ  изъ  упадка.  Хотя  означеннымъ 

1сп1во]гь  предпода1:аются  у  насъ  двоякаго  рода  общеобразователь- 

ои  З8шедет1я,  а  именно  классическк  и  реальныя,  но  вм-^^ст^  съ 

^  щшгЬ  справедливо  открываетъ  онъ.достулъ  въ  университеты 

*Шю  молодымъ  людямъ,  усвоившимъ  классическое  образованхе. 

Усавь  гимназ1й  и  прогимназЦ  дЬйствуетъ  всего  два  гОД^^д{е 

ЧА01Ь  (ЯХХУП.  й  ^ 
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всему  в-Ьроятш  опытъ  и  время  обнаруям1тъ  въ  немъ  некоторые 
недостатки,  и  уже  теперь,  по  вызову  министерства,  начинають 
поступать  мн^шя  попечительскихъ  сов^Ьтовъ  съ  заключешями  по 
онымъ  попечителей  округовъ  касательно  гЬхъ  изм^нешй,  кото- 
рыя  сл^^довало.бы  произвести  въ  немъ.   . 

Не  предрешая  сего  вопроса,  нельзя  не  обратить,  однако,  осо- 
беннаго  внимйшя  на  то  обстоятельство,  что  е'два  приступило  1гини- 
стерство  къ  постепенному  введенш  его  въ  дЬйствхе,  какъ  уже  встрЬ 
тилось  съ  весьма;  важными  затруднешями,  которыя  парализируюп 
благотворное  вл1ян1е  устава  на  напш  общеобразовательныя  заводе 
тя.  Основою  преподавашя  въ  т4хъ  гимназ1яхъ,  воспитанники  коих 
готовятся  поступить  въ  университеты,  постановлено  изучешё  древ 
нихъ  языковъ,  а  между  тЬмъ  въ  настоящее  время  ощущается  пс 
ложительный  недостатокъ  въ  преподавателяхъ  сихъ  предметом 
т^мъ  бол-Ье,  что  число  ихъ  значительно  увеличено  для  классических' 
гимназШ.  Поэтому,  по  необходимости,  преподаваше  древнихъ  язк 
ковъ,  за  недостаткомъ  спещалистовъ,  нередко  распределяете 
между  учителями  другихъ  предметовъ,  или  же  его  принимаетъ  н 
себя  директоръ  или  инспекторъ  гимназ1и.  Ощущается  также  нед< 
статокъ  въ  преподавателяхъ  истории  и  даже  отечественнаго  язык: 
такъ,  наприм^ръ,  въ  Рязанской  гимназ1и  почти  ц^лый  прошль 
годъ  не  было  учителя  русской  словесности,  №  Калужской  гш 
назш  другой  годъ  н4тъ  учителя  руСскаго  языка,  въ  гимназ1яз 
Таганрогский,  Симферопольской  и  Керченской  не  было  кандид 
товъ  на  мФ'ста  учителей  русской  словесности,  и  т.  д.  Такигмъ  о 
разомъ  уставъ  далеко  еще  не  принесетъ  ожйдаемыхъ  отъ  не 
благотворныхъ  результатовъ,  если  не  будутъ  приняты  безотлаг 
тельно  энергиЧеск1Я  м4ры,  чтобы  помочь  недостатку  въ  препода! 
теляхъ.  Опытъ  доказалъ,  что  университеты  наши  не  въ  состояв 
подготовлять  надлежащаго  количества  учителей  д-в^я  гимназШ, 
смотря  на  то,  что  съ  этою  ц*лью  учреждены  такъ -называем 
педагогичесме  курсы.  И  въ  прежнее  время  постоянно  оказы! 
лась  нужда  въ  особомъ  педагогическомъ  заведеши,  чтобъ  удов. 
творять  запросу  на  преподавателей  со  стороны  гимназ1й    н    д] 
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гкгь  одабродныхъ  съ  ними  училищъ.    Съ  этою  Ц'1лш  основанъ 
бш1  въ  1816  году  въ  Петербург'6  Главный  педагогичесв1Й  инсти- 
•    т)ть,  хоторый   недолго,  впрочемъ,  продолжалъ  свое  существо- 
ваше,  ибо  въ  1819  году  преобразованъ   быль  въ- университеть. 
Не  даз4е  какъ  въ  1828  году  необходимость  заставила  возстано- 
ЯЕгь  это  заведете,  и  до  т^хъ  норъ,  пока  не  посл'Ьдовало  закры- 
то его  въ  1859  году,  оно  удовлетворяло,  при  вс^хъ  своихъ  недо- 
егаткахъ,  той  ц^^,  для  коей  было  учреждено.  До  какой  степени 
бн1ъ  необходшгь  педагогически  институтъ,  въ  вид*   отд4льн«о 
са]юстоа1!ельнаго  заведен1д,  можно  заключить  уже  изъ  того,  что 
по  за]фнтш  его  начали  встр'^чаться  сильныя  штруднешя  при  за- 
х^щеюи  вакансш  учительскихъ  м§стъ  въ  гимца81яхъ,  не  смотря 
на  то,  что  въ  СБоромъ  времени  по  закрытш  института  учреждены 
был  педагогичесше  курсы;  но  въ  настоящее  время  невозможно 
уге  сомневаться,  что  они  не'въ  состоянш  выполнять  надлежа- 
щпъ  образомъ  свою  задачу.  По  установленнымъ  для  нихъ  пра- 
шанъ,  лицамъ,  окончивпшмъ  университетскш  курсъ  наукъ,  вы- 
Д»тса  стипендщ  отъ  306  до  350  рублей  съ  тФмъ,   чтобъ  оста- 
иясь  въ  университет'6  два  года,'  они  приготовляли  себя  для  зва- 
ш  педагоговъ:  вполн-Ь  очевидно,  однако,'  что  всякШ  молодой  че-. 
т^Еъ^  обладаюпцй   способностями  и  съ  усп']&хомъ  окончившхй 
крсь  нй.укъ,  им^етъ  вс4  средства  пршскать  себ4  м4сто  на  служб* 
№  избрать  ка^сую-либо  другую  выгодную  для  себя  деятельность 
икто  того,  чтобы  въ  течевае  двухъ  лФтъ  сряду  довольствоваться 
.^  или  350  рублями  съ  единственною  ц^лью  занять  со  време- 
ни» ]скто  учителя,  которое  можетъ  получить  прямо,-  по  выходи 
№  университета.  Въ  настоящее  время  существуетъ  одно  впфш4 
»^ное  и  действительное  средство  помочь  недостатку,  отъ  котораго 
Щштъ  наши  гимназш:  состоитъ  оно  въ  учреждещи  особаго 
^йдаа1)гическаго  заведен1Я  преимущественно  для  прцготовленЬ^учи- 
^ей  древнихъ  языковъ,  исторш  и  русскаго  языка.  Науки  йате- 
**ютеск1я  и  естественныя  не  им^ютъ  недостатка  въ  преподава- 
^шхъ]  министерство  не  встр^чаетъ  'большихъ  затруднешй  при 
>и^еши  учительскихъ  вакансш  по  этимъ  предметамъ;  но  совер-   т 

"^2* <^ 
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шенно  другое,  д4ло  —  древше  языки,  'изучеше  коихъ,  начавшее 
уже  приносить  плодотворные  результаты  благодаря  просв4щен- 
нымъ  заботамъ  графа  Уварова,  подверглось  за  т^мъ  перерыву. 
Въ  настоящее  время,  Еогда  влассическал  система  признана  осно- 
вою самостоятельнаго  и  вполн*!  солиднаго  образовашя,  необхо- 
димо было  п(>инять  м^ры,  чтрбъ  упрочить  ея  господство  въ  на- 
щихъ  ебщеобразовательнБгхъ  заведешяхъ.  Съ  этою  ц^лш  я  внесЕ 
представлен1е  въ  государственный'  совать,  удостоившееся  въ  ны- 
вЛшнеМъ  году  ВысочАЙшАго  Вашего  ИмпЕРАторскАго  Ве- 
личества утверждешя,  объ  учреждеши  особаго  историво-фило- 
логичесваго  института  въ  Петербург-Ь  *).  Этотъ  институтъ,  кавт 
повазываетъ  самое  его  назваше,  будетъ  завлючать  въ  себ^  исвлю- 
чительно  вурсъ  филологичесвихъ  и  историчесвихъчнаувъ  съ  1фи 
соединетемъ  въ  нимъ  педагогиви. 

Есть  основан1е  ожидать  весьма  надежныхъ  результатовъ  оп 
подобнаго  педагогичесваго  заведенхя;  но  во  всявомъ  случае  ре 
зультаты  эти  могутъ  быть  достигнуты  лишь  со  временемъ.  Не 
обходимость  побуждаетъ  посему  обратиться^  въ  исвлючительнын; 
м^рамъ  для  удовлетворешя  насущныхъ  по1}>ебностей  наших' 
гимназШ  въ  преподавателяхъ  язывовъ  гречесваго  и  латинсвагс 
Н^воторые  изъ  понечителей  овруговъ  предлагали  допусвать  вак 
дидатовъ  и  магистровъ  духовныхъ  авадем1й  въ  зам^щенш  ы 
вансШ  по  означеннымъ  предметамъ,  а  тавже  цо  руссвому  языб 
и  исторш,  но  съ  т^мъ,  чтобы  желаюпце  предварительно  был 
подвергаемы  испыташю  въ  университетахъ.  Министерство  наро; 
наго  просв^щещя  признало  съ  своей  стороны  жйслъ  эту  вполв 
основательною.  Опытъ  довазалъ,  что  вандидаты  и  магистры  д; 
ховныхъ  авадемгй  могутъ  йер'Ьдво  съ  пользою  для  гимназШ  и 
пдлнять  обязанности  учителей  древнихъ  язывовъ,  р(уссваго  Я31 
ва,  словесности  и  даже  исторш;  но  до  сихъ  поръ  допущеше  ш 
въ  исправленио  сихъ  обязанностей  затруднялось  гЬмъ,   что  И1 


О  Уставъ  кнстятута  удостоился  Высочайшаго  утвер^денгя  27-го  1ювя  16 
года. 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 
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следовало  прхобр^тать  учения  университетскш  степени,  что  часто 
бывало  джя  нихъ  недоступшшъ,  потсжу  что  нног1е  предметы  пре- 
подаются въ  авадем1яхъ  далеко  не  въ  т^хъ  рази^рахъ,  кавъ  въ 
университетахъ,  а  служба  по  найму,  безъ  присвоещя  ей  надде- 
пщихъ  правъ,  не  представляла  для  нихъ  существецной  выгоды. 
Въ  настоящее  время  составлены  и  введены  правила  для  испытания 
кандадатовъ  и^магистровъ  духовныхъ  академ]й  только  ивъ  гЬхъ 
вредметовъ,  которые  они  призваны  преподавать  въ  гимна81яхъ. 

Бром^Ь  непрерывныхъ  заботъ  министерства  объ  усиленш  клас- 
енческаго  преподавашя  въ  гимназ1яхъ^.  приняты  были  въ  прош- 
юмъ  году  и  ДРУГ1Я  м^ры  относительно  этихъ  учебныхъ  ваве- 
дшй.  Одна  изъ  нихъ  находится  въ  непосредственной  связи  съ 
]ведетемъ  въ  д^йствхе  устава  19  ноября  1864  г.  До  сихъ  поръ 
шшне  штаты,  опред'&ленные  имъ,  введены  были  въ  30  гимна- 
з2яхъ,  но  введены  исключительно  для  учителей,  а  диршторы  и 
яшшекторы  оставались  при  прежнемъ  содержанш,  между  т^мъ 
какъ  они  выбираются  изъ  лицъ,  изв'бстныхъ  своими  педагогиче- 
скими способностями,  ^и  обязанности,  лежащ]я  на  нихъ,  весьма 
явогосложны  и  требуютъ  много  рвешя  и  усерд1я.  Въ  настоящее 
время  приняты  уже  м^ры  для  устранешя  этой  неравномерности 
въ  содержаши.   Высочайше  утвержденнымъ  Ва^имъ  Импв- 
раторскинъ  Вбличествомъ  мн^шемь  государственнаго  совета 
«остановлено  отпускать  съ  1867  года  изъ  государственнаго  каз- 
начейежва  сверхъ  152.409  руб.  20  коп.,  уже  разрЪшшныхъ  на 
введете  новыхъ  |птаТовъ  въ  30  гимназ1яхъ,  еще  104.944  руб., 
цш  раофед'Ьлеши  коихъ  усвоена  новая  система.  Признано  именно 
шолн^  справедливымъ  ббльшую  час1*ь  отпускаемой  вновь  суммы 
(пенно  56.133  р.)  употребить  на  введете  новыхъ  штатовъ  для 
директоровь  н  и^пекторовъ  ткхъ  30  гимназЛ,  въ  которыхъ  они 
введены  были  доселе  только  для  преподавателей;   меньшую  а&е 
петь  ея  (45.792  р.  60  к.)  на  введете  новыхъ  штатовъ  въ  даль- 
Е^Ёшихъ  12  гимназ1яхъ  Московскаго,  Казанскаго,  Шевскаго  и 
ОдессБаго  учебныхъ  округовъ,  и  притомъ  одновременно,  какъ  для 
диревторовъ  и  инепекторовъ,  такъ  и  для  преподавателей.  Ёсдибъ 
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удержана  была  система,  господствовавшая  до  сего  вре^уени,  то 
можно  было  бы,  конечно,  ввести  новые  штаты  въ  гораздо  боль- 
шемъ  числ4  гимназ1Й;  но  въ  такомъ  случае,  сохраниласв' бы 
прежняя  неравноправность,  всл'Ьдствхе  которой  лица,  стоящ1л 
во  глав'Ь  этихъ  учебныхъ  заве  дети,  были  бы  снова  лишены  воз- 
награждешя,  принадлежащаго  имъ  по  закону.  Съ  шля  месяца 
текущ.ато  года  (1866)  новые  штаты  начали  дМствовать  далеко  не 
во  вс^хъ  гимназ1яхъ^  именно  въ  42,  но  по  крайней  м^р^  вполн']^, 
безъ  различ1Я  между  директорами,  ийспекторами  и  преподавате- 
лями. 

» 

Личный  осмотръ  Казанскаго  и  Московскаго  учебныхъ  окру- 
говъ  обратилъ,  между  прочимъ,  мое  внимаше  на  весьма  важны! 
недостатокъ  въ  учебной  части  гимназШ,  заключающ1йся  въ  от- 
сутств1и  всякаго  единства  въ  объеме  и  распред4лен1и  по  клас 
самъ  преподавашя  наукъ,  составляюш,ихъ  гимназически  курсъ 
Новый  уставъ  предоставилъ  разсмотр'Ьше  учебныхъ  программ*] 
обсуждешю  и  окончательному  р-Ьшенш  педагогическаго  сов-Ьт! 
каждой  гимназ1и  1^  отд'Ьльности,  предположцвъ  однако  ограйи 
чить  произволъ .  и  могупця  произойдти  отъ  того  неудобства  ив 
струкщей  министерства  народнаго  просв-Ьщетя,  долженствова! 
шею  определить  объемъ  преподавашя  учебныхъ  предметовъ.  Ш 
струкщя  обозначила  его,  однако,  въ  столь  общихъ  чертахъ,  чт 
р4шеше  сего  важнаго  вопроса  зависитъ  нын'Ь  нередко  отъ  лш 
наго  усм6трен1я  педагогинескихъ  сов-Ьтовъ  или  даже,  на  практик*! 
самихъ  учителей,  Одни  и  т4  же  предметы  преподаются  всл4; 
ств1е  того  въ  различномъ  объеме:  иныя  части  этихъ  предмете! 
опускаются  вовсе,  другимъ  придаются,  нап]ротивъ,  самые  шир 
К1е  размеры,  и  отъ  мальчиковъ  требуется  знаше  такихъ  подро* 
ностей  и  мелочей,  которыя  безъ  всякой  нужды  обременяютъ  го 
память.  Понятно,  что  при  господстве  подобнаго  порядка,  вон 
роль  окружныхъ  начальниковъ  за  учебною  част1Ю  въ  гимнад1я: 
сделался  весьма  затруднительнымъ,  такъ  какъ  уже  не  предста 
ляется  единаго  мерила  для  сравнен1я  ихъ  между  собою;  для  с 
михъ  учениковъ,  наконецъ,  чрезвычайно  обременителенъ  перехо, 
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изъ  орои  тюащзЫ  въ  тотъ  же  ^амый  классъ  другой,  ибо  объенъ 
св^дШ,  требуеныхъ  отъ  нихъ,    меняется  совершенно  произ- 
вольно. Министерство  не  мог  до  поэтому  не  озаботиться  р  во- 
двореши  необходимаго  единства  въ  учебномъ  Еурс^  гимназ1Й :  съ 
дш  фа,ю   истребовано  уже  отъ  попечителей  доставлеше  об- 
щвхъ  программъ  по  вс^мъ  округамъ,   а  если  таковБ1хъ  еще  не 
составлено,  то  программъ  частныхъ.  по  каждой  гимназш  и  про- 
шшаз]^  утвержденныхъ  педагогическими  сов:Ьтами,  и  нын^  при- 
стшено  къ  пересмотру  оныхъ  съ  ц^лью  точнее  обозначить  п^е- 
д^хБц  въ  какихъ  долженъ  быть  излагаемъ  каждый  предметъ  гим- 
ншчесхаго  курса  въ  каждомъ  классе.   При  семъ  не  им'^ется, 
«онечно,  въ  виду  стЬсцять'  свободу  учителя  и  лишать  его  всякой 
еамостоятельности,  требуя,  чтобъ  онъ  не  отступалъ  ни  на  шагъ 
огь  принятой  программы;  д^о  идетъ  лишь  о  томъ,  чтобъ  уста- 
новка на  твердыхъ  основахъ,  въ  какихъ  классахъ  и  въ  какомъ 
шенно  объеме  должны  быть  преподаваемы  различныя  науки,  вхо- 
дящк  въ  составъ  учебныхъ  курсовъ  гимназШ  и  прогимназш. 

Какъ  ни  полезно  не  ограничиваться  при  преподаваши  науки 
тюкъ  какимъ-либо  учебникомъ,  но  опытъ  показалъ,  что  частая 
щежЬв2^  учебниковъ  въ  продолжеше  годоваго  курса,  случавшая- 
ея  нногда  цо  нескольку  разъ  въ  годъ,  вредитъ  усн4ху  препода- 
ишя,  и  притомъ  тягостна  для  родителей  учениковъ  б^дныхъ, 
шовыхъ  бод'Ье  всего  въ  гимназгяхъ,  такъ  какъ  заставляетъ  ихъ. 
покупать  вм'^к^то  одного  несколько  руководствъ.  На  это  обращено 
яннмаше  попечителей  учебныхъ  округовъ. 

Предм']&ствикомъ  моимъ  открыты  конкурсы  для  составлешя 
руховодствъ  по  разнымъ  предметамъ  гимцазическаго  курса;  но 
»  сихъ  поръ  они  еще  не  привели  къ  полезному  результату.  Если 
и  въ  ш)сл%дств1и  этимъ  способомъ  не  вызовется  составлен1е  д4ль- 
нвхъ  РУК0В0ДСТВ16,  то  едва-ли  останется  другое  средство,  какъ 
обратиться  къ  изв^стн!Ьйшимъ  спещалистамъ  съ  приглашешемъ 
заняться  этимъ  д^ломъ,  за  опред']^ленную  презшо.  Необходимость 
п  еоставлеши  новыхъ  учебниковъ  чувст:чуется  по  многимъ  пред- 
хетамъ,  но  въ  особенности  по  русской  словесности  и  славянскому 
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языку,  по  физической  и  математической  географ1и  и  по  латин- 
скому языку. 

Что  касается  до  воспитательной  части  въ  нашихъ  гимна81яхъ, 
то  мною  обращено"  было  особенное  внимаше  на  поддержалхе  учреж- 
денныхъ  при  нихъ  панс1оновъ.  Я  им^лъ  счастхе  докладывать 
Вашему  Императорскому  Величеству  о  польз*  подобныхъ 
закрытыхъ  заведешй,  въ  которыхъ  небогатые  родители  могуть 
за  сравнительно  ум-Ьренную  плату  содержать  своихъ  д4тей,  не 
опасаясь  оставить  ихъ  безъ  надлежащаго'  надзора.  Бъ  сожал^шю, 
мног1е  изъ  пансхоновъ  упразднены  были  въ  последнее  время  за 
недостаткомъ  матер1альныхъ  для  нихъ  средстэъ.  Я  объясняю  атс 
только  временными  затруднешями,  въ  которое  поставлено  дво- 
рянство великою  реформою  19-го  февраля  1861  года.  Мысль,  вы- 
раженная мною,  что  дворянское  сословхе,  долженствующее  статк 
въ  уровень  съ  совершающимися  нын*  преобразован1ями,  обязано 
усиленно  содействовать  всему,  что  можетъ  способствовать  рас- 
пространенш  просв'Ьщешя  въ  его  средф,  удостоилась  В  ы  соча  й- 
шАго  одобрешя  Вашего  Императорскаго  Величества:  ^ 
изложилъ  ее  въ  циркуляр*  къ  губернскимъ  предводителямъ  дво- 
рянства, призывая  ихъ  озаботиться  о  поддержанш  гимназдческихн 
пансюновъ  и  выразивъ  съ  своей  стороны  полную  готовность  при 
нять  д*ятельныя  м*ры  для  усовершенствованк  воспитательно] 
части  въ  означенныхъ  заведешяхъ. 

Въ  истекшемъ  году  окружная  начальства  ревностро  заботи 
лись  о  томъ,  чтобъ  установить  на  прочныхъ  основахъ  различны: 
стороны  ?нутренняго  порядка  въ  нашихъ  гимназхяхъ.  Сюда  от 
носятся  правила  касательно  прхемныхъ,  переводныхъ  и  выяусв 
ныхъ  экзаменовъ^  системы  дисциплинарныхъ  взыскашй,  взаши 
ныхъ  отношешй  учащихъ  и  учащихся  и  т.  д.  Конечно,  нельз 
исправить  вдругъ  вкравпиеся  недостатки,  но  по  крайней  м^р1 
приняты  уже  м^ры  для  достижешя  сей  ц'1ли,  и  изъ  отчетов 
попечителей  округовъ  можно  убедиться,  что  внут|)еннее  состой 
ше  нашихъ  гимназш  начинаетъ  .представлять  поворотъ  бъ  лу^ 
тему. 
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Вь  западшссь  губерн1яхъ  Ишхерш  гюша81й  поотавленн  въ 
еощшшво  особыя  УСД0В1Я.  Зд%сь  училищное  начальство  обязано 
не  (нр^шЕчиваться  только  заботами  объ  улучшен»  учебной  часто, 
о  лравственномъ  воспиташн  молодежи,  но  им^ть  наблюденхе  за 
ниш  и  9ъ  отцршешн  политическомъ,  съ  ц^лью  не  допускать  въ 
шаъ  усилешл  элемента,    враждебнаго  русской  нащональности. 
Считаю  долгомъ  свид^^те;(ьствовать  предъ  Влшимъ  Император- 
скимъ  Вбличествомъ,  что  начальство  обоихъ  округовъ,   Бюв- 
СЕаго  и  ]%ыенскагр,  им^ло  неукоснительно  въ  виду  эту  важную 
задачу.  Особенное  внимаше  его  обращено  было  на  прочное  утверж- 
ХбН1е  руссваго  языка  въ  подчиненныхъ    ему  гимна81яхъ,  и  съ 
910Ю  1^Ыю  учреждались  посл^^б'Ьденныл  литературння  чтен1я 
Бъ  гимваз1яхъ  исключительно  по-русски,   ыЛтиюсъ  вс^жъ  учи- 
теикь  безъ  различ1я  предметовъ  1феп9даван1я  заботиться  о  11ра- 
вильБОсти  русской  устной  и  письменной  р^чи  учениковъ;  настоя- 
тельно требовалась,  чтобы  воспитанники,  какъ  въ  ст1(нахъ  заве- 
дешй,    такъ  и  на  квартирахъ,    при  учебныхъ  своихъ  занят1яхъ 
и  играхъ,  объяснялись  между  собою  не  иначе  какъ  по-русс$и.  < 
Ученическая  библ1бтеки,  если  он%  составлены  съ  С1рогимъ  разбо- 
роиъ  изъ  хоропшхъ  книгъ,  не  только  служатъ  полезвшгь  сред- 
ствбнъ  для  усвоетя  ^>усскаго  языка,  но  содМствуютъ  также  бо^ 
Ад  правильному  направлешю  вСего  умственнаго  и  нравственнаго 
развкпя  гимназической  молодки,  доставляя  ей  сер10зное  и  по- 
лезное чтеше,  и  отвлекая  ее  отъ  чтешя  книгъ,  по  содержашю 
своему  вредныхъ,  которые  она,  за  недостаткомъ  лучшаго  мате- 
рииа,  могла  бы  ;|(оставать  изъ  разньщъ  рукъ.  Сознавая  эту  исти- 
ну, начальства  этихъ  учебныхъ  округовъ  разр:Ьшали  расходовать 
юь  спе1цальннхъ  средствъ  въ  каждой  гимназш  известную  сумму 
ва  1ф1обр%тете  для  гимназических']^  библ1отекъ  лучпшхъ  сочине- 
Я1Й,  какъ  появившихся  прежде,  такъ  и  издаваемыхъ  вновь;  при 
семь  требовалось  отъ  воспитанниковъ,    чтобъ   они  представляли 
ск^есннй  или  письменный  отчетъ  въ  томъ,  чт^  было  прочитано 
Кром^  сего  было  приложено  особое  стараше,  чтобы  между 


содержателями  ученическихъ  квартиръ  было  какъ  можно   бол'^^е 
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лицъ  русскаго  происхождешя.  Для  облегчешя  доступа  вь  гюша- 
зш  д'Ьтямъ  православныхъ  русскихъ  родителей,  училищное  на- 
чальство делало  все,  чтд  только  было  въ  его  власти:  оно  осво- 
,  бождало  отъ  платы  за  учете  преимущественно  православныхъ 
учениБовъ;  исключительно  югь  же  давало  посоё1я  изъ  спецхаль- 
ныхъ  средствъ  гшшад1й  или  собирало  въ  ихъ  пользу  частныя  пог 
жертвован1я;  репетиторами  на  Бвартирахъ  назначаемы  были  толь- 
ко православные  'воспитанники;  учителя  н^которыхъ  гимназШ 
предлагали  даровыд  услуги  для  домашнихъ  занятШ  съ  д'^тьми 
русскаго  происхожден1Я,  нуждавшимися  въ  подобной  помощи  для 
болЬе  усп-Ьшнаго  усвоешя  разныхъ  предметовъпреподавашя;  на- 
конецъ,  многге  учителя  вызвались  добровольно  жертвовать  одре- 
д'Ьленный  прскцентъ  изъ  своего  жалованья  для  матер1альнаго  вспо- 
моществован1я  означеннымъ  воспитанникамъ.  Остается  упомянуть 
за  симъ,  что  преподаван1е  на  русскомъ  язык^.  закона  Бож1я  рим- 
ско-католическаго  испов^дашя,  —  м'Ьра,  оконча1*ельно  введенная 
въ  истекшемъ  году  во  вс^хъ  гимназ1яхъ,  —^  отняло  у  Поляковъ 
посл^дшй  законный  предлогъ  для  употфеблетя  своего  языка  въ 
пшол'Ь  и  т^мъ  самымъ  способствовало  къ  преобладашю  языка 
отечественнаго. 

ВсЬхъ  гимназШ  и  прогимназШ  въ  настоящее  время  98,   но 
распред:Ьлены  ов'Ь  далеко  неравном'^рно.  Наибольшее  ихъ  коли- 
чество причитается  щ  Виленсшй  учебный  округъ  (19),  гд4  въ 
одной  Минской  губерши  находится  ихъ  6;   между  ~т:Ьмъ'  боль- 
шинство остальныхъ  губернш  им^ютъ  ихъ   по  одной,    а  естъ 
даже  губерши,  Оренбургская  и  Енисейская,  въ  которыхъ  ихъ 
н4тъ  вовсе.   Что  касается  до^  последней   изъ-нихъ,  то  м:Ьстное 
общество  въ  течете  уже  кЬсколькихъ  лФтъ  ревностно  ходата&- 
ствуетъ  объ  учрежденш  гимназ1и  въ  г.  Красноярске,  и  дМстви- 
тельно,   открытхе  ея  представляется  въ  высшей  степени  необхо- 
димымъ.   При  настоящемъ  положеши  кЬлъ  жители  ц^лой  .обла- 
сти лишены   всякихъ  средствъ   давать  образованхе    своимъ   д^^ 
тямъ,  такъ  какъ  весьма  немнрпе   въ  состояши  отправлятъ  ихъ. 
въ  друг1е  отдаленные  отъ  Красноярска  города,  ибо  это  значило 
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6й  отказаться  отъ  всяваго  родительсваго  на  нихъ  вд1дша  и  над* 
зора.  За  неим']&темъ  среднаро  учебнаго  заведешя.    Енисейская 
губернк  лишена  даже  сволько-нибудь  удовлетворительнаго  пер* 
вонашп»наго  образовашя,  такъ  каБЪ<  лщпь  м^^стная  тютвтя  мог- 
ла бы  доставлять  для  убздныхъ  училищъ  надлежащинъ  образомъ 
оодготовленныхъ  преподавателей.  Народонаселеше  упомянутой  обла- 
сти, огромное  большинство  Еоего  состоять  изъ  торговаго  сослов1Я 
и  крестьянъ,    съ  р^дкимъ   единодуш1емъ  сознало  необходимость 
общеобразовательнаго  заведешя  для  своихъ  д']&тей,  и  это  вырази- 
лось, между  прочимъ,  въ  сбор^  добровольвнхъ  пожертвовашй  съ 
1Ск1ью  прюбр^ти  пом^щеше  для  гимназш.   Сумма  означеннаго 
сбора  достигла  скоро  35.000  руб:,  чтб  дало  средства  прюбр'Ьсти 
двухъ-этажннй  ваменный  домъ,  а  также  н^кото^ыя  необходимый 
принадлежности  будущаго  заведешя,   какъ  наприм^ръ:  физичес- 
К1Й  кабинеть,  фундаментальную  библ10теку  и  т.  д.  Въ  настоящее 
время  ЕрасноярсБое  общество  ходатайствуетъ  объ  учрежденш  въ 
своемъ  город']^  .классической  гимназ1и,  и  д^ло  рстановилось  лишь 
за  ошусвомъ  необхрдимыхъ  для  сего  средствъ  изъ  государствен- 
наго  казначейства  ^).  То  же  самое  происходить   и  въ  Якутской 
.области:    жители  ея  пожертвовали    въ  последнее    время    около 
15.000  руб.  и  обязались  вносить,  въ  течеше  десяти  л-Ьтъ,  по  430 
руб.  ежегодно,   на  преобразоваше  Якутскаго  у^зднаго  училища 
въ  прогимназш.    Удовлетворить    этому  желанш  было  бы  невоз- 
южно  безъ  сод^йств1Я  со  сторонн  казны,  и  сод^йствш  это  въ  на- 
сюящемъ  случа'Ь  представляется  т^мъ  бол'6^  необходимымъ  и  за- 
конньшъ,  что  на  потребности  образовашя  въ  означенной  области, ' 
Ем^^ющей  свыше  220  тнсячъ  на1к)донаселен1Я,  правительство  ассиг; 
нтетъ  нын§  мен4е  3  тысячъ  руб.  въ  годъ  ^). 

Обращаясь  за  т^мъ  и  къ  другимъ  мЪстностямъ  Имперш,  нель- 


*)  По  Высочайше  утвержденному  30  октября  1867  г.  и н'Ьн  110  государств ен- 
лшто  совета  Красноярская  пп1В881я  будетъ  открыта  съ  1-го  1юля  1868  года. 

*)  По  Высочайше  утверядевнону  2в-го  1юня  сего  года  мн11и1Ю  государ- 
стаенваго  сов-Ьта  Якутское  уФадное  училище  будетъ  въ  1869  году  преобразовано 
къ  врогЕжвазш. 
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зд  не  убедиться,  что  въ  виду  безпрервгоно-возрастающей  потреб- 
ности къ  просвйщешю,  увеличеще  числа  среднихъ  учебныхъ  за- 
ведешй  становится  предметомъ  существенной  необходимости.  Ми- 
нистерство прибегало  9Ъ  различнымъ  м^рамъ  съ  ц-блью  восполг 
нить  ихъ  недостатокъ:  оно  учреждало  при  гимназ1яхъ  парал- 
лельные Блассн,  основало  несколько  прогимназШ,  но  вс^  С1й 
н^ры  оказываются  недостаточными.  Не  говоря  уже  о  провинщаль- 
ныхъ  городахъ,  но' даже  ъъ  об-Ьихъ  с1юлицахъ,  гд4  существуетъ 
по  н^Больку  гимназШ,  приходится  ежегодно,  за  недостаткомъ 
пом*щешя,'  отказывать  въ  пр1ем4  значительному  ^  числу  мальчи- 
ковъ.  Такъ,  наприм'Ёръ,  въ  Москве  начальство  округа  поставлено 
было,  въ  истекйхемъ  году,  въ  печальную  необходимость  лишить 
229  д^тей  возможности  поступить  въ  гимназш;  такой  же  недо- 
статокъ  бъ  означенныхъ  заведешяхъ  ощущается  и  въ  Петербур- 
ге, гд^  н'Ёкоторыя  обширньш  и  многолюдный  части  города  ли-* 
шбны  ихъ  вовсе. 

Уставъ  19  ноября  1864  г.  предоставилъ  право  с6слов1ямъ, 
обществамъ  и  частньшъ  лицамъ  открывать  на  свой  счетъ  гимна- 
зш и  прогимназш,  при  чемъ  съ  точностш  определены  отношешя 
ихъ  къ  содержимымъ  ими  заведешямъ;  но  до  сей  поры  благотвор- . 
пая  мФра  9та  не  обнаружила  еще  результатовъ ,  кбторыхъ  сл^- 
дуетъ  ожидать  отъ  нея.  Со  времени  введетя  въ  дМств1е  новаго 
устава^  а  именно  въ  теченхе  двухъ  л^тъ,  не  возникло  почти*  во- 
все училйщъ  съ  гимназическимъ  курсомъ,  которыя  не  требуютъ 
пособ1я  отъ  казны  и  содержатся  исключительно  частными  сред- 
ствами мЪстныхъ  обществъ  и  сословШ.  Изъятае  въ  этомъ  отно- 
шенш  составляетъ  Нижегородски  институтъ.  Высочайше  ут- 
вержденнымъ  мнешемъ  государственнаго  совета  разрешено  нынЪ 
преобразовать  Нижегородскх^^  АлександровскШ  Дворянск1й  инсти- 
тутъ, применизъ  учебный  его  курсъ  къ  курсу,  классическихъ  гим- 
назш, при  чемъ  сумма,  отпускавшадся  и  въ  прежнее  время  на 
С1е  в&ведеше  изъ  Нижегородскаго  Дворянскаго  банка  въ  количе- 
ств* 22.069  руб.,  увеличена  ежегодно  на  5.000  руб.;  произведен- 
ное нын'6  преобразоваше  сего  института  согласуется  съ  постанов- 
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1ешя]1и  устава  19  яояб^я  1864  г.  и  различествуеть  отъ  него  лишь 
порилфпенными  цодробностшш ,  всл^дствхе  особенныхъ  условШ 
оттввхо  заведешя,  вакъ  содержинаго  на  собственный  сред- 
стидворанъ,  безъ  всяваго  участ1я  со  стороны  государственнаго 
шначейства.  Въ  истекшекъ  году  открыта  въ  Иркутске  реаль- 
ная лроги]1наз1я  всл^дств1е  ваявленш,  сд&[аннаго  таиошнимъ  го- 
ррдшогБ  обществомъ,  золотопромышленниками  и  чиновниками  о 
пловностн  ихъ  внестаь  въ  течеше  трехъ  л4т^  на  содержаше  сего 
пщтя  21.000  руб.,  въ  надежд'бу  что  по  миноваши  овначеннаго 
дюка  государственное  казначейс1!во  найдетъ  возможнымъ  отпу- 
скать ця  прогймназш  требуемую  по  новому  уставу  сумму  12.780 
руб.  Въ  последнее  время  общества  другихъ  местностей  Имперш, 
тьма  впрочемъ  немнопя,  выступили  съ  предложешями  въ  по- 
добвоиъ  же  род^;  но  н:6которыя  изъ  нихъ  не  могли  быть  при- 
ша  по  недостаточности  суммъ,  предлоа&енныхъ  на  содержаше  •  ^ 
Т^нихъ  заведешй,  а  по  поводу  другихъ  возбуждены  только  пе- 
реговоры. , 

Неизвестно,  къ  чему  приведутъ  веб  подобный,  весьма  1еще 
иашя,  начннашя,  но  было  бы  невозможно  оставлять  учебный 
наши  заведуя  въ  томъ  недоетаточномъ  числе,  въ  какомъ  нахо- 
тс1  они  теперь.  Конечно,  расходы,  производимые  у  насъ"  въ 
Шьз^  высшаго  образовашя  изъ  государственнаго  казначейства, 
вееьма  обширны  и  значительно  превосходятъ  сумму  подобныхъ  же 
ркходовъ  въ  большей  части  другихъ  странъ.  Не  смотра,  однако, 
ва  такую  щедрость  правительства,  безпрерывно  ощущается  у  насъ 
Шышй  недостатокъ  во  всем1,  чт5  касается  устройства  и  содер-  .  . 
хшя  вс^хъ  учебныхъ  заведешй  и  преимущественно  гимназш. 
&ь  то  времд,  какъ  во  Франщи,  Пруссш,  Австрш  заведешя  сш 
стштся  сотнями,  а  учащ1еся  десятками  тысячъ,  у  насъ  пер* 
>иа  считаются  только  десятками,  а  последше  тысячами.  Столь 
Сфанное,  повидимому,  явлеше  объясняется  т^мъ,  что  самыя  енер- 
Шеспя  усииоя  правительства  и  самыя  щедрыя  его  пожертвовашя, 
(№  содейетв]я  со  стороны  общества,  не  въ  состояши  создать  въ 
педаретвФ  достаточных^  средствъ  для  на|юднаго  сибразоващя.    т 
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Можно  надеться  ^  что  современемъ  общество  наше  обнаружить 
столь  необходимую  съ  его  стороны  инищативу  въ  дтомъ  д4л4, 
что  оно  ре  будетъ  щадить  пожертвовашй  на  устройство  такихъ 
заведенхй,  которьш  удовлетворяютъ  наиболее  его  потребностямъ. 
Но  въ  ожидаши  того,  возможно  ли   для  правительства  ослабить 
хотя,  отчасти  ту  благотворную  деятельность,  которую  обнаружива- 
ло оно  въ  семь  отношея1и?   Д4ло  распространен^  просв4п^ешя 
въ  нашемъ  отечестве  бь^ло  доселе  почти '  исключительно  д&юмъ 
правительства;  оно  сознало  необходимость  насадить  науку  въ  Рос- 
сш  въ  то  время,  когда  масса  общества  оставалась  къ  ней  впол- 
не равнодушною;  по  его  вел^нхю  возникли  у  насъ  академш,  уни- 
верситеты, гимназш  и  школы  для  народа.  Въ  настоящее  время, 
когда  ц^лый  рядъ  великихъ  преобразован^  создалъ  у  насъ  мно- 
жество потр]ебностей,  которыхъ,   не  дал'бе  какъ  несколько  л^тъ 
тому  назадъ,  не  существовало  вовсе,  ъ(А  взоры  по  прежнему  обра- 
щаются къ  правительству   съ  надеждою,    что  не  оскуд^Ьеть  его 
рука  для  общей  пользы,    т']&мъ   бол'бе,    что   самый   усп'бхъ  осу- 
ществляющихся нын^  реформъ  т^сно  связанъ  съ  распростране- 
шемъ  просв^щетя   во  ъо,%лъ  классахъ  народа.    Правительство 
пр1емлетъ  на  себя  въ  семь  случа-Ь  насл*Ьд1е,  завещанное  ему  всею 
прежнею  исторхей.  Всегда  было  оно  главнымъ  двигателемъ  на^ 
роднаго  просв*щеи1я  въ  нашемъ  отечеств*  и  остается  имъ  те- 
перь.   Истина  9та  кажется  до  такой  степени  несомненною,   что 
зная  о  затруднен1яхъ,  съ  которыми  принуждено  бороться  прави- 
тельство въ  д^лё  удовлетворетя  многочисленныхъ  и  разйообраз- 
ныхъ  потребностей  нашей  администращи,   я  осмеливаюсь   доло- 
жить Вашему  Императорскому  Величеству,    что  министер- 
ство народнаго  просвещешя  более  чемъ  когда-нибудь  нуждается 
въ  настоящее  время  въ  содействш  со  стороны  государственнаго 
казначеДствй.  Введете  новыхъ  штатовъ  въ  гимнаэкхъ,   который 
доселе  лишены  ихъ,  устройство  новыхъ  гимназШ  и  прогиинавШ 
въ  техъ   местностяхъ,  где  народонаселеше    ощущаетъ  настоя-* 
тельную  въ  нихъ  потребность,  наконецъ,  поддержаше  училищныхъ 
адан1й,  пр^рсодящихъ  въ  некоторыхъ  местностяхъ  въ  упадокъ  отъ 
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яедостаточности  ремонтной  суммы,  —  все  это  требуегь  щедраго 
нсмЖГш  оть  правительства. 

аКанск1я  учидшца. 

Считаю  долгомъ  коснуться  за  симъ  предмета,  заслуживающая 
го,  по  мошу  мн4тю,  самаго  ревностнаго  попеченш  со  стороны 
праввтельства,  а  именно  тенерешняго  состоятя  у  насъ  женскаго 
образованк.  Упадокъ  его  неминуемо  долженъ  отражаться  и  на 
общемъ  ход*  нросв^щешя  въ  нашемъ  отечеств*.  Во  вс^Ьхъ  про- 
св^щенныхъ  странахъ  М1ра  давно  уже  признано,  какую  великую 
роль  шраетъ  мать  семейства  въ  д'бл*  восш1тан1я:  отъ  т^хъ  со- 
стой, отъ  т'бхъ  правилъ,  которця  она  сум'Ьетъ   внушить  д4- 
имъ,  зависнтъ  все  последующее  ихъ  направленхе,  ибо  добрые 
тгрюйры,  усвоенные  въ  молодоети,  р1дко  пропадаютъ.  Но  въ 
191СБ  только  сл^ч2^^  женщина  можетъ  вкшолнить  высокое  призва- 
щ  лежащее  на  ней,  если  она  сама  обладаетъ  въ  достаточной 
степени  умственнымъ  и  нравбтвеннымъ  развитхемъ,  чтобъ  уяснить 
сей  свои  обязанности.  Къ  несчаст1ю,  женское  образованГе,  гово- 
р<  вообще,  и  не  касаясь  женскихъ  институтовъ,  какъ   заведешй 
^ещальныхъ,  находится  у  насъ  въ  крайнемъ  упадк-Ь.  Одновре^ 
неяно  сь  началомъ  великихъ  реформъ,  ознаменовавпшхъ  благо- 
получное царствоваше  Вашего   Импвраторокаго  Ввли^в- 
ствА,  приступлено  было  въ  н*которыхъ  городахъ  къ  учреждетю 
зенскнхъ  училищъ  ведомства  министерства  народнаго  просв'бще- 
нм;  въ  1860  тоду  утверждено  была  ря  сихъ  училищъ,  въ  вид* 
шта,  особое  положеше,  имеющее  силу  и  до  настоящаго  време-  .  * 
5в.  Настоятельная  необходимость  давно  уже  побуждаетъ  занять- 
С1  составдешемъ  окончательнаго  устава  для  вышеоаяаченныхъ 
заведётй,  но  выполнете  подобной  задачи  остается  и  по  С1е  вре^ 
и  вевозможшпгь  всл^дств1е  одного,  весьма  важнаго  соображе* 
ы:  какъ  бы  ни  былъ  удовлетворителенъ  уставъ,  онъ  не  прине- 
вйъ  ИИ  малейшей  пользы,  если  не  обезпечены  будутъ  средства 
№  ооде1шай1я  женскихъ  училищъ,-  а  эти  средства  совершенно 
вгооовнн.  Ш  положешю  1860  года,  женск1я  учебный  заведатд^|^ 
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содержатся  почти  исключительно  на  счетъ  поакертвовашй  и  взио- 
совъ  м^стныхъ  общестбъ  и  частныхъ  лицъ;  въ  начал-б, ,  когда 
лишь  приступлено  было  къ  учрефдешю  ихъ  въ.  различныхъ  го- 
родахъ,  сочувств1е  къ  шшъ  публики  высказывалось  очень  силь- 
но: не  быдо  недостатка  въ  единовременныхъ  пожертвовашяхъ  день- 
гами и  другими  предметами  въ  ихъ  пользу;  но  съ  течешемъ  вре- 
мени это  рвеше  общества  стало  охдад^вать. 

Не  удивительно  посему,  что  ббльшая  часть  женскихъ  учи- 
лищъ,  Т2т>  гдЪ  учреждены  они,  едва  поддерживаютъ  свое  суще- 
ствование, не  ИМ&1  никакихъ  залоговъ  прочнаго  будущаго;  боль- 
шинство этихъ  училищъ  пополндютъ  свои  ежегодные  дефициты 
маскерадами  съ  аллегри,  спектаклями  съ  благотворительною! 
ц^ю,  и  т.  п.,  всл§дств1е  чего  и  учебная  ихъ  4асть  находится 
въ  печальномъ  упадк*!;.  Средства  не  дозволяютъ  имъ  ит^тъ  сво- 
ихъ  собственныхъ  учителей:  преподаваше  въ  нихъ  поручено  учи- 
телям^ 'м'бстныхъ  гимназш,  а  по  большей  части  низшихъ  учи- 
лищъ, которые  за  службу  свою  въ  женскихъ  заведен1яхъ  не 
ш'Ьютъ  права  ни  на  как1я  преимущества  и  получаютъ  денеж- 
ное вознаграждеше  въ  самыхъ  ограниченныхъ  разм^рахъ  или  да- 
же вовсе  лишены  его.  Всл'бдствхе  того  женск1я  учшшца  вынуав^- 
дены  довольствова^^ься  т^ми  преподавателями,  которые, '  какъ-бы 
изъ  снисхождешя,  жертвуютъ  имъ  своимъ  врем§немъ  и  трудомъ;  . 
они  не  им&ютъ  возможности  ^  делать  выбору  между  учителями, 
и  если  преподаванхе  идетъ  неудовлетворительно,  если  оно  не  црк- 
носитъ  воспитанницамъ  пользы,  то  имъ  остается  только  поми- 
риться еъ  своею  участью  за  неим%темъ  средствъ  заменить  ч-^мъ- 
нибудь  лучшимъ  то,  чтб  существуетъ. 

Понятны  посл'бдствхя  подобнаго  порядка  вещей.  Огромное 
большинство  родителей  находится  въ  крайне  затруднительМомъ 
положенш,  какъ  скоро  приходится  имъ  помыслить  о  вослиташи 
своихъ  дочерей:  имъ  остается  только  обрапЫться  къ  частнынъ 
панаонамъ;  но  пансюны  эти  существуютъ  не  во  всЬхъ  городахъ; 
далеко  не  везд^,  къ  тому  же,  учебная  ихъ  часть  и  присмотръ  за 
у(%тьми  вполне  удовлетворительны;  а  если,  и  находятся  паншоны, 
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отлич&Ю1Ц1еся  хороштгь  устройствохъ,  то  плата  въ  ни^ъ,  за  со* 

дерзкше   воспитанница   совершенно   недоступна  для  людей  съ 

ум^ренныиъ    или   недостаточшшъ  состоян1емъ:   Въ  виду    дтого 

учрещеше   и  въ  особенности  поддержаше  существующихъ  уже 

жтсвяхъ  училищъ  было  бы  истиннымъ  благод'бяшеиъ,  т'Ькъ  бо- 

1Ц  что  въ  настоящее  вреия  ихъ  находится  во  всей  Инперш  не 

жного  бохЬе  100,  изъ  которвИъ  значительнону  числу  угрокаетъ, 

(Ьш-иохепт,  въ  скоромъ  времени,  8акрыт1е  по  крайней  скудости 

т  средствъ.  Бб'льшая  часть  родителей  принуждена,  всл^ствхе 

имч)^  давать  весьма  неудовлетворительное  воспиташе  своимъ  до^ 

черйжъ^  поручая  ихъ  попечен1Ю  лицъ,  нер'ЬдкЬ  вовсе  не  пригск 

тмиганнхъ  къ  столь  высокому  призванш.  Осмеливаюсь  выска* 

тяь  предъ  Влшимъ  Импбраторокимъ  Виличествонъ  твер* 

дое  мое  уб&вдеше,  что  следовало  бы  принять  энертическ1я  шЬры^ 

"чмбъ  устранить  этотъ  недостатокъ;  но  министерство  народнаго 

Дфоев^щетя  не  въ  состояши  приступить  къ  д'Ьлу  до  т^хъпоръ, 

1КЩВ.  не  будуть  предоставлены  въ  его  {^аспоряженхе  необходимый 

дхя  того  ^)едства.  Если  бы  оно  располагало  ежегодно  хотя  150 

якячамЕ  руб.,  предназначенными  исалючител1>но  для  потребностей 

жкиаго  образовашя,  то  не  смотря  на  крайнюю  ограниченность 

этой  еунхн,  можно  было  бы  положить,  по  крайней  м^р^,  нДча- 

яо  правильному  устройству  женскихъ  училищъ,  помогая  наиболее 

яуждаюп^ямса:  расхрдъ  этотъ,  кажется,  весьма  скроменъ  въ  срав- 

сь  тою  великою  пользой,  которую  не  за^едлилъ  бы  онъ 

на  будущее  время. 


Частныя  учебныд  заведешя. 

Частный  учебныя  заведешя  давно  уаке  требуютъ  точнаго  онре- 
д11ея1я  яногихъ  вопросовъ,  относящихся  до  ихъ  усфойства,  над- 
«ра  за  ними  со  стороны  щ)авительетва  и  т^хъ  правъ,  котфрыя 
шржи  бв  (^1ть  имъ  предоставлены.  Не  такъ  далеко  отъ  наеъ 
время,  Богда^  принимаишсь  м^ры  съ  ц'блш  протнюдМствовать 
ракцюетрааенпо  ихъ  въ  нашемъ  отечеств*!.  Въ  1833  году,  меж-^ 
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Д7  прочимъ,  воспрещено  было  открывать  лхъ,  безъ  особой  надоб- 
ности, въ  Петербурге  и  Москве,  а  учреждеше  ихъ  вь  другюсъ  . 
городахъ  Имперш  разрешалось  ^не  иначе,  кавъ  въ  случаахъ  на* , 
стоательной  необ±однмости  и  только  тамъ,  гд^  родителянъ  не 
представлялось  возможности  воспи9ыв|йъ  своихъ  д^тей  въ  казен- 
ныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Обруждая  условхя,  среди  кошсъ  воз- 
никло распоряжеше  такого  рода,  нельзя  не  считать  его  вполне 
естественнымъ:  частные   паисюны,  въ  упомянутое   время,  на:^о^ 
дились  въ  крайне  неудовлетворителБномъ  состояши  какъ  отно- 
сительно учебной  части,  такъ  я  матер1альной  оа^оей  обстано]йБи; 
въ  интересахъ  самихъ  родителей  нуакно  было,  следовательно,  за- 
ботиться  о  томъ,  чтобъ  они  помещали  своихъ  детей  щюимуще- 
ственно  въ  казенный  училища,  где  сообщалось  юношеству  не- 
сравненно более  солидное   образоваше,  чемъ  то,  которое  могло 
оно  усвоить  въ  частннхъ  учебныхъ  заведензяхъ;  Весьма  понятно 
посему,  что  правительство,  ревностно  заботившееся  о  возможно 
лучшемъ  уетройстве  своихъ  уч^лищъ,  отдавало  имъ  явно  пред- 
почтевае  предъ  всеми  другими.  Кроме  того,'  чрезмерная  центра^ 
лизацк,  существовавшая  тогда  во  всехъ  ведомства:!^ъ,  не  могла 
ноощрять  частную  учебную  деятельность,  въ  ущербъ,  какъ  тогда 
почиталось,  каз'еннымъ  заведешямъ.    Но  обстоятельства  значи- 
тельно изменились  съ  того  времени:  потребности  общества  отно 
сйтельно  образовашя  развиваются  съ  каждымъ  годомъ,  а  числ< 
кдзенныхъ  учебныхъ  заведешй  возрастаетъ  далеко  не  въ  одина 
ковой  пронорщи,  вследствхе  чего  было  бы   неуместно  <;теснат1 
частную  педагогическую  деятельность,  темъ  более,  что  въ  общем*] 
направлеши  ея  обнаруживается  ныне  заметный  поворотъ  къ  луч 
тему.   Соображеше  с1е  до  такой    степени   важно,  что  уже    в* 
1857  г.  состоялось  Выоочайшее  Вашего  Императорс&лг 
Величества  повелеше  отменить  существовавшее  до  т^хъ  нор 
орраничете   частныхъ  пансюновъ  и  школъ;    въ  настоящее    а 
время  является  потребность  подвергнуть  ноюму  пересмотру    С1 
ществующ1я  на  сей  счетъ  постано1влен]я,  съ  целью  дать  возмоа 
дый  просторъ  частной  педагогической  деятельности,  поставив 
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ее  въ  бол^е  благо11р1^1тныя  услов1я,  но  вм^ст^  съ  гбмъ  и  подчи* 
нявъ  ее  правильному  контролю  со  стороны  правительства. 

На  сихъ  основаншхъ  представленъ  мною  в^  государственный 
еов^гь,  уже  н'ЬсхельБо  м'Ьсяцевъ  тому  назадъ,  проектъ  устава  ив- 
ккнешй  и  дополнен1й  д^йствующнхъ  постановлен1й  для  частныхъ 
учебинхъ  завгденШ.  Мысль,  леаШцая  въ  его  основ'Ь,  можетъ  быть 
вцрахена  въ  сл^дующихъ  словахъ:   не  поставлять  безнолезныхъ 
пренятсхв1й  для  распрост^ане.н1Я  о^аченныхъ  заведенШ,  но  вм'б- 
ет^  еь'т^нъ  принять  м^ры,  чтобъ  они  были  учреждаемы  ли- 
цами, внушающими  дов^рхе  правительству  и  родителямъ,  и  чтобъ 
унебяая  ихъ  часть,  а  также  присмотръ  за  детьми,  находились 
въ  В09НОЖН0  удовлетворител^номь  состоянш.   Къ  сожал^шю,  яе- 
р1даи>    до    сихъ   поръ   бывали  примеры,  что  ппболы    возникали 
оодь  руководствомъ  людей,  не^им^вшихъ  ни  призвашя,  ни  св'Ь* 
д^нш«  веобходимцхъ  для  восниташя  юношества,  и  одушевляез^ыхъ 
.цюимущественно   коммерческими   разчетами.    Законъ  требовалъ 
отъ  нихъ  только,  чтобъ  они  были  русскими  подданными,  отли- 
чались добрымъ  поведешемъ  и  благонам^реннымъ  образомъ  мы- 
слей; но  научныя  ихъ' св^д^Ьшя  и  педагогическ1я  способности  не 
о^щали  на  себя  достаточнаго  вниманш.  Нельзя,  однако,  не  до^ 
этим:ъ.услов1емъ,  если  мы  желаемъ,  чтобы  частныя  учи- 
достигли  надлежа1цаго  благоустройс!гва.  Проектъ,  внесен- 
яы«Ъ  на  разсмотр'бше  государственнаго  совета,  различаетъ 
трм  рода  частныхъ  учебныхъ  заведешй:  1)  высш1Я,   съ  курсомъ, 
1^|бхшкаюшимся  къ  курсу  гимназШ  и  женскихъ  училищъ  пер- 
пгр  разряда;  2)  средшя,  сь  курсомъ  прогимназш  или  у^дныхъ 
учжлшць   и  женскихъ   училищъ  втораго  разряда^  и   3)  низпдя, 
€ь  курсомъ,    соотв'Ьтственнымъ  курсу  приходскихъ  или  началь- 
жоъ  училищъ.  Согласно  сему  разд']^ешю  видоизменяются  и  гЬ 
усдовиц  воторымъ  содержатели  означенныхъ  школъ  долашы  удо- 
жветв^фять  въ  научномъ  отношенш:  необходимо,  чтобы  право  на 
«Пфыт1е  высшихъ  частныхъ  училищъ  принадлежало  отныне  толь- 
»  тажямъ  лшцииъ,  который,  внушая  довер1ё  съ  нравственной  сто^ 
окончили  бы  курсъ  въ  одномъ  изъ  высшихъ  учебныхъ  заг 
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ведёшй;  въ  той  же  соразмерности  сл4дуетъ  требовать  от^  учре- 
дителей среднихъ  училищъ,  чтобъ  они  пользовались  звашемъ,  по 
крайней  м'Ёр§,  домашнихъ  учителей.  Что  касается  лицъ  женска-. 
го  пола,  то  относительно  ихъ,  по  необходикости,  приходится 
ограничить  требовашя  и  предоставлять  имъ  право  на  учрежде- 
ше  кавъ  высшихъ,  такъ  и  среднихъ  частныхъ  училищъ,  лишь 
по  свид'бтельстванъ  на  зваше  домашнихъ  наставницъ  и  учитель^ 
ницъ.  Зат^мъ,  только  при  учрежденш  начальныхъ  школь  иож- 
йо  будетъ  довольствоваться  свид'Ётельствами  на  зван1е  началь-< 
ныхъ  учителей  и  учительницъ. 

Не  одни,  впрочемъ,  содержатели  частныхъ  училищъ,  но  и  ъс'Ь 
гк,  кои  занимаютъ  въ  нихъ  м^ста  преподавателей  и  пренодава- 
тельницъ,  гувернеровъ  и  гуверйантокъ  должны  быть  подвергаены 
строгому  выбору.  Невозможно,. конечно,  требовать,  чтобъ  учите- 
дямр  въ  нихъ  были  лишь  так1я  лица,  которыя  им^^тъ  право  на 
преподаваше  въ  соотв^тствующихъ  имъ  казенныхъ  или  обще- 
ственныхъ  заведешяхъ.  Подобное  условхе  было  бы  слишкомъ  обре- 
менительно для  означенныхъ  школъ,  ибо  далеко  не  вс%  он^  устраи- 
ваются по  образцу  казенныхъ,  и  несправедливо  было  бы:  приме- 
нять къ  никъ  во  всей  строгости  постановленгя,  им'Ьющ1я  силу 
для/гимназ1й  и  другихъ  учебныхъ  заведеши,  учреждаемыхъ  пра- 
вительствомъ.  Но  некоторый  йзъ  нихъ,  причисляемыя  къ  первому 
разряду,  действительно  им^юта  въ  виду  приблизить  свой  курсъ 
кь  гимназическому:  справедливо,  посему,  постановить  правиломъ, 
чтобы^  лица,  имеющ1я  звате  домашнихъ  учителей,  занимались 
п^подаватемъ  только  въ  низшихъ  классахъ  оздаченныхъ  учи- 
лшцъ;  въ  старшихъ  же  классахъ  преподаван1е  должно  быть  по- 
ручаемо не  иначе,  какъ  лицамъ,  окончившимъ  курсъ  въ  ^ыс*- 
шихъ  учебныхъ  заведешяхъ.  Переходя  за  т^мъ  къ  надзирателякъ 
(гувёрнерамъ)  и  надзирательницамъ  (гувернанткамъ),  нельзд  нб 
заметить,  что  требоватя  отъ  нихъ  были  до  сихъ  поръ  крайне 
незначительны.  ВсякШ,  кто  представлялъ  удостоверете  въ  своей 
доброй  нравственности,  могъ  занимать  эти  должности  въ  час1>- 
ныхъ  учебныхъ  заведешяхъ:  не  удивительно  посе1(у,'  что  содер- 
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жатели  пансюнокь  и  частныхъ  школъ,  заботясь  прежде  всего  о 
дешевизне,  нередко  поручали  присмотръ  за  д-Ьтыш  люДднъ,  ко- 
торые, именно  всд^дствхе  своего  нев&Бества,  не  внушали  ника- 
иго  къ  себ^  уважен1я.  Воспитанники  не  могли,  конечно,  ожидать 
отъ  нихъ  ни  д'бльннхъ  наставлетй,  ни  сов'Ьтовъ,  ибо  эти  люди 
лоншаютъ  свои  обязанности  только  въ  сиысл^Б  наблюден1я  за 
кк(шнею  тишиною  и  порядкоиъ.  Необходимо  положить  на  буду- 
щее время  пределы  подобному  злоупотреблетю,  а  посему  ка- 
жется еправедливтгь  и  вм^ст^  съ  т^мъ  ум'бреннымь  требовать 
отъ  надзирателей  и  надзирательницъ  въ  высшихъ  частныхъ  учи^ 
лщагь  свидетельства  на  зваше  домашнихъ  учителей  и  учитель- 
нщь,  а  въ  училищахъ  среднихъ  и  низшихъ  —  свидетельства  на 
1фаи)  первоначальнаго  обучешя. 

Принимая  м^ры,  чтобъ  учреждеше  частныхъ  школъ,  а  также 
об]чете  и  воспиташе  въ  нихъ  д^тей,  возлагаемо  было  на  лица, 
1Ч)едставляющ1я  по  возможности  гарантш  для  правительства  и 
общества,  министерство  .  народнаго  просвещенга  долявенствовало 
разрешить  вместе  съ  т^мъ  и  другхе,  не  мен^е  важные  юпросы, 
» иенно  опросы  объ  учебной  части  означенныхъ  заведешй  и  о 
правагь,  кой  могли  бы  быть  имъ  предоставлены.  Что  касается 
ифваго,  то  желательно^  конечно,  чтобы  н4которыя  частныя  учи- 
аща  вводили  у  себя  классически  курсъ,  приближаюпцйся  къ 
масомескому  курсу,  установленному  въ  казённыхъ  гимназ1яхъ; 
Щ  недостатке  у  насъ  гимназШ,  они  могли  бы  оказать  суще- 
стеенную  пользу  нашему  народному  образовашю.  Но  съ  другой 
мрсшы,  было  бы  неразумно  обобщать  это  правило,  имея  въ  виду 
рвзнообразныя  потребности  различныхъ  слоевъ  нашего  9бщества. 
Пусть  посему  возникаютъ  училища  и  съ-курсомъ,  отличнымъ 
ел  ^урса  классическихъ  гимназШ,  пусть  до  известной  степени  го- 
сподствуетъ  разнообразхе  въ  этомъ  отношеши,  разнообраз1е,  кото- 
рое не  можетъ,  конечно,  идти  слишкомъ  далеко,  ибо  иные  пред- 
ан знав1Я  составляютъ  для  насъ,  какъ  для  христханъ  и  для 
Руадшхъ,  дело  первостепенной  ваяшости  и  должны  быть  приз- 
пяа  обязательными,  для  всехъ  безъ  исключе]вая  училищъ:  таковы 


38  ЖУРНАЛЪ   НИНИСПбРСТВА^  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНШ. 

именно  законъ  Боли,  русски  языкъ,  русская  истор1я.  Если  подоб- 
ныя  частный  училища,  не  придерживающ1яся  исключительно  курса 
классическихъ  наукъ,  но  видоизм'ёняющ1я  свой,  курсъ  сообразно 
м'Ьстнымъ  потребностямъ  и  нуждамъ,  будутъ  заключать  въ  себЬ 
не  иен'бе  шести  классовъ,  то  н^^тъ  основашя  не  причислять  ихъ 
къ  высшему,  то-есть,  первому  разряду;. признавая  однако  несомн'Ьн- 
ную  пользу,  могущую  произойдти  отъ  нихъ,  было  бы  неум'1стно 
над']^лять  ихъ  особыми  нравами  и  преимуществами.  ВажнМшёе 
изъ  этихъ  правъ  состоитъ  въ  прав*  воспитанниковъ  означенныхъ 
заведешй  поступать  въ  университеты.  Оно  не  можетъ  быть  предо- 
ставлено  дс^мъ  высшимъ  частнымъ  училшцамъ  безъ  различая, 
'а  только  т'Ьмъ  изъ  нихъ,  которыя  стодтъ  на    степени  классиче- 
скихъ гимназ1Й  и  сл'Ьдуютъ  классическому  курсу.  Воспитанники, 
подобныхъ  заведешй,  оказавшхе  успехи,  должны  им^ть  право  на 
поступлеше  въ  университетъ  по  выдержанш  устаноЬленнаго  прхем- 
наго  испытан1Я  не  въ  гимназ1яхдь,  какъ  это  было  до  сихъ  поръ, 
а  въ  особой  экзаменащонной  коммиссш,  состоящей  изъ  учителей 
казенныхъ  и  частныхъ  гимназШ  и  при  участш  въ  ней  депутата 
отъ   университета.   Учрежден1е  подобныхъ  коммиссш  важно  для 
частныхъ  училищъ  въ  томъ  отношенш,  что  будучи  ббязаны  въ 
настоящее  время  посылать  своихъ  воспитанниковъ  д.зя  экзамена 
въ  гимназ1и,  они  казались  какъ  бы  подчиненными  гимназ1лмъ, 
всл'Ьдствхе  чего  умгОгялось  значенхе  ихъ  въ  публикЬ. 

Что  касается  контрсГля  за  частными  училищами,  то  онъ  дол- 
женъ  отличаться  бдительностью,  не  представляя  въ  то  же  время 
никакихъ  для  нихъ  ст^сненш.  Прямая  обязанность  сего  кон- 
троля следить,  чтобы  не  было  училищъ  тайныхъ;  чтрбы  лица!, 
учреждающхя  чабтныя  учебныя  заведешя,  им&ги  требуемыя  по 
зацону  услов1я;  чтобы  къ  преподавашю.  и  воспиташю  допускались 
только  лица,  обладающ1я  законными  свидетельствами;  чтобы  са- 
мое преподаваше  совершалось  по  предварительно  установленному 
плану  ц  по  руководствамъ,  одобреннымъ  министерствомъ  народ- 
наго  просв^щешя;  чтобы  въ  библ1отекахъ  не  было  книгъ^вред- 
ныхъ;  чтобы  преподаваше  и  воспиташе  согласно  было  еъ  основ- 


пгАвитыьотвтныя  распоряжешя.  89 

нша  вачашш  релпи  и  нравственности;  чтобы  въ  училихцахъ 
сохраввлиеь  порядокъ,  уважеше  къ  старшикъ  и  добрые  нравы. 
Кошрйль  до^шенъ  касаться  въ  некоторой  степени  и  хозяйствен- 
но! чает  означенныхъ  заведешй,  ибо  правительство  не  въ  прав^ 
донустъ,  чтобы  здоровье  и  физическое  развипе  ^-бтей  могло 
Пфцать  отъ  дурнаго  пок'Ьщетя  или  вредной  нищи. 

Начадь&ыя  учндшца. 

Существу егь  отрасль  на{роднато  образюашя^  которая  при  са- 
югь  дааве  ревностномъ  содМствш  со   стороны   правительства 
иекожеть  быть  двинута  впередъ  исключительно  его  средстваии. 
Я  разузсЬю  зд^сь  школы  для  низшихъ  классовъ  народонаселе- 
ш  Примерь  европейскихъ  государствъ  представляетъ  уб^дитель* 
966  доказательство,  что  школы  сш  развиваются  и  преуспеваю» 
тшю  таль,   гд^  встр^чаютъ  поА2(ерашу  ъъ  самонъ  обществе. 
^  шеь  сельское  духовенство,  не  снотря  на  скудныя  свои  средства 
1 1авое-то  недов11р1е,  которынъ,  къ   сожал^шю,  были   вст^'6- 
шмв  во  многихъ  «^стахъ  его  усил1я,  не  переставало  заботиться 
(^-офазованш  народа,   с&вжьво  могло  и  какъ  ум^ло.  Что  ка- 
векя  правительственныхъ  в^домствь,  то  они  старались  выпол- 
ига  въ  атомь  отношенщ  все,   чт5  могло  зависать  отъ  нихъ: 
пвветеретво  иароднаго  просв^^ешя  учредило  не  одну  сотню 
Ткшць;  зат^хъ  министерство  государственныхъ  имуществъ  и 
ТХкльное  ведомство  образовали  на  счетъ  общественных*^  сборовъ 
ааппельиые  капиталы,  съ  помощш  воихъ  представилось  сред-^ 
еш)  Двинуть  впередъ  учрежденхе  школъ;  наконецъ,  въ  недавнее 
цкмя  многк  мировые  посредники  ревностно  содМствовали  осно- 
шою  вхь  въ  селешяхъ  временно-обязанныхъ  крестьянъ.  Каждое 
Л)р№Е!ао  их&ло  свое  особое  управлеше  для  подчиненныхъ  ему 
Тшшць,  но  ощтъ  обнарудшлъ,  что  подобный  порядокъ  вещей 
(щяякхк  съ  немалыми  неудобствами:   въ  дМств1яхъ  ихъ  не 
ПШБО  не  сущеотвовало  веобходимаго  единства,  но  нередко  воз- 
шали  еюявиовешя,  неблагопрхятцыя  для  усн-Ьха  ;^'&11а.  Школы 
№ипннхъ  в^донствъ  были  рЬзко  отдоены  другъ  отъ  друга^ 
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И  не  быдо  кежду  нини  того  взаимодМстш  и  ашвительнаго  ось 
ревновашя,  Еоторое  всегда  приводить  къ  бдаготворнынъ  резул!!- 
татамъ.  Уставъ  народныхъ  училищъ  14-го  шля  1864  г.  их^етъ 
въ  виду  устранить  удокянутни  недостатокъ.  Главнейшею  ивъ 
осно^  его  служить  соединеше  дМств1Й  вс^хъ  в'бдонствъ  по  д^*  - 
ламъ  училищнымъ  и  направдеше  сихъ  дМствШ  къ  одной  общей 
ц^ли  посредствомъ  учрежден1Я  училищныхъ  сов4товъ  губернскихъ 
и  уЬздныхъ.  Можно  надеяться,  что  предстарители  разлишнхъ 
в^домствъ  въ  училищныхъ  сов1^тахъ  обнаруасБатъ  тотъ  духъ  стро- 
гаго  соглас1я,  отъ  вотораго  зависитъ  усп']^шное  управдеше  на- 
чальныки  шБОлазш. 

Что  касается  вообще  устава  о  начальныхъ  учидищахъ,  то  преж* 
деврененно  было  бы  теперь  же  д&лать  каша-дибо  о  ненъ  завдю^ 
чешя.  Онъ  введенъ  сдишвонъ  недавно,  чтобы  могли  вподн'Ь  вы- 
ясниться его  достоинства  и  недостатки.  Уставъ  этотъ  онред^- 
дилъ,   тавъ  -  сказать ,   въ  общихъ  чертахъ  ту  систеку,   которая 
должна  отнын'б  руководить  нашимъ  народныиъ  образовавоехъ,  к  • 
сама  жизнь  выра0отаетъ,  конечно,  мало  по  маду  различный  су- 
щественныя  подробности,  отъ  коихъ  зависитъ  успешное  прим'Ь'* 
неше  этой  системы.  Взаимныя  отношешя  сов'бтовъ  губернскихъ  и 
у;1здныхъ,  способъ  ихъ  наблюдешя  за  народными  школами,  раар^- 
шеще  многихъ  затрудйенШ,  необходимо  долженствующихъ  встре- 
титься при  учреждеши  училищъ,  роль,  предоставленная'  духовному 
С0СД0В1Ю  и  земству  въ  столь  важномъ  д'Ьд!  —  все  это  еще  слиш- 
комъ  ново  и  непривычно.  Легко  было  бы  указать  на  неопределен- 
ность н^коюрыхъ  постановлешй  устава;  уже  теперь,  въ  11риаге- 
ненш  его  на  практике^  обнаруживаются  некоторый  слабыя   его 
стороны,  и  придется,  бкть-можетъ,  въ  последствш  провзвестк 
въ  немъ  н^которыя  перемены  и  дополнешя;  но  я  осмеливаюсь  ду- 
мать, что  было,  бы  неуместно  изменять  его  въ  настоящее  время, 
когда  х)нъ  только-ч1:о  начинаетъ  действовать.  Ни  правительство, 
ни  общество  не  потерпятъ  отъ,  того,  что  не  будетъ  обнаружено 
поспешности  въ  семъ  отношеши;  последующхя  изменешя  въ  уста-^ 
вовденной  ныне  системе,  если  тодьщ)  они  окажутся  необходк-^ 
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1ЬШ1,  будутъ  отличаться  т^хъ  большею  ар&юстью  и  обдуман- 
1оеш,  что  рувоводствоиъ  длл  яихъ  послужатъ  не  теоретич^схк 
(Цмжеш,  а  увазашд  времени  и  опыта,  этихъ  мудрыхъ  совЪт- 

вновь  во  ВСЯВОКЪ  Д^!1&. 

Приступая  къ  утверждешю  народнаго  обрааоватя  на  ращо-   - 
шишгь  основах'ь,  сл<%дуетъ  нреа|де  всего  заботиться,  конечно, 
о  разжножети  начальннхъ  училшцъ.  Но  при  ешъишхяется  одинъ 
вопросъ:  если  бы  даже  число  П1Колъ  увеличилось  вф  шачитель- 
ш^тлени,  если  бы  д^ти  врестьянъ  начали  усердно  посещать 
1хь  I  ^(^!ать  видииые  усп^Ьхи  вгь  усвоенш  грвамоты,  возможно  ли 
1>шгать,  что  ц&[ь   заботь  правительства  и  общества  была  бы 
тягЕщ  вполне?  Подобное  уб'бждеше  было  бы  весьма  печаль- 
вою  ошибкой.   Уменье'  читать  и  писать,  кое-как1я  познашя  ^ъ 
ЩшатЛ  немного  подвинуть  впередъ  умственное  развитае  на- 
Р№  I  не  предохранять  его  ни  отъ  пороковъ ,   ни  отъ  грубыхъ 
префвзсудковъ ,  которые  укоренились  въ  его  сред*!  вслФдств1е 
я|»12еетва.  Назвачен^е  первоначальной  школы  должно  состоять 
не  въ  обученш  тоЛько  грамотй,   но  главнымъ  образомъ  въ  раз-^ 
>пш  вь  народе  нравственнаго  и  релипознаго  чувства,  на  чтб, 
А  еовалр|шю ,   слишкомъ  мало  досел'Ь  было  обращаемо  у  насъ 
виаш.  Очевидно,  однако,  что  не  сущеЬтауетъ  другаго  средства 
Щкшгь  столь  важную  задачу,  какъ  обратиться  къ  содМствш 
ДТхшюнства,  которое  стоить  ближе  вс^хъ  къ  народу,  которое  по 
€>мох]г  приюашю'  своему  обязано  наставлять  его  въ  истинахъ 
^  1  заботиться  о  его  нравственномъ  развитхи.    Старашя  ду« 
^^нквспа  въ  дФл^. народнаго  образовашя  не  были  оценены  над-' 
'виицннъ  обравомъ:   не  принимая  въ  разчетъ  того^    чтб  уже 
^  сдЪлано  ямъ  въ  этомъ  отношенш,  ставили  ему  въ  вину, 
я^Ьь  не  сд&юло  оно  больше,  выставляли  на  видъ  неудовлетво- 
ркзьное  соетояше  учреждаемыхъ  имъ  школь  и 'забывали  при 
>пт  оов^ушенно,  что  на  каждомъ  шагу  было  оно  стесняемо 
ЦяНаею  екудостш)*  своихъ  средствъ  и  почти  ни  откуда  не  встр^- 
^и»  ееб^^  вепо^Мощеетвовашя  и  рФдко  находило  поощрев1е.  Если 
■^Л  безплодныхъ  жалобъ  приняты  были  бы  мЛры,  ^обы  ирЛЧоТр 
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держать  его  въ  благихъ  его  начинашяхъ,  то  безъ  сомн^щя  до- 
стнгнула[сь  бы  весьма  ваакные  результаты:  шко^гь  оказалось  бы 
несравненно  болФё,  ч^нъ  теперь,  н  'школы  ахи  находшщсь  бы  въ 
рукахъ  вполне  в^рныхъ,  воторыя  ум&ш  бы  сообщить  ймъ  над- 
лежащее направлен1е.   На  д^л^  же  мы  видикъ,  ч^то  учаспе  ду- 
ховенства во  внутренней  жизни  училищъ  (за  ис&лючешемъ  *Алъ^ 
Боторыя  были  .основаны  имъ  саиимъ)  отличалось  р[Сто  вн$шг 
нимъ  характеромъ:  епарх1альныя  начальства,  по  представлешдмъ 
различныхъ  в'1до]^ствъ,  опред^Уииш  въ  нихъ  законоучителей,  во- 
мандиррвали  габранвнхъ  ими  духовныхъ^  лицъ,  въ  качестве  дё- 
путатовъ,  для  присутств1я  при  иаштав1дхъ  по  закону  Боаию,  и' 
затЬиъ  отстраняемы  были  отъ  всякаго  надзора  за  ходомъ  и  наг 
правлешемъ   народнаго  обравовашя.  Д'Ьло  дошло  до  того,    что 
антагонизмъ  между  ведомствами  св^тошмъ  и  духовнымъ  сделался 
почти  явнымъ,  преимущественно  въ  юго-западныхъ  губершяхъ, 
то-есть,  именно  въ  томъ  вра^,  гд^  вл]дше  духовенства  на  народъ 
им^етъ  значеше  не  только  нравственное,  но  и  политическое,  гдЪ 
въ  минувшее  время  только  въ  духовенстве  встречало  русское 
православное  народонасел^ще  твердую  опору  для  борьбы  съ  про- 
пагандою, усиливаввююся  поколебать  въ  немъ  стадьво  же  не-* 
изм^нную  верность  его  религш,  сколько  преданность  престо^Еу 
и  любовь  въ  Росс1и.    Подобное   ненормальное  положенхе   д^дъ 
должно  измениться  совершенно.  Осмеливаюсь  выразить,  что.  по 
твердому  убеждешю  моему,  въ  томъ  только   случае  можно  на- 
деяться достигнуть  надежныхъ  результатовъ  по  предмету  вачаль- 
наго  образоватя  народа,  если  министерство  народнаго  просв^ 
щенцЕ   будетъ  действовать   въ  тесномъ  согласш   съ  духовным-ь 
ведомствомъ.    Водвореше  и  поддержаше  этого  соглат  будетъ 
предметомъ  ревностныхъ  моихъ  старатй.  Я  не  сомневаюсь,  что 
духовенство,  проникнувшись  сознашемъ  свои2;;ь  высокихъ  обявак*- 
ностей,  обнарулштъ  полную  готюность  направить  свои  силк   на 
преуспеяше  столь  полезнаго  дела,  между  темъ  какъ  необ^щкмос 
вспомоществоваше  ему  со  ст<ч[кшы  местныхъ  обществъ  и  еослсн 
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вй  у1уташтъ  1сатер1альнБ1й  его  быть  ж  'Ажь  оймтгв  дастъ  ему 
ередст  усердно  впполнять  свои  обязанности. 

Въ  вопросе  о  народннхъ  школахъ  министерство  ]шроднаго  про* 

св^щешя  прежде  всего  долженствовало  уяснить*,  какого  рода  содЫ* 

спае  оно  въ  состоянш  окавывать  имь.   Въ  большей  части  ецкь 

шйскигБ   государствъ   содМств1е  это  принимаетъ  самня  разно^ 

ебразныя    формы:    правительства    тратдтъ   тамъ    ^шчительныя 

стнмн  на  постройку  училящныхъ  домовъ,  приготовяеше  учителей, 

свабхеше  школъ  учебными  книгами,  вспомоществоваше  препода*      ' 

кпеддмъ  и   шъ  семействамъ  и  т.  д.   Легко  уб'бдиться  однако, 

то  было   бы  и  неращональво  и  даже  практически  невозможно 

сь  нзшей  стороны  следовать  сему  пршгбру.  Если  въ  Англш,  на- 

орш!^^,   въ  течете  30-ти  л^Ьтъ,   съ  1829  цо  1859  годъ,  било 

жстрачено  два  съ  половиною  милдюна  фунтсюъ  стерлияговъ  на 

првтповлеше  учителей,  а  въ  Пруссш  расходуется  на  тотъ  же  са- 

хнй  дредметъ  третья  часть  общей  суммы,  отпускаемой  на  на|юд- 

ння  училища,  то  очевидно ,  что  у  насъ  не  представляется  никакой 

возможности  ^  допустить  подобный  издержки.   Сумма,  назначаемая 

у  ваеъ  на  потребности  начальн^^  народнаго  образоваша,  про- 

С1цшась  въ  истекшемъ  году,  за  исключешемъ  Заиаднаго  црая, 

только  до  200  тысячъ  руб.,  а  въ  наступившемъ  году  должна  эн^ 

чительно  уменьшиться.  Очевидно,  что  если  бы  при  такнхъ  сред- 

евшЕъ  увлеклись  мы  желашемъ  достигнуть  во  всемъ  возможмаго 

еовершеяства,  то  ни  по  одн<А  отрасли  не  получили  бы  сколько- 

И11%?(ь  удовдетворительныхъ  результатовъ.  Бъ  тому  же,  принимая . 

1Ь  соображете  теперевш1я  поофебности  нашего  народнаго  обра- 

жвшвом,  едва^ли  сл^дуотъ,  съ  ц&пю  подвинуть  его  впередъ,  при* 

бЬиь  въ  тЬиъ  спосо((амъ,  которые   употребляйся  въ  другихъ 

государствахъ.  У  насъ,  на  пехюнхъ  порахъ,  веоб- 

кромЬ  религ1ознаго  образовашя,  разумная  грамотность, 

»«епц  отчетливое  чтевзе  и  письмо  и  основцыя  начала  счислешя. 

Не  задаваясь  слишвомъ  обширными  задачами  и  непрерывно  им^я 

въ  нду,  что  д&ЕО  народнаго  образовашя  начииаетъ'лишь  возни- 

х»ь  у  иасъ  и  прежде  всего  нуждается  въ  самомъ  существенномъ  т 


44  ЖУРНАЛЪ  ЖЯНИОТВРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВФЩЕШЯ.    / 

I 

и  нео^к^димокъ,  ны  14мъ  в^рн^е  достигнеиъ  ц'Ьли,  подвигаясь 
впередъ  осторожными,  но  твердывш  пгагами!  Тавовъ  ваглядъ,  во^ 
торнй  усвоило  себ%  <  министерство  народнаго  просв^щетя  при 
радр^шенш  вопроса  объ^  отноше01яхъ  своихъ  къ  дЬлу  народааго 
обравовашя ,  прк  гЬхъ  денежныхъ  средствахъ,  воторЕШи  оно 
Н1га%  располагаетъ. 

Обсуждая  равличння  чМ'бры,  которня  могутъ  обезпечить  над- 
лежащее развипе  начальннхъ   училищъ,  я  сознаю  вполне,  что 
усп^хъ  сего  дЬла  зависите  главнымъ  образомъ  отъ  способныхъ 
и  благонадежныхъ  учителей.   Вопросъ  атотъ  давно  уже  озабочи- 
валъ  минис'Герство,  и  въ  исходе  1865  года  составлшъ  быль  съ 
этою  ц^^ю  проевтъ  устройства  учительсвихъ  семинарШ,  въ  во- 
тбрыхъ  должны  были  приготовляться   преподаватели  народныхъ 
ШЕОЛЪ.  По  внимательномъ  ра8Смотр']^й1и  его,  я  пришелъ  въ  тону 
уб&кденио,  что  означетная  м^ра  не  въ  состояшя  была  бы  при- 
нести ожидаемой  отъ  нея  пользы.  Конечно,  преподаватели  благо- 
надежные  и  которые  ум%ли  бы  внушить  д^тямъ  сознательную 
любовь  къ  ученью,  а  вм^гЬ  съ  т^мъ  развить  въ  нв^ъ  релипозное 
и  нравствшное  чувство,  составляютъ  предметъ  настоятельной  необ- 
ходимости; но  вопросъ  только  въ  томъ,  сл']^довало  ли  бы  въ  настоя^ 
щее  время  учреждать  особыя,  весьма  дорого  стоюпця  заведешя  для 
приготовлен]я  подобныхъ  учителей?  По  выше  упомянрому  проекту 
учительскихъ ,  семинарШ  предполагалось  учредить  ихъ  1^  числЪ 
пятнадцати  для  округовъ:  С.41етербургсваго ,  Московсваго,  Ка- 
занскаго,  Харьвовсваго  и  Одесскаго;  сумма  расходовъ,  исчислен*- 
ная  на  сей  предметъ,  должна  была  простираться  ежегодно  до  170 
тысячъ  руб.;  а  между  т*мъ  невозможно  и  думать,  чтобы  препо- 
даватели, которые  приготовлялись,  бы  въ  упомянутыхъ  заведешяхъ^ 
могли  удовлетворять,  хотя  въ  слабой  степени,  требоватямъ  на 
нихъ  со  стороны  народныхъ  школь.  Уже  въ  настоящее  время  вп 
т4хъ  33-хъ  губершяхъ,  въ  которыхъ  дМствують  положешя  1-гч 
января  и  14-го  шля  1864  года,  число  начальннхъ  училип^  ни- 
нистерства    народнаго    просв^щетя  и  ведомства    православная 
духовенства^  простирается  бол^  "Лиъ.  до  14.000,  а  это  число  Д4 
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]файносп1  недостаточно;  явь  этого  моакно  ясно  видеть,  что  нро- 

текло  бн  много  десятвовъ  д^тъ  и  израсходованы  бнли  бы  гро- 

мадвня  сумхы  денегъ,  преавде  ч%ыъ  туь  болшей  части  ихъ  нф- 

ста  орешдаватедей  заняты  были  бы  восшггавшоиши  учительсхнхъ 

еатарш.  Такииъ  обравоиъ,  въ  виду  ожидаемнхъ  редуА1!атовъ, 

квшстдкггво  производило  бы  ежегодно  значительные  расходы,  и 

всЛдатв1е  этого  нашлось  бы  вынужденнымъ  отказывать  въ  удов- 

жхворевт  друтшгь  не  нен^  существеннымъ  нотребностяиъ  народ- 

ваго  образовашя;  ун^Бстно  ли  было  би  съ  его  стороны  приб^ 

ть  кь  1Юдобш1мъ  расходамъ,  когда  при  тенерешвихъ  ^ю  сред* 

стншъ  приходится  ему  обеэтечивать  обзаведешь  начальныхъ  учи- 

лоць,  оабжать  ихъ  руководствами  и  выдавать  пособ1е  училищ- 

нымь  оов^тамъ?  Прнб:Ьгнуть  къ  такой  м^Ьрб,  какъ  учреждеше 

учительскихъ  семинар1Й,  следовало  бы  въ  томъ  только  случае, 

если  бы  не  существовало  р^^пш^ельно  никакой  возможное^  дру- 

пшь  лу^гемъ  пршскдть  для  начальныхъ  училищъ  благонадежн^ъ 

лреиностяыхъ  преподавателей;  но  что  преподаватели  сиш  у  насъ 

найдутея,  въ  этомъ  не  моакетъ  быть  сомн^нщ.  Именно  здЬсь  уча- 

спе  духовенства  способно  принести  огромную  пользу.  Ежегодно 

въ  духовннхъ  семннар1яхъ  оканчиваетъ  курсъ  мноакество  моло- 

щх%  мюкей^   которые,  за  недостаткомъ  свяп^енно-церковно-слу* 

жпельсккхъ  ваканс1&,  остаются  безъ  занятШ  и  не  им-бкотъ  почти 

средствъ  для  жизни.  Если  бы  многочисленный  ети  срлы 

были.къ  д^у  народнаго  образовашя, — ^^  привлечь  же 

оъ  хъ  нему  не  щюдставляется  большой  трудности,  --^  то  въ  са^ 

м«ь  непродолжительномь  времени  оказались  бы  уже  благотвор- 

1ве  результаты.  Понятно ,  что  въ  Пруссш  иди  въ  Англш  забо-        ' 

о  ыриготовл^пи^  учителей   въ  нарочно   устроенныхъ  для 

заведешяхъ,  ибо  едвагля  найдутся  тамъ  лица,  который,  окон- 

ХВ|]^надца™д%тшй  учебный  курсъ,  согласились  би  служить, 

ш  срявияггельво  скудное  содержаше,   въ  народныхъ  училищахъ; 

м  у  жасъ  такихъ  лицъ  о^ень  много,  и  остается  лишь  озаботиться  о 

Мгь,  чтобы  приспособить  ихъ  къ  новому  призвашю.  Если  они 

веобходимыхъ  педагогическихъ  св^кдЬнШ  и  уи^нья^^цре»-  . 
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водавоть,  нудно  доставить  ииъ  средства  прюбрФсти  н  то,  и  дру- 
гое. Въ  настоящее  время,  когда  уже  обращено  внтсанхе  на  еей 
нредиетъ,  учндищное  начальство  в^омства  православваго  духо- 
венства досп'бшнло  ввести  въ  учебный  вурсъ  вс^хъ    семинарШ 
преподававае  педагогики  и  особенно  дидактики;  кром^^  того  для 
практическихъ  занят1Ё  учреакдены  при  сеиинархяхъ  же  воскрес- 
НЕ1Я  школы,  въ  котор{1хъ  молодые  люди  обучаютъ  пршсодящихъ' 
д^тей;  по  большей  части,  школы  эти  идутъ  усп'Ьшно.  Нельзя  на- 
ковюцъ  упустить  изъ  виду  одну,  въ  высшей  степени  равунную 
м^ру,  установленную  съ  тою  же  ц^лью   некоторыми  изъ  епар- 
Х1альныхъ  арх1ереевъ;  они  приняли   именно  ва  правило  (щредЪ- 
лять  священниками  только  т^хъ  окончившихъ  курсъ  воспитан- 
н|[ковъ  семинарШ,  которые  предварительно  прослужатъ  два  или 
три  года  въ  званш*  учителей  народныхъ  школъ. 
"  Таковы  м!Ьры,  принятый  в^домствомъ  хфавославнаго  духовенства 
для  приговлен1л  учителей,  и  можно  над'Ьяться,  что  он^  не  оста- 
нутся безплф(ными:  начальныя  училища  вое  будутъ  им^ть  недо- 
статка въ  йршодавателяхъ;  аыборъ  сихъ  преподавателей  изъ  ере- 
ды  лицъ,  окончившихъ  полный  курсъ  наукъ  въ  семинар1яхъ,  слу- 
жить достаточнымъ  ручательствомъ,  что  ойи  способны  удовлетво 
рить  вполне  теперепшикъ  требован]ямъ  нашего  нардднаго  образе 
ванщ,  и  что  подъ  руководствомъ  ихъ  образоваше  с1е  приметь  то  ре 
дигюзнр-нравственное  на1фавлеше,  которое  особенно  дорого въд^' 
столь  великой  важности;  наконецъ,  привлечете  означенныхъ  лиц 
къ  обязанностямъ,  во^лагаемыжъ  на  нихъ  дов^рхемъ  правителз 
ства,  будетъ  благод^ятемъ  для  нихъ  сам]&ъ,  ибо  плата  за  труд 
дастъ  имъ  средства  улучшить  несколько  свой  матеряальный  бн:1 
и  вслЬцстые  того  ревностно  заняться  выполнешемъ   задачи,  а 
торой  вообще  наше  духов&ое  сословие  не  переставало  доселе  а 
свящать  сфои  заботы,  не  «смотря  на  крайнюю  недостаточное 
своихъ  средствъ.     . 

Впрочемъ,  во  вс^ъ  случаяхъ,  когда  земствомъ  н^которы 
губерн1й  и  у'к|довъ  д^^лаются  попытки  при^отовдать   учителей 
училищахъ  мднист^тва  народнаго  просв^еняя,  министерс!] 
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олошся  шолн^  добро2Белательно  въ  подобннш  попыткаиъ  и 
старается  содействовать  шгь. 

Оь  своей  стороны,  шшистерство  народнаго  просв^щенга  учре- 
ди) пр1  н^которыхъ  уДздоБгхъ  училищах»  (при  двухъ  учдли- 
щш  въ  4  учебныхъ  округахъ  и  при  трехъ  въ  Одессвомъ  окру- 
ге) ]1едагогвчесв1е  курсы  для  а^иготовленк  учителей  въ  народ- 
ш  швош,  и  обращало  на  нихъ  весьма  серюзное  вшшаше. 
%дно  сказать  впередъ,  достигнутса  ли  отъ  нихъ  вс^  ожидае* 
те  результаты,  но  поло»и'(ельно  можно  удостоверить,  что  н^- 
1тр&е  изъ  этихъ  вурсовъ  шли  въ  минувшемъ  году  успешно  и 
Ч(|есообразно.  'Содерааше  этихъ  вурсовъ  обходится  государствен- 
миу  мзначейству  въ  51.645  руб.  въ  годъ. 

Ташгь  обраэомъ,  призывая  православное  дух:бве&ство  въ  рев- 
яосшиу  содействш  въ  дфле  образовашя  народа,  чтб  составлаетъ 
ЦПфо  обязанность  его^  звашя,  я  весьма  далевъ  отъ  мысли,  что    , 
зшю  изъ  духоннаго  сослов1Я  можно  избирать  учителей  для  на- 
род Нащютинъ  того,  ч^мъ  бол^е  будетъ  выбора  въ  этомъ  от- 
вппеш,  ч^кБ  ревностнейшее  участ1е  оважетъ   земство,  чемъ 
1С1сЬ|ш^е  ведомство  народнаго  про^вещенхя  будетъ    действовать 
'  кв  дршготоыеши  тавихъ  учителей,  темъ  важное  дело  образова- 
^  народа  обезпечится  вернее:  4^оревноваше  въ  этомъ  отноше- 
вп  полезно,  вреденъ  аятагонизмъ,  но  для  него  не  уожетъ  быть 
>^ста  тамъ,  где  все  силы  вавъ  правительства,  тавъ  и  общества, 
^Хинякутся  для  общаго  блага  народа. 

Воцросъ  о  прясотовлешх  учителей  для  народныхъ  шволъ  тес-  ^ 
ш  сюааъ  с»  другамъ  водросомъ  объ  обеапечеши  содербван1а  этихъ 
%ХГЩихъ  учителей.  Ёстеетвекво,  что  не  найдется  много  охотни- 
№  ютоввть  себя  на  столь  евромное  поприще,  если  впередъ  не 
^Каъ  извесхво,  чтб  ожида^атъ  вончившаго  тавой  вурсъ;  уже  и  те- 
^  ваиечаетея,  что  ^а  педагогичесв1е  вурсы  при  уездныхъ  учи- 
^■Щцхъ  иостунають  не  совсемъ  охотно,  не  смотря  на  дёнежныя 
сшквдш,  во  причине  неопределенности  будущаго  полол;ен1Я 
Т^веш  въ  -еельсвой  шволё.  Поэтому  земства ,  высвазывающк 
<^  шквальное  сочувствае  кь  о<^разованш  народа  и  озабочи^   т 
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вающ1яся  приготовлешемъ  народныхъ  учи1^елей,  должны  одновре- 
'  ненно  обезпечить  содержате  этихъ  учителей  въ  шволахъ:  одно 
не  можегь  идти  безъ  другаго;  поэтому,  по  моену  мн^шю,  едва- 
ли  не  сделали  бы  луч|пе  земства,  ванявшись  этимъ  д^лонъ  пре- 
имущественно'предъ  другими  вопросами,  являющимися  при.  раз- 
смотр^нш  важнаго  и  сложнаго  предмета  образовашя  народа. 

Признавая  такимъ  образомъ,  ^пч>  приготовлеше  учителей  для 
^вачальныхъ  училищъ  не  можетъ  служить .  пока  предметомъ  осо- 
быхъ  заботь  для  правительства  и  земства,  тавъ  вакъ  существуютъ 
въ  наличности  готовый  для  сего  силы,  министерство  народнаго 
просв^щешя  несетъ  на  себ%  тФмъ  ббльппя  обязанности  относи- 
тельно народнаро  образовангя  во  мвогихъ  другихъ  отношетяхъ. 
Ревностное  пособхе  учили1цамъ  съ  его  стороны  необходимо,  и  по-. 
соб1е  с1е,  при  ограниченныхъ  денежныжъ  средетвахъ,  должно  быть 
обращено  преимущественно  на  сл^дуюпце  предметы:   снабжете 
школ  хорошими  руководствами  и  книгами,  денежныя  поощрешя 
лицамъ,  наиболее  отличающимся  по  народному  образовашю,  а 
также  устройство  центральныхъ  народныхъ  училищъ  въ  т^ъ  гу- 
бершяхъ,  на  которыя  простирается  положете  14-го  1юля  1864  г. 
Посл^^дшй  предметъ  представляетъ  особенную  важность.  Наилуч- 
шее сод%йств1е  министерства  состоитъ  въ  прим^р^Ьу  который  мо- 
жетъ оно  показать  обществамъ,  и  частнымъ  лицамъ,  заботящимся 
объ  учреждеши  начальныхъ   школъ:   если   подъ  непосредствен- 
нымъ  руководствомъ  его  возникнуть  училища,  заключаюпця,  по 
ВОЗМОЖНОСТИ',  вс*]^  услов1я  для  усп^шнаго  своего  развит1Я,  Снаб^ 
женныя  вс^ми  необходимыми  руководствами  и  пособ1Ями  м  вц 
которыхъ    преподавате   будетъ  производиться  по  улучшенным! 
методамъ',  то  н^^тъ  сомн^Ьшя,  что  заведешя  такого  рода  мог 
им^ть  полезное  вл1яше  на  вс^Ь  остальння.  Въ  настсшщее   в{ 
предполагается  учредить  въ  каждомъ  у^зд^  33-хъ  губернШ, 
которыя  распространено  д'ЬйствЁе  положенхя  1864  года,  по  одно! 
подобному,  учи^пацу)  и.  сл^Ьдовательно,  общая  ихъ  цифра  дола 
простираться   до  355-ти,   если  государственное  казначейство 
откажетъ  въ  необходнмнхъ  средствахъ.  Особенное  кннмате  б] 
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деть  обращено  на  то,  чтобы  школы  сАи  возняхали  въ  седен1яхъ 
цевхрашшхъ  и  многолюдныхъ,  жи^гели  1&о]1хъ  не  откажутся,  по 
веему  в^роятш,  содМствовать   стол&   благому    начинашю.  Во 
всшшь   случ&ф,   нинистерство  народнаго   щюсвФщешл  им^Ьетъ 
ноивую  свободу  выбора  въ  Ьтонъ  отношеши:  если  бы  народона- 
ееяеше  кавсй-либо  м^^стности  и  не  обнаружило  готовности  сдЪ- 
лть  необходюшд  ножертвован1а  для  означенной  ц^ли,  то  най- 
дутся друпя,  которыя  оц^нятъ  выгоды,  ЩЮИСХ0ДЯЩ1Я  для  нихъ 
(№ъ  возхокашости  учить  д^^тей  своихъ  въ  благоустроенныхъ  ншо- 
ахъ.  При  ревностнонъ  содМствш  со  стороны  губернаторовъ  и 
провыхъ  посредниковъ,  которые,  конечно,  объяснять  н^стнымъ 
жпелянъ  важность  задуманнаго  д^а,  они,  по  всей  вероятности, 
еогласатся  уступить  достаточное  количество  земли  для  постройки 
30Ш1|  для  училищъ,  принять  на  свой  счетъ  ремонтъ   ихъ^  ото- 
икюе,  освищете  и  т.  д.,  чему  и  есть  уже  несколько  прим^ровъ. 
Во  всякою  случа'6,  издержки  со  стороны  правительства  на  цен- 
тральуыя  сельск1я  народныя  училища,  о  коихъ  идетъ  р^^чь,  не 
жгуть  быть  обременительны:   цо  приблизительному  разчету,  на 
устройство  вс^хъ  .355  пшол:ь  потребуется  изъ  государственныхъ 
источниковъ,  не  весьма  значительная  сумма. 

Особенное  внимаше  обращено  будетъ  на  выборъ  вполн']^  благо- 
надежннхъ  преподавателей  въ  означенныхъ  училищахъ.  Считая 
веобходюшмъ  обезпечить  по  возможности  матерхальныя  ихъ  сред- 
ства, министерство  предполагаетъ.  назначать  имъ  то  же  самое  со- 
дерваше,  которое  постановлено  для  учителей  училищъ  у^^дныхъ, 
10-есть^  оть  300  до  350  руб.,  смотря  по  разряду  губерцЩ;  кром4 
по  предоставляется  имъ  безплатнре  пользоваше  квартирою,  ото- 
икшеэгь  и  осв^щешемъ.  На  первое  время  во  вс^хъ  упомянутыхъ 
вво1ахъ  будетъ  существовать  по  одному  лишь  классу,  безъ  обозна- 
чеава  срока,  сколько  именно  времени  крестьянская  д'1ти  должны 
таватъса  въ  немъ;  отъ  воли  самихъ  родителей  будетъ  зависать, 
побь  учете,  заключающее  въ  себ^  чтеше,  письмо,  главный  мо- 
начальныя  правила  ариеметики,  а  таюке  ремесла,  наибо- 
распространенныя  1въ  известной  местности,  продолжалось 
ч^^сть  схххуп.  ^  .,  .    ^^_Э0^1е 
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годъ,    два  и:!ш    даже   бол*е.   Со  временемъ,  когда  способцМ- 
Ш1Я  изъ  д-Ьтей  не  будутъ  довольствоваться  этими  основными  во- 
знанхями,   откроются    при  училищахъ    вторые    классы,   учебный 
курсъ  коихъ  получитъ  ббльппе  размеры:  кром-Ь  прочныхъ  и  об- 
стоятелъныхъ  св^д'Ьшй  въ  закон*  Божхем'Ь  и  въ  иравияахъ  арив- 
метикн,  кроМ*  усовершенствовашя  въ  чтенш,  письме  н  ремеслахъ, 
д*ти  буДутъ  знакомиться  зд4сь  съ  главнейшими  событхями,  преи- 
мущественно отечественной  исторхи,  а  также  съ  географическими 
данными  о  своей  м'Ьстности  и  вообще^  о  России.  Высга1е  классы 
будутъ  наполняться,  конечно,  лишь  такими  учениками,  которые 
им^ють  серюзное  пр1изваше   къ  ученью  и  родители  ко1иъ  не  за- 
труднятся оставлять  даъ  въ  школ*  для  того,  чтобы    могли  они 
основательно  усвоить  себ^^всб  св'Ьд'Ьнхя,  преподаваемыя  въ  ней: 
весьма  быть  можетъ,  что  со  временемъ  мног1е  изъ  такихъ  восли- 
танниковъ  пожелаютъ  сами   сделаться   учителями   въ  сельскихъ 
школахъ,  и  конечно,  имъ  не  будетъ  отказано  въ  этокъ.  т-Ьмъ  бол-Ье, 
что  прежнее  пребываше  ихъ  въ  школ*  дастъ  средство  озиако- 
'  миться  и  со  степенью  ихъ  развитая,  и  съ  благонадежностью  ихъ 
въ  нравствейномъ  отношенхи.   Если  въ  последнее  в1>емя  пе  разъ 
заявляема  была  мысль,   что  на  ряду  съ  деятельнымъ   учаспем'ь 
православнаго   духовенства  въ  народномъ    образовати,  быж»   бы 
не  безполезно,  чтобы  опытные  учителя  для  народа  выходили  так- 
же  изъ  его  собственной  среды,  то  указанный  выше  путь  может-ь 
вести  надежн']&е  всего   къ  достижешю   сей  ц^лп.  Преимущества 
такихъ  училищъ  передъ  городскими  очевидны :   они  не   будут'ь 
отрывать  крестьянина  отъ  его  природной  среды,  отъ  его  семьи  й 
отъ  привычной  для  него  жизни,  чт<>,  какъ  известно,  очень  чаете 
ведетъ  его  къ  пороку   и  иногда  отчуждаетъ   отъ  об1цества,    дл-я 
пользы  коего  онъ  именно  и  пригот©в:1яется. 

Уставъ  1864  года  им-Ьлъ  въ  виду  не  сгЬс^ять  нисколько  част- 
ную инищативу  въ  д&гЬ  учреждешя  первоначальньгхъ  училищпь 
Можно  над'Ьять<::я,  что  благодаря  этому  распоряжен1ю  число  сих^ 
училищъ  увеличится:  особенныя  заботы  должны  лежать  въ  этом?: 
отн'огаещи  на  земств'6,  ибо  будучи  призвано  рад4ть  о  местных: 
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Еущш  И  потребностяхЪу    оно  не  упустнтъ,  конечно,  изъ  вида 

высшую  потребность  для  народа,  потребность  освободиться  от^ь    ' 

невкества,  сдуасащаго  шшЪ  главною  пон']^хою  для  удучшешя 

его  11атер1альнаго  благосостояшя.   Стараясь  показать  на  д^д'Ь, 

^1ь  должны   быть  первоначадьныд  училища,  министерство  на- 

роднаго  просв'^&щешя  считаетъ   въ  то  же  самое  время  прямою 

своею  обязанностш  оказывать  возможное  содМствхе  и  школамъ, 

«оторня  будутъ  возникать  безъ  неносредственнаго  участ1д  съ  его 

шроны.  Въ  истекшемъ  году  отпущено    было   министерствомъ 

36.000  рублей,  въ  распоряжеше   12-ти  губернскихъ  училищныхъ 

№^товъ.  Бром*]^.  того,   въ  начальныя  училища,  содержимыя  в'Ь- 

ДРХСТ&&МИ  министерства  народнаго  просв']^щешя.  и  православнаго 

д?ховенства  (въ  губерн1яхъ  С;-Петербургской ,  Псковской,  Сара- 

шсвой,  Симбирской,  ,  Воронежской,   Чернигсшской ,   Казанской, 

Впшй ,  Курской  и  Орловской) ,  разослано  книгъ  и  учебниковъ 

яа  ^юсу  38.482  руб. 

Въ  истекшемъ  году  возбужденъ  бить  земскими  собравллми 
в4ш)торыхъ  губернш  и  уЬздовъ  вопросъ  объ  обязательномъ  ббу- 
№я  Д.1Л  народа.  Означенныя  собран1Я  ссылались  на  то  обсто- 
«кльство,  что  народное  образоваше  получило  наиболее  широкое 
развипе  именно  въ  т4хъ  европейскихъ  государствахъ,  гд*  тре- 
<^1егся  законо:мх,  подъ  опасешемъ  строгаго  штрафа,  чтобы  роди- 
'^  посы,1али  своихъ  д4тей  въ  шТколы.  По  мн-Ьтю  ихъ,  было  0ы 
необходимо  установить  подобное  же  правило  и  у  насъ,  ибо  нашъ 
^Шхт  людъ  бол-Ье  всякаго  другаго  нуждается  въ  понуждеши, 
'^^а  какъ  предоставленный  самому  себ*,  онъ  не  въ  состояши  про- 
икнуться  сознатемъ  обязанностей,  лежащихъ  на  немъ  въ  семь 
«ношеши.  Съ  другой  стороны,  противники  такого  взгляда  утверж- 
^*»тъ,  что  понудительныя  м^ры  подействовали  бы  вредно  на  на- 
1^ху»  и  не  расположили  бы  его  къ  усвоешю  себ^^  грамотности; 
Шонещ^,  слышатся  также  голоса,  что  невозможно  настаивать  те- 
|фь  ге  на  всеобщей  обязанности  для  народа  пос']&щать  школы, 
в»  что  полезно  было  бы  ввести  это  правило  въ  нЪкоторыхъ  м'Ьст- 
я^пахъ,  гд^  населите  многочисленно  и  гд*!  н$тъ  недостатка  въ 
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преподавателяхъ  и  хорошо  устроенныхъ  училищахъ.   Обсуакдая 
внимательно  сей  вопрось,  я  не  могу  не  признавать  значительной 
его  важности;  но  мн%  кажется,  что  бьио  бы  преждевременно  раз- 
решать его  въ  настоящее  время.  Конечно,  ничто  такъ  не  же- 
лательно, кавъ '  сообщить  широкое  развитхе  нашему  народному 
образовашю,  но  прежде  чФмъ  требовать  отъ  народа  обязатель* 
наго  пос4щетя  школъ,  необходимо  подождать,  чтобы  обозначи- 
лись результаты  т^хъ  предначерташй  правительства,  которыя  при- 
^воддтся  нын^  въ  исполнеше.  Пусть  опред'&пггся  степень  участ1я 
нашего  земства  въ  столь  шикномъ  д'Ьле,  пусть  увеличится  число 
училищъ,   пусть  народъ  проникнется  надлежащимъ  къ  нимъ  до- 
в-Ьртемъ,  пусть  обезпечено  будетъ  содержаше  учителей,  которые 
исполняли  до  сихъ  поръ  свои  обязянности  кое-какъ,  именно  по- 
тому что  принуждены  были  бороться  съ  крайнею  ну&дою:  когда 
упрочены  будутъ  такимъ  образомъ  основы  начальнаго  обучен]я 
народа,   тогда  явится  возможность  заняться  практическимъ  раз- 
р^бшетемъ  вопроса^  сл^дуетъ  ли  постановить,  въ  непрем'Ьннзпю 
обязанность   крестьянамъ,   чтобъ  они  посылали  своихъ  д4тей  въ 
школы,  и  какими  способами  возможно  этого  достигнуть. 

Во  время  поездки,  предпринятой  мною  въ  истекшемъ  году, 
я  не  могъ  упустить  изъ  вида  огромную  массу  инородцевъ,  на- 
селяющихъ  восточныя  окраины  нашего  отечества.  Н'Ьсколько  сто- 
л*т1й  протекло  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  находятся  они  въ  русскомъ, 
подданстве,  а  между  т^мъ  нисколько  не  освободились  отъ  пер- 
вобытнаго  своего  невежества  и  остались  чужды  благотворному 
ВЛ1ЯШЮ  христ1анской  религш.  Совокупная  деятельность  духовей- 
ства  и  министерства  народнаго  просв*щеюя  должна  обратить 
особенное  свое  внимаше  на  эту  нетронутую  почву;  до  т*хъ  поръ, 
пока  просвищете  не  начнетъ  распространяться  въ  массе  ино- 
родцевъ, трудно  ожидать,  чтобы  произошло  про^гаое  сл1ян1е  их1 
съ  русскимъ  элементомъ.  Некоторыя  прёдположешя  мои  относи- 
тельно этого  предмета  удостоились  Высочлйшлго  одобрены 
Вашего  ИмпЕРАТОРСКАго  Величвства,  и  министерство  д*Ья 
тельно  заботится  ныне  о  практическо1иъ  ихъ  применеши.  Так% 
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напрш!^,  для  распространешд  ^обрадовад]я    кеаеду  Чувашаш 
учрецева  при  попечител^^  Еавансваго  учебнаго  округа   доляг 
нош  инспектора  чувашскихъ  школъ;  съ  ц^^ю  привлечь  наиболь- 
шее чЕСдо  д^тей  Балмыковъ  въ  Астрахапскую  гшшазио  значи- 
пшо  облегчены  йнъ  средства  для  поступлешя  въ  это  заведев^е: 
ошш^  разрешается  инъ  поступать  въ  гшшазио  годомъ  или  даже 
(но  особой  рекоиещ;№Ци  главнаго  попечителя  кадмыцкаго  народа) 
щшя  годами  старше   того  возраста,  который  опред&1енъ  для 
1ф1ез1а  въ  каждый  классъ;  разрешено  также  не  требовать  доку-, 
кшовъ  объ  ихъ  возрает'Ё,  а  довольствоваться  въ  этомъ  случа^Ь 
удостов^^решемъ  ихъ  попечителя,  ибо  у  Калмыковъ  не  ведется  ме- 
11№[есжихъ  книгъ;  оказывать  всевозиожное  снисхождеше  имъ  от- 
иоснтельно    зиашя   и  правильнаго  выговора  русскаго  языка,  а 
13026  не  делать  для  нихъ  обязательнымъ  изученхя  языковъ  цер- 
ковноцмавянскаго  и  н'Ьнецкаго,   предоставивъ  имъ,    въ  зам^нъ 
ш,  изучать   вь  калмыцкомъ  училище  необходимые  для  нихъ 
&ВХИ  калмЕщкШ   и  турецк1й.   Одновременно  съ  этимъ  употре- 
вгао  ходатайство  предъ  министерствбмъ  государственныхъ  ийу- 
шс№ь  объ  увеличенш  числа   содержимыхъ  инъ  въ  Астрахая- 
оов  гющазш  стипендаатовъ  изъ  Калмыковъ,  которое  простирается 
А  настоящее  время  лишь  до  десяти.  Бром*!  того,  министерство 
^днаго    просв^щешя  обратило   особенное   вниманхе    свое    на 
^^«акдеше   татарскихъ  школъ,  при  чемъ  имеются  въ  виду  сл4- 
](ующ1я  предположешя:   увеличить  и  устроить  окончательно  та- 
Хфевую  шкоду,  существующую  въ  Казани,  поставивъ  въ  непо- 
Ч^дственное  соприкосновеше  съ  нею  вс*  друг1я,  которыя  будутъ 
мввикать  съ  течен1емъ  времени;  при  учрежденш  русскихъ  сель- 
дь народныхъ  училищъ  стараться,  чтобъ  они  возникали  пре- 
имущественно въ  тЬхъ  м^стностяхъ,    гд'6    населеше    см'бшано 
>^  Русскихъ  и  инородцевъ,  для  распространешя  между  сими  по- 
^^^днюш  знав1я  русскаго.  языка.  Конечно,  все  это  лишь  начина- 
ша,  ш)  начинашя,   могущ1я  принести  плодотворные  результаты, 
^  какъ  надЁюсь,  они  будутъ  исполняться  настойчиво  и  съ 
Шнежащею  послЪдовательностхю;  въ  такомъ  случае  они  послу* 
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жать  въ  посл'Ьдствш  прим4ромъ  какъ  для  с4верныхъ,  такъ  и  для 
южныхъ  губервай  Россш,  гд*  также  въ  значительномъ  чйслЬ 
обитаютъ  инородцы. 

Во  ВС*  предшествующ1я  Вашему  Императорскому  Вели- 
честву царствовашя,  обращалось  почти  исключительное  внимаше 
правительства  на  высппя  и  средн1я  учебныя  заведенк;  къ  обра- 
зовашю  же  массы  народа,  для  которой  высшее  и  среднее  обра- 
зоваше,  говоря  вообще,  недоступно,  приложено  было  мало  заботь, 
отчасти  потому,  что  около  половины  крестьянскаго   сосло^хя  на- 
ходилось  въ  кр'Ьпостномъ  прав*.  Оставаясь  при  уб-Ьдаденш,  что 
сл-Ьдуеть  всячески  содействовать  къ  большему  развитш  науки  въ 
университетахъ  и  укорененш  ея.въ  нащемъ  обществ*,  а  также 
принимать  м*ры  къ  увеличению  числа  гимназШ  и  дпрочен1Я  въ  нихъ 
осцовательнаго  учетя,  я  см-Ью  думать,  что  отличительная  черта  про- 
св^тительнаго  царствованк  Вашего  Императорскаго  Вели- 
чества по  ведомству  Всемилостивъйше  вв*реннаго  мн*  мини- 
стерства, должна  состоять  въобразоваши  народа,  Вами,  Всемило- 
стив*йш1й  Государь,  освобожденнаго  и  призваннаго  пользоваться 
'  благами  новыхъ  учреждешй,  вызывающихъ  потребность  зпанхя  для 
извлечешя  изъ  нихъ  наибольшей  пользы.  —  Денежныя  средства 
государственнаго  казначейства  не  позволяютъ  и  думать  о  возмож- 
ности отнести  на  его  счетъ  вс*  многостороннхя  и  многочисленныя 
потребности  народнаго  образоватя;  да  и  для  пользы  самаго  д^ла 
не  была  бы  желательна  одиночная  въ  семъ  отношенш  д-Ьятель- 
ность  правительства;  напротивъ  того,  министерство  народнаго  про- 
св^Ьщетя  должно  действовать  совокупно  какъ  съ  православнымъ 
духовнымъ  в*домствомъ,  такъ  съ  земствомъ  и  обществомъ.  Л1ини- 
стерство  постоянно  будетъ  им*ть  въ  виду  эту  великую  задачу,  со- 
храняя надежду,  что  и  общество  не  останется  къ  ней  безучастнымъ, 

Всеподданн*йше  представляя  Вашему  Императорскому 
Величеству  этотъ  краткШ  обзоръ  деятельности  министерстве 
народнаго  просв*щетя  и  руководившихъ  онымъ  соображен1й  з| 
посл*дн1е  восемь  »<*сяцевъ  истекшаго  года,  юйю  честь  прило^ 
жить  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  нему  св*д*н1я  и  числовыя  данныя.  ' 
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ПРВЛ0ЖЕН1Я  КО  ВСЕПОДДАННЕЙШЕМУ  ОТЧЕТУ   МИНИСТРА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕШЯ  ЗА  1866  ГОДЪ. 

Академ1я  Иаукъ. 

Асадемая  Наувъ  состоитъ  взъ  трехъ  отд^лешЁ:  физиво-математи- 
тазаго,  руссваго  языка  и  словесности,  и  истордко-фидодогичесваго. 
До  Высочайше  утвержденному  8-го  января  1836  года  уставу  идо 
особюсь  посхановленхямъ  и  назначен1я21ъ,  вълосл^дствш  состоявшимся, 
въ  Авадеши  считается,  врон'Ь  президента,  вице-президента  и  непре- 
йянаго  секретаря  —  ЗТ.авадемиковъ  ординарныхъ,  14  эвстраорди- 
варннхъ  и  адъюнвтовъ. 

Въ  истекшемъ  году  командированы  были  съ  ученою  ц']^л1ю:  орди- 
нарный академиБЪ  Ветлингъ    на  четыре  м']^лца    для  сов]^щан1я  съ 
заграничными  санскритологами  и  для  изученхя  въ  Берлин:^  и  Тюбин- 
ген* санскритскихъ  рукописей;  экстраординарный  академикъ  Сааичъ — 
юь  Лкфляндскую,    Курляндскую  и  Виленскую  губернии    для   продол- 
яршя  начатыхъ  ниъ  л^^томъ  1865  года  наблюдешй  надъ  изм^нешями 
силы  тяжести  въ  м-Ьстахъ,  чрезъ  который  проходитъ  дуга  мерид1ана, 
Бх^рсгнная  въ  Росс1н;  директоръ  Внленской  астрономическоЁ  обсе!  - 
шторш,  корпуса  военннхъ  тодографовъ  додполковнвкъ  Смысловъ  —  въ 
С-Детербургъ  и  Пулково  для  наблюдений    за  устройствомъ    для  той 
обсерваторш  вращающейся  башни  и  ея  механизма;    адъюнктъ  Безо- 
^зоьь — въ  Московскую,  Тверскую,  Ярославскую,  Владпм1рскую,  Ко- 
стромскую и  Нижегородскую  губерн1и  д.1я  собрашя  св'Ьд*н1й  о  поло- 
хеши  льняной  промышленности;  ординарный  академикъ  Видеманъ^ 
въ  Лнфляндскую  губершю  для  лннгвистическихъ  изсл^довашй. 
-  Ученыя  и  друпя  издашя,  нааечаханныя    въ  1866  году  по  распо- 
рягенш  Академхи,    были  сл:]^дуюпця:  М^охгев  (1е  ГАса(1еш1е,  томы 
К  (овончаше;  и  X;  Ви11еиц,  томы  IX  (оковчате),  X  и  XI;  Записки 
Авадемш  Наукъ,  томы  VIII,  IX  и  X;  Письма  Карамзина  къ  Дмитрхеву 
I  прим^Ьчашя    къ  нимъ;  Отчеты  Императорской  Академии  Наукъ  по 
огхк^юш»  русскаго  языка  и  словесности  за  1825—  1865  годы;  Тор- 
жественное собраше  Императорской  Академ1и  Наукъ;    М^тер1алы  къ 
1ШЗШШ1Ю  ирцвскихъ  нар^чШ,  ч.  11;  Путешеств1е  академика  Мпдден- 
дорфа,   т.  IV;   Указатель   библюграфическихъ  и  бщграфическихъ  со- 
инешй  о  Ломоносов]^;  Древн1е  памятники   русскаго^  письма  иязыка; 
Очерсь  деятельности  и  личности  Карамзину;  „Тому  сто  дЬтъ" — стихо- 
^юренхе  княая  П.  А.  Вяземскаго;  8ап8кг11-\^ог1;егЬис11,  ч.  V;  Н181о1ге 
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<1е  1а  8101Ш1е,  академика  Броссе,  оч  П;  СовшовгарЫе  йв  ХсЬепш-ей- 
Шп-АЪоп-АЬ^ШасЬ  МаЬоте<1  еЬ  ОшесЬдш  р.  МеЬген;  РгоЬеп  (1ег 
Уо1к8и((;ега1;аг  дег  ТйскхзсЬеп  8Шпте  ВМ-ВШтепз  топ  КасЦо!^,  т.  I, 
и  то  же  сочинете  въ  перево;^  на  русскомъ  языкЪ;  РогзсЬип^еп  йЬег 
Ше  КигАеп  ипА  (Не  1гаш8сЬеп  КогА-СЬаЫйег,  ч.  Ш;  Мопо^арЫе 
Дез  Р1а(Ш8  уоп  С1аиз;  Атиг-Ве18е  Шренка,  т.  IV;  ^ипве,  гиг  ЕШо- 
^гарЫзсЬеп  Еаг1:е  уоп  Еорреп;  ВеКт&^е  гаг  Ке1ш1з1188  <1ез  Ви881дсЬей 
Ве1с1Г8,  т.  XXV;  БкИоппаиге  дёод^арЫ^ие  <1е  Гетр1ге  О^^ошап;  ДогАе- 
Ъоокз  ЕхЬ*ас1  бйпег  вепега1-воауететеп1;  еЬ  1пвегта111а11<1е1;;  Адресъ- 
календарь  на  18^*/б7  годъ;  М^кяцеслЕОвъ  на  1867  годъ,  на  руссвонъ  и 
кЬмецЕОМъ  язнкахъ,  каждый  особе. 

Академ1я  Наукь,  вслЪдствхе  Внсоча&шаго  соизволешя,  праздновал^ 
1-1Ч)  декабря  истекшаго  года  столетнюю  годовщину  рождетя  Н.  М. 
Карамзина  торжественнымъ  собратемъ,  въ  коемъ  6е1ЛИ  нрочнтави 
р^чн  академиковъ  Погодина  и  Грота  и  стихотвореше  князя  Вдзен- 
скаго. 

Въ  сентябр*]^  1866  года  происходило  присуждеше  йремШ  по  Ува- 
ровскому  конкурсу.  Награды  сш,  по  500  руб.  каждая,  были  выданы: 
1)  ^адворпому  сов'Ьтнику  Пр93оровскому  за  сочинеше:  Монета  и  (тоъ 
въ  Россш  до  конца  XVIII  столгыпгя;  2)  действительному  статскоху 
сов'Ьтнику  Савваптову  за  сочинеше:  Описание  старинныхъ  царекихъ 
утварей^  одеждъ^  оруокпй,  ратныхъ  достьхоеъ  и  конскою  прибора^ 
извлеченное  изъ  рукописей  архива  Московской  оружейной  палаты, 
съ  .объяснительнымъ  указатеяемъ,  и  3)  надворному  советнику  Пы- 
пину  за  принадлежащую  ему  часть  сочинешя,  изданнаго  подъ  назва- 
шемъ:  Обзоръ  исшо.рш  славянскихъ  лишературь. 

По  Высочайше  утвержденному  7-го  марта  истекшаго  года  мн^ 
шю  государственнаго  совета  были  переданы  изъ  горнаго  ведомства 
въ  в^д'Ьте  министерства  народнаго  просв'Ьщешя  главная  физическая 
обсерваторхя  съ  магнитною  въ  С.-Петербурге  и  Пекинская  магнитная 
и  метеорологическая  обсерваторхя.  Ассигнуемая  на  содержан1е  озна- 
ченныхъ  обсерватор1й  сумма  16.840  руб.  изъ  см^ты  горнаго  департа* 
мента  исключена  и  перенесена  въ  см^ту  расходовъ  министерс1^ва  на«- 
роднаго  просвещешя.  Прочхя  обсерваторш,  метеорологпчесшя  и  ма«- 
гнитныя,  находящ1яся  при  горныхъ  заводахъ,  оставлены  по  прежнеку 
въ  зав^дыванш  горнаго  ведомства,  съ  тЬыъ  чтобы  метеорологнчес]аа 
наблюдешя  свои  они  производили  по  указашямъ  директора  ^^ювноЯ 
физической  обсерваторш.  За  симъ  признано  было  необходиныхъ  под- 
чинить главную  физическую  .обсерваторш,  какъ  въ  научномъ,  тавъ  н 
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въ  хшкэшенномъ  отнсшенш,  Ажадеши  Наувь,  съ  тЬжъ  чхобн  С.*1Ь- 
1ер(!урпш[  к&гнитнаа  и  Пежннекаа  обоерваторш  находиись  въ  пол* 
иою  ав^дкванш  директора  главной  фнвичесвой  обсерваторш  и  чюбн 
шЛ  обпшЕости,  лекавоия  доныне  на  ховвйехвенношь  ко]штетЬ  гор- 
шго  шшггута,  иеренесенн  были  на  комихетъ  правлеша  Акадето; 
Лз^т  хе.и  ближайшему  наблюдеви)  директора  главной  ^^внческой 
а(!еер1морш,  подъ  руководствомъ  Ахаден1Я,  должна  подлежать  и 
Уфежденнвя  ннристерствомъ  нар(М1наго  просцЬщешя  хетеорологиче- 
ш  сташци,  на  содержаше  жонхъ  ассигнуется  ло  сн^танъ  хинистер- 
епа  4.000  руб.  въ  годъ.  Отъ  директора  главной  обсерваторш  будетъ 
шие^хь  и  назначете,  съ  утверждешя  конференщи  Акадеиш,  наблю- 
датешъ  на  етанц1яхъ  за  труды  ихъ  пометеоролопя  денежнаго  нв^ 
Лняшуюй  суммы  вовнаграакден1я. 

Увиверситеты. 

С.-Еетербуръскгй  состоитъ  изъ  четырехъ  факультетовъ:  историхо- 
фишпческаго,  фявико-математнческаго  (разд'Ьляющагося  на  два 
оц1геш  —  физико-математическихъ  наукъ  и  естественныхъ  наукъ), 
Цщнческаго  (разд'Ьляющагося  на  отд^ешя  наукъ  юридическихъ  и  ' 
шшшстративныхъ)  и  факультета  восточныхъ  языковъ,  состояпцию 
вь  шш  равродовъ:  арабско-нерсндско-турецко-татарскаго,  монголо- 
впйою-наньчжурскаго,  еврейско-арабскаго,  армяно-грузинскаго  и 
сисврнтско-персидскаго. 

Въ  истекшемъ  году  оставались  не  зам'Ьщенными  каеедры:  въ  фа- 
ЦвяеЛ  истарико-филолошческомъ  —  1)  сравнительной  грамматики 
Цдоевропейскнхъ  явнковъ;  2)  исторш  всеобщей  литературы;  3)  цер- 
ШвхА  исторш,  и  4)  теорш  и  исторш  искусствъ;  въ  факультете  фи- 
^т^-математическомг — 1)  теоретической  химш  и  2)  физической  ге- 
Щл^яв;  въ  юридическомь  факулыпетп>—1)  исторш  вагн&йпшхъ  за- 
модиельспйь  древнихъ  и  новыхъ;  2)  исторш  русскаго  нрава;  3) 
«1йрж  славянскикъ  законодательствъ;  4)  римскаго  нрава;  5)  финаи- 
<>пго  права  н  6)  церковнато  законов^д^шя  (изъ  нихъ  каеедры  рим- 
оио  првва  и  финансоваго  права  временно  заняты  приватъ*доцен- 
^ив,  а  чтеше  исторш  русснаго  нрава  поручено  было  доценту  по  ка- 
«Офк  гражданскаго  права);  въ  факультетп  восточныхъ  языковь  к 
Шщеяннхъ  каеедръне  находилось.  . 

По  усхаву  уняверситетовъ  1863  года  моложено  следующее  число 
ЧЮдаваяелей  для  С.-Петербургск1и'о  университета:  ординарннхъ 
"Иессоровъ — 35,  акстраординарннхъ— 16,   доцентовъ  —  24,   лов- 
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тровъ  —  8;  вь  яалячностн  же  яреподаватем!  било:  ординарннхъ  прр- 
фессоровъ  —  28,  экстраординарянхъ  —  6,  доцентовъ — 16  ц  лекто- 
ровъ  —  8. 

Къ  Ьму  января  1866  года  въ  С.-Петербургскомъ  университете 
состояло  студентовъ:  по  исторнко  -  филологичесхозсу  фавультвту— 34; 
въ  физиз&о-иатекаточеевоиъ  по  разряду  естественннхъ  наукъ  — 116  и 
по  разряду  физнко  -  математичесЕнхъ  наувъ  — 119;  въ  юриди^ескомъ 
по  разряду  административншсъ  наукъ — 64  и  по  разряду  наувъ  юри- 
дичесБИХъ  —  288,  и  по  фавультету  восточныхъ  языковъ—  И;  всего  яке 
студенфовъ  бнло  632. 

Къ  1-му  января  1867  года  состояло  на  лицо  студентовъ:  по  исто- 
ряво  -  филологическому  факультету  —  52;  по  факультету  восточныхъ 
яз^осовъ— 19;  въ  физнко  -  математическом^  факультегЬ  по  разряду 
естественныхъ  наукъ  — 106  и  по  разд)яду  наукъ  математическихъ — 
122;  въ  юридичесБомъ  факулътет'Ь  по  разряду  административныхъ 
наукъ  —  75  и  наукъ  юридических^ —  388;  всего  же  студентовъ — 762. 
Кром^  того  постороннихъ  слушателей  къ  Ьму  января  1867  года  было 
271;  къ  Ьму  января  1866  года  цифра  эта  доходила  до  252. 

Изъ  числа  оостоящихъ  на  лицо  студентовъ  С.Иетербургскаго  уни- 
верситета слушали  лекщн  а)  безплатно:  въ  первой  половине  1866 
года — 205,  а  во  второй  половин*  означеннаго  года. —  270;  б)  ва 
уменьшенную  на  половину  плату  —  въ  первой  половин*  •  1866  г. — 21, 
а  во  второй  13. 

Въ  командировку  съ  ученою  *  ц'Ьлш  отправлены  были  въ  истек- 
шемъ  году:  заслуженный  профессоръ  по  каеедр*  слав4[нской  филр- 
лопи  Срезнсвсшй,  для  осмотра  славянскихъ  и  русскпхъ  рукописей, 
хранящихся  въ  Британскомъ  музе*  въ  Лондон*  и,  въ  Оксфордской 
Бодлеевской  библ1отек*;  въ  Швейцарш  профессоръ  СрезневскШ  зани- 
мался обзоромъ  сл*дов'^  славянскихъ  поселешй,  тамъ  бывшихъ,  и 
древностей,  находящихся  въ  связи  съ  древностями,  которыя  встр-Ь- 
чаютсд  въ  земляхъ  славянскихъ.  Ординарный  профессоръ  по  каеедр*]^ 
исторхи  1)усскаго  языка  и  литературы,  Сухомлнновъ  пос*тилъ  разныя 
губерши  Росс1И  для  собраюя  историческпхъ  и  статистическяхъ  св±- 
д*шй  объ  учебныхъ  заведен1яхъ  и  преимущественно  о  народних^х 
школахъ.  Ординарный  профессоръ  по  каеедр*  ботаники,  Бекетова 
командированъ  былъ  для  осмотра  находящихся  за  границею  бота- 
ническихъ  музеевъ  и  садовъ.  Засзуженный  профессоръ  Савичъ,  ас 
распоряакешю  Академш  Наукъ,  отправленъ  былъ  въ  Лифляндску^ю 
Эстляндскую  и  Виленскую  губернш  для  производства  наблюденШ  надп 
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напряхеше]^  силы  тяжести.  Ординарный  профессоръ  Кесслеръ  пос1^- 

ти1ь  Онехское  озеро ,    которое  въ  отношенш  населяющихъ  его  жи- 

вотншг  остается  досе^гЬ  вполн'Ь  не  изсл^дованныи'ь.  Одною  иэ1ь  глав- 

в^йшнгь  задачъ  его  было  решете  сл^дующаго,    весьиа  важнаго  въ 

зооюгэтесБОмъ  и  отчасти  геологячеекомъ  отношея1яхъ,  вопроса:  гео- 

юги  давно  уже  высказываютъ  убЪждете,    что  въ  новЪйшШ  такъ- 

швваежый  посл'Ь*третичный  пер10дъ,ч  Балт1вское  море  и  заливы  его, 

Бопшчесхй  и  ФинвВ1й,  находились  въ  сообщеиш  съ  Ледовитыхъ  оке- 

анояъ  посредствомъ  В-благо  моря    и   промежуточныхъ  озеръ  Ладож- 

сшо,  Онежскаго  и  другихъ.    Зоологи,   изсхЬдовашемъ  рыбъ,    рако- 

фвннхъ  и  червеб,  живущихъ  въ  иЪкоторыхъ  иэъ  этихъ  водоемовъ, 

подтвердили  отчасти  такое  предположете,  доказавь,  что  населяющ1е 

пъ  виды  животныхъ  представляготъ  бол*]^  сходства    съ  видами  Лё- 

довлтаго  океана,  нежели  съ  видении  Шыецкаго  моря,'  соединете  коего 

съ  Батйскимъ  произошло  лишь  въ  самую  новую  геологическую  эпоху. 

Экстраординарный   профессоръ  Хвольсонъ  командированъ    былъ    за        ' 

границу  съ  д*л1го  наследовать  ко.1лекщи    древнихъ   еврейскихъ  па- 

хятниЕовъ,  биб.1ейск1я  рукописи  и  семитичесшя  надписи  вообще,  хра-  ' 

надяся   въ  Париж*,  Лондон*,    Окс(1)орд4  и  ВЬиЬ.    Лекторъ  татар- 

€Шо  языка  Фейзъ-Хановъ  приготовилъ  въ  печати  Киргизско-русскШ 

ооварь,  который,  по  отзыву  факультета  восточныкъ  языковъ,  сос;га- 

шегь  1ф1обр*теше  весьма  важное  не  тольро  длд  учебной,  но  и  для 

левой  литературы.    Факультетъ,    признавая    полезнымъ    расширить 

явачеяный  словарь  и  пополнить  некоторые  пробелы  въ  изсл*дованш 

иргязскаго  нар*ч1я,  исходатайствовалъ  командировку  Фейз-^^-Ханову 

вь  кяргнзск1я  степи;   но   во  время  своего  путешеств1Я  Фейзъ-Хановъ 

евоячался  среди  запят1й    по  исполнешю  возложеннаго    на  него  по- 

Торжественный  публичный  актъ  С.-Петербургскаго  университета 
«раясходилъ  2-го  декабря  1866  года.  На  этомъ  актЬ,  соединенном^^ 
л  яраздноватемъ  стол*тняго  юбилея  русскаго  исторхографа  Карам- 
•ва,  прочтено  было,  между  прочимъ,  приготовленное  исправляюпцимъ 
Хбзжность  доцента  Вёстгужевымъ-Рюминымъ  сочинеше:  „О  заслугахъ 
Каралзнн^  въ  наук*  русской  истор1и*. 

6-го  февраля  1869  года  исполнитсй  50  л4тъ  со  времени  открытая  ^ 
С-11етербург<^каго  университета.   Сов-Ьтъ  университета  вознамерился 
•ВДись  кь  этоыу  дню  „Очеркъ  д-Ьятельности  С.-Петербургскаго  уиивер- 
в»та  за  минувшее  пдтидесятил4т1е**.  Всл*дств1е  сего  обратился  онъ 
Авросьбою  кг^ъкъ  бывшимъ,  такъ  и  къ  собтоящимъ  нын4  при  уни" 
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верситетЬ  профессорамъ  и  преподавахедянъ,  о  сообщенш  по  возмож- 
ности полншсъ  свЪдфнШ  объ  ученахъ  хрудахъ  своихъ  и  о  трудахь 
шъ  предшественниЕОВъ,  а  равно  и  о  гЬхъ  из1г]Ьнешяхъ,  которыя  въ 
означенное  Ш1хидесятяд&т1е  происходшга  въ  университете. 

Московски  унив^ситетъ  сострить  изъ  четнрехъ  фавультетовъ: 
нсторико-филологическаго,  физике -натенатичёсваго,  юрндическаго  и 
недицинсваго;  физике -матенатичес&И  фавультетъ  дЪдитсд  на  два 
отд^^ешя:  уатеиатическихъ  наувъ  и  наукъ  е,стественныхъ. 

Въ  истекшемъ  году  оставались  вакантными  въ  университете  сл^- 
дующш  ваеедрн:  по  историко-филологическому  факультету — а)  сравни- 
тельноЁ  грамматики  индоевропейскихъ  азнковъ;  Ъ)  исторш  всеобщей 
литература;  с)  церковной  истор1Ец  и  (1)  теорш  и  исторш  искусствъ;  но 
физико-математическому  факультету — каеедра  физической  географш; 
но  юридическому  факультету  —  каеедра:  а)  энциклопедш  права;  Ъ) 
исторШ'  славянскихъ  законодательствъ;  с)  церковнаго  законоведешд 
и  (1)  римскаго  права;  по  медицинскому  факультету  —  а)  эмбрхологш, 
гистологш  и  сравнительной  анатомш;  Ь)  медицинской  хнмш;  с)  общей 
натологш  и  патологической  анатомш,  и  <1)  общей  тераши  и  врачебной 
Д1агнортики.  Все  вЕшкеозначенныя  каеедра,  кроме  римскаго  права, 
вакантны  со  дна  утвераклешя'новаго  университетскаго  устава,  то-есть, 
съ  18-го  1ЮНЯ  1863  года.  Оне  не  занята  большею  частаю  вследствхе 
того,  что  до  сихъ  поръ  отпускается  на  каеедра  не  вся  сумма,  озна- 
ченная въ  пггатахъ  устава  1863  года.  . 

Пб  уставу  университетовъ  полагается  для  Мосвовскаго  универси- 
тета: ординариахъ  и  экстраординарнвхъ  профессоровъ — 57;  доцен- 
товъ— 31;  левторовъ — 4;  астрономъ-наблюдатель— 1;  лаборантовъ — 6; 
прозекторовъ  —  2 ,  и  помощниковъ  прозектора  —  3;  наличное  же  чи- 
сло штатнахъ  преподавателей  бало:  ординарныхъ  профессоровъ — 32; 
экстраординарныхъ — 10;  доцентовъ— 17;  лекторовъ — 4;  нрозекто- 
ровъ — 2;  помощниковъ  прозектора — 2;  лаборантовъ— 4,  и  астро- 
номъ-наблюдатель—  1;  кроме  того  въ  университете  находилось  6  сто- 
роннихъ  преподавателей,  1  лаборантъ  и  2  лектора. 

Къ  1-му  января  1866  года  состояло  въ  Московсвомъ  универси- 
тете (^тудентовъ  — 1.511,  а  именно:  на  историко-филологическомъ  фа- 
культете—  69;  физико-математическомъ  —  346;  юридическомъ  739,  б 
медицинскомъ  357. 

Еъ  1-му  января  1867  года  находилось  студентовъ  1.455,  а  именно 
на  историко-филологическомъ  факультете  59;  физике  -  математиче: 
скомъ  312;  юридическомъ  773  и  медицинскомъ  311.  Стороннихъ  слупщ^ 

'  0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


ЛРАВИТЕЛЬОТВВННЙЯ  РАСПОРЯЖЕШЯ.  61 

таЛбвю  157,  а  въ  оредшествовавшвжь  году  означенная  цифра  про- 
етира]ась  до  217.  Иаъ  схняоятщъ  на  лицо  студентонъ  слушало  лекц1я  , 
бежшяо  521,  а  за  укеньшенную  плату  27. 

Вь  нстекшемъ  году  ординарной  проф^сеоръ  Вабеть  бнлъ  нрягла- 
мъ  да  оопутствован!я  Государю  Наследнику  Цбсарквнчу  въ  нуте* 
ВВС1ВШ  по  Россш;  командированы  бнли  за  границу  съ  ученою  ц&ою: 
актрмрдняаряые  профессорн  Бабухинъ,  МатчерсвШ  и  нсправляюпцй 
ЮЛЕоеть  эвстраординарнаго  профессора  Дмитрхевъ. 

Каэаишй  уш^вереитетъ  оостоитъ  нэъ  четнрегь  фавультетовь: 
ясюрико-фнлологическаго,  физико-натематичесваго,  юридическаго  и 
кдшщнсхаго..  Изъ  нихъ  физико-иатенатйчесхШ  н  юрндичесх1й  раедЪ- 
шигся  на  рязряды:  первый  на  раэрядъ  наувъ  математичесвихъ  и  на 
рафцъ  наувъ  естествеЮннхъ^  второй— г  на  рязрядъ  наукъ  юридиче- 
стъ,  наукъ  государственннхъ  и  наукъ  камеральннхъ;  посл^ЬднШ 
|1зр|дь  сущесгвуетъ  только  для  окончашя  начатаго  курса. 

По  уставу  18-го  1юня  1863  года,  положено  для  Казанскаго  уни- 
ирспета  одинъ  профессоръ  богослов1я,  ордкнарннхъ  профессоровъ 
39,  эксграординарннхъ  18,  преподавателей  восточннхъ  язнковъ,  въ 
вншш  экстраординарнаго  профессора,  2;  доцентовъ  31;  левторовъ  4; 
мтровомъ-наблюдателъ  1.  Наличное  же  число  штатныхъ  преподава- 
вши кь  истекшемъ  году  било:  ордннарннхъ  профессоровъ  18,  эк*  . 
страордннарннхъ  7  (въ  томъ  числ%  два  преподавателя  восточннхъ 
Алювь,  состояпце  въ  должности  эвстраординарнаго  профессора);  до- 
пповъ  8,  нсправляюп^ахъ  должность  адъюнктовъ  2,  лекторовъ  3, 
преподавателей  2.  При  факультетахъ  состоитъ  крон^Ь  того  в  прдаатъ- 
Щбвтовь,  изъ  коихъ  одинъ  читаетъ  зоолопю  позвоночшаъ  живот- 
тъ,  одинъ  аналитическую  хннЬо,  одинъ  международное  право  и 
яцнЕлопедЕЮ  законовЬд11Н1я ,  одинъ  гистологш,  одинъ  исторш  ме*  ' 
дпщнн  и  одинъ  воохишю  н  патологическую  хишю. 

(Ьтавались  въ  истекшемъ  го^у  вакантными,  по  уставу  1863  года, 
оЬдуюоря  ваеедры:  въ  нсторико-филологическомъ  факультете — фило^ 
<1ф1,  римской  словесности,  сравнительной  грамматики  нндо-европей- 
сшъ  язнковъ,  всеобщей  я  русской  исторш,  церковной  исторш,  теорш 
I  шсщкш  нсвусствъ  я  исторш  всеобщей  литературы;  въ  физико-мате- 
^вппесхомъ— физической  географш  и  ботаники;  въ  юрндическомъ — эн* 
Пиоведш  права,  исторш  ваяшЪйпгахъ  законодательствъ  древнихъ 
<юп1хъ,  рсторш  славянскихъ  законодательствъ,  уголовнаго  права, 
Фюустройства  и  судопроизводства,  международнаго  права  и  сельсваго 
'вмйепза;  въ  медицинскомъ  факультетЬ-^эмбрюлогш,  гистологш  и 


62  Я^УРНАЛЪ  МИНЕОТЕРОТВ!.  ДАРОДНАГО  ПРООВЪЩЕШЯ. 

^^авнительной  анатозоя,  общей  патодогш,  медщинской  хиши  и  физики, 
госпитальной  хиру^^гичесЕой  единиеи,  госпитальной  терапевтической 
клиники,  фариакогнозш  и  фарнащи.  По  уставу  же  1835  года,  остаются 
валантншш  каеедрн:  фялософш,  всеобщей  исторги,  русской  исторш, 
римской  словесности,  ботаники,  уголовнаго  права,  описательной  ана^ 
том1и. 

Къ  1-му  января  1866  года  состояло  на  лицо  студентов1»  по  фа- 
культетамъ:  историко-филологическому  21,  физико-математическому  73, 
юридическому  132  и  медицинскому  63,  а  всего  289.  Къ  1-му  «января 
1867  года  находилось:  по  историко- филологическому  факультету  25; 
по  физико-математическому  въ  разряд:^  математическпхъ  наукъ  46, 
въ  разряде  наукъ  естественныхъ  31;  до  юридическому  —  въразряд'Ь 
юртдическихъ  наукъ  83, .  вОь  разряд'Ь  наукъ  государственнихъ  23; 
по  медицинскому  72,  а  всего  280.  Кром*]^  того  постороннихъ  слуша- 
телей къ  1-му  января  1867  года  состояло  66  (въ  предшествовавшемъ 
году  71). 

Командированы  боли  съ  ученою  цЬш>  за  границу:  орд.  проф. 
СутковскШ,  и.  д.  экстр,  проф.  УгянскШ— и  въ  разныя  губернш  Россш 
приватъ-доцентъ  Головкинск^й.  Преподаватель  турецко  -  татарскаго 
языка  Ильминсшй  былъ  командированъ  въ  н']^которые  у^ды  Казан- 
ской губерши. 

Кшснгй  университеть  св.  Владимгра  состоитъ  изъ  четырехъ  фа- 
культетовъ:  историко-филологическаго,  разд']^ляющагося  на  три  отд-Ь- 
'  летя:  а)  славяно-русской  филологш,  Ь)  классической  филолопи  и  с) 
историческихъ  наукъ; — физнко-математическаго,  состоящаго  изъ  двухъ 
разрядовъ:  а)  математическпхъ  наукъ  и  Ь)  наукъ  естественныхъ;  юри- 
дическаго  и  медицинскаго  факультетовъ. 

До  Высочайше  утвержденному  уставу  университетовъ  18  1юня  1863 
года,  полагается  для  университета  св.  Владим1ра  следующее  число 
преподавателей:  1  профессоръ  богословгя  православнаго  испов4дан1я, 
39  ординарныхъ  профессоровъ,  18  экстраординарныхъ  профессоровъ, 
31  доцентъ  и  4  лектора  иностраняыхъ  языковъ.  Наличное  же  число 
штатныхъ  преподавателей  въ  истекпхемъ  году  было:  ординарныхъ  про- 
фессоровъ 23  (считая  въ  томъ  числ-Ь  профессора  богослов1я),  экстра- 
ординарныхъ 11,  доцентовъ  7,  лекторовъ  4. 

До  1-го  января  1867  года  оставались  вакантными  ^сл*дующ1я  ка- 
еедры:  по  историко-филологическому  факультету — а)  русской  исторхи, 
Ь)  всеобщей  исторш;  по  физико-математическому  факультету — ка- 
еедра  зоолог1и;  по;^факультету  юридическому — ^а)  уголовнаго  права    яс 
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Ь)  полщейсваго  ]фава;  по  медацинсвокуфавудьтету — каеедра  спе- 
щалкш)!  патолопв  и  тераши.  Каеедрк,  вновь  учрецденння  уставом^ 
1863  года,  оставались  неваняпош,  тавъ  вавъ  расходъ  на  содержаше 
жзъ  не  ногъ  бшъ  проввводшгь  ивъ  государетвеннаго  ваввачейедюа, 
кровД  вааедрн  иедицинскоЁ  химщ  а  фививи. 

Вь  нстевшеиъ  году^  съ  Внсочайшаго  сонзводенхя,  вохандщкшанн 
(имя  за  границу  съ  ученою  ц!кд[ш:  ордиварный  профессоръ  до  на- 
«едрй  оперативной  и  военной  :шрургш  Шнкановсшй — въ  Гермашю  и 
йталп)  для  пов^ркн  ученыхъ  своихъ  изслЪдованШ  относительно  опе- 
рац1&  огнестр^^пныхъ  раяъ,  тавъ  хавъ  въ  означенннхъ  странахъ,  по 
слушю  происходнвшЕхъ  таиъ  военныхъ  дМс7В1й,  представлялось  об- 
шврное  ноле  Для  наблюдетй.  Ординарный  дрбфессоръ  Вальтеръ  уво<- 
левь  боль  въ  Гериашю,  Швейдарш,  Франщю  и  Англш  съ  д'Ьлыо 
авоичихь  изслгЬдоваше  о  вл1ян1и  холода  на  живая  существа;  г.  Валь- 
щъ  не  могъ  продолжать  своего  путешествия  по,  случаю  прусско- 
1ветр1йсБой  войны.  Доцентъ  Ллевс^евъ,  по  ходатайству  совета  уии- 
в^екгега,  уволенъ  билъ  за  границу  для  пос^щешя  таиопшихъ  ла- 
бораторШ;  сверхъ  того*  ему  поручено  было  собрать  св^д'Ьшя  о  снаб- 
яевш  химической  лабора!к!ор1и  св^Ьтильнымъ  газомъ  и  прюбр^ти  н^^- 
В1га^1е  приборы,  а  также  препараты  для  чтешя  лекц1й  химш. 

Къ  1'Щ  января  1866  года-  находилось  въ  универснтетЬ  студен- 
1!юъ  всего  497,  а  именно:  на  историко-филодогическомъ  факультете  42, 
врщдичесиохъ  —  225.,  фнзико  -  математическоиъ  по  '  разряду  есте- 
егвеиныхъ  наувъ  —  47  и  наукъ  математаческихъ  —  82,  на  медицин- 
сюмъ — 11)1.  Къ  1-му  января  1867  года  студентовъ  состояло  на  лицо 
454,  а,  именно:  на  нсториво-филологнческомъ  факультете  —  35,  фи- 
зико-мат«матичёскомъ  по  -разряду  наувъ  естественныхъ  —  35,  и  ма- 
тематическихъ — 64,  на  факультет*  юриднческомъ  —  208  и  медшцш- 
свожБ — 112.  Сверхъ  того,  постороннихъ  слушателей  было  38,  въ 
врёдшествовавшемъ  году — 43. 

Изь  оостоявогахъ  на  лицо  студешговъ  слушали  левцш  безплатно 
151^  и  за  уменьшенную  плату  2. 

Харьковскгй  университета  состоитъ  изъ  четырехъ  факультетовъ:  - 
1)  всгормБо-фнлологическаго  съ  подразделешемъ  на  отделев1я:  а)  ис- 
торичесБихъ  наукъ,  Ъ)  древнеклассичесвихъ  язеековъ  и  литературъ  и 
г)  ртссво-славянсвихъ  языковъ  и  литературъ;  2)  физике» математиче- 
отго«  моторнй  разденется,  на  три  отд&тешя:  а)  математическихъ 
Ь)  физико-хизшческихъ  наукъ  и  с)  естественныхъ  наувъ;  3)  юри- 
1ГО,  я  4)  медицинсваго. 
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По  ппат&мъ  1835  года  положено  било  въ  Харьвовсвокъ  ушвер- 
еитетб  на  всё  фавультетн  бе1фааличво:  ординарннхъ  профессоров^ 
26  (вътоиъ  ЧЕсзА  одпнъ  професооръ  по  хаоедр'Ь  богослов1а),  эжстра-* 
ординарннхь  18,  АОцентовъ'9,  левторовъ  4;  еообравноге  штатамъ  1863 
года,  къ  1-иу  днвара  1867  года,  общее  число  преподавателей  пред* 
етавлдлось  вь  слАдующемъ  видЪ:  ординарннхъ  профеосоровъ  26  (въ 
томъ  числЪ  профессоръ  богослов1я),  эвстраординарннхъ  1,  доцентовъ 
14  (въ  тоиъ  числЪ  два,  воюрннъ  поручено  ^оло  преподаван1е  по 
вакантнынъ  ваеедрамъ)  и  левторовъ  3.  / 

НезаагЬщенннии  оставались  сл^дуюпцд  каеедры:  по  историко-фи- 
лологическому факультету — 1)  философ1й,  2)  рикской  словесности  и 
древностей^  3)  русской  исторш  и  4)  должность  лектора  англШскаго 
явнка;  по  физико-матенатическоиу  факул|»тету — 1)  прикладной  мате- 
матики и  2)  технической  химш;  по  юридическому  факультету — 1)  рим* 
скаго  права,  2)  законовъ  государственнаго  благоустройства  и  благо- 
чишд,  3)  финансоваго  права,  4)  гражданскаго  права;  по  меди* 
цинскому  факультету — должность  прозектора  патологической  ана- 
томш.  Ивъ  числа  предметовъ  преподававаа  по  факультетамъ,  по* 
ложенннхъ  уставомъ  1835  года  и  последующими  до  1863.  года 
постановдешами,  въ  18^^/вб  академическомъ  году  не  было  читано 
лекц1й  только  по  двумъ,  а  именно  по  философш  съ  педагог]ею  и 
по  русской  исторш,  за  неимЪшемъ  преподавателей  этихъ  наувь; 
по  остальннмъ  аве  каеедрамъ,  остававпшмси  вакантными  въ  течвн1е 
года,  преподаваше  поручено  бнло  временно  частаю  наличнымъ  штат- 
ннмъ  преподавателамъ,  а  част1ю  лриватъ-доцентамъ. 

Командированы  бы11и  въ  истекшемъ  году  за  границу:  ординарный 
^  профессоръ  ЛазаревскШ  для  обозрЪнш  международной  выставки  аву- 
шерскихъ,  гинекологическихъ  и  пед1атрическихъ  инструментовъ;  до- 
центъ  Сыцанко  дла  обозр'Ьша  важнЬйпгахъ  электролечебныхъ  учреж- 
дешй  1въ  западной  Европ-Ь;  экстраординарному  профессору  Маров* 
свому,  при  совершенной  имъ  въ  истекшемъ  году  по'Ьздк'Ь  за  границу, 
поручено  было  совЪтомъ  университета  осмотр^^ть  клиничесшя  заве- 
деша  въ  Берлине  и  В^н^;  доцентъ  Шимковъ  провелъ  истекппй  годгь 
,  въ  учебныхъ  занят1яхъ  по  предмету  физики  при  университетах!^  въ 
Берлине,  В'Ьн'Ь  и  ГейдельбергЬ.  - 

Къ  1-му  анваря.  1866  года  состоало  въ  Харьковсвомъ  универса- 
тетЪ  студентовъ  всего. 484,  а  именно:  по  историко-филологичесвозсу 
факультету  21 ,  по  .физико-математическому  въ  отд^енш  матемахв:* 
ческихъ  наукъ  33,  естественныхъ  науКъ  43  и  наухъ  физико-хими^е- 


та  38;  ш  фавуАгату^  юркдпесмку  278  «  ммдцшкмку  -^  81.  ^ 
Ь  1щ  явща  1867  гом  студенювъ  нак^д|цкюь  445,  «  шшнцо:  но 
к1Ф|ш^]Ш)Умшгае<;жш1^  фавультету  22,  По  фааако*Ш!ге11ап^юст]|у 
п  оц||ешя  хатёматнчесжихъ  наухъ  42,  еотоопюншоъ  шужь  40  в 
п}!!  ф13ЮЕ0-хштес1Шхъ  31;.  по  юридическому  фмульте^т  ^8  и 
Цфрвемшу  —  72.  Посягоронцнзгь  слушателе!  мъ  1*11у  шоцгра  1867 
т  с№алось  116;  ю  оредшествсмише]^»  году  —  134.  Шъ  чн«Ж1 
с^дотжь  слушал  лешри  беаплатно  въ  ае|шой  иолошшЪ  аидемн- 
«шо  «ца  102  и  во  второй  118. 

Дфмяшм  1^и0ерсшпетъ  соетонтъ  изъ  пщхш  факул»теФ0В1К  бого- 
шкшо,  юрвдическаго,  недицинсхаго,  исторшБО-филолоп|^|всш^  и 
^пинптеиапгаескаго,  ^иаъ  числа  михъ  псмцфлре  два  раадЬлаюхсд 
>^хп  отд&леша,  а  яиенио:  исторшю-филологвчешй — ^иа  аахералыше 
I  кюрпо-фиолопчеевое,  и  фиапо  -  11аФеиа«|песк1й^иа  отд^легая 
«ТВ  латеиатнчесхихь  и  естеотвеиннхъ. 

По  ооату  ушашеренгета  наввачеио :  профессеровъ  орданаркшъ  и 
апрюрднварннкь  42  (п  томъ  числЬ  одинъ  црофесооръ.богоелови! 
Ш  сгдапЕшгБ  правосланиаго  неповАданш),  доцевтовь  10^  лекЕоровъ 
$;ии1пное  ае  чжло  штатннхъ  прешм1ДваФе^е&  бнло:  ордщифшш 
I  >юраординарнвхъ  ярофесо(ч;ювъ  41,  дои^евтовъ  7  и  лехтмфовь  4 
Воикщевшгин  оссавались  ваеедра  вееобщей  ис«фш  и  доляцоеи» 
'япфа  итальянскаго  ашиа. 

Кюещдированы  били  съ^учеиою  ц'кпю  ва  фанвцу:  ордишфянй 
^Мееооръ  бопашаш  Буш^  эвотраордююрннй  врофеесоръ  фовъ-Эт- 
'««нъ  н  доцентъ  хнрургш  Вершанъ;  въ  Мосвву  и^друпе  го]^ода 
'офп  ордицарикй  ирофесооръ  по  ваведаЪ  руосЕов  исторш  Ширренъ. 
Къ  Ьжу  января  1866  года  оосюяло  на  лицо  студентовъ  694,  а 
""вою:  Ш1  бшюсяовсвонъ  фавультетЪ  80,  юридичесвою  204,  меди- 
^кюкь  181,  ясторижо-филодогнчеовоиъ  по  отд^евЦ)  камераль- 
*Ц  16  и  ш)  о'едЬлешю  исуорихо-филологическому  44;  на  фявиво-ма- 
^(■жппеевомъ  факультете  по  етд'Ьлешю  матехатячвсквх'ь  наукъ  19  и 
Ц|ь  естбственннхъ  50.  Къ  Ьну  января  1867  года  вс^Ьхъ  с«уден- 
1<кь  бвло  607,  а  имеиЕо  на  богоелевсвомъ  фа&ультетЪ  74,  юриди- 
*ск№  191,  недициискомъ  1^4;  на  иехори1бо -  фнлаюгичеовомъ  фа- 
ЧЛ1КА  по  кандальному  отд&юшю  18  и  по  иегоряво-фнлологича- 
«оку  §9;  ва  фнвико-матшаоотескомь  фа19лыгат^  но  отдФлещю  наужь 
"Шпяпескнхь  12  и  естественныхъ  69.  Посторобнякъ  слушателей 
нь  нершшь  семестре  5,  а  во  втерокь  22.  , 
Ш'яь  уижуи.  5 
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^  ХТРНкЯЪ  ШЁЁЯОГШРСЮА  &АР0ДЙА1Н)  МЮСВ1&ЩЕН1Я. 

НоеорвеШскШ' университпетъ  оостоитъ  ядъ  тр6^*фаву^Ёьтет01ГБ: 
0сФор1то-фвлологяч1№ва1Ч>,  физМо-^математесваго  я  юр11д]1Чёс]Баго; 
второй  иго  ншъ  раэд^^яетел  да  два  0ФД'Ьле1пя  —  наукъ  ||№по-ма- 
тематтёеки^ъ  и  есгественныхъ. 

По  0№(ущшщ&иу^  н&ёЪ  времвнно1[у  штав^  дм  НовороссЦИскаго 
у&ввере1№бФ^  нааначеяо  йм4пъ  профессоров^:  правосяаан№0  <$оп)сло- 
В1Я  1,  ордивнрннхъ  21,  мкеураордтпршаъ  10,  доцентовъ  10,  лекто- 
ровъ  йвгосфаняыхъ  авивовъ  4.  Число  же  наличннхъ  впатанх'Ь  пре- 
подавателей бвло:  ординарныгь  йрофеесоров1ь  11  (включав  прсм]^- 
сора  нравославшУпо  босослов1я),  эвстраордннарявЕхъ  7,  доцентоэь  10, 
лев1Ч)ровФ  4.  , 

Оо  вреяени  опфш^д  увпвереитеФа  остаются  неза^гЬцевншш  ка- 
в^дрп:  00  йетбряко^фалолоппесвоиу  фавультету— 1)  сравнительвой 
грамматй]Ш  яндоевройейскись  ядивовъ,  2)  исторш  всеобщей  литера- 
туры, 3)  церковной  [  истор1И,  4)  1«орЬ|  и  яст<ф1я  искусетвъ;  на  фи- 
диво-математнче^вомъ  фавультетЬ^— 1)  чистой  математявя^  2)  мияера- 
Лог1н,  3)  фивя^е1Аой  геотраф1Я,  4)  геогнозЬс  я  иалео№голог1Е|  5)  тех- 
ничесвоб  хшЕш;  ва  юряди^ескокъ  фавультетФ  ваеедрн  1)  ястор1и 
иностраюкхъ  завояодательствъ,  2)  ястор1я  славяяев&хъ  вавонода- 
^гельствъ,' 8)  рямсвато  врава,  4)  государствеяваго  праца,  5)  вгсшщей- 
скаро  нрава,  6)  не&дународваго  права  я  7)  цервовнаро  завонов^дЪ- 
Н1я.  Швоторна  изъ  означенннхъ  ваб€1дрь  были  вретяво  вавАщбна 
доцевтами  яли  профессорами  другихъ  предметовъ. 
-  9ь  т^тевшемъ  зч>ду  отврпш  бвиш  въ  НовороссЛсюомъ  уЕнверся- 
тетА  по  всАкъ  фшул»гетамъ  третья  вурш' 

Вомавд^овавн  бнлн  вв  граняцу  съ  ученою  цЬш»:  ордянарвйй 
врофесеоръ  Лашпяяъ  въ  Сулнву,  гд'Ь  между^  пропми  завяггшш  по 
ус1^й0тву  устьевъ  Дувая,  сэръ  Гартлей,  членъ  международной  вом- 
МВСС1В  по  этму  дблу,  зав^диваеть  меФеоролоппеевямн  иаб^п^Д(Ш^вкв. 
Сцуъ  Гартлей  ирх-бежаль  въ  Одессу  съ  предложе11!емъ  соединять  всЪ 
берега  Чц^наго  моря  связью  метеорологичесвяхъ  обсерваторхй  въ  нз- 
в^Ьотввхъ/гаваяяхъ,  о<Йцею  еяетемою  ЯЕ1блюден1й  я  сягнальныяъ  те- 
леграфовъ  для  соебщенш  своеврс^меннвхъ  предупреждешй  о  пред- 
СФоящвхъ  буряхъ^  чтобы  предохранять  отъ  няхъ  суда.  Сэръ  Гартлей 
обратился  съ  этнмъ  предлоаБен1емъ  въ  генералъ-адъ1М?анту  Коцебу, 
вофорнй  получялъ  соглас1е  г.  ЛапшянИ  на  участие  въ  атомъ  д-Ьл^. 
Г.  Лавтявъ  %здвлъ  въ  Сулину,  чтобь^  ознакомиться  со  средствами, 
способами  в  временеиъ  гаи$людбщй,  производишпъ  т»  СуликЬ,  дабв 
согласить  ихъ  съ  нашими.    Шё  Сулины,  чрезъ  Коноюнтинополь  и 
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штттдьогвювыл  вмшопшкШя.  67 

С|р;,  <»  оторавшся  ж%  о.  'Оавмрнну,  въ  басоеЬА  водъ  воФораго 
оушось  в]^^шаIШческое  ювержен^е,  в  на4|юдмъ  его. 

Оцдаитокь  въ  ШвороссШском!^  увивцрситетЪ  сестоио  кь  1-му 
явйщ  1866  гада  165,  а  иншно,  на  всторико-фыодшячееюкь  фа- 
ш^маеА  20,  фгашБо-шигематичесхонъ  59^  юрвдичесвомъ  86.  &ъ  Ьму 
ащя  1867  года  ве11хъ  студентов!^  сост^о  237.  Посторовояхъ 
(яртшй  51;  въ  предшествовавшемъ  году  54. 

Московски  вубличвый  в  РумявцовскМ  нузей. 

8ь  иоввшемъ  году  Мосховсшй  пубдвчннй  мувЛ  дИиалъ  весвю 

шши  1ф1обрЪхени  во  всЬмъ  офд'Ьшмъ,  но  въ  оеобенноетн  схЬк^&вь 

1штв]п  о  нр1обрЪтешн  вхъ  анатнвтоф  бвблотеви  В.  М.  Уидоль- 

сшо.  &бдаотеха  эта  еостоагь  вдъ  двухъ  воие1иЦй:  1)  сЛавцно^РЗО- 

своь  рувоввсей  и  2)  славоно^ц^рвовно-нещмянхъ  внигъ.  ВсЪхъ  ру- 

шоей  въ  вей  1.345,  а  со  выюченювъ  въ  это  число  36  рухошюей 

и  тс1раиш1хъ  мзылахъ  и  38  сввзокъ  ученыхъ  работъ  и  вабннот- 

па  бргагъ  Уядсоьсваго— 1.419.  ВсЬхъ  кнвгъ  дерпюной  хючатн      , 

Щт  ж  воваго  цюнени  со  выючешеиъ  152  дубдетчюъ— 1.037.  Ивъ 

шь  ОКОЮ  190  относвтсд  къ  ХУ  — ХУЦ-му  столЪшмъ,  остальннд 

в  тп  н  XIX.   ОбЬ  хоиекщв  одинаково  ваашн,  но  первая  иаъ     • 

воь  (сившо-руссхш  руквинсн)  особенно  .драгоцйана^  Ни  одно  ночта 

к  рдовнешаъ   нашихъ  собранхй  не  было  составлено  но  заражЬе. 

■иарпшноиу  плану  -ш  въ  строромъ  нрвлАнеши  къ  современншг^  тре- 

<!мо1нъ  отечественной  науки  и  литературы.  Отъ  этого  б4Еипая 

яоь  нашихъ  собрашй,  не  сно1фя  на  иножвство  случайно  ношишшхсд 

яшоъ  рЪдшкъ  и  драгоцЬнннхъ  паиатнивовъ,  страдаютъ  отсут- 

<!шнь  вадлежащей  полноты,  стройности  и  сораан^Ьрностн  въ  свонхъ 

^сгяавц  и  ни   одно  изъ  нихъ  не  нрйдставлдэтъ  съ  научной  точки 

Чкпа  етрого-чшстеиатичесваго  ^цЪлаго.  СЬ(^[1аше  рукописей  Уидоль- 

ою  вь  ука8анно]Съ  отношеши  этличаетсд  совершенно  другинъ  ха- 

РПфсвгь:  1>но  соотавлено  систени^тичесви,  во  заранее  начертанноиу 

Шву,  нрш1г]Ьнительно  въ  трёбованишъ  науки,  и  предсхавлаетъ,  по 

«швакъ  сведшлистовъ,  стрЫ1иое  органическое  ц^лое,  въ  копоронъ 

1ЦЩ  вочти  рукопись  составлдетъ  необходихое  звено,  и  кот<фое,  ^ 

*  пид^й  отрасли  текущихъ  историческихъ,  литературтыхъ  и  фило- 

ученнхъ  работЪ)  содеркитъ  въ  себЬ  нужные  дли  иасл^^ 

тваерзаш.  Бели  соб^аще  Ундольскаго  уступаетъ  въ  чемъ- 

яЬ  друпшъ,  нанбсмАе  «драроц^ннымъ,  тахъ  это  только  въ  количе- 

ба1  тщш/ть  филологичесЁВхъ,  рукописей  пер10да  древне^славан- 
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68  ЖУРНАЛГ  МШШОФКИ^ТНА  НАРОДЯАГО  ПРОСВАЩЕНШ. 

СВО0  И  древне-русской  пяськенносш  XI — Х1У  в^Ьвовъ,  бывптихъ  не- 
доступными для  собирателя,  съ  одной  стороны,  по  необыкновенной  въ 
настоящее  время  редкости  ихъ  в^  продаж!^,  съ  другой-т^по  ихъ  до- 
роговизне. Но  9Тотъ,  безспорно  важный,  проб'Ьлъ  д^ккас^тся  совершен- 
но незаиДфнынъ,  если  взять  во  внинаше,  что  съ  постунлешенъ  въ 
нуэей,  собрате  Ундольсваго  ^тественно  должно  слиться  съ  собра- 
том!» Рунянцовскимъ.  Последнее  же,  если  чФмъ  особенно  б^ато, 
^гакъ  это  именно  славянскими  манускриптами  XII — Х1У  вЪка,  и  если 
ч^мъ  особенно  б'Ьдно,  то  это  памятникавга  ХУ1  и  преимущественно 
ХУ11  и  ХУШ  стол%Т1й.  Въ  этомъ  отношети  собрате  Румянцовское 
превосходно  пополняется  собратемъ  УндольСкаго. 

Библ10тека  музея  сд&хала  также  весьма  важный  нр1обрЬтешя  въ 
нсхекшемъ  году.  Первое  мЪсто  между  ними  принадлежитъ  превосход- 
ному собрашю  покойнаго  графа  М.  Ю.  В1ельгорскаго,  пожертвован- 
ному дочерью  его,  А.  М.  Веневитиновою,  съ  С0глас1я  протахъ  на- 
сл^дннцъ.  Упомянутое  собрате,  состоящее  изъ  8.663  томовъ,  заклю- 
чаетъ  въ  оЫИ  выборъ  лучшихъ  въ  свое  время  и  отчасти  болЪе  или 
мен^е  р'^Ьдкихъ  теперь  издаЫй  по  вс^мъ  почти  отрасляуъ  челов&че- 
скаго  в^д'бтя,  кромЪ  разв'Ь  такихъ  спещальностей,  которыя  не  столько 
прявлекаютъ  любознательность  образованнаго  челов-Ька  вообще,  сколько 
составляютъ'предметъ  какой-нибудь  исключительной  профессш.  Дру- 
«рое,  по  важности,  м^сто  въ  числ^  прошлогоднихъ  пр10бр%теЬ!й  занн- 
маетъ  пожертвованное  М.  И.  Я^ихаревБЕМъ  собрате  изъ  8.000  томовъ 
и  брошюръ,  36  атласовъ,  картъ  и  плановъ,  25  разныхъ  портретовъ 
и  6  бюстовъ*,.  значительную  часть  этого  собран1я  составляетъ  зал^^- 
чательная  въ  своемъ  родЬ  бябл1отека  Чаадаева,  заключающая  въ 
себ4(,  кромЪ  множества  повременныхъ  издан1й,  довольно  большой  к 
оригинальный  выборъ  книгъ  по  части  философш,  истор1и,  богослов1а 
и  политическихъ  ёк&дШй,  а  также  беллетристики.  Наконецъ,  сл^Ь* 
дуетъ  упомянуть  о  подаренномъ  дМствительнымь  статскимъ  совФт- 
никомъ  Липранди  любопытномъ  собрати  книгъ  и  современ^хъ  бро- 
шю|)Ъ,  касающихся  первоначальной  и  последующей  исо'орш  борьб» 
Западной  Европы  съ  Тзгркамн  и  положеи!я  восточныхъ  христ1анъ  пода 
мусульманскнмъ  игомъ. 

Вообще  МосковскШ  Румянцовск1й  музей  съ  каждымъ  годомъ  пря 
нимаетъ  все  больппе  размеры  и  служить  дра1у)Ц']^ннымъ  пршбрЪте 
темъ  для  жителей  Москвы,  не  ймйвшихъ  досеД  публичной  библю 
теки.  Бъ  сожал^нш,  средства  музея  оказываются  крайне  скудными 
Онъ  яеимЬетъ  достаточно  шкафовъ,'во  многихъ  залахъ  штукатур» 
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викгса  а  потолховь,  а  тавъ  кккь  въ  яожЬ  нЪсъ  сводов^,  то  всему 
здашю  ;грожаетъ  опасность  оть  покара. 

Л 1  ц  е  1., 

Яроиамтй  ДемидовскШ  лицей  не  равд^енъ  ва  фахуАтеш.  По 
БкочаЬке  утверазденноху  22-го  ноября  1845  года  штату  этого  за* 
щт  дояагаетсд  для  негр  следующее  тасло  преподавателей:  1  ааг 
шоучизель,  6  профессоровь,  2  лектора  я  2  стороняигь  преподава- 
лил.  Еъ  Ьху  января  1867  года  (достояло  на  лицо:'  1  аавоноучятель, 
4  кдракишщшъ  должность  профессоровь,  2  сторошгахъ  преподава- 
ли, и  еверхъ  того,  3  лица  временно  допущенннхъ  къ  преподава- 
В1>-мш>  10.  НезамЪщенншпЕ  оеинются  въ  лвцеЬ  слЬдующ1я  ва* 
«ехрн:  1)  нолитмчесжой'  экововзи,  статистики,  йауви  о  торговле; 
2)  технолопн,  сельсваго  хозяйства,  лесоводства  и  асрлед^иоя;  8)  дол- 
жнюп  левторовъ  французсваго  и  нЪмецваго  язывовъ.  Преподавать 
яоюозваченннхъ  предметовъ  (за  исключетемъ  технолог1и,  сельскаго 
ввяЬпа,  л^еоводётва  и  землед^лхя)  поручено  било  стороннпъ  пре- 
юдшахеляжь. 

Въ  Ьму  января  1^66  года  студентовь  въ  Дёмидовсвомъ  лице! 
ооегоио  43,  а  въ  1-му  января  1867  года  находятся  ихъна  первоиъ 
ЩА  24^  на  второмъ  18  и  йа  третьекъ — 10;  всего — 62. 

Ьщай  князя  Везбородко  тащве,  кавъ  Демядовск1й,  не  разделяется 
яфажультетн.  По  уставу  24-го  апр&гя  1840  года  положено  для  него 
с|Ц]«)щее  число  прртюдавателей:  1  законоучитель,  6  профессоровь, 
2я»фа  и  1  учитель  рнсован1я.  Ошаченное  число  штатннхъ  пре- 
авдшЕелей  находилось  въ  нстекшемъ  году  на  лицо.  Студентовь  въ 
1-17  января  1866  года  было  74,  а  къ  1-му  января  1867  года — 79. 

Ветерниарнця  училивци 

йь  ^ертмкамъ   ветеринарном!    училищ!    по  штату  положено: 
91фт<фовъ  3   (въ  числ'Ь-вовхъ  и,  директоръ),  адъюнктовъ  2,  уче- 
ши аот^ифь  1,  всего — 6.  Въ  истекшемь  году  означенное  число  пре-    ^' 
■Шкгелей  находилось  на  лицо.  Вспомогательные  предметы  и  руссгай 
яакь  кзлак'аемн  были  профессорами  Дерптскаго  университета. 

Кь  1-му  январе  1867  года  воспитанниковъ  въ  заведеши  нахо- 
«икь  18  (вь  предшествовавшемъ  го^у  17).     ' 

Вь  Харьковскожь  ветеринарномь  училищ'Ь  воспитанники  получа- 
№  двоякое  образоваше:  учено-практическое  и  чисто-нрактртесвое, 
I  сообразно  сему  причисляются  къ  первому  или  ко  второму  разряду. 
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КромФ  того,  приншАжггся  в!Б  училвце  воепитаншпш  йэь  креетьянъ 
и  нижше  воинск1е  чины  съ  ц^лю  иззи1е1Ш1  ветерикарно-фельдшер^ 
скаго  исЕусства.^  \ 

По  штату  положено  въ  ХарьЕОвскомъ  ветерянарномъ  училище: 
профеесоровь  3  (один!  ивъ  ннхб  въ  должности  директора),  адъюнк- , 
товъ  2,  законоргатель  1,  учшый  ^аптекарь  1,  провеЕторь  1,  учитель 
рнеованш  1,  ученый  кузнецъ  Г  и  берейторъ  1;  сверхштагаяхъ  вре* 
подавателей  положено' им-Ьтб  2.  ]йгь  истевшемъ  году  штапшхъ  пре- 
подавательсвихъ  вадансШ  было  дв^  (адъюнктовъ),  н  кронЪ  того  ш-Ьется 
ваванс1а  сверхппатиаго  адъюнкта  по  каеедрЪ  физики,  хинш  и  ииг 
нералогш. 

Къ  Ьку  анвард  1867  года  учащихся  въ  означеннсшъ  заведеши 
находилось  112  (въ  предшествовашпемъ  году  вв);  вольно-слушателей 
на  степень  ветеринара  «остоитъ  4. 

Гнн,наз1н. 

Вс^Ьхъ  1шгаа81й  въ  Имперш  находилось  въ  йстевшекь  году  92; 
распред'Ьлены  он%  были  по  округамъ  сл^дующюсъ  образонъ: 

Въ  С.-Петербурьекомъ  учебн<шъ  округе — 13  (въ  томъ  числЪ  въ  С-Пе- 
тербургЬ  7,  а  ръ  Кронштадте,  Архангельске,  Петрозаводске,  Вологд<е, 
Новгороде  и  Пск(юе  по  одной);  еь  Модконспомъ — 13  (въ  МосквЪ  5, 
н  по  одной  въ  Твери,  Владишре,  Рдзави,  Туле,  Калуге,  Ярославле, 
Костроме  и  Смоленске);  еъ  Харьновекомг  —  9  (въ  Харькове  3,  'кь 
Курске,  Орле,  Воронеже,  Тамбове,  Новочеркасске  и  Усхъ-Медведид- 
кой  станице  по  одной);  аь  Казанекамь — 12  (въ  Казани  ^2,  ^въ  Няж- 
ЕемъпНовгорОде,  Пенве,  Астрахани,  Симбирске,  Уфе,  Екатеринбурге, 
Перми,  Вятке,  Самаре  и  Саратове  по  одной);  Виленсномь  —  14  (по 
одной  въ  Виль^,  Ковно,  Гродно,  Белостоке,  Минске,  Пинске,  Ново- 
грудке,  Слуцке,  Витебске,  Дйнабурге,  Могклеве,  Шавляхъ,  Свенца- 
нахъ  и  Мозыре);  Кгевспом^ — 11  (въ^Шеве  две,  и  но  одной  въ  Пол- 
таве, Ровнахъ,  Житом1ре,  Каменецъ-Подольске,  Немирове,  Чернигове, 
Новгородсеверске,  Нежине  и  Белой  Церкви);  Одесскомъ  —  9  (въ 
Одессе  две  и  по  одной  въ  Е^т^)инославле,  К^юоне,  СимферопсоД, 
Кипганеве,  Керчи,  Таганроге  и  Никол^юве):  Д^птекомъ — 8  (въ  Риг^ 
2,  Дерите,  Ревеле,  Митаве,  Аренсбурге,  Перйове  и  Либаве  по  одной); 
въ  Западной  Сибири— ^2  (въ  Тобольске  и  Томске),  и  въ  Восточной 
Сибири — одна  (въ  Иркутске). 

Кроме  того  прогимназ1й  въ  настояп^ее  время  всего  шесть,  а^иненно 
въ  С.-Петербургсвомъ  округе. одна  и  въ  Виленскомъ  шпъ.    1 
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Чясю  |1а]цщхи  4^^  пшнадцдъ  и  црогкмвазиаъ  1М1С]феА|ицц|ось 
но  окрупшь,  слДдующюсь  образомъ;  ^ 

Къ  1-»у  января 
1866  («да. 
С-Пепербургскоку    .    .    .     .    .     3.482 
Мосювсхоху  ..  .    .    .'   .    4.124 

Харьковскому  ...;...     3.1-57    ^ 

ЕазавсБОну.         2.83в 

Оыеискому.    .......    4.199 

Шдвсжощ    ........     4.727 

ДерюсБОму 1.642 

Одесскому  ........    2.514 

Въ  восточной  Сибири  ....       209 

,    завввдной        „        ....       331    ^ 

^26.360 

Якшеозначвнте  число  утащихгл  къ  1-иу  днварл  1867  года.р^с*- 
ирея^^яшпся  по  исшш^Ьданшмь: 


Къ  1-му  авпр! 

1867  года. 
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С^'ТЬотс^^утртсшш  . 

2М1б 

146 

268 

1 

6 

5 

17 

2 

— 

— 

ИоетемкШ.    .  .   . 

3.983 

110 

129 

— 

2, 

3 

10 

1 

-^ 

— 

3.00в 

82 

62 

— 

— 

— 

15 

— 

_ 

"— 

Кюш^вИ!           .    . 

3.679 

т 

95 

— 

— 

18 

2 

14 

1 

10 

Виекпй 

1.381 

1.М4 

102 

— 

45 

— 

'296 

38 

— 

— 

Лпе^  . 

2.744 

1.112 

84 

— 

.— 

— 

199 

1 

а 

— 

Дерпся»    .    .   . 

142 

99 

1.429 

— 

20 

— 

39 

— 

— 

— 

Пцим  яШ 

1.797 

182 

88 

— 

4 

30 

502 

4 

— 

— 

гшштщтЛ  Сш4шрш  . 

315 

14 

1 

— 

2 

#  — . 

1 

— 

— 

— 

213 

4 

9 

— 

— 

— 

1 

^ 

*— 

— 

<)  Въ  ^9шъ  чяея!»  я  учяо^еся  вь  тажмя^рсяккъ  я  прмсп^вМ'Х^цьввт!  «лае»- 

*)  0ъ  тояъ  чяемЪ  и  учащ1евд  въ  пдтв  проп1н«аз1ахъ. 

^  В^  тчягъ  чшыЛ  я  учащ1еся  въ  таксаторскихъ  классахъ. 
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То  же  оамое  число  учащихся  раеорцд^^Ши!  во,  с<кя*оян1я1Гь: 

о  к  п  V  гп  •  Дюряиь  н  Д^овн.   ГороДЫж    Овльсвм   Каважж.  Шюе^фйцн. 

V/  к  р  у  А>  и  .  чжЕовн.       звашл.    со<иов1а.  "  оосхови.  ^ 

С.-Пётербургейй   .,   .  2.407  99  751  58  „  .80 

МосковскШ  .•  ...  1159  86  892  25  „  75    ' 

ХарьковскШ.     .     .     .  .2.277  69  523  267  „  29 

КазанскЩ     ....  1.805  98  663  123  34  42 

ВиденекШ 2.541  х220  688  278  „  79         ^ 

Шевешй  ;.....  2.760  211  832  229  „     *    70 

Дерптскй:     ....  754'  111  729  80  „  55 

Одесски.     .     .     .     .  1.466  69  .942  48  „  82 

Западная  Сибирь  .     .  228  .17  81  ^  6  „  1 

Восточная  Сибирь.     .  151  5  58  3  3"  1 

Въ  К«занскоиъ  округе,  НижегородсвШ  дворанскШ  инстцтутъ  за- 

ключалъ  въ  себ'Ъ  165  учащихся  (въ  предшествовавшемъ  году  155); 

въ  тоцъ  числЪ.по  в'Ьроиспов'Ьдан1ямъ:   православнаго  160,  католиче- 

с1Баго'  8,  люФвранскаго  2;  а  ао  соотоа^хамъ:  фвей  дворанъ  и  чи&ов- 

никовъ  127,  духовнаго  г^вашя  3,  городсвихъ  сословШ  31,  лостраи* 

црвъ  4*  .  ^, 

Ннзщ1я  учебныя  заведен1я. 

'  О.-Пет^ургскШ  окруп.  Въ  С.-Пв!ге]^бургсвомъ  учббиомъ  окр^ 
уЪздннхъ  трехклассныхъ  учялищъ  было  въ  истевшемъ  году  43;  прн<- 
готовительныхъ  иассовъ  щш  уЪадннхъ  училящахъ  — иудсихъ  10  и 
аоенсЕихъ  3 ;  одноклассныхъ  приходскихъ  училищъ  — •  нужскихъ  39, 
женскихъ.П,  для  дЪтей  обоего  пола  23;  двухвлассннхъ  приход- 
скихъ — иужскихъ  13,  акенсвихъ  1;  женскпъ  озд^енШ  при  приход- 
скихъ  училищахъ  —  8;  сельскихъ  учидищъ  ведомства  нинистерства 
нцроднаго  просвЪщен1я  съ  женскими  озд^юхями — 6. 

Учащихся  в^  вышеозиаченныхъ  заведешяхъ  къ  1-му  января  1867 
года  находилось:  въ  трехклассныхъ  уфзднихъ  училищахъ  —  2.450; 
въ  приготовительныхъ  классахъ  при  у^дкнхъ  училищахъ,  муавсхшч) 
пола  —  649,  женскаго  —  49 ;  въ  одяовласеныхъ  приходскихъ  учили- 
щахъ —^  мужекаго  3.413,  женскаго  пола  —  1.127;  въ  двухклассшшь 
приходскихъ  училищахъ  съ  женскими  при  нихъ  07Д^ен1ями,  муж- 
екаго пола  948  и  женскаго  —  312;  въ  сельскихъ  училищахъ  ведом- 
ства миняетерсхва  народнаго  проевЪщешя,  му!жеваго  —  247  и  жен- 
ского— 154. 

МосковскШ  округъ.  Въ  Московскомъ  округ'Ь , находилось  въ  истек- 
шемъ  году  у^дныхъ  училищъ  119,  изъ/Коихъ  мужскихъ — 86,  жен- 
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сись  ^го  разрала— 98;  цпкоя^шъ  уталищъ  и  щргомштежьншпь 
шесовь  344,  въ  ктъ  «слА.нухсввхъ  185^  ЯЕевсЕшъ  42  и  сн'Ьшан" 
нвхъ  17;  саорхь  того  по  достаыешшиъ  ев&д1шдиъ  вмодатод  пер- 
вешшьвнп  школь,  состодщшсь  въ  зав4^д11вш1и  училшцннжъ  совЬ* 
пшк  №  Р^юансво^  ]7берв1и--212,  Дросшвевой— 132,  СколвясвЫ1^ 
663,  Еоегрошсвой  —  166.  Такь  1сакь  ][Ч1и11ЩШ1е  осяАтн  по  Мосвов- 
шшусифру  тольво-по  нашп  свою  дйпедыюсссь  вь^  яосевшежь 
щу,  то  ^як]фвай  о  нач&1ьннхъ  училшщахъ  изъ  остальннхъ  гу1бертА 
9  бшо  тжучево. 

Чшао  уцщшгев  въ  вишеовваченвзаъ  даведивоахъ  бшо  схйдтв^ 
щек  кь  у1щщаъ  училкщахъ  -^  5.167;  В1Ъ  токъ  чвсА  православ^ 
нва— 5Л37,  ватопвовъ— 11,  лютеранъ  — 8,  р1иаи)льшш>въ  —  15, 
евреевь— 1,  а  по  сослов111еъ:  дворянъ  и  чишюяиховъ— 1.077;  «^увт- 
в№озван1л — 108;  городсшххь  оооловШ  3«651;  сежьсвпжъ  еоелойй-^ 
3%.  Вьхеяекяхъ  учялзщакъ  Ьго  раврдда  бнло  576,  въ  томъчквЬ 
врпбшгаап)  В1броисповЪдашя  562,  ринево  -  ва*голпескаго  9,  лв>9е- 
равот  13,  еврейевато  2;  ивъ;нпъ:  доч)^й  дворпъ  и  «ирвнй- 
1т401,  духсшнагр  8ван1я  38,  городоваго  свслови  126,  оельсжпхъ 
(КквпеМ  4  н  иностранцевъ  7.  Въ  жеиевнхъ  утилшцахъ  2^1*0  раэ- 
рц&нвюдыось  кь  1-«7  днвара  1867  года  2.083  учащихся,  въ  томъ 
жАш>в^рояепов^Ьда(а1амъ:  православна!^ — 2иУ76,  ватолнчесхаго  1, 
лмершсваго.  1,  р1и»ольнивовъ  3,  и  юрейсжаго  2,  а  по  соеювимъ; 
Шфе!  дворявъ  и  шшовяивовъ  241,  И8ъ  духовяаго  ввмк  106,  го- 
,  тмхъ  еословШ  1.670,  сельскшъ  сословШ  68  и  иностранцевъ — 3. 
№  |рподскихъ,  городсвихъ  н  оельовихъ  училищахъ  и  шкотхъ 
1р|ра  ушвсихса  простиралась  до  13.213,  авъ  воихъ  иуамжаго  пола 
10.701 1  женсхаго  —  2.512;  въ  то|№  числФ  по  вЪроисЬов&да81яхъ: 
Цмелавн&го — 18.111,  раскольншювъ  —  76,  ватоливовъ — 10,  люто- 
№г-б,  и  евреевъ  10,  а  по  состоян1дв1ъ:  дворанъ  и  чниовникобъ— 
I^82,' духшпшхъ — 193,  городсхяхъ  соеловИ — 9.583,  сельскихъ  со- 
шй-- 2.155.  Въ  Ь^чальняхъ  школа]^,  подлежащжхъ  в-Ьдонству  учи- 
яцшхь  еов^^товъ,  учащихся  находилось  1еъ  1-му  января  1867  года, 
^^  иола:  вь  губергадхъ  Рязанской — 6.280,  Ярославской-* 4.609,^ 
(Ьиоквой — 11.437,  Костромской —3.645,  а  всего  въ  чейцтхъ  губер- 
«иь-- 25.971: 

ХдрьшояскШ  окр^.  У^дныхъ  учидищъ  въ  Харьиовсхомъ  овруН[1 
бмюлло  вь  иствЕшеиь  году  67;  приходсвихъ  училищъ — 174}  жен-^ 
««а  училищъ  2-го  ]^ряда — 13  и  3-го  разряда— 34;  чт5  ка- 
сзвм  сельс&ихъ  начальиыхъ  пшолъ,  находящихся  въ  вФ^Д&н1и  учи- 
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лнщннхъ  ошАпюв,  1!0  ор  яаспшщое  враш  язвАошо  лишь»  что  кь  Г 
ХарьЕОвскоб  губершя  било  ихъ  348  к  въ  Афовежаюй  —  266. 

Кгеасп94  а9д9игъ.  В&  Б!е8СК0]1ь  уиебнокь  йврутЪ  уфздвшсь  ;ш- 
лвцънаходкюеь  42;  ушдоць  приходовкиъ  или  ириготоптельшаъ 
класоовь  89,  въ  томъ  чиелА  жешжихъ  3;  явфохншёь  швоп  55; 
женсвихь  училищь:  1-гЬ  равряд»  1  и  2-га— 2.  Ецюйсввхъ  учеб- 
выть  заведешй  псртаго  рвврддаг  37,  втврапн*^Э  и  одво  Раввнневое 
училище. 

Учащихся  въ  1-му  января  1867  года  состояло:  въ  уЬмршхъ  упг 
Л11щахь  2.450;  въ  топь  числ^  дЪтей  дроряиъ  и  лшювишювъ — 1.259; 
духовиаге  8вав1Я'— 154;  городсвихъ  сослов1& — 726,  сежьежихъ  еослв^ 
В1&.— 300,  иносяраиЦввъ — 11;  вцъ  внкъ'  православваго  исповЪдаш — 
1.991;  риншо-катодическаго  — 323;  лютераяевато — 13;  евр^сва1:о— г 
122  и  хагометапсваго  1.  Въ  првходвкихъ  учвдищахъ  нужсжвхъ  бшо 
всего  2.958;  въ  томъ  числ^  д^т^  дворанъ  и  чиновшшовъ — 723;  ду- 
хошаго  звашя— 95;  городсвихъ  сослов1&— 1.327;  еельсвихъ  фослшйй — 
795,  шюстранцевъ  18;  йвъ  нихъ  исповЪдаш  прбУвославваго  2.682, 
ватолшгесваго— 216,  лютерансваго  11,  сФарообрядсваго  7,  евреевъг-х 
.41  и  ш1гоиехань — 1;  въ  приходсвихъ  училнщахъ  «енсввхъ  сосуояло 
всего  учащихся  130,  въ  томъ  числЬ  дЪтей  дворянъ  и  чвиовшшюъ  13, 
духовваго  8вав1я  1,  городовихъ  сослов1й— 62,  еельсвикь  сословий  50, 
и  иностранцевъ  4;  ть  нвхъ  православнаго  исповЬдашя  81,  лк1теран- 
скаго  45  и  евр^сАаго  4.  Въ  авенсвяхъ*  училшцахъ:  Ьго  разряда  304^ 
въ  томъ  чвслФ  дЬтей  дворанъ  и  чивовнивовъ  246,  духовнаго  вванш 
12,  городсвихъ  С0СЛ0В1Й  42,  сельсваго  оослов1Я  4;  изъ  нихъ'  право- 
славваго иоаовЪдашя  268^  римсво-ватоличеехаго  19,  лютерансваго  8, 
евреевъ  9;  въ  училвв^ахъ  2^то  разряда — 243;  въ'томъ  чвслф:  дво- 
рявъ  и  чиновнивовъ  70,  духовваго  звашя  18,  городсвихъ  сословШ 
153,  сельсваго  сословвл  2;  изъ  нихъ:  православнаго  иеншгЬдаша  216, 
ватолйврвъ  3)  Евреевъ  24.  Въ  еврейсвихъ  училнщахъ. состояло  1.608. 

ВилтскШ  о^дщгъ.  Двухвласённхъ  у^лмршхъ  училтцъ  въ  Внлен- 
свомъ  учебномъ  овруНЬ  числилось  въ.исзревшемъ  году  39;  въ  нихъ 
учащихся  въ  1-му  января  1867  тода  было  1.187  человЪвъ,  средштъ 
чвсломъ  но. 30  че^ов^ъ  на  ваавдое  училище.  По  в!Ьроиснов&даа]янъ 
учащ1еся  разд^кмлнсь  сл^Ьдующимъ  образомъ:  православнаго — 663,  ва- 
толичвсваго  —  403,  лютерановаго  — 11,  еврейсваЕю  — 96,  магометан- 
сваго — 14;  а  по  оослов1ямъ:  д'Ьтей  дворянъ  и  чиновнивовъ — 395,.  ду- 
ховваго зван1я  37,  городсвихъ  С0СЛ0В1Й-Г-466,  сёдьсвихъ  оословШ-— 276^ 
иностранцевъ — 13. 


Ъщ\\\ге6  Ьу  СлОО^  1С 


\ 

%тодсип»  ущиящъ  яшоурикюь:  яо  ВвлюсквВ  дрфдщщ  — 14^ 
въ  ияхъ  учащим — 288  (жр01А  1>ого  учмшце  цри  евангепчесш^л»- 
теравсмй  церкви  въ  горо^  ВвшнЬ,  ю  менъ  учащихся  61;  н,  ута- 
лце  иря  Втлдвхяижь  воешптм1ьво»ь  до«1Ь  №  140  учюшошш);  ю 
Рродвейской  дирекцш — ^училшцъ  29,  учащшса  1.024;  жевеш  ем/кяи 
чшижь  9  сь  196  ушщшвеа;  по  МшккбА  дирекцЬ — уцшмяяць  11,  уче- 
ншюкь  588;  но  Ковенсвой  дкреирн  —  учышць  30,,  учащвша  1.157;  ш> 
Могалевсвой  дирекцш-^учндищъ  13,  учащим  523,  и  но  Витебеюй 
дарепцЕ — 12  учшщщъ  съ  545  учеииаовъ.   , 

Шааатаъ  народишь  учвлищъ  ечнтадось  въ  яетшЕшешь  году:  по 
Вишемй  диревцш— 84,  въ  нвхъ  учащвхед— 8.402  мужская  и  190 
гешаго  аеаа,  а  всего  3.592;  сверхопатное  шфодшю  училище  Добу- 
хюеиое  сь  21  иадьчииомъ;  вро1гЬ  тою  15  общесхгвеииыхъ  (вошф- 
ввсь)  учахнщъ  сь  518  учащихси;  при  иародныхъ  учидищахъ  63  от- 
дкшои  сь  774^  учащимиел,  и  бышпихъ  училищ^  министерства  госу- 
>  имущвствь  86  еъ  1.374  учащимися;  до  Гроднаистой  дирев- 
151,  учащихся  8.065,  вь  томь  числЬ  мужсхаго  пола  7.076 
и  жшакаА)  979;  евфхштатинхъ  народинхь  училищь  3;  вь  нихъ  уча- 
1Ц1ХСИ  137;  отд'Ьлетй  при  штатныхъ  училищахь  85,  шь  нихь  уча* 
вщхся  801;  сельсиихъ  училнщъ  б|шшихъ  ведомства  государвтвенвнхь 
44,  въ  нихъ  учащихся  1.776 ;  по  Минской  диревщи — ^народ- 
учвлмщъ  1в7,  въ  нихъ  учащихся  7.231  мальчикъ  и  1.382  дЪ- 
коего  8.618;  въ  5  общеетвеннохъ  учнлии^хъ  219  учащихся;  " 
п  49  отдЬлешяхъ  при  народныхъ  училищахь  учащихся  809;  въ  10 
огЬнахъ  учащихся  291;  въ  3  женсвихъ  щколахъ  при  сель- 
народщоъ  училищахъ  учащихся  81;  въ  45  шволахъ  бнвшихъ 
са^дареквевинхъ  врестьяиъ  учащихся  2.045;  по  Ковеисксй  днрев- 
Ф— шволъ  96,  учащихся  3.523,  иаъ  того  числа  мужсваго  пола  3.402 
1  жмскаго  121  (крокЬ  того  школъ  при  ц^квахъ  лютеранехаго  и 
рафоркатвам  иепов^Ьдатй  16;  учащихся  въ  нихъ  мужсваго  иола  320 
I  «евсваго  192;  сельекихъ  училищъ,  бывпшхъ  въ  аавЬднваихн  мини- 
гоеударственнмхъ  ииуществъ — 36,  .'учащихся  въ  нихъ  маль* 
1.373  и  д^вочввъ  56);  по  Могилевсвой  дирекцш-~щколъ  80,  . 
аь  1й|1ъ  учащихся  всего  2.688,  а  именно  2.331  мужсмго  и  807  щеш- 
сжато  мола;  но  Витебсвк^  диревцш— учшввщъ  85,  учащихся  2.305  муж- 
сваго и  172  женсхшю  иола,  всего  2»5в7;  штатннз^ъ  училищъ  бввшихъ 
||№шства  государетвенвыхъ  имуществъ  30,  йъ  нихъ  учащихся  1.019. 
Молодечнмсвая  учительская  семинар1я  (Виленсвой  губернхи)  аа* 
кшчала  вь  ееб^Ь,  в!ь  ист<»кшемъ  году,  60' учащихся;  вс^Ь  фавослав* 


76*  «УРНА»  МВШЁСШВОТВА  ИЛРОДНАГО'ПМСМЩЕШЯ. 

наго  исоовЪдш1я  ж  изъ  сеЗшекаго  сосжовш;  вь  народаохъ  училище 
прж  свкняарш  ваходклсм^  учащихся  44  <въ  тонъ  чисдН^  34  мужскаго 
и  10  звенсваго  пола).  Воь  истекшень  году  происходилъ  первнй  всшусхъ 
воснэташшяковъ  Молодечнвнской  сенянарш,  обнаружявшШ  вполн^к 
доеюннсФва  сего  заведешя. 

Что  васаетеа  еврейскяхъ  училюцъ,  то  лерваго  разряда  находилось 
их%  въ  истевшеп  году  ао  Веленевому  округу —  38;  двухклассныхъ 
школь  грамотности  для  мальчивовъ,  считая  въ  томть  числб  и  дв^^ 
отд&1ьн11я  двухвлассння  см1(Н11  въЙильн^н-З;  одиоклассныхъ^шволъ 
грамотности  для  жальчиковъ  —  2,  и  кром^^  того,  одно^  Виленское 
Ра'бвинсвое  училище  съ  приготовительными  класс^лш;  кром*Ь  того 
чаетннхъ  уч(в6таъ  ваведенШ  считалось:  народяыхъ  швол«  русской 
грамотности  для  мальчивовъ  —  21;  му1дсвихъ  училищъ  для  вупече- 
скихъ  д^кгей  1;  талмудъ-торъ  5;  эшиботовъ  4;  субботняя  для  реме- 
сленниковъ  школа»  въ  Вильни  1 ;  четнрехклассннхъ  чаетннхъ  жен- 
скихъ  пажйокювъ  2;  двуххлассянхъ  частныхъ  женевихъ  паис10Новъ  или 
шволъ — 1ё.  Во  ве^хъ  вншеоаначенннхъ  заведея1яхъ  учащихся  счи- 
талось въ  исгекшемъ  году — 13.406,  въ  томъ  числ4^  мужескаго  12.163 
и  женеваге  пола -^1.243. 

Въ  вншеозначеннщъ  еврёйскихъ  училищахъ  значительно  разви- 
вается изучешё  руссваго  языка:  довазательствомъ  вл1ян1я  ихъ'  можетъ 
служить  то ,  что  въ  посл^кднее  время  возниваютъ  на  иждивенш  еврёй- 
скихъ обществъ  и  частная  училища  русской  грамотности  (преиму- 
щественно въ  Гродненской  губеря1и). 

КазанскШ  окр^г.  Въ  Еазансвомъ  округе  имеется  одна  реальное 
училище  (въ  НЬжнетагильск^)  съ  98  учащихся.  У'Ьздннхъ  училип^ 
въ  округ'Ь  находилось  въ  истевшемъ  году  81 ;  учащихся  въ  1шхъ 
было  5.181,  а  именно  дЬтей  дворянъ  и  чиновниковъ  1.151,  духов- 
наго  звайи  102,  городсвих*^  сословхй  2.908,  оельсвихъ  сословШ 
1.020;  при  одномъ  ивъ  уЬздныхъ  училищъ,  состояло  женское'  учи- 
лище съ  10  ученЩ^ами;  при  этихъ  же  училищахъ  находилось  при- 
го1^вительныхъ  влассовъ:  иужсвих^^  9,  съ  372  уЧенивами,  и  Жен- 
евихъ 1  съ  28  учащимися.  Педагогическихъ  школъ  для  приготовлетая 
учителей  въ  народння  школы  было  3 ,  въ  нихъ  воспитанцивовъ  68: 
Приходсвихъ  училвщъ,  содержимыхъ  на  счетъ  правительства,  было  1, 
съ  55  ученнвамн;  на  счетъ  городсвихъ  общретвъ— 81,  въ  воихъ  учи- 
лось 6.013  д'Ьтей  обоего  пола;  на  иждивеши  сельсвихъ  обществъ — ^8, 
съ  226  учащимися;  на  иждивеши  частныхъ  лив^ — 42,  съ  2.564  уча* 
щимися;  вром^Ь  того  при  одномъ  из^  приходсвихъ  училищъ  быль 
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иассъ  щд^вочось  съ  81  7чеш1це&;  бнвшихеь  ущ^клыаавь  учвлвщь, 
юстршпшхъ  въ  завАднваше  министерства  народнаго  щюеяЬщ^вш, 
спшось  въ  истекшемъ  году  12,  съ  169  у'тщштся;  жеяеввхъ  учи- 
лць:  1-го  разряда  7,  въ  нихъ  учащихся  739;  '2-го  разряда— 15, 
выпь  1.007  учащих|ся;  при  одноиъ  .взъ  нихъ  111иич)товя1!ел»шй 
шссь  сь  77  ученицами;  что  касается  женскнхъ  приходсхяхъ  учи- 
дцъ,  то  содержимнхъ  на  счвгь.  городсвижъ  обществъ  состояло  23, 
пшъ  1200  ученицъ;  наихдивеши  частннкъ  лнцъ — 13,  въвоихъ 
&Ц0  448  учащихся;  на  счетъ  обществаг — 1  съ  22  учащимися.  При- 
щстъ  учЕшщъ  съ  отдЬдешями  ддя  дФмчевъ  было :  содершиошзвь 
П№1Ъ  правительства  1,  въ  воемъ  37  мужескаго  и.З  д'Ьтей  жен- 
оаго  нсшц  на^^одящихеа  на  ижднвещи  городеиихъ  обществъ  4 ,  съ  309 
шьчшювь  и  119  д^вочеиъ;  на  вждивеиш  сельсвихъ  обществъ — 2, 
сь  120  учащвкиея,  ивъ  волкъ  112  мужсааго  и  8  жешикаго  оода;  ва 
одаенш  частишь  лнцъ -^5,  съ  280  учениками  и  55  ученицами. 
Оешсшхъ  школахъ,  состоящихъ.  въ  зав&днвавш  училнщннхъ  со- 
вЬтап,  не  било  еще  получем  оючннхъ  свйдМй. 

^(9'т^ск^й  акрргг.  &ь  Дерптсвомъ  олфугЪ  начальинхъ  учялищъ 
шдахоеь  мухсвихъ:  въ  Лифляядской  губц^нш  «30,  Эетляняевой  7 
1Б1Р1аЕдсхой  18,  въ.воихъ  состояло  въ  1-му  января  1867  года 
!чищся  8.003,  а  именно  д-Ьтей  ;|^воряиъ  и  Ч1гаомшковъ  218,  духовваго 
Мое  29/Г0рОДСКИХЪС0СЛ0В1Й  1.810,  ССЛЬСХШБЪ  сословШ  896  и  ино-^ 

Чмшцевь  50;  по  в^^роисновбдатямъ  же:  православнаго  301,  рямово- 
»П№есваго  74,  лютеранскаго  2.612,  реформатсваго  4  и  еврей- 
свго  12;  женскихъ  начальнкхъ  учнлищъ  бнло:  въ  Лифяяидской  гу- 
^^!^Щ  И,  Эстдяндсвой  4  и  Курляндской  б;  О0учавшихе||  въ  нихъ  885, 
квшъ  числ^^:  д^тей  двс^шнъ  и  чиновншкюъ  60  !^  духовваго  вваг 
^10г  гсфодсвихъ  О0СЛОВ1Й  672,  сельсвихъ  139,  инострвацевъ  14; 
ям  в!фоосиовЬжашямъ:  православнаго  97,  лютерансваго  745,  като- 
лпееаре23,  еврейсваго  20;  начальннхъ  учнлищъ  м^жсвихъ  съ  офд-Ь- 
«щехъ  для  дФвочевъ  находилось  9  (кь  Лифляндской  губериш  6, 
Зеглшдсхой  2  и  Курляндской  1);  въ  воихъ  состояло  учаи^вхся:  247 
Цхешо  я  122  женсваго  пола,  а  именно  по  вФроиспов%дан1ямъ: 
Цмсшпаго  166,  лютеранскаго  179,  римсхо-вателичеекаго  19,^евре^' 
С№о  6.  УФвдншсъ  учнлищъ  въ  Дершювомъ  округе  бнло  19  (въ  Лиф- 
^щем!  губершм  9,  Эстляидехой  4  и  Курляндской  6),  въ  воихъ 
№ц1хса  счита|10сь  къ  1-му  января  1867  года  1.814,  въ  томъ  чиол^Ь 
^Ьй  дворяиъ  и  чнновняковъ  143,  духовваго  вват)|  11,  город- 
^^В!Ь  соеювШ  794,  сельскнхъ  341,  ияоетранцевъ  25;  а  по  вФро- 
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яс110вАх1Л11а№Ь:  пуавосдавнаго  ХЗО'/римсксиватоличесваго  31,  лвт^ан- 
сшато  1.127,  реформафскаро  4  &  еврейскаго  22;^  аквисввхъ  учнлищъ, 
еь.  вурешъ  у^^днсть  учвлящъ,  было  9  (въ  Л&фддндсвой  губерш  4, 
Эстляндорой'  3,  Курхандсвай  2),  въ  нить  учащихся  487,  а  имевцо, 
во  вкровспбвйдавкмъ :  вравосшвнаго  37,  рянсво-ватолвчееваго  6, 
лоФеравсваго  431,  реформатсваго  1  в  еврейсваго  12.  Въ  Курдявд- 
ской  17берв1В  находвлось  1  реальвое  учЕдвще,  въ  воеиъ  было  208 
учащвхея;  врокФ  того  въ  Лвфлвядсвой  губерв1в — сехвнар1а  для 
врвгофовлевхя  учителей  для  народвнхъ  ШБ0^БЬ,  заключавшая  въ  себ^Ь 
13  воетпаннивовъ  (вс^Ь  лютеравскаго  в!ЬроисповгЬда111я). 

ОаеоекШ  д1сру%г1  Въ  Одеесвомъ  овруг'Ь  находвлось  въ  нстевшеиь 
году:  аенсвихъ  учвлив^ъ  1-го  ра^яда  3;  у^^внхъ  учвлищъ,  въ 
чиелД  мвхъ-одво  войсковое  Новорошйсваго  вазачьяго  войска,  32; 
ведагогвчесзвихъ  вуроовъ  прн  у^кздннхъ.  учвлищахъ  для  врвготовлен1а  ^ 
народвнхъ  учителей  2 ;  авенскяхъ  врогвина91Й  или  учи^шщъ  2-го  раз- 
ряда—6;  приходсвихъ  училищъ  мужсвихъ  в  вязшвхъ  отдФлешй 
при  уЬздннхъ  учвлвщахъ — 68;  првхмскихъ  училищъ  ЯБенсввхъ  13; 
ремесленная  пшола  въ-ЕишиневЪ  1;  казеЁйахъ  еврейсхихъ  училищъ 
1-го  равряда  18,  2-го  разряда — 2;  девичье  еврейское  училище  въ 
Одессе — одво. 

Въ  вынйеозиачшвшхъ  учеб&нхъ  заведен1яхъ  учащвхся  состояло 
въ  Ьму  января  1867  года:  въу&дннхъ  учвлищахъ — 1.692;  въжен- 
сшоъ  училищахъ:  1-го  разряда  —  560,  2-го  разряда — 541;  въ  при- 
ходсвихъ учвлищахъ  кужскихъ— 3.143,  въ  жеискихъ — 498..  Въ  ка- 
зеяв&хъ  еврейскихъ  учвлищахъ:  перваго  разряда — 887;  ^тораго  раз- 
ряда— 77;  въ  дФввчьеиъ  еврейовоиъ  учвлвп^  въ  Одессе  —  234,  въ 
ренеелеиной  швоя^Ь  — 23,  въ  педагогичесвихъ  курсахъ  —  69. 

Въ  управлети  Николаевекцхъ  учебныхь  заведетй  находвлось  въ 
встекшеорь  году:  1  у^дное  училище  съ  приготоввтельншгь  класоомъ 
и  педагогичеевимъ  курссшъ;  приходское  училище  1;  женское  учи- 
лище 1-го  разряда  1,  съ  142  учащимися;  еврейская  талмудъ-тора,  сь 
съ  31  ученикомъ;  жеиевое  училище  втораго  разряда  1:  народныхъ 
училищъ  6  и  П1К0лъ  грамотиости  8.  Въ  означенныхъ  заведешяхъ  со- 
СФоаю  учащихся  къ  1-му'  января  .1867  года:  въ  у^здвомъ  учи- 
лвщ'Ь — 48,  въ  педагогвчеевомъ  курсЪ — 15,  въ  вриходсвомъ  учи- 
лищй-^39  муавскаго  и  9  жевсваго  иола;  въ  жевскомъ  училищ^^  2-гог 
равряда — 85;  въ  народныхъ  пшмахъ — 404  м^ьчцка  и. 51  девочка; 
въ  ПЕКола^ъ  грамотноссв  —  муавскаго  пош  198,  зкенсхага  128. 

Воетачн($л  Сибирь*  Въ  Восточной  Сибири  у^здвнхъ  училмпдъ 
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бвжо  6)*  тешсхое  тчшгаще  вфораго  рпркда  1,  ]1роодс1ип'7чипщ%й1, 
крпотовительннхь  ыассовъЗ.  Учаярхса  вь  вишеоаачбнннхъ  аое- 
Х»мп  вжходрдось:  вгь  у^Мдннхъ  учжкнщахъ — 469,  въ  ткжь  чнсл!: 
по  вЬроиспов^^дан1а11ъ:  правосшвнаго  461,  ринсю-ватапчасшга  1, 
ецейеваго  4,  идодопоыоиничесхаго  3,  а  до  сословшмъ:  дАлей  дао- 
роъ  н  чкновннковъ  73,  духовнаго  звашд  1,  городскижъ  се<ш«й'312, 
ее!1ьск]1Хъ  сосяошй  вЗ«  Въ  жежскомъ  училшцЪ:  123,  ыЛ  вкуоЕсповА- 
дашя  правосж&внаго;  а  по  сооговьямъ:  д^тей  дворонъ  и  чивошш- 
юкь  45,  духовнаго  аватд  4,  г(Ч[ЮДОбижъ  соелоюй  63,  сельскшсь  II. 
Вь  приходекнхъ  училщагь  и  приготоввтелышхъ  влассахъ  1.411 ;  въ 
гать  чяаЛ:  по  в^Ьроиспов^Ьдаяшнъ:  православнаго  1.291,,€^ой- 
сжаго  6,  ядодово&юнннкокь  111,  ркнско-сатолическаго  4 ,  а  по  со- 
сл>в1Я11ъ:  дЬтей  дворовъ  н  чинонвиховь  72,  духовнаго  звашя  42, 
продевнхъ  еослов1й  480,  сехьсв]^  сосдов1й  817.  Въ  8  сехьевяжъ 
учЕДпцахь  учащнхси  77;  въ'тояъ  чииЛ  аравославншч^  исповАданк 
76  X  еврей  1;  иаь  нххъ:  д4и!ей  дверхкь  и  шноввхжюъ  1,  духов- 
наго зван1а  4,  городсБнхъ  сослов1&  3,  сельсвихъ  оосховай  69.  И  1 
частная  школа  съ  11  учащимися. 

Западная  Сибирь.  Въ  Тобольской  и  Тоисхой  диревцихъ  оосте&ю 
въ  исхекшемъ  году:  у^зднвхъ  учидищъ  13,  приходскихъ  училнщъ  и 
ирвгасо^ггедыЕнкъ  кхассовъ  21,  яювсвихъ  учнхищъ  2-го  разряда  9; 
жшсхххъ  шхолъ  на  степени  нриходсваго  училищу  5,  въ  томъ  числЪ 
I  продевая  швола.  Въ^вншеовяаченнихъ  заведен1яхъ  учащихся  на- 
хедилоёь:  въ  уФздныхъ  учихищахъ  739,  въ  приходшшБЪ  училвщахъ 
и  нршчггонитехшнхь  хдаосахъ  1.242;  въ  женсавхъ  учндищахъ  вто-^ 
раго  равряда  594,  въ  женскихъ  ншодИхь  на  степени  приходсвихъ 
Тчкшщъ  122.  Оваач^лое  чисяо  учащихся  принадлежи1!ъ  къ  в&ро- 
вевовЬдашдмъ:  правослввишу  2.625,  ваголвчесвону  36,  яяггаран- 
скону  2,  еврейсво|1у  29,  нагометансвому  в;  а  во  сосхов1ДМЪ:  дЪтей 
и  чнновнивокь  402,  духовнаго  авашя  73^  городсвихъ  со- 
1.669,  сельсвихъ  сословШ  536,  равночинцевъ  25,  ннородцевъ  2. 


Частиыя  учебиыя  заведев1я. 

Часхннхъ  учебннхъ  заведешй  въ  иетекшемъ  году  находилось  въ 
С.^Лпшд^ргском^  округа»  для  дЪтей  мужескто  пола  5  училящъ 
яа  сгашя  гн1шаз1в,  вронЪ  того  12  шшаоновъ  и  19  шхолъ;  для  д^- 
гЛ  женекаго  пола  3  учебннхъ  ^ведея1д  съ  тимнааич^скнмъ  хур- 
бояъ»  40  нансшновъ  (иаъ  ннхъ  въ  Петербурге  36)  и  17  шволъ;  и  для 
дЬ1|еВ  обоею  пода  198  шхолъ,  и  сяерхъ'яого,  5  лвояъ  безнлавннхъ. 
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При  церввахь  иностраняй^^  ясжю^диай  находилось  учебннхь  ваве- 
дешй-на  пра8а1(ъ  гикнааб  3,  на  правазсъ.ниашижъ  училщъ  27.  Седь- 
скнхъ/приходсБИхъ  училищь  н  шволь  для  врестьлкь  государствен- 
швхъ  имуществъ  и  временно-обязанныхъ  било  314. 

Учаоцеся  во  всЬхъ  вншеупоманутнхъ  заводешяхъ  распределялись 
сл&дующимъ  образо]1!ь:  въ  5  учвлящьхь  съ  гямназяяескшгь  куреомъ 
для  д^тей  мужесжаго  пола— бЗО' (в!Ь  1866  году—  528);  въ  учебныхъ 
ваведвшяхъ  для  д^Ьвицъ,  а  также  для  д-Ьтей  обоего  пода — 6.976  (въ 
1866  г.  —  7.462);/ въ  внопшхъ  училищахъ  прн  церввахъ  иностранннхъ 
испо^ашй — 1.931  (въ  1866  Году — 1.872);  въ  училищахъ  визшихъ 
п^  озвачеяинхъ  церквахъ  —  2.190  (въ  1866  году — 1.941). 

Въ  Московскомъ  01^мь  находилось  въ  йстевшеиъ  году  пацао- 
новъ  для'дЪтей  |[ужскаго  пола  9,  для  д^вицъ  24;  шволъ  для.маль- 
чяковъ  бш[о  10,  для  дЪвочекъ  10,  для  д^тейобоего  пола  36;  при  цер- 
.  жвахъ  ннософаннвхъ  испов&дашй  шволъ  7.  Во  вс^хъ  означеннйхъ 
96  заведешяхъ  состояло  учащихся:  мужсваго  пола — 1.797;  жшеваго — 
2.616  (въ  иотевшемъ  году  било  мальчиювъ — 1.657,  д^вочевъ— 1^97). 

Вь  Харьковскомь  онруг^ь  находилось  ааоедешб:  нужсвихъ  на  сте- 
иенв  гшшашй — 1;  жвнсвихъ  съ .  гимназинервимъ  вурсомъ  —  2;'На 
степени  у^здныхъ  училшцъ — 1\  приходсвихъ-— 16;  при  церввахъ  ино-. 
странннхъ  испов!]^дашй — 3;  шволъ  для  первоначальнаго  обучешл — 6. 

Вь  Каэанскомъ  акз^п  находилось  шволъ  муже1Ёихъ  5,  съ  31 
учащихся  (въ  1866  году  38);  аюнсвихъ— 8,  съ  144  восииханшщалси 
.  (въ  1866  году — 125);  пансшновъ  кужсвихъ — 12,  съ  244  (въ  1866 — 
283);  женсвихъ  —  5,  съ  72  (въ  1866  —  11^)  учащимися.  Частннхъ 
шволъ  для  дЪтей  обоего  пола  бнло  4;  въ  иихъ  25  иальчрвовъ  и  10 
Д'Ьвочевъ.  При  церввахъ  иностранннхъ  исиов^Ьдашй  находилось  3 
учебннхъ  заведения,  въ  воихъ  119  напчивовъ  и  73  дЪвочви  (въ 
1866  т^ъ  и  другихъ  считалось  50>. 

Въ  Виленск€(Мъ  опрунь  находилось  въ  йстевшеиъ  году  частннхъ 
уч€бш1хъ  81юедст1й,  получающихъ  пособ1е  отъ  ваэдах  —  11  (панс1о- 
новъ  6,  училище  1,^  шволъ  4);  учащихся  въ  нихъ  къ  1-му  января 
1866  года  было  312,  а  къ  1-му  января  1867  года  296.  Частныхъ 
женсвихъ  у^Юбннхъ  ваведенШ,  не  пользующихся  пособ1емъ  отъ  пра- 
вительства, считалось  17  (панаойовъ  7,  шволъ  10;  въ  томъ  числ^^: 
1  швола  для  д'Ьтей  обоего  пола);  въ  нихъ  находилось  д'Ьтей:  въ  1*]1л' 
января  1866  г.  — 321,  въ  Ьму  января  1867  г.  — 332. 

Въ  Кгевскомъ  окр^/т  находилось  въ  истевшемъ  году  частныхъ 
учебннхъ  ваведешй:  женсвихъ  шшсюиовъ  на  степецц  гимназШ  4  (въ 
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шсБъ  322  учетащы);  на  степени  у^днкхъ  учнлищъ  —  мужевихъ  на9- 
сюновъ  1  (въ  в&мъ  12  воспитанниковъ)  и  женсвихъ  6  (съ  267  вое- 
шпавницами);  на  степени  првходскихъ  учшкищъ  —  женскихъ  панс10- 
новъ  12  и  школь:  мужсвихъ  2  и  женскихъ  26;  въ  няхъ  учащихся 
хапчвковъ  29  и  д^вочекъ  310.  При  церввахъ  иностранннхъ  испо- 
гАл^шк  было  16  учебннхъ  заведешй  (въ  томъ  числ^Ь  одно  кагоне- 
ташское)  съ  474  мальчиками  и  245  д^^вочками.  Еврейсвихъ  школъ 
1-го  разряда  находилось:  мужскихъ  1,  женскихъ  12;  еврейскихъ  же 
школъ  2-го  разряда  мужская  1;  во  вс^хъ  этихъ  заведешя^ъ  было 
шщнхся:  мужескаго  пола  72  и  акенскаго  301,  всего  373;  талмудъ- 
'  торъ  6,  учащихся  357;  субботняя  школа  1,  съ  50  учащимися. 

Вг  Дерптеномг  округпу  состояло  учебннхъ  заведещй,  съ  курсомъ 
шпаАннхъ  училищъ,  мужскихъ  12  (число  учащихся  къ  1-му  января 
1867  года — 517);  женскихъ  —  39  (учащихся  906),  для  д4тей  обоего 
пола  39  (учащихся  603  мальчика  и  705  д^вочекъ).  Воскресныхъ 
школъ  боло  11  (въ  нихъ  537  д^тей).  Школъ  съ  курсомъ  у^дннхъ 
учнлвв^  кужскихъ  — 19  (454  учащихся);  акенскихъ — 20  (учащю^ 
628).  Учебннхъ  заведешй,  бъ  курсомъ  гимназШ,  находилось:  муж- 
скихъ—4  (въ  нихъ  339  воспитанниковъ);  женскихъ — 10  (653  вош1Н- 
танннцн).  Всего  въ  частныхъ  учебннхъ  заведешяхъ  Дерптскаго  округа 
состоить  къ  1-му  января  1867  года  учащихся:  д4тей  мужескаго 
ила— ^2,450;  женскаго — 2.892;  въ  1866  году  считалось  первнхъ  — 
1466,  а  вторнхъ  — 2.763. 

Въ  Одесскомг  округп  находилось  учебннхъ  .заведенШ  мужских^: 
ва  степени  гцмназ1й  2,  прогииназ1й  1^  у^Ьздннхъ  училищъ  6  (въ  томъ 
чнслЪ  одно  еврейское),  приходских^)  училищъ  7  (изъ  нихъ  5  еврей- 
екнхъ);  женскихъ:  на  степени  гимназ1й  5,  прогимна31й  1,  уЬздннхъ 
училищъ  22  (въ  томъ  числ^  3  еврейскихъ),  приходскихъ  училищъ  17 
(ваъ  нихъ  6  еврейскихъ)  и  школъ  для  Д'Ьтей  обоего  пола  7  (изъ 
нихъ  одна  еврейская). 

Въ  вншеупомянутыхъ  заведешяхъ^  воспитнвалось  въ  истекшемъ 
1аду:  въ  мужскихъ,  на  степени  гимназШ  и  прогимназШ  — 188, — у^зд-  * 
ннхъ  училищъ — 273, — приходскихъ  училищъ — 192;  въ  женскихъ  за- 
кдешяхъ  на  степени  гимназ1й  и  прогимназШ — 713, — у4здныхъ  учи- 
лищъ— 975, — приходскихъ  училищъ  —  483.  Кром*  того,  въ  школахъ 
дДггеК  дхя  обоего  пола  бнло  47  мальчиковъ  и  111  д'Ьвочекъ,  всего  158. 
Зъ  уичравлент  Николаевспихг  учебныхъ  заведетй  состояло:  жен- 
скихъ нанаоновъ  3,  съ47  учащимися;  мужская  ппсола  1,  съ  15  уча- 
щимися; для  Д'Ьтей  обоего  пола  1,  съ  48  мальчиками  и  22  д^воч- 
ЧАСТЬ  сх1сх\и.  ^        т 


82  ^    ЖУРНАХЬ  НИВИОТЕРСГГВА  НАРОДНАГО  ШЧ)СВЪЩЕШЯ. 

шош;  еврейевая  для  д1тей  обоего  пола  школа  1,  съ  8  мальчиками 
и  50^  девочками;  меламдовъ  21,  и  у  таъ  175  учащихся. 


V.  ММНМСТЕРСЮЯ  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

1.  (23-го  декабря  1867  года).  Обг  открытш  при  С.-ТТешер- 
бургскомъ  университетгь  спецгальнаго  двухгодичнто  курса  та- 
тарскаго  и  монюльскаго  языковь. 

Господинъ  мицистръ  народнаго  просв^щешя,  предложешемъ 
попечителю  С.-Петербургскаго  округа^  разр-Ьшилъ  открыть  при 
факультет^Ь  восточныхъ  языковъ  Императорскаго  С.-Петербург- 
скаго  университета  спещальный  двухгодичный  курсъ  татарскаго 
и  монгодьскаго  яаыковъ  для  лицъ,  нзъявившихъ  желаше  посту- 
пить на  1шсс10нерское  служеше,  и  утверднлъ  пр|[лагае]шй  при 
сень  проектъ  правидъ  для  открыт1я  сего  курса  въ  вид$  опыта 
на  два  года. 

Проевтъ  хфвввдъ  для  открытая  двухгодичнаго  курса 

татарскаго  и  монгодьскаго  яаыковъ  для  мисоюнвровъ, 

въ  факультете  вооточньпсъ  яаыковъ  при  С.-Петербург- 

скомъ  университете* 

1)  Двухгодичный  курсъ,  для  обучен1я  татарскому  и  монголь- 
скому языкамъ  въ  факультете  восточныхъ  яаыковъ  желающихъ 
себя  на  миссюяерскбе  служете  посвятить,  дола&енъ  бить  чшсто 
спещальный,  и  по  краткости  времени,  усиленный. 

2)  Поступагощхе  въ  этотъ  курсъ  выбираютъ  по  своему  назна- 
чешю  одинъ  изъ'  двухъ  языковъ:  татарски  или  монго.1ьск1Й.  До- 
статочный усп-Ьхъ  въ  обоихъ  языкахъ  въ  двухгодичномъ  курсЬ 
не  мыслимъ,  разв*]^  при  особыхъ  способностяхъ  молодаго  челов^^ка 
къ  лингвистическимъ  завят1ямъ;  следовательно,  на  этомъ  по- 
прищ* подвизаться  могутъ  только  тате  слушатели,  ко1'орые  вполн'Ь 
чувствуютъ  свою  способность  и  свои  силы  и  надеются  на  удо- 
влетворительный усп^хъ. 
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3)  0ь  первый  равъ  слушатели,  по  набранному  шш  предмету, 
поеЪщаютъ  ьсЬ  левщи  щ)еподавателе1й  11в1юаго  курса,  въ  вето^ 
роп  они  должны  занижаться  чтешемъ,  пксьмомь  и  первоначаль- 
нюш  фортсаии  грамматики.  Св^хъ  того,  факультетъ  назначаеть 
по  дв^  дополнительныа  спещальныя  лекцш,  въ  которыхъ  слу- 
шазеп  упражняются  въ  я{нобр4тенныгь  ими  началахъ.  Сюда 
яодятъ:  правильное  чтеюе,  грамматичесв]!  равборъ,  и  во  вто- 
(ицгъ  семестре,  составлеше  фрав^  ивъ  еловъ,  ивв^^тмыхъ  уже  слу* 


4)  Во  второй  куреь  поступаютъ  так1е  иаъ  слушателей,  кото- 
рне,  по  удостов^решю  преподавателей,  вгь  дополнительныхъ  пов^- 
рофшхъ  лекщлхъ  въ  вонц^  Д-го  года,  ум'Ьли  довольно  свободно 
«тйъ  ненатные  отрывки,  д'Ьлать  граммати^есвШ  равборъ  дашшхъ 
4фап  и  составлять  фразы  на  изучаемсшъ  языв^. 

Зд^сь  слушатели  также  пос&цаютъ  всЬ  правти«юсв1е  классы  во 
кавдшу  предмету  только  въ  Ш  вурсЬ  фавультетскаго  преподава* 
шд,  а  сверхъ  того  имъ  назначается  также  по  два  часа  въ  нед&по 
для  дополнительныхъ,  спещальшьправтическихъ  занятш.  Эти  за- 
вяпя  будутъ  заключаться:  а)  въ  чтеши  бол^  трудныхъ  статей 
до  назнакшю  преподаватедеиъ;  б)  въ  переводахъ  на  изучаемый 
азнкъ  богослужебныхъ  кннгъ,  и  ^)  въ  разговоре. 

Еъ  концу  втораго  года  слушатели  важдаго  языка  обязаны: 

1)  Свободно  читать  печатныя  книги  на  изучаемомъ  язык^. 

2)  Переводить  на  русскш  язывъ  данныд  статьи. 

.  3)  Писать  изъ  богослужебныхъ  кяигъ  шдь  диктюку. 

4)  Иереволщгь  на  изучаемый  языв'б  съ  ру(хяш*о. 

5)  Ум1пъ  говорить  хотя  немного.  Во  второй  половин'Ь  вто- 
рио  года  слушателямъ  будетъ  изложенъ  вратк1й  обзоръ  релцпй: 
нуеульманекой  въ  татарекомъ  отд^л^  и  буддшской  въ  монголь- 
шшъ  отд^Ш^,  съ  увазаше]гь  на  руководительныя  сочинешд  по 
апмъ  релипдмъ. 

в)  Переводныхъ  экзамеиовъ,  не  предполагается,  тахъ  рошъ 
всякш  дополнительный  классъ  самъ  по  себ:&  им^ет^  характеръ 
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исшатащя.  Для  перевода  шъ  одного  курса  въ  другой  достаточно 
удостов^^решя  преподавателей. 

7)  Окаочиваюпце  т^урсъ  подучаютъ  на  простой  бумаге  сви- 
д']&тельства  фавухьтета,  въ  которнхъ  отм']&чаютса  ихъ  успехи;  но 
эти  свидетельства  не  даютъ  шсъ  никакихъ  правь. 

8)  Слушатели  щсаонерсваго  курса,  съ  утверяЕдевол  сов^^та  уни- 
верситета^ освобождаются  отъ  платы  за  слушаше  лекцш,  назначен-- 
иыхъ  ихъ  для  этой  ц&ш,  такъ  какъ  преподаватели  этихъ  лекцш 
изъявили  свою  готовность  быть  полезными  миссюнерсБому  обществу. 

9)  Никто  не  можетъ  поступить  въ  ииссюнерскш  курсъ  восточ- 
наго  факультета  безъ  предварительнаго  изв^щешя  сов']^та  мне- 
сюнерскаго  общества. 

10)  Деканъ  факультета  восточныхъ  языковъ  (или  сов^^тъ  уни- 
верситета) по  окончанш  курса  сообщаетъ  о  дн^  и  час^  испыта- 
взя  миссюнеровъ  совету  мисаонерскаго  общества,  дабы  онъ,  буде 
пожелаегь,-  назначилъ  депутата  изъ  своихъ  сочленовъ*  для  лрисут- 
СТВ1Я  во  время  экзамена. 

11)  По  истеченш  года  факу^[ьтетъ  довод)втъ  до  св^Ьд^шя  со- 
вета мисаон^юкаго  общества  о  лщахъ,  во]$се  не  способныхъ  къ 
продолавешю  занлтШ  въ  факультете,  если  таковыя  окажутся. 

2.  (2-го  декабря  1867  года).  Лоложенге  о  стипендгяхъ  Ли- 
зовой  въ  Ришельевскоц  гимназги. 

(Утверждено  г.  министроиъ  народнаго  просв^щешд). 

1)  На  проценты  съ  капитала  15.200  руб.,  пожертвованнаго 
по  зав^щашю  умершей  помещицы  Лаэовой  на  воспиташе  въ  быв- 
шемъ  Ришельевскомъ  лице^  б^дныхъ  благороднаго  звашя  д'Ьтей 
и  заключающагося  въ  закладныхъ  листахъ  Херсонскаго  земсваго 
банка,  учреждаются  при  Ришельевской  гимназш,  согласно  Вы  с  о- 
чАйшЕМУ  повел4шю  27-го  марта  1867  года  ^),  три  стипендш  Ла- 
зовой,  съ  т^мъ  чтобы  стипенд1и  эти  могли  быть  сохраняемы  за^ 
стш1енд1ата1ш  и  по  переходе  ихъ  въ  Новоросс1#скш  университетъ. 


'>)  Выс6ч]ийшЕЕ    повелФв1е   9то   напечатано   въ  Ж^дмалп   Министерстеа 
Народною  Аросв^ш^енгя  за  апрель  1867  года. 
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2)  На  сод^нкаше  вагдаго  етипендаата  надначаетсд  ио  250  р. 
въ  годъ. 

Примп>чате.  Ра8Н'1ръ  сташендаи  можетъ  быть  изм^нясмъ, 
еъ  разргбшешя  попечителя  Одессваго  улебнаго  округа,  со- 
образно н^стнымъ  услов1днъ. 

3)  За  израсходовашенъ  изъ  процентовъ  на  вапиталъ  ежегодно 
750  руб.,  остальння  процентныя  деньги,  въ  количестве  86  руб. 
щшчЕСляются  Бъ  основноиу  капиталу  для  приращешя  его  съ  цЬлъю 
(й^мшовата  со  временемъ  4-ю  стипендш  имени  Лазовой.  Щ  этотъ 
же  предмета  обращаются  процентныя  деньги,  могущ1я  остаться 
ншрасюдюаншщи  со  дня  выбытк  стщхендхата  по  день  поступ- 
лешд  на  его  м'к^то .  другаго,  а  равйо  й  та  прибыль,  которая  по- 
хучаегса  при  выход'Ь  билетовъ  зенскаго  банка  въ  тиражъ  и  при 
обращенш  полученныхъ  по  нимъ  денегъ  снова  въ  закладные  листы 
б&Ека  или  въ  друг1Я  кредитный  бумаги,  по  курсу  ниже  номи- 
ншнаго. 

4)  Стипендааты  избираются,  согласно  вол'Ь  зав^Ьщательницы, 
№>  б!Ьдн^^йшихъ  благороднаго  звашя  д^Ьтей.  Назначеше  стипен- 
дийовъ  зависитъ  отъ  попечителя  Одесскаго  учебнаго  округа,  ро 
оредставлешю  педагогичесваго  ст^тв,  Ришельевсвой  гимназш. 

5)  О  предоставлеши  этихъ  стипенд1й  родители  или  опекуны 
шьчиковъ  подаютъ  прошешя  на  имя  директора  Ришельевской 
гашазп!  и  прилаган5тъ  къ  нимъ,  сверхъ  свид'Ьтельствъ  о  возраст* 
I  о  зваши  малол^тняго,  свидетельство  о  действительной  б-Ьдиости 
родннхъ  его  и  вообще  о  семейномъ  ихъ  положенш. 

6)  Для  зам^щевоя  ваванс1й  стипендаатовъ  Лазовой  достойнМ- 
опш  восшЕтаннивкми,  ВСЁ  претенденты  подвергаются  испыта- 
вю  въ  педагогическомъ  совете  гимназш  въ  сроки  общихъ  пр1ем- 
нвхъ  жзаменовъ;  за  симъ  сов^тъ,  принявъ  во  внимате  подго- 
ювжу,  раавит1е  и  способности  каждаго  изъ  экзаменовавпшхся, 
■збираепь  того  изъ  нихъ,  который,  по  уб^ждетю  членовъ  совета, 
оодаетъ  бол^  надеждъ  на  успешность  въ  занят1яхъ.  Если  между 
■регендентани  на  стипендш  окажутся  ученики  гимназш  Одесскаго 
<зруга,  то  въ  такомъ  случае  советъ,  не  подвергая  ихъ  испыта- 
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шю  наравне  съ  прочщш,  иршшмаетъ  во  внимая1б  ип>  успехи  и 
поведенхе. 

7)  Деньги,  сл^дующ^^I  на  содеравате  стш1енд1атовъ,  выдаются 
впередъ  за  н^^сяцъ,^на  руки  родителямъ  и  тЬвгь  лицанъ,  на  но- 
печеши  воторыхъ  стипендхаты  будуть  находиться,  при  чеврь  удер- 
яшвается  плата,  взимаемая  съ  учащихся  въ  гимназш  за  учеше. 

8)  Стипейд1атъ  Лазовой ,  за  неусп1пгаость  въ  наувахъ  иди 
^  неодобрительное  поведете,  лишается  стипеид1и  по  опред'Ьленш 

педагогичесваго  сов'Ьта  Ришельевсв;ой  гимназш,  съ  утверждешя 
попечителя  округа. 

9)  Стипендаату,  оставшемуся  на  другой  годъ  въ  томъ  лье  классе, 
только  по  особо-уважительнымъ  причинамъ,  можетъ  быть,  по  оп- 
ред']&лен1ю  педагогическаго  сов'1&та  гимназш  и  съ  разр'Ьшешя  по- 
лечителя  округа,  сохранена  стипенд1я. 

10)  Стипендааты,  получивш1е  въ  посл^Ьдствш  обезнечете  въ  ма- 
терхальномъ  отношеши,  теряютъ  право  на  стипендхю. 

И)  Стипендхату,  окончившему  съ  усп4хомъ  курсъ  наукъ  въ 
Ришельевской  гимназш  и  поступившему  въ  Новоросс1йск1Й  уни- 
верситетъ,  сохраняется  стипенд1я  на  все  время  пребывашя  этого 
воспитанника  въ  университегЬ,  если  онъ  будетъ  удовлетвбрять 
правиламъ  о  стипендаяхъ  для  студентовъ. 

^  3.  (13-го  января  1867  года).  Полооюенге  о  стипендги  надвор- 
наго  совгыпника  Голицынскаго.  при  Воронежской  гимназш. 
(Утверждено  т.  мидистромъ  народнаго  цросв']Ьщен1я). 

1)  Съ  ВысочАйшАго  соизволешя  учреакдается  при  Воронеж- 
ской гимназш  €стипепдгя  надворнаго  совгьтника  Голшц/ынскаго^ 
на  счетъ  процентовъ  съ  зав^щаннаго  имъ  капитала  въ  двгь  ты- 
снчи  рубле^^у  о6щщ(д1Ш1^то  въ  5^/^  выкупныя  свидетельства  или 
иные  процентные  билеты. 

2)  Правомъ  на  получеше  сей  стипендш  пользуются  иоблюжи- 
тельно. круглые  сироты,  воспитывалощхеся  въ  Воронежской  гим- 
назш и  признанные  достойными  стипендш  по  опред^денш).  педа- 
гогическаго совета  гимназш.  > 


Ощ\\\7.е6  Ьу  ^лОО^  1С 


ДРАВИТЕЛЬОТВКНШШ  РАШОРаЖЕШД.  87 

3)  Опекуны  ил  родственники  воснитаннивовъ,  им'Ьк>щихъ 
право  на  стшендаю  и  же^нающихъ  воспользоваться  ею,  подаютъ 
объ  тжь  прошеше  въ  педагогичесшй  совать  гинн^ш  съ  при- 
коешемъ  законнаго  удостов^шя,  что  у  тавовыхъ  воспитании- 
Акь  де  остаюсь  въ  авивыхъ  ни  отщц  ни  иатери. 

4)Щ«  двухъ  иди.бол^е  вандидатахъ  на  стипендаю  съ  рав- 
вот  на  (Шую  оравами,  въ  стипенд1аты  Голицынсваго  зачисляется 
тъ,  на  котораго  падетъ  жреб1й,  вынимаемый  самими  вандида- 
Ш1  въ  присутствш  всЬхъ  членовъ  педагогическаго  сов'Ьта. 

5)  ОпшендЕя  выдается  пом^Ьсячно  Епередъ  на  руки  тому  лицу, 
аа  о(Ш№нш  коего  находится  стипенд1атъ.  Впрочемъ,  отъ  усмо- 
Ч^ш  педагогическаго  совета  зависнтъ  пом'Ьстить  стипенд1ата  въ 
ПС20  ншаонеровъ  ученической  квартиры,  содерашмой  Воронеж- 
^*вмъ  попечительнымъ'  о  б^дныхъ  комитетомъ  или  же  на  частной 
ЩщИ  у  благонадежныхъ  лицъ,  за  опред'Ьленную  плату. 

6)  Если  плата  С1я  будетъ  мен^е  стипендш,  то  остатокъ  отъ 
Шяа  употребляется  на  нужды  стипенд1ата^  или  хранится  для 
нядата  еиу  по  выход'Ь  изъ  гимназш;  въ  случа'Ь  же  смерти  сти- 
*>Ц9па  зга  остаточная  сумка  причисляется  къ  капиталу  сти? 

7)  Къ  этому  же  капиталу  причисляются  и  проценты  съ  онаго 
за  все  время  состояшя  стипендаи  вакантною  по  иеим'^^шю  круг- 
^  сироты,  которому  она  могла  бы  быть  предоставлена. 


VI.  ПРИКАЗЫ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНМ. 

30-го  даа|бря  1867  года.  (№  21).  Утверждшотгя:  декапъ 
♦■зшю-шиематическаго  факультета  Императорскаго  Дерпт- 
^'^^  уи1верси*ета,  ординарный  префессоръ  сего  университета, 
''*К1й  сов^Ьтникъ  '  Гельмлингъ  —  вновь  деканомъ  означениаго 
4«ултета  на^три  года,  съ  1-го  января  1868  года;  исправляюпцй 
'^''хвость  ордиварнаго  професссфа  Импвраторскаго  Харьков- 
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скаго  университета,  дМствительный  статсщй  сов'бтникъ  Веиеръ—г 
ординарнымъ  профессором'ь  сего  университета  по  занимаемой  имъ 
каеедр^  чистой  математики;  исправлшющш  должность  эвстраор- 
динарнаго  профессора  Ймператорскаго  НовороссШскаго  уни- 
верситета докторъ  Брикнерь — ординарнымъ   профессоромъ  сего 
университета  по  занимаемой  имъ  каеедр'Ь  всеобщей  исторш,   съ 
6-го  ноября   1867  года.    Опредгьляется:   Изъ  отставныхъ:    дей- 
ствительный статски  сов-Ьтникъ  Делленъ — на  службу  при  Им- 
ператорокомъ   Харьвовсвомъ    университет*,    съ  утверждетемъ 
ординарнымъ  профессоромъ  сего  университета  по  каеедр'Ь  рим- 
ской словесности  и  древностей,  на  пять  л;Ьтъ.  Причисляется  къ 
министерству  пароднаго  просвтьщетя:  изъ  отставныхъ:  действи- 
тельный статскШ  советникъ  Ренорг,    съ  откомандироватемъ  его 
для  заняттй  въ  Москов^к^й  публичный  музей.    Увольняется   въ 
ошпускъ  за  границу:  почетный  смотрилгель  Клинскаго  .убзднаго 
училища,  С0СТ0ДЩ1Й  въ  VIII  класс*  Шаховской  — на  четыре  ме- 
сяца, по  болезни»  Отчисляются  отъ  министерства  пароднаго 
просвтьщенгя:   причисленные   къ  сему   министерству:   колдежскШ 
ассесоръ  Дыбковскгй — со  времени  определенгл  прозекторомъ  фи- 
зюлопи  въ  Императорскомъ  университет*  Св.  Владим1ра;  ма- 
гистры: -Дювернуа — со  дня  утверждешя  доцентомъ  Ймператор- 
скаго Московскаго  университета,  и  Аристовъ  —  съ  29-го   мая 
1867  года,   по  случаю   опред'Ьлсн1я  его  доцентомъ  Ймператор- 
скаго Казанскаго  университета.  Исключается  изъ  спис/совъ  умер- 
шгй:  директоръ  главной   физической  и  магнитной  обсерваторш, 
ординарный  академикъ  Императорской  Академш  Наукъ,   дей- 
ствительный статскШ  сов*тникъ  Кемцъ. 

6-го  января  1868  года.  (№  1).  Иеремтьщается:  директоръ 
училищъ  Новгородской  губерти,  коллежскш  сов*тникъ  Гом- 
бурцовъ  —  директоромъ  Александровской  въ  Риг*  гимназш,  с*ь 
1-го  января  1868  года.  Назначается:  доцентъ  Ймператор- 
скаго Дерптскаго  университета  и  учитель  Дерптской  гимназгв 
нарорный  сов*тникъ  Граффъ — директоромъ  главнаго  н*меЕ^кагс 
училища  при  Евангелическо-лютеранской  церкви  Св.т  Петра  вп 
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С.-ПетёрбургЬ/  Увольняются  ошъ  службы^  согласно  прогиенгямъ: 
ор)щнарный  профессоръ  ИмЬераторсбаго  Московскаго  уни- 
версиета  Чич&ринъ;  инспекторъ  студентовъ  Императорсбаго 
Московскаго  университета,  въ  ,званш  вамеръ-ютасера,  надворный 
еойтншБъ  Брсиювскгй. 


VII.  РАСПОРЯЖЕНК  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА  НАРОД- 
НАГО  ПРОСВЪЩЕНМ. 

ВъзасЬдаши  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв*- 
щещ  30-го  декабря  1867  года,  по  выслушанш  мн-Ьтя  г.  члена 
Гал(шва  о  книг*!,  подъ  заглавхемъ:  €  Справочная  книжка  по 
Й/ссадлу  правописангю;  составилъ  В.  КлассовсвШ.  С.-Пб.  1867 
Ш>,  представленной  авторомъ  въ  ученый  комитетъ  съ  просьбою 
разсмотрЬть  ее^  и  если  она  окажется  достойною,  причислить  къ 
употребляемымъ  въ  учебныхъ  заведен1яхъ  в'Ьдомства  министерства 
иродааго  просв^щешя,  —  определено  составленную  В.  Классов- 
свиъ  «Справочную  книжку  по  русскому  правописанш»  признать 
не  б^полезною  для  библютекъ  уЬздныхъ  училищъ  и  для  домаш- 
№0  употреблен1я  учащимися  въ  оныхъ,  о  чемъ  цредставить  на 
бшоусмотр^ше  г.  министра  народнаго  просв^щешя. 
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ВЬ  БШАГЪ  ВЪ  БОЗЪ  ПОЧГЮШАГО  ИМТГОГОЛИТА  МОСКОВСКАГО 

Огро]шое  количество  бумагъ  разнообразнаго  содержанхя,  остав- 
ииеяпосА  смерти  Московскаго  митрополита  Филарета,  скончавшагося 
№л)  ноября  прошлаго  года,  доказываеть' неутомимую  деятельность 
■о«*аго,  не  ослаб^ЬвавпIую  до  самаго  конца  его  долголетней  жизни. 
Высченк  пятидесяти  л4тъ  онъ  быль  однимъ  изъ  заМ;4чательнЬйшихъ 
йятмей  ВЪ  Росши,  кавъ  въ  умственной  жизни  ея,  такъ  и  въ  обще- 
*™е1шо1  Къ  1812  году  восходить  начало  его  громкой  известности, 
№и1!сатедя  и  какъ^  челов-Ька,  обладающаго  обширнымъ,  государ- 
^'^^иша  умомъ.  Его  умъ  и  даровашя  ценились  людьми  цротиво- 
"^л^шъ  воззрешй  и  враждебицхъ  другъ  другу  парий;  къ  нему 
прицшгЁь  сь  вопросами,  имеющими  особенную  важность  въ  обще- 
^''вшонъ  или  государственномъ  отношетя;  воспоминашямн  его, 
1^^'ига  н  письменными,  пользовались  историки  эпохи,  которой  онъ 
*в  соврехениикомъ.  Въ  ранней  молодости  обративъ  на  себя  вни- 
*"«  своюгь  даромъ  слова  .  и  оригинальностью .  и  глубиною  мысли, 
•*)Ьшй  Фи.1дретъ  принималъ  постоянное '  учасйе  въ  движения  на- 
Чрювеввой  жизни  и  духовной  литературы.  Его  ораторсюй  та** 
■йъ  признаваемъ  быль  критиками  различныхъ  направлетй,  и  съ 
^иь  его  проповедей  усвоена  за  нймъ  слава  знаменитаго  вит1и, 
•*№  сохранилъ  онъ  до  конца  своей  жизни.  Въ  каждомъ  учебнив^е, 

)ПоП1цаеные  ниже  матер1&1ы  доставлены  для.  напечатан1а  его  с1ятель-~ 
'*'*  г.  оберъ-прокуроромъ  ^вят'ЬЙшаго  сунода  графомъ  Д.  А.  "Толстынь.  Рв- 
^*  Х^Р^ла  Мииистерства  Лародшхю  Лросетцшя  предварительно  сообпрЁла 
^Ш%ствош^  знатоку  истор1И  нашей  литературы  и  просв'Ьщен1я  въ  ъЪвъ 
^^•тора  Александра  I,  ^.  И.  Сухонлиноцу,  для  равъясяея!!  обстоятельетвъ, 
^^ып  эта  бунагя  относятся.  Написанная  имъ  ста1*ья  служить  такимъ 
^^**>^  вредкслопеаъ^  и  пояснев1е1съ  къ  печатаекыиъ  ниже  бумагакъ  высоко- 
'■•ейщееваго  Филарета,      /ед. 

иСТЬ  СХХХУП.  .  0-ф^е6ЬуСоО^\е 


2 


ЖУРН^иЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕШЯ. 


въ  каждой  христонатш  сочинешя  Филарета  приводились,  какъ  образ- 
цовыя,  въ  отд'ЬлЪ  ораторской  р^чи,  подобно  тому,  какъ  произведешя 
Ломоносова  и  Державина — въ  отд-Ьл^  одъ  или  Карамзина-^  въ  отдШ 
исторш.  Сочувствхе  къ  ораторскому  даровашю  Филарета,  почти  въ  са- 
момъ  начале  его  поприща,  выразилось  между  прочимъ  въ  любопнт- 
номъ  актЪ,  по  которому  отецъ  бнлъ  награжденъ  за  заслуги  сына 
Отецъ  получилъ  дв^  награды  разонъ — за  талантъ  сына-проповЪдника 
ВъконцЪ  1811  года  Императо^ъ  Александръ  I,  утверждай  награды 
1фисуждеоннв  сшегМЬшрсъ  сиродомъ»  и  дажктыъ ,  что  отецъ  Ф«1||1| 
рета  представленъ  къ  камилав^'Ь, .  повел^^ъ  наградить  его  сверхъ  ка 
милавки  еще  и  наперснымъ  крестомъ — '^въ  зцакъ  особеннаго  монар 
шаго  благоволешя  къ  сыну,  который  толико  озяаменовалъ  себя  т 
поприщ^^  пропов^^дн  слова  БЬж1я"  ^). 

Представители  нашей  литературы  разд']Ьляли  съ  обществомъ  ува 
жеше  къ  1ерарху ,  обязанному  своимъ  быстрымъ  возвышетемъ  сил^ 
своего  ума  и  таланта.  Поэтическимъ  памятникомъ  отношетй  Пуш 
кина  въ  Филарету  служить  произведете,  написанное  Пупщинымъ  п* 
поводу  стихотворен1я  Филарета:  „Не  напрасно,  не  случайно  жизнь  от^ 
Бога  мн%  дана**,  вызваннаго  въ  свою  очередь  стихами  Пушкина:  „Дар' 
напрасный,  даръ  случайный'' ').  Обращаясь  въ  Филарету,  Пушкин 

говорить^ 

Въ  часн  забавь  иль  праздной  скуки, 
Бываю,  хврЬ  я  моей 
Вв'Ьрялъ  изнеженные  -звуки 
Безунства,  хЬни  н  страстеД. 


*>  Сн.  въ  прида^емыхъ  иатер1алахъ  изъ  бумкгь  митрополита  Филарета,  >1 

^}  Ср.  Сочивешя  Пушкина,  изд.  Анивихова.  1855,  т.  II,  стр.  449 — 450,  5С 

535-536. 


Дуг^кинъ. 
Даръ  напрасный,  даръ  случайный. 
Жизнь,  'Зач^Ьиъ  ты  мнИ  дана? 
Иль  затЬнъ  судьбою  тайной 
Ты  на  казнь  осуждена? 

Кто  женя  враждебной  властью 
Изъ  ничтожества  воззвалъ. 
Душу  инФ  наполнилъ  страстью, 
Уиъ  сохн'Ьньеиъ  взволновалъ?..^ 

Цфли  в&тъ  передо  мною: 
Сердце  пусто,  празденъ  ухъ, 
И  томитъ  пеня  то<)кою 
Однозвучный  жизни  шухъ. 


йЬкларетъ. 
Не  вапрасвб,  не  случайно 
Жизнь  отъ  Богл  жеЪ  дана; 
Не  безъ  воли  Бога  тайной 
И  на  казнь  осуждена.  ' 

Самъ  я  своенраввоЙ  властью 
Зло  изъ  техныхъ  безднъ  возввахъ. 
Душу  саиъ  наполнилъ  страстью, 
Ухъ  сохн11ньемъ  взволковалъ.  ^ 

Вспомнись  ив^,  забытый  хною1  .^ 

Прос1яй  сквозь  суирахъ  дунь!  . 

И  созиждется  Тобою  ^ 
Сердце  чисто,  правый  уиъ1 
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Но  и  тогда  струны  дукавой 
Нево1ьно  звонъ  я  прердвадъ, 
Богда  твой  голосъ  величавой 
Меня  внезапно  поражалъ. 

Я  лидъ  потоки  сдезъ  негданныхъ, 
И  ранаиъ  сов'Ьсти  иоей 
Твонхъ  'р^чей  благоуханныхъ 
Отраден^  чястнй  &^аъ  едей. 

И  нннЪ  съ  высоты  духовной 
Мн^Ь  руку  простираев1ь  ты, 
И  еиой  кроткой  я  добоввой 
С|р1ряешь  буйвня  мездн. 

'.Твоимъ  огяекъ  душа  палнка 
Отвериа  мрахъ  аекняхъ  оуетъ,    * 
И  энемдетъ  арфгЬ  серафйиа 
Въ  свяд]уенно1[ъ  ужас^  поэтъ. 

Обширный  умъ  и  знашя  Филарета  обещали  бьгдтне  плоды  огь 
Хкпешюсп  егогна  пользу  народнаго  образовашя,  и  кинистерство^ 
щаЛщш  и  духовннхъ  д&гЬ  призвало  его  къ  этой  д^^ельности 
вф|вт  его  въ  члены  рлавнаго  правлешя  учнлищъ. 

-Беюгорною  заслугой  Филарета  останется  навсегда  его  содМствхе 
реооЕЬ  трудамъ,  обогащавшимъ  русскую  науку  драгоценными  вкла- 
ил  Тшойъ  зианенитый  трудъ  Горскаго  и  Невоструева:  „Описаше 
ошнстъ  рукописей  Московской  синодальной  библ1отеки*'.  Таковы 
феюеходныя  нонографш  въ  нр1ибавл!еншхъ  къ.Творевоямъ  Св.  Огцо^, 
Цваошхъ  В1Ь  руссконъ  перевод^Ь  учеными  Московской  духовной  ака- 
Юк  При  этокь  сл^^дуетъ  упонянуть,  что  Филарету  наука  обязана 
1»1||от6рой  степени  яоявлете^гь  въ  свЪтъ  ^нлологшюскаго  сокро* 
■Фсгавянекза — Остронирова  Евангелк,  при  издашя  котораго  встр%- 
кась  врепятстя,  какъ  можно  заключить  отчасти  нзъ  нЬкоторБОсъ 
Мешй  и  оговорокъ  ученаго  издателя^). 


ООетронирово  Евдвгех1е,  съ  прядожешехъ  греческаго  текста  и  съ  грахха- 
^Объяевен1схи  ияцавное  А.  ВортохОвыхъ.  €пб.  1843,  стр.  У1,  У11— УШ: 
>  вдаше  Евавгел1я  дредориндто  ды  удовлетворешя  любопытства  уче- 
АвелАлователей  языка,  а  не  для  другой  какой-либо  цФли,  а  потоху,  ежели  въ 
>мь  ьсяь  вфкогторыя  йесходства  съ  лереводохъ ,  выв^  привятыхъ  въ  право- 
вом! щхяш^  то  С1евФроятво  викоху  соблаввохъ  ве'  будетъ....  На  иаобраяе- 
Ьшигелхета  Духи  есть  вадаись:  «Сихъ  обрааохъ  тельчяхъ  Духъ  снятый  яввса 
РЬ— ввдвхеь  поялхнво  веразеудвтельваа!  Но  чвтатель  беаъ  еохнФв1я  ве  прв-. 
^«дров№я  ххоковясца  одввадцатаго  в1^ка  аа  учевае  церквв»  и  т.  д. 

1* 
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При  подвленш  у  насъ  библейскнхъ  обществъ  Филаретъ  принимал 
саиое  живое  и  д'Ья1^льное  участхе  для  достижетя  предположенпо! 
ими  ц^ли  ')•  Мысль  о  распространеши  въ  русскомъ  обществ'^  и  на 
род']Ь  священныхъ  бнигъ  на  русскомъ,  общепонятномъ  язнкЪ  и  е! 
исполнеше  составляють  весьма  нрупное  событ]е  въ  исторш  наше! 
внутренней  жизни.  Что  касается  до  участхя  въ  этомъ  дЪлЪ  Филарета 
бывшаго  душою  закипавшей  д:Ьятельности,  то  оно^  возвысивъ  его  в1 
глазахъ  просвещенной  части  общества,  послужило  ъиЬсЛ  съ  т-Ьм^ 
поводомъ  к^  пресл§дован1ю  его  литературннхъ  трудовъ,  не  смотря  т 
ихъ  строго-религ1озный  характеръ.  . 

Прилагаемая  переписка  митрополита  (тогда  еще  архаепископа)  Фи 
ларета.  содержитъ  въ  себ^  много  любоцытныхъ  данныхъ.  Дл4  объяс 
нешя  ихъ  необходимо  припомнить  тА  обстоятельства,  при  которых^ 
происходила  борьба  Филарета  съ  его  ожесточенными  1фотивниками. 

Большая  часть  прилагаемыхъ  матер1аловъ  относится  ко  времен) 
^  падешя  библейскнхъ  обществъ  и  ихъ  средоточ1я  и  разсадника  въ  Рос 
сш -— министерства- духовныхъ  дЬдъ  и  народнаго  просв-Ьщевая.  Воз 
никнувъ  вслЪдствхе  настроешя^,  создавшаго  евященрый  союзъ,  вре 
образованное  министерство  им^о  ц^лью  дать  прочное  устройство  на 
родному  образованш,.  утвердивъ  его  на  святыхъ  истпнахъ  религи 
Но,  какъ  весьма  часто  случается,  возвышенная  ц'Ьль  уклонилась  нр] 
ея  исполнеши  отъ  своего  идеала  и  потонула  въ  масс^  вёщей^  не  до 
стойиыхъ  ни  велич1Я  и  святости  в^ры,  ни  достоинства  и  правъ  наук1 
Идеальный  стремлешя  ко  всеобщему  братству,  къ  водворешю  межд 
народами  любви,  мира  и  счаст1я,^  выродились  въ  инструвцш,  убивав 
ш1^  всякую  живую  мысль  и  превративппя  систему  народнаго  образе 
ван1я  въ  сист€|^у  взанмныхъ  доносовъ,  клеветъ.  и  угодничанья  перед* 
гасильниками  пр|)свещен1ял  Такой  порядокъ  вещей  не  могъ  ну  стих 
прочныхъ  корней  въ  здоровых^  умахъ  и  вызвалъ  энергичесшя  во1 
ражешя  и  н^годоваше  со  стороны  лицъ,  нринимавшихъ  большее  ил 


')  А.  в.  Горск!В,  близко  звдкомнЙ  съ  д'Ьят^льностью  Филарета,  говоритъ  в 
надгробноиъ  ел овфГ«  Тогда  церковь  русская^  въ  первый  разъ  уввд11ла  слово  Хр1 
стово'  и  писапя  ааостоловъ  на  своекъ  язьпсЬ:  в  первыиъ  движитед^бмъ  сего  св1 
щенваго  д1и[а  въ  сред1^  {ёрарховъ  былъ  нашъ  архипастырь.  Тогда  приступлев 
было  и  къ  переложен1ю  ветхозав-Ьтныхъ  книгь  съ  первовачальваго  языка,  и  есл 
оно  не  было  доведено  до  конца,  то  не  по  вйн'Ь  трудившихся...  Настало  врё1 
,  большей  свободы,  в  первое  слово  архипастыря  предъ  свящеввояачал1еиъ  церк! 
русской  было  за  слово  Бож1е,  чтобы  сд-блать*  его  достунвыиъ  для  всВхъ  на  п( 
нятно1съ  нар'Ьчш».  (^Православное  Обозр1ьте.  Ноябрь.  1867,  стр.  13—14). 
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ншееучаетае  въ  двнаюшв  нааей  общественной  жизни.  Направде*- 
« шпшспфсхва  не  н|1яб;ждио  сочунствк  нв  большинстве  пнсате- 
Л,  ш  опря  на  раагач1е  между  ннни  но  нхъ  уб^ждёнишь  и  но 
аед!}11.  Довольно  укапать  на  ивнФстннхъ  ЛФе]^атурны7[ъ  протнв- 
вгакюго  ]фа1енн — Каранвнна  н  Шишхева.  Оганвъ  Баранзина  ва- 
кпшъгоАосъ  общеотвеннаго  мн^шд.  Протестъ  Шишкова,  напра- 
1ииш1  дролпкь  Фвдарета,  какъ  унн&йшаго  н  наиболее  эЬергиче- 
СИП)  сохруднвва  гдавн  ннннвгерства  и%  дЪд^  бябдейсхяхъ  обществъ, 
Щт  лушвнъ  нонментар1енъ  %ъ  пох^щаенынь  адЪсь  письханъ 


^|ш&  уиъ  Каражзнна  нредвядйдъ  поеледств1Я ,  воторнмн  искус* 
ВИЯ1Я  сисхена  отзовется  на  обо^ественной  нравственности.  „Со^^ 
ЯПоехвухъ  хинвстеретвъ  —  ниеадъ  Барамзннъ — последовало  съ 
№  ниг1решемъ,  чтобы  шрсжое  нроевещеше  сделать  христ1анскшсъ. 
^явА  Х7рвФ^[шш  будутъ  люди  юнестнаго  благочест1я.  Не  пудрено, 
аньшциевреня  уэшожитсд  число  лицеиеровъ^.  Онъ,  искренно  со-  ^ 
■икп  о  вЬюторехъ  изъ  членовъ  гдавнаго  правлешя  училищъ^  ко- 
Цве,  ю  его  словить,  портили  свой  умъ  мистическою  вздоролопею. 
Ьаь  Го18щп№^говорнтъ  Карамзинъ — хороппй  челов^въ  и  всегда 
Ж  со  квою,  но  л  въ  нему  совс^мъ  не  блиэокъ  и  съ  Кошелевынъ^ 
1жиша:  даже  н  текстами  не  нромншдяю.  Иногда  смотрю  на  небо, 
Ш  КБ  !п>  время,  когда  друт  на  меня  смотрятъ"  ^). 
Ък  огаосился  къ  д^лу  одностороншй,  раздражительный  Шиш- 
Н1  ВкЬсго  едерж|^нной  иронш  Карамзина,  въ'  р'Ъчахъ  Шишкова 
М№|  безпощадное  негодоваше  и  фанатическая  нетерпимость.  Онъ 
^^шеть  министерство  духовныхъ  д&лъ  и  наБ^днаго  просвЪщешя 
^Мь,  яаъ  вотораго  исходили  лсЬ  б&ды,  гнЬздомъ  нечестая  и 
Р|п,  врштомъ  тайвылъ  об]ЦбСтвъ,  возмущавшихъ  хпокойствае 
■'^  1  государства.  РелиАозное  чувство  Шишкова  не  могло  поми- 
■Ц  сь  развивавшимся  все  сильнее  и  сильнее  католнчесвимъ,  1езу- 
мь  вачадомъ'въвоспитати:' уставы  и  инструкщи  для  училищъ 
рк!  оодвамн  еъ  ноетановлещй,  возникшихъ  въ^  ст^нахъ  като- 
^>^а  монастрей,  со  всею  обстановкою  исключительной  среды, 
||М1рой  они  изготовлялись.  Таинственность,  окружавшая  Д'1йств1я 
обществъ,  также  была  не  по  душ'Ь  Шишкову,  и  онъ  не 
обвинять  нхъ  въ  здонамЪренностн,  подобно  тому,  какъ 


)  Ьст  Еаракзнва  хъ  Диитреву,  съ  прямФчйшяни  в  указатехемъ,  сое 
*»«  ажадеяикаав  Гротояъ  и  Пекарсктаъ.  С.-Пб.  1866.  Стр.  204,  212, 


состав- 
218. 
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при  ЕкатеривгЬ  II  обвиняемы  бкои  Новиковъ  и  его  сотрудввви.  Шли* 
ковъ  осыпаетъ  ихъ  несправедлгиввшн  уворюнацв,  поеюшшэщш  рЪ^ 
пгательное  непонш|&н1е  д&[а.  Ояъ  говорить,  чзю  Довивовъ  и  его  то, 
варищи  задумали  украдкою  сочинять  разврашня  книги  и  проЕОв1| 
дывать  заимствовайныя  ими  у  чу2кестранн11хъ  лжеучит^ей  здочеети, 
выя  правила,  и  т.  п.  ^).  Негодовате  свое  Шишвовъ  п^еиееъ  к  щ 
масоновъ,  овружавших^е  главу  министерства,  воторпхъ  онъ  счипиг, 
носл^Ьдователямн  и  продолжателями  Новикова  и  его  общества. 

Мысли  \  Шишкова  о  вред^Ь  министерства  духовннхъ  дЪлъииаро) 
наго  просв']Ьщен1я  суждено  было  перейдти  въ  д^Ьло.  Душою  яредпри 
т1я  явился  Фот1й,  иолучивипй  образоваще  въ  Пехербургской  духш 
ной  академш  и  бкгввий  потомъ  закояоучитехшъ  въ  военно-учебиБа' 
заведешяхъ  и  наконецъ  архимандритомъ  иъ  Новгородекомъ  Юрье} 
свомъ  монаетыр'6.  Фанатикъ  но  природгЬ,^  Фот1Й  еъ  жаромъ  внстуши 
на  новый  путь,  открывМйся  передъ  его  глазами.  Благодаря  личио! 
настроешю  сильныхъ  М1ра,  съ  которыми  ФотШ  пришедъ  въ  близж 
соотиошешя,  онъ  далъ  просторъ  своимъ'  фанатичесвимъ  стремлев1я]' 
и  замысламъ.  РЬзво  осуждая  издатя,  выйкедпия  съ  соглас1я  и  оде' 
ретя  министерства,  ФотШ  требовалъ  радикальнаго  измЪнешя  въ  е' 
состав^Ь,  и  заносчивый  треб,ован1я  Фот1Я  ув']^нчались  нолньои»  уси 
хомъ.  Ениги,  бдобреиныя  министеретвомъ  нросиЬв^еша,  ФотШ  иаа' 
'Ваетъ  еретическими,  антяхрисф}анскими,  революционными,  б^совсхю' 
Къ  разряду  револющоиныкъ  и  злнхъ  онъ  относить  сочвкеша  Юг 
Штиллннга:  Победная  пов'Ьсть.  Спб.  1815;  Нравоучятелыша  правя. 
Спб.  1818  г.;  къ  разряду  б^совскикъ — Якова  Бема:  Путь  ко  Хрис 
Спб.  1815^  Эккартгаузена:  Облако  надь  евятилнщежь.  Спб.  1&| 
Елючь  къ  таинствамъ  натуры.  Спб.  1820  и  1821;  Законополоаке 
челов^ческаго  разума.  Спб.  1817;'Охаровыпутешеств]Я.  Косква.  18 
Юнга  Штиллинга:  Приключен1е  по  смерфн,  Спб.  1817  г.  и  т«  д.^) 

Фот1й  р-Ьшился  довервгагь  д-Ьяо  окончательнымь  ударо]съ:  приг 


*)  Запйсвя  адмирала  Шшокова,  И8да1пап  хштемрствою  вафодааго  аро* 
щенха,  по  рувопвеа,  пожученвой  въ  1863  го]пг  о^гь  свящевввва  Морошжнва,  < 
109—110. 

*)  См.  Обворъ  русской  духовной  дитературы  (съ  1728  по  1858  годъ),  Фялар 
арпепиекопа  Черниговскаго.  Книга  2-я.  Черниговъ.  1863  г.,  стр.  232 — 238.  < 
Д%н!я  заимствованы  авторомъ  явъ  обширноЙ^,  въ  в^воавихъ  томахъ,  в&Т1 
гра*1и  Фат!я,  принадлежавшей  покойному  арх1епиехопу.  Другой  вквехояаръ 
автоб1ограф1и  находится  въ  Яовгородскомъ  Юрьевскомъ  мовастыр1&:  щежате 
бндо  бы  издать  ивъ  нея  то,  чтб  наибол11е  любопытно  въ  литературнонъ  и  о 
ственвомъ  отношетв. 
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сшшш1С!гра,  КНЯЗЯ  А.  Н.  Голяцнна,  въ  доиъ  графини  Орловой- 
Ъбшае!,  егаль  треботть  отъ  него,  что&ь  ояъ  отрекся  отъ  бого- 
(ястулшхь  хЪл&  ев<мт-— оп  мвровятвльства  иностраняшгь  лже-* 
Ятакц  1ттющ1шъ  пропюь  церкви  и  врестола.  ^Поди  къ  царю — 
мывшъ  Фозй^ — сталь  трекь  наиъ  накал^кшс,  и  скажи,  что  тн 
пи№  самъ  д1«ль  худо  я  его  Ьводшгъ  въ  заблуждеше*.  Воорос^ 
цшшшю  квявя.  ФтЛ  вре^валъ  словами:  „Увидимъ,  кто  нзъ  насъ 
Ш1  цеодй1<№тъ^у  я  ваярячалъ:  ^.аиавема!  да  будешь  проклитъ!"  И 
оекасьяе,  оппеавъ  еяое  объяевея1е  еъ  внкзеиъ,  послалъ  пнеьмо 
1ке^«р>-^вь  еобсти^яая  руки.  По  прочтеи1и  писма  Государь  по*> 
1уебова1ь  въ  себЪ  Фот1я  и  ,,по  долгонъ  съ  ншсъ  бесЪдоваи1и  отяу- 
сшьею  беэъ  твАва**  О-  Мятронолть  Петербургсвай  Серафннъ,  явяв- 
мымщдвяно  во  двсрецъ  въ  нолномъ  обЛачеши,  говорилъ  Росу- 
Щ»  таяе  въ  духЪ  Фопя  *).  Окояа  9Т0^>>  же  врехеяя  разснатрива^ 
ялпматепЛ  нияиетровъ  дЪло  пастора  Роснера,  автора  изданной 
А  ВекрбургЪ  кшпМ  о  дух^  уч^я  1исуса  Христа  и  осужденной  за 
'  ^  т  ю  ней  вяд&ш  тайную  цЪль— ниюергяуть  хритаяскую  вЪру 
'  Ифппк  яародв  къ  вовстан1ю  иротнвъ  духовенства,   вельиожъ  Я 
т^'  Въ  период!  Гееяеровой  книги  ирихвмали  непосредственное 
'  Эвяе  к!аЕОторт№  ивъ  членовъ  иянистеретва,  я  ото  обстоятелктво 
1Вт  еа^йсяювало  е1Ч>  падеМю. 
Оь  шцвйаешъ  министерства  духовт1Х!В  Х^^лъ  я  народнаго  просв%- 
[чв1Ьст1и  ео  сцтн  лица,  ко^чфшш.  оно  держалщсь,  Однихъ  по- 
[^  Мев  с&я&я  яеиальная  судь(№к,  Ёакъ  наприм^ръ  Магницкаго,  отдан- 
Шнодк  еудъ  и  удаленнато  от1  долкности.  Друг1е  затерялись  без- 
Щл  п  общеетяЬ,  случайно  прязваняпе  къ  д'кгаельности  и  та<Бже 
<91йн&  устрамнвне  отъ  нея.  Но  въ  числб  бнвпгахъ  членовъ  глав- 
^й^ярШе^я^^Т^ослшцъ  бмло'лицо,  пережившее  паден1е  мяртСтер- 
<Ь|  в  шпюдшее  пойдоносио  ивъ  бЬрьбй,  веденной  протявяикамя 
Антйчявостаю  и  оМсточен1емгв.  Это  лицо  —  Филаретъ.  Не  смотря 
Ш^тос^ь  хъ^княэт)  ]\>лиц12ву,  ояъ  ум1лъ  сохранить  свою^  само- 


^С9^бя|мк>  хяцмпь,  слшшшшм!»  о«ъ  шгроамям  ]1оежо1|о»аго  Фшшйр^пш 
|ррт  о  бесн^у  вр«  веобык^евешо!!  о(^айрвж«9  чшгропапвга  Сер^цма  еъ 
^^П'Щожъ  Л^ежеавхромъ. 

^  Кота  Гоеяера  вышп  прдъ  ва8ван1е11ъ:  (^е»!  Аев  ЬеЪепв  ап^.дег  ЬеЬге 
ЯЬсЬМ,|||'Ве«гаеЪ«П119еп  под  Ветегкпп^ёп  йЪег  дав^апге  пене  Те*1атеп(. 
^фибаы!  |ма1оръ  ее  •яреxета8^юIIъ  Шлвкфвынъ  въ  вомятегь  пияяетровъ.  (За- 
^«ВК|  «гр.  ао  я  ескх.). 
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стодтель|[ость  и  не  служилъ  отгодос^ип|[ъ  чужихъ  мвФшй.  По  дрнрод^Ь 
сцоей,  до  сщаду  своего  уха,  чужд»&  увлеченШ  и  крб^Ьостей,  фвла* 
ретъ  дЪйствовадЪ'  съ  ухцою  осттрогедьиосхьж),  в  1Ш'Ьн1я,  висхааы- 
ваешия  шгь  въ  главно^ъ  цравлешд  уривщъ,  р^к|]ю  бтлчафтсд  .отъ 
фанатнческихъ  возгласовъМагшщкихъ  я  Руввчей., Замечательно,  что 

'  Фнлареть  едержива1ъ  клершццьння  увдечеша  хвонхъ  сочленою  но 
Главному  правлещю,  и  когда  эозникъ  вопросъ  о  «лерикальномъ  устрой- 
стве народваго  образованш,  онъ  р^шнтелкдо  вёснретнвяле^  эхому,  и 
по  его  влшшю  не  бнло  дана  дальн^йшаго  двнасенщ  д^лу,  въ  кото- 
рому весьма  сочувственно  охнеслнрь  некоторые  ивъ  чденовъ  гдавмаго 
нравлешд  училищъ. 

Но  чёмъ  самостоятельнее  бндъ  Фнлацвтъ  но  своему  образу  мя- 
слеб  ц  д^йствШ,  гЬмъ  сильнее  вооружалъ  протнвъ  себя  людей,  врн- 
чавшихъ  объ  опасности,  грозившей  обществу  отъ  того  круга  дЪдз^е- 
лей,  къ  которому  отнюдь  не  всецело  принадлежала  Фидаретъ.  По- 
добно тому,  кавъ  въ  ицнхъ  случаяхъ  действшми  Голицына  руково- 
дилъ  Филаретъ,  выступила  протнвъ  ннхъ  заодно — Шишкову  и  ФотЩ. 
Эти  два  главные  борца  прибегали  отъ  времени  до  времени  къ  по- 
мощи митрополита  Серафима  и  графа  'Аракчеева.  Нападки  Щ^вова 
и  Фот1а  дали  содержание  помещаемой  здесь  переписке  митроиО|Лдт1^ 
Филарета.  Они  устремлены  главнымъ  образомъ  протнвъ  библейсвнм> 
обществъ  и  /составленнаго  Филаретомъ  православнаго  катихизиса. 

Въ  порыве  своего  славдно-о^рковнаго  увлечешя  Шишховъ  хот&кь 
быть  р1и8  Г07а1|з1;е  яие  1е  го!  и  высхушцъ  съ  кат^орическнмъ  осуж- 
дешемъ  не  только  действхй,  но  в  богословскихъ  идей  духовенства. 
Онъ  жаловался  Государу),  что  вольнодумство  и  безверхе  до  такой  сте- 

<^ени  распространилось  м1^жд/  духовными  лицами,  что  некоторые  изъ 

Гнихъ  явно  возставалй  протнвъ  крепостцой  зависимости  и  убеждали 
народъ  не  повиноваться  закондей  вла^сти.  Просвеще&нейцшмъ  пре^- 

^  ставителе|[ъ  духовенства  былъ  филар^тъ»  и  на  вего*то  устремилъ  зоркШ. 
взглядъ  свой  Щшпковъ,  ища  ахщдесовой  пяты  въ  противнике,  Фак!ь 
высоко  стоявшемъ  по  своему  уму  и  характеру.  Въ  то  время,  когда 
друг1Я  лица,  принимавппя  прежде  учаспе  въ  (Цблейскихъ  общесхвахгь, 
перешли  въ  другой  лагерь  иди  упорно  хравнли  молчан1е,  Фоларетъ  не 
останавливался  передъ  событЫми,  не  упалъ  духомъ  при.  крутомъ  поиси- 
роте  делъ,  и  продрлжалъ  выражать  свое  сочувствхе  стремдешямъ  блг* 
блейсвих.ъ  обществъ.  Въ  Московскихг  Вп>домостяхъ  того  времени  ня^- 
дечатана  была  выписка  изъ  журнааБ1  заседашд  кошзтета  библейсвах:ч> 
общества,  въ  которое  было  сказано,  что  „избранные  комитетомъ  коррее- 
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ощеиш  въ  т^Ьадвяхь  хюредажъ  Мёсковсвой  губ^^нш  начали  дист]В1я 

еюв  гав^щеюехъ  о  продаже  хяигъ  Св.  Пшсатя  и  о  равдач^^  оннхъ 

кшуцо»  безденежно.  Сверхъ  того  разослано  имя  но  селешянь  пять 

ж  кннжевъ  новзвашл  отъ  вокятета  общества.  Успехи  оть  еихъ  на- 

в1цавй  и  воваватая  нревэ^мнди  ихъ  ожндаше:  въ  нАсвольво  дней  шЛ 

мкшиярн  хнвгь  Божеетвеннаго  Писатя,  въ  нймъ  доставленная,  рас-* 

циеян,  н  онн  вновь  проеятъ  нрислахь  въ  ннмъ  снхъ  священнБаъ 

ВВП  въ  бояьпюмъ  чнслА.  БотородсхШ  ворреснондентъ  сверхъ  того 

}^(пияетъ,  ^1то  эваемодярн  Новаго  Зяв^Ь^а  на  руссвомъ  яашА  но- 

цвит  и  старообрядца,  воторм  оъ  велвхнйъ  внихашемъ  н  радо- 

ош  чвтав^тъ  с1ю  божественную  в  душеспасительную  вннгу  на  нри* 

Кдгаъ  своежь  язнв^".  За^^нъ  объявлялось,  что  въ  вннжной  лаввЪ 

(Мдейеваго  общества  продавится  книги  Св.  Пнсашя  на  язывахъ:  ела- 

юсжоиъ,  руосвонъ,  елавяно-руссвохь,  польсвомь,  гречесвомъ,  фран- 

ЩЗтял  н  в^Ьмецвомъ  ^).  Статья  Москоаскихь  Ведомостей  до  того 

япвюваха  Шшовова,  что  онъ  счелъ  нужншгь  нрепроводята  ее  въ 

]Т^Ф;  Аракчееву  съ  подробнш1ъ  объяснешенъ  ея  &ловредности.ДУсп%хн 

Шлейсжаго  о<йцества — ннсалъ  Шншвовъ  Аракчееву  -^превозносятся, 

я  всл^дъ  за  статьею  воввЪцается  о  церковянхъ  внигахъ,  продавае- 

ввхъ  отъ  библейсвагЬ  общества,  на  славянскомъ,  однонъ  руссвонъ  н 

еювеа^руесшяпь  яашА.  Делаются  воювашя  о  семь,  и  въ  против* 

всякаго  П0Ш1Т1Я  о  старообрядцахъ,  ив  терпящихъ  ни  нал^й- 

яаи^шешя  въ  библейсвихъ  тевстахъ,  вовглашается,  что  они  еь 

^лдтят  расвупаютъ  и  чятаютъ  Новнй  Зав^^тъ  на  руеск^мъ  ятпл, 

всей  язип,  кавъ  будто  бы  н-бшй  особый,  названъ  ихъ  природнымъ!, 

Хнпюя,  нреимущественвая  нредъ  наетоящиня  хрнспанахи,  похвала 

€тщ»Ы1рлдцаМЬу  то-^ть,  расвольникакъ,  и  ув^реше,  что  русекхй 

янь  особенно  нрироденъ,  есть  явная  в  совершенная  ложь,  оч^ 

для  того  только  пронов^дываенаа,  чтобъ  воввнсить  раеволн  и 

>  тотъ  яанвъ,  на  которомъ  въ  церввахъ  производится  служба 

Евангше.  Оя  статьи  печатаются  въ  Московекихь  Втьда^ 

саустя  трих§сящ1  вослД  пер^1^нн  наррднаго  просв^щец1Я| 

и  «г!да,  когда  въ  С.-Петербурге  нячего  о  бяблЫ1скихъ  общестяахъ 

'«  увошвается.  Возможно  ли  Московском}^  архгепископу  не  $натъ 

ш  €шхъ  раополооюетя^ъ  и  безг  особого  тампренгн   допускать  до  по- 

^швшто  овт^доттгя  етате|1^,  претили  духъ  и  преоюнсе  стремлен%е 

9^шппряеенш  обтаю  спокойетвгл  обнаруживаюи^иось?  На  втсфонъ 


*)  МоекооскЫ  Вядомоши,  1824  года,  27-го  августа,  ^  69,  етр.  2930—2331. 
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хфвлгожениомъ  при  сеггь  лиегкЪ  Московеяшвь  Вп»домретей  усмотрите 
публичную  продазву  вннгъ,  нзъ  Еоторых^  главную  чйпъ,.  «во  против- 
ныкь  всякой  хришанской  вЪр^Ь  и  возиутительиыхъ  противъ  прави- 
тежьствъ,  надлежало  бы  истребить.  Швоторвд  нзъ  яихъ  боли  у1ке 
запрещены,  но  опять  появились.  Тавъ  «пронырливое  злонам%рен1е  бу- 
детъ  всегда  стараться  восставать  и  вновь  усиливаться,  если  ЛФердо1»^ 
рукою  отъ  локушенШ  своигь  не  удержится!  Мн4  поручено  мннистер* 
ство  проовг^Ьщетя,  но  иаиъ  просв&цете  можегьчбыть  тамъ,  гд'Ь  ксн 
леблется  вЪра?  Бели  библейская  общества  будуть  попрежнеку  суще» 
етвовать,  и  пропов&дуя  пользу  и  ра(шространен1е  «ь  христ1анско]гь 
государстве  христ1анства,  въ  сахонъ  д&гЬ  умножать  только  ереся  я 
расколы;  еслр  церковння  книги  для  того,  чтобв  уронить  важное» 
изпь,  будуть  съ  высокаго  языка,  сдфлавшагося  для  насъ  священны»ь, 
переводиться  ненЬдоио  в^мъ  и  кавъ  на  простонародный  язывъ,  ка^ 
внмъ  мы  говоримъ  между  собою  и  на  театре;  если  при  распроетраг 
Н6ШИ  тавовыхъ  переводов^  (разв'Ь  для  того  только  нужныхъ,  чтоб!» 
современемъ  не  разуметь  церковной  службы  или  чтобг  и  обЪдня  сху-* 
житьна  томъ  языкЪ,  на  кавомъ  пишутся  комед1и),  еще  сверхъ  того, 
съ  иностранныхъ  язывовъ  переводиться  будуть  тавъ-называемыя  ду- 
ховнон|)илософическ1Я,  а  по  настоящему  ихь  смыслу  карбокарсви  я 
револющоншвя  книги;  если,  гово]^ю,  все  это  ^детъ  продофкаться  по 
прежнему,  то  я  министромъ  просвЪщешя  быть  не  гожусь,  ибо,   по 
моему  образу  мыслей,  просвЪщеше,  не  основанное  на  в&р'Ь  и  в-Ьрио* 
сти  кь  государю  и  отечеству,  есть  мракъ  и  вредное  8а)блуждеЯ1е* 

и  т.  Д.^)  I 

Библейсшя  общества  Шшйвовъ  лазывадь  такимъ  же  нравствен* 
нымъ  вгомь  Россш,  какимъ  въ  политичесвомь  отношети  было  нрпе* 
ств1е  Французовъ.^  «Отколе  сш  общества — спрашиваетъ  Шишвовъ^— * 
водворились  кь  намъ?  Отъ  англхйскихъ  методистовъ!  Могутъ  ли  сЬя 
люди,  не  токмо  инов^цы  сь  нами,  но  и  никакой  вЪры  не  имЪк11Ц1е, 
учить  насъ  христ1анству?  Раю^  мн  катае-нибудь  дяк1е  народы,  безъ 
яхъ  учешй  обойтшься  ме  могущ1е.  Не  странны  ли,  даже  смЪю  сказать, 
не  см^кшны  ли  въ  бяблейскихь  обществахь  наши  митрополиты  н  жр«< 
х1ереи,  зас^^дающ1е,  въ  противность  дпостольскихь  постаиовлемЕй,  вм^ 
сА  съ  лютеранами,  католиками,  кальвинами,  квакерами, — словомъ,  со 
всЬми  иноверцами?  Они  съ  с^Ьдою  бородою,  въ  своихъ  рясахъ  и  &ло-- 
букахъ,  сидятъ  съ  М1рянами  вс&хъ  яащй,  и  имъ  челов^въ  во  фракЪ 


')  Затеки  Шишвова,  стр.  23  в  ёж-кд. 
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кровс^кЬдуеть  слово  Божхе!  Она  собираются  въ  домахъ,  гд^  часто  на 
ехЬвахь  внсятъ  картшш  язэтесшхъ  боговъ  или  сжадосФраетЕня  И80* 
^ахешя  дю<{овннковъ.  Не  похоже  ли  это  на  Содомь  и  Гоморъ?  При 
ешь  нелрвстойшаъ  наружиостдхъ,  взгллненъ  на  дЪяшя  библейсвнхъ 
обцесхвъ,  цосмо11?ииъ,  въ  чеиъ  они  состоять?  1)  Вь  навгЬренш  со- 
ехавить  изь  всего  рода  человЬческаго  одну  какую-то  общую  реепу- 
бяшу  н  одну  религш — ин^ше  мечтательное,  безразсудное.  Оно  сперва 
бврнв&Аось  додь  именами  тайныхь  обществь,  масонсвихь  ложь,  новой 
философ1и,  а  потомь  укрылось  подь  друпя  благовидкЫлшя  имена  — 
лнберадьвюсти,  филантроши,  мистики  д  т.  п.  2)  Вь  напечаташи  столькц 
Май,  чтобь  каждый  вь  государстве  челов^^кь  могь  ее  имАть.  ЧтДжь 
иаоь,  этого  дослЁдуеть?  Употребится  страшный  капиталь  на  то,  чтобь 
Е||аш'ед1е,  выносимое  ^:ъ  такою  торжественнрст1ю,  потеряло  важность 
свою,  было  измарано,  изодрано,  валялось  подь  лавками,  служило  об« 
верткию  мавикъ-ннбудь  домашнихь  вещей  и  не  дМствовало  бол^Ье  ни 
ввф  умами,  ни  надь^  сердцами  человеческими....  Если  обратить  вни- 
иаше  иа  действ]Я  библейскихь  обществь  и  на  вс^хь  агентовь  ихъ, 
1»  1дроиаведенные  ими  пагубные  плоды  и  уготовляемая  ими  вовругь 
наеь  за{М1за  окажутся,  можетъ-быть,  страпшЬе  и  опаснее  всякихь  не* 
пр]ятельсБихъ  нашествШ"  ').' 

Подабяые  же  доводы  приводилъ  и  Фотхй,  говоря,  что  Бвангел1е 
вь  цшме  стоить  на  престоле  и  народъ  смотрить  на  него  сь  бЛаго-  - 
гавешемь,  а  изъ  распоряжешй  библейсваго  общества  выходило,  что 
Библи  и  Новый  ЗавЪтъ  валялись  въ  кабакахъ,  шинкахъ  и  другихь 
иодобшоъ  местахь,  и  т.  п.  ^). 

О  бнблейскихь  обществахь  идетъ  р^чь  вь  бумагахь  Филарета, 
шшеяцкемыхь  зд^сь  подь  №  II,  Ш,  IV,  У  и  VI. 

Согласно  сь  МЫСЛ1Ю  библейсваго  общества  о  распространеши  Свя- 
щеняасо  Писашя  на  народномь,  общеупотребительномь  язык^,  Фила- 
регь  вь  состааяенпемь  имъ  катихизис^  перевель  молитвы  и  заповеди 
еь  цфмовво-славянскаго  языка  на  русск1й.  ВслЬдств1е  наивнаго  недо- 
равунЪЯ1Я,  вслфдствге  узкости  филологичесвихь  понятШ,  Шишковь 
увцдБлъ  вь  поступв'Ь  Филарета  дерзкое  нарушен1е  правь  свящеянаго 
а  риконенхе  оть  старинпаго,  чтимагб  предками  языка  Шиш- 
считаль  изменою  отечеству.  Чтобы  понять  негодовагае  Шиш* 


')  Пвеию  Шишкова  къ  Императору  Александру  I  (Записки,  74  и  слИд.). 
*)  Обворъ  русской  духовной  литературы,  Филарета,   арх1еп.  Черниговскаго. 
^.  2.Ж,  стр.  237—238.    '  ' 


01д1112ес^  Ьу  СлОО^  1С 


,12  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА  НЛРОДНАГО  ПР0СВФЩЕН1Я. 

вова,  надо  нмФть  въ  виду,  какого  закала  бизъ  8х6тъ  человФкъ^  и  съ 
кавимъ  непоб;Ьднмымъ  упорствонъ  держался  оиъ  несли,  однажда  за- 
севшей въ  его  голов'Ь.  Шишвовъ  бплъ  горячими  воклоннивонъ  и  бла-* 
гогов'Ьйнымъ  чтителемъ  иравъ  отечесгвеииаго,  стариннаго  язква.  Ояъ 
любилъ  его  до  С'1расти,  до  паеоса:  зту  особенность  мастерски  изобра* 
зилъ  С.  Т.  Аксавовъ  въ  своикъ  восионинашяхъ  о  Шишкове  О-  При 
таиомъ  восторженноиъ,  сердечномъ  предпочтети  интересовъ  лдава 
всДнъ  другимъ  иитересамъ  общественной  жизни,  Шишкстъ  постоянно 

.довазцвалъ  связь  языка  съ  существенннни  духовшши  особенностяэга 
народа  и  вопросъ  о  язык*]^  сливалъ  съ  вопросоиъ  о  нравственности. 
Высокое  значеше    языка    признано    современною  наукой,    и   наши 

'  филологи  отдаютъ  должную  дань  справедливостн  писателю,  впер^е 
заговорившему  о  тесной  связи  языка  съ  нравственными  силами  чело- 
века и  народаХя  деятельность  Шишкова  противъ  варваризмовъ  —  го- 
ворить е.  И.  Буслаевъ — объясняется  дальнейщимъ  развипемъ  мнешй 
предшествовавшнхъ  поборниковъ  за  чистоту  руссваго  языка.  Шиш- 
ковъ  точно  также  связываетъ  вопросъ  объ  языке  съ  вопросомъ  о 
нравственности,  упрекая  нововводителей  старатемъ  умъ  и  серщ^ 
каждаго  отвлечь  отъ  духовиыхъ  книгъ  я  привязать  къ  однимъ  свет- 


*)  СенеЙнан  хроника  в  воспоиинашя  С.  Т.  Аксакова.  М.  1862  года,  стр. 
556  —  557. (  «Шишковъ  -^  разкавываетъ  Аксаковъ  —  владФа  крестьянами  бод^ 
десяти  д'йтъ,  не  брадъ  съ  нихъ^ни  копейки  оброка.  Ннопе  ивъ  крестьавъ  хяли 
^  Петербург-Ь  на  заработкахъ;  они  9на^га,  что  барииъ  похучадъ  «адованье  не- 
бодьшое  и  хядъ  сдишкомъ  небогс^то.  РааукФется,  возвращаясь  на  побывку  въ 
деревню,  они  разказывади  про  барина  въ  своихъ  секействахъ.  Го^  сдучшся 
неурожайный,  и  въ  Петербурге  ед^дадась  во  всенъ  'бодьшая  дороговивиа.  Въ 
одинъ  день,  по  утру,  докдадываютъ  Лдексаидру  Семенычу,  Что  къ  нему  пришли 
его  крестьяне  и  хедаютъ  съ  нихъ  переговорить.  Онъ  не  хот1Ьдъ  отрываться 
отъ  своего  дфда'в  ведЪдъ  ииъ  идти  къ  барынФ;  но  крестьяне  иепрен1Ьнно  хо- 
т1|ди  видеть  его  самого,  и  оцъ  нашедся  принужденяыиъ  выйдти  въ  переднюю. 
8то  бнди  выборные  отъ  всего  седа;  покдовясь  въ  йоги,  не  смотря  на  вапреще* 
Н1е  барина,  одинъ  жвъ  нихъ  сказадъ,  что  «на'||]рекой  сходгЬ^подоягнди  а  пря- 
казади  ихъ  «хать  къ  барину  въ  Питеръ  и  сказать:  что  не  берешь-де  ты  съ 
насъ,  вотъ  уже  десять  д'^тъ,  никакого  оброку  в  живешь  однимъ  царскихъ  жа- 
дованьемъ,  что  теперь  въ  Питер'Ь  дороговиз'на  и  жить  тебъ  съ  семейотвокъ 
трудно;  а  потому  не  угодно  ди  тебе  подожить  на  насъ  за  прежте  дьготвые  хч>квг 
хоть  по  тысяче  рубдей,  а  впредь  будемъ,  мы  пдатять  оброкъ,  какой  ты  еажъ 
подожишь';  что  мы,  по  "^оей  мидости,  сдава  Богу,  живемъ  не  бФдно, '  и  отъ 
оброка  не  разоримся».  Усдыхавъ  таюя  р'^чп,  Шишковъ  прителъ  въ  неописанное 
восхищенье  или,  лучше  сказать,  умилете,  не  столько  отъ  честнаю,  добросовкст- 
наю  поступка  1^етьянъ^  какь  отъ  того,  что  рпчи  ихъ,  котория  онъ  немедленно 
$аписалъ,  были  очень  похоо1си  на  языкъ  старинныхъ  ^рамотъ». 
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ешь  писашяиъ.  Хотя  Дашковъ,  знаиешпыА  противникъ  Шишкова, 

офЕдаеть  его  за  сближеше  языка  съ  нравственностью,  о»днако  едва. 

4к  т  щ^авъ  Шишко&ъ^  ').  Въ  сущности  та  аве  инсль  о  нераврыв- 

нопродствЪ   языка  Чъ  душою  народа  высказнваетод,  хотя  и  въ 

дршъ  формахъ,  и  въ  разсужден]'н  Карамзина  о  любви  къ  дтече^ 

1ПВ7  н  на]родиой  гордости,  и  въ  р'Ьшхъ  Чацкаго  въ  ,,Гор%  отъ 

т'  Грибоедова,  и  т.  п.  Но  Шпшковъ  довелъ.ее  до  крайности  иодъ 

шшегБ  одностороннаго  увлечешя  и(Бев1рнаго  нонят1д.  объ  нсто- 

рш  язЕпаи|11одъ  шсенеиъ  русеваго  нрироднаго  или  стариниаго  языка 

Шшпковъ  поииналъ  родственный  русскому,  но  отнюдь  не  тожест- 

1еннв&  съ  нииъ,  языкъ  1^ерковно-славявск1й  —  въ  тоиъ  ввд'Ь,  кахъ 

со^ашлся  оиъ  въ  поздн^йппй  перюдъ  своего  существовашя,  въ  не* 

шшаъ  церЕОвннхъ-  вннгахъ.  Впрочемъ,  во  времена  Шишкова  объ  .| 

всгортчесвомъ  язученш  языка  не  было  и  помину.  Тш'дашн1е  критики  {| 

не  эюртднялись  сравйявать  языкъ  Слова  о  полку  ИгоревЪ  н  дру- 

шъ  произведешй'  дв'Ьнадцатаго  столет1я   съ  языкомъ  славянской 

Шт.  последней'  редакцш,  изданной  въ  половине  восьмнадцата1:о 

>ка,  I  при  сравненш  данныхъ,   отд'&леннЕаъ  шестью  стол^тгими, 

яоаували  такъ,  какъ  будто  бы  шла  ^^»чь  объ  одномъ  и  томъ  хе 

яш!  н  о  иамятннкахъ  одного  н  того  же  в^ва  ^). 

Ч^кь  бол^№,  восхищался  Шпшковъ  красотами,  славянскаго  языка, 

тЬп  невыносимее  были  для  него  уклонен1я  отъ  старины,  замечае- 

«ВС  нкъ  въ  новыхъ  хнигахъ.  Переводы  съ  славянскаго  языка  на 

Я^скй  онъ  называетъ  искажен1емъ  мыслей  и  коренною  порчею  слога, 

ЧШщаго  свое  старинное  богатство  и  переходящаго  эъ  безтолков- 

Цпгу,  заимствованн}'ю  изъ  чугестранныхъ  языковъ.  Онъ  никакъ  не 

*иъ  вереварить  того  обстоятельства,  что  говоря  его  словами,   не 

Ш1е*Ш1будь  журналисты,  не  самоучки -стихотворцы,  не  барыни,  за* 

(Еииии  свой  языкъ  въ  Париже,  а  знаменитые  духовные  пастыри  за- 

Цвщаютъ  необходимость  переводить  Св.  Цисаше  съ  славянскаго  языка 

>1  руссшй.  Шишкова  раздражали  слова  н  обороты  изъ  живаго  раз- 

'""^'рв^^^  :?^^'  находимые  имъ  въ  „Бедной  Лиз^^  Карамзина.  Еа- 

Юю  же  было  его  изумлете  и  ужасъ,  когда  онъ  встр'Ьтилъ  н^что 

«^ное  въ  православномъ  к1а,тихизис%.    ре  отличаясь, вообще  само- 

^(Еадашенъ,  Щишковъ  не  могъ  удержать  своего  негодовашя,  и  по- 

*}  Буелаева —  «О  преподавашв  отеч^твеннаго  яаыка».  1844.  Ч.  II,  стр«  333. 

О  Сыжь  Отечества,  1822.  Часть  семьдесятъ  седьмая.  Зам'Ьчанхя  на  критику, 
■Мщеняую  въ  1й  13-]гь  Сынг  Отечества^  касательно  опыта  краткой  истор1в 
№вой  янтературы. 

.     ,.  01д1112ес^  Ьу  ^лОО^  1С 
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,  требов&лъ  за1фещеЕЬ|  катшшвнса,  писашаго,  по  его  нвШю,  явывонь 

:0ОВ!ЬСТ^  я  Б0МеД1Й. 

'  N  Въ  записке,  читанной  Государю,  Шипшовъ  говорить:  „Въ  крат* 
вомъ  ватихнзисЬ/ недавно  изданномъ,  первая  звпов'Ьдь:  А^  еемь 
Господь  Богг  меой,  да  не  бг/дутъ  тебп»  бози  ипш  развл  Мене^  изло- 
жена сд^дующикь  обраэомъ:  Я  Господь  Бои  твой^  да  не  будетг 
у  тебя  др1^нхъ  боювъ  предъ  лицемь  моимъ,  Заы^^тинъ  первое,  что 
заоокЁди  С1Я  назнваеыъ  иы  Господниии,  и  сл^Ьдовательно,  почитаемъ 
ихъ  БоакесЕкии  и^^чвН1Ями.  Благогов^ше  въ  Богу  и  древность  за- 
печатлела въ  уиЪ  и  въ  сердце  нашенъ  каждое  въ  нихъ  слово.  Когда 
древшд  дЪла  рувъ  человЪчесвихъ,  какъ  наприм^ръ  од^нк  или  со* 
суды,  сохраняются  неприкосновенными,  то  какъ  же  дерзнуть  на  пе- 
ремену слоН,  почитаемыхъ  исшедшими  изъ  устъ  Бож1их^?...  Въ  пер- 
вой заповеди  местоимеше  азъ  переменено  въ  я;  здЬсь  вкЬсто  азъ 
семь  Господь  Богг  тсой  столько  же  странно  сказать:  ^  Богг  твой^ 
сколько  въ  ка1Ц)й- нибудь  простой  речи,  напримеръ,  вместо  я  пду 
въ  гости  сказать:  азъ  пду  въ  гости;  пр&томъ  же  азъ  переменено  въ 
я  для  того,  что  первое  изъ  сихъ  местонмешй  неупотребительно;  то 
и  слово  Господь  въ  просторечш  также  неупотребительно,  и  следо* 
вательно,  когда  одному  позволено  переменить  азъ  въ  я  по  неупотре- 
бительности местоиметя  авь,  то  другой,  по  Фой  же  самой  причине, 
переменитъ  слове  Господь  въ  Господина,  и  вместо  азъ  есмь  Господь 
Богъ  твой^  напишетъ:  Я  Господинъ  Богг  твой.  Не  показываетъ  ли 
одинъ  сей  примерь,  до  какой  степени  уроннтся  важность  Сващеи- 
ннхъ  Писашй....  Зачемь  ясную  речь  развгь  мене  (въ  обыкиовенншъ 
разговорахъ  1д?ом$ь  меня)  Переменять  совсемь  въ  иную  и  весьма  не- 
ясную: предг  лицемь  лиЛимъ.  Гордость  какого-нибудь^  монаха  или 
хвастуна  ученаго  ск^етъ:  тахъ  по-еврейски?  Да  кто  меня  уверить, 
что  онъ  знаетъ  всю  силу  еврейскаго,  толь  мало  язвестнаго,  дшка, 
на  которомь  писано  С1е  въ  толь  отдаленные  веки?  Кто  мена  уве- 
рить, что  онъ  такой  знатокъ,  какого  не  бывало?  И  могу  ли  я  согла- 
ситься дать  ему  йереправлять  не  песенку,  не  сказку  какую,  но  яз- 
речешя  Священнаго  Писашя?..  Наконець,  въ  ттйъ  катихизисе  вместо 
впрую  во  единаго  Бога^  сказано:  впрую  въ  одного  Бога.  На  чт5  это? 
Неужели  есть  такхе  люди,  которые  ^о  единаго  не  понймаютъ,  а  въ 
одною  понимаютъ?  Если  такъ,  то  зачемь  же  оставлено  влрую,  ибо 
мы  въ  простыхъ  разговорахъ  не  говоримь  впрую^  а  впрю.  Трудно 
доказать  надобность,  но  не  трудно  сыскать  причину  сихъ  перево-^ 
довь,  очевидно  состоящую  въ  томь,  чтобь  согласно  съ  .намереше: 
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бнблеАскнхъ  обществъ  иеказкгь  к  привесть  въ  1еуважев1е  священ- 
ши  кригв,  тмАвл  въ  евхъ  язнкь  церкви  въ  яанкь  театра^  О- 

По  вол^  Гоеудард,  Шишвовъ,  въ  ирисутствхи  графа  Аракчеева, 
и]|(1ь.ебьяенен1ё-съ  китроподихоиъ  Серафниоиъ  но  поводу  каояхи* 
зш  Фишреха.  ПослЪ  долгяхъ  иренИ  ообес^дншп  пришли  хъ  ва^ 
хв)1етш,  что  бвблейсх1я  общества  должно  вакрнть,  переводовъ  Св. 
]1|сашя  сь  едаванекаго  ланка  на  руссхШ  не  печатать  и  ватижкшсъ 
оепнюить.  Черевъ  несколько  дней  нослЪ  ^втого  равговора  вервий 
кздесдоидентъ  Фнларопц  ГригорШ,  епнскопъ  Ревельскгй;  ^доидалъ 
его,  что  въ  Петербурге  яКрятикуютъ"  его  ватихизнсъ  за  нереводъ 
ва  русскШ  азыкъ  шпоеп»д^^  Отче  нашъ  н  Втьрую,  а  въ  зшовЪ- 
дпъ — вн1>ажешд:  предъ-  лицвмь  твоишъ  и  не  бери  чужого.  СлЪд* 
сшенъ  такой  критики  было  ноявленае  испрошениах^  Шишковтгь 
Тваза,  по  котороиу  остановленн  нечаташе  и  раасилка  катихизиса 
Фвларета  за  переложеше  нолитвъ  и  заповедей  съ  славянскаго  язцка 
на  .щюстонародное  нарЬчхе**. 

Бняе  похищаются:  оодъ  }\ё  1Х--ш1СЫ10  автора  катихизиса  къ 
]Ь1ербуртскому  хнтронолнту,  галагавщее  исторш  составлевзя  кати- 
хюнса;  нодъ  №  VI — уноианутое  нами,  ниеьха  епискона  Ревельскаго 
Г[шгор]я;  нодъ  ^ё  УШ — указъ  о  запрещешн  катихивнса;  подъ  №  X— 
ивсьхо  къ  автору  катшшаиса  Калухскаго  епископа  Филаре;га,  въ  ко* 
гороиъ  говорится  о  скорбдхъ  всл'ЁдОтвЕе  .(вшъ  иожно  полагать  но 
в|Ю1ени  письма)  нсторш  д^ъ  катихизи1еомъ,  и  выражается  надежна,  что 
скоро  исчезнетъ  мрахъ  и  нрогляиетъ  св^тъ. 

Подобно  катшшзису  подверглась  наревашю  и  нропоиЬдь  Филарета 
въ  день  БлаговЪщешя,  и  ей  также  грозило  запрещеше.  Поводомъ  къ 
ос|жденю  признано  то,  что  пропов^дникъ  утверждаетъ,  что  1осифъ  не 
аавъ  о  тайн^  ДЪвн  Мар1в  до  авлешя  ангела.  Эту  мнслЬ  высказыюетъ 
Филарегъ  въ  нЬеколькихъ  проповЪдяхъ  ^).  Но,  судя  но  письму  его 
къ  Пет^^^бургскоиу  митрополиту  Серафиму,  дЪло  идетъ  о  проповеди, 
иа«яающвйс:я  словами:  „Наконецъ  безмолвная  Мар1амъ  говорить,  и 


■)  Завнсжи  Шишкова  стр.  59~— 63. 

*)  Тажъ,  въ  одномъ  шп»  еювъ  на  день  Благов1кщев1д  пропов'Ьдняк'Ъ  говорить: 
«Эпетъ  дх  хотя  праведный  1осн*ъ,  уже  не  совсФмъ  чуждый  тайнамъ  Присно- 
К1В1,  иахъ  обучивши  Ее  се(№  съ  тФиъ,  чтобы  Ей  1фебыть  дИвою, — зяаетъ  ли, 
что  яесКхь  за  сюгь  она  обручается  Духу  Святоиу,  чтобы  сд^аться  иатер1Ю 
1вспда?  Въ  ц%лриъ  прф  викоиу,  кррхЪ  единыя,  неведомо  благов4№щен1е  ар* 
хнгеюво,  тогда  оно  совершаемся»  и  т.  д.  (Сдова  в  ,рФчи  Фидарета,  иитрооо* 
вт  Мосиовежаго.  1844.  Ч.  I,  стр.  414). 
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СЛОВО  ея,  исполяеиное  духонъ^  вакъ  рФка,  течетъ  в  яграетъ*'  и  т.  д.. 
Въ  письн'Ь  своенъ  Фвларетъ  говорокпц  что  въ  пропов^^ди  пршшсы- 
вается  Хоовфу,  до  явяешя  ангела,  нев9ьд1лте  о  $пайнп  Бо%анев1ьсты, 
и  въ  оправдание  свое  ссалается  на  творевш  св.  Златоуста  и  на  бого* 
родичннй  аваеистъ,  въ  жоторвхъ  1оснфу  припнснвается  не  только 
вев^Фте,  но<  н  завр'бше  и  сонн'Ьте,  и  притонъ  (въ  одновгь  изъ  вон- 
давовъ)  въ  чертахъ  весьма  р11звихъ.  Въ  пропов'Ьди  съ  приведеннымъ 
наналомъ  преосващенннй  Фнларетъ  говорить:  я1<х^#Т  Долго  не  бола 
возвещена  оя  тайва^  ибо  если  бы  о^нъ  зналъ  тайну  Боюнетмты, 
1ю  ногъли  бы  онъ  думать  о  Ея  обличенш,  могълн  бы  решиться 
отпустить  Бе?  А  онъ  думалъ  о  первомъ  и  р^Ьшился-било  на  послед- 
нее... Гд4  и'ангелъ*хранЕтель  1осифа?  Почто  онъ  тавъ  долго  не  яв- 
ляется я  не  предохравяетъ  праведника,  когда  чистая  душа  его  столь 
удобно  можетъ  омрачиться  мнсдиэ  неправеднаго  и  даже  богохульнаго 
подозр-Ьтя"  и  т.  д.  О-  • 

Письмо  преосвященнаго  Филарета  къ  митрополиту  Серафиму   о 
проповеди  въ  день  Благов-Ьщетя  помещено  зд^сь  подъ  Д&  XI. 

Во  время  гонешя  на  Филарета,  когда  н'Ьвоторне  изменили *своЙ 
обрааъ  дё&ств1й  въ  отношеиш  въ  нему,  князь  А.  Н.  Голицынъ  не 
-^переставалъ  выражать  сочувствхе  къ  своему  бывшему  сотруднику.  Оно 
обнаруживается  и  въ  письм'б  князя  Голицына  къ  Филарету,  пом']^щ;ае- 
момъ  подъ  №  УП  и  ааключающемъ  въ  себй  описаше  страпгааго  Пе- 
тербургсваго  наводнешя  7-го  ноября  1824  года. 

Изъ-подъ  пера  Фил&рета  вышелъ,  кавъ  изв^тно,  знаменитый  ма- 
нифестъ,  объявивипй  прееиникомъ  Императору  Александру  I  веливаго 
кяязя  Николая  Павловича,  всл^^дствхе  отречешя  Константина  Павло- 
вича. Учаспе  свое  в^  составлешн  и  обнародоваши  этого  важнаго 
государственнаго  акта  Фвларетъ  подробно  описалъ  въ  записк'Ь  н<>Аъ 
назвашемъ:  яВоспоминан1Я,  относящ1Яся  къ  восшеств1ю  на  престодъ 


*)  Слова  ц  ръчи  сияодад^наго  член»  Филарета,  митрополита  Носковскапо. 
1845.  Ч.  I,  ст[1.  437 — 438.  Отд'Ьльнаго  И8дан1я  пропов'Ьди  Филарета  на  Благо- 
в'Ьщен1е,  о  запрещен] и  которой  ходили  слухи  въ  декабр'Ь  1824  года,  не  нахо- 
дится въ  Петербургскихъ  библготекахъ  (публичной,  авадёиш  ваухъ,  духовной 
аваде1с1в),  хотя  въ  нихъ  «сть  довольно  хногр  ироиовФдей  Филарета  болЪе  рав- 
няго  времени,  выходившнхъ  отд1^ьными  брошгорами.  Въ  И8дан1и  1844  г.  про- 
повИдь,  о  которой,  по  всей  вероятности,  говорить  Филаретъ  въ  письме  своем'ъ 
отъ  14-го  декабря  1824  г.,  помещена  всгЬдъ  га  пропов-^дью  на  Благов-Ьщевае 
же,  напечатанною  уже  въ  1822  год^  въ  собран1и  проповЪдей  Филарета,  вышед- 
шемъ  подъ  названхемъ:  «Слова  къ  Московской  паств'Ь,  въ  первый  годъ  управ* 
лев1я'ею  говоревныя». 
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Государа  Императора  Николая  Павловича".  Эта,  въ  высшей  степени 
^^б(шш!вая,  записка  иоиДщается  ниже  вполне  подъ  ^^  ХШ.  Шкко- 
горне  охрнвБИ  изъ  иеа,  вь  дословномъ  почти  извлеченш,  напеча- 
тага  п  книгЬ  барона  А.  М.  Борфа:  0Восшеств1е  на  престолъ  Импе- 
ратора Никакая  V  ^). 

Д|ша1нен1еиъ  въ  записке  Филарета  служить  помещаемое  подъ 
}^Ш  днсьно  С.-Петербургскато  геиералъ-губернатора  Милорадовича, 
п  Московскому,  БЕязю  Дмитрш  Владим1ровичу  Голицыну,  имевшее 
вкш  важное  зцачеше  въ  то  смутное  время,  когда  оно  было  полу- 
«ю  въ  Москв^Ь. 


(Архимандриту  Фидарету). 

Д2асв{^н]я  вашего  высокопреиодоб1я  нужнымъ  счелъ  вамъ  дать 
кошюсыфеддожешя,  даннаго  мною  Святейшему  Синоду  по  Внсо- 
'^Ьмну  повел4шю. 

Кап  г  я. 

Святейшему  Правительствующему  Синоду 

Предложеше.    ,       ^ 

%С1ъвмею  препроводить  у  сего  Высочайше  утвержденные  въ  31-й 
день  декабря  истекшаго  1811  года  именной  «списокъ  священнослу- 
2т1еК,  вредставленныхъ  Х1!вятейшимъ  Синодомъ  въ  получешю  зна- 

*0И^  0МИЧ1Я. 

Государь  Императоръ,  усмотр^въ,  что  въ  числ*  удостоенныхъ  по- 
Т^еша  камнлавкн  помещенъ  прото1ерей  Коломенскаго  У(;пенскаго 
Со&ра  Мнхаилъ  Федоровъ,  отецъ  находящагося  зд*сь  въ  духовной 
вцемш  баввалавра  богбсловсвихъ  наувъ  Архимандрита  Филарета^ — 
>^  зиакь  особенного  Монаршаго  благоволешя  въ  сыну,  который  то- 
^  ознахеновалъ  себя  на  поприще  проповеди  слова  Бож1я,  Высо- 
ки поведеть  соизводилъ:  наградить  протохерея  Михаила  еще  и 
^^крснымъ  врестомъ,  о  чемъ  предлагаю  Святейшему  Синоду. 

Здкь  саедуетъ  моя  подпись,  хфежде  воторой  позвольте  мне  васъ 

О  Воеше(^е  на  престол»  Императора  Николая  I.  Составлено,  по  высочай- 
*^  ЕовехИпю,  статсъ-секретаренъ  баровомъ  КорФОмъ.  Третье  изданхе  (пер- 
"КЩвубжжи)    1857  г.  стр.  ХШ,  21-.22,  26—27,  63-69. 

ЧАСТЬ  СХХХУП.  2  ^  т 

0\дШе6  Ьу  ^лОО^  1С 
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поздравить    съ  сею  монаршею  мелостью  и  пребцть  навсегда,  съ  ис- 
креннинъ  оочтешемъ,  вашикъ  поворн^Ьйшим^  схугою 

*    ,  Князь  Ллекеандрг  Голгщынг, 

С.-Петврбургъ.. 
4-го  января  1812  года. 

II. 

Внсовопреподобннй  Отецъ  Филаретъ! 

Вамъ  изв'Ьстно,  что  съ  височайшаго  до8волен1я  учреждается  здФсь 
общество  библейское,  которое  будетъ  нифть  первое  засЬдаше  въ  суб- 
боту/5удущую,  то -есть,  11-го  января,  въ  дом4,  много  занимаемомъ, 
въ  12  часовъ  по  полуночи.  Сословге  С1е  поручило  мн*]^  звать  въ  сей 
день  ваше  внсокопрёподоб1е,  прося  сд'^лать  ему  честь  принятгемъ  на 
себя  звашя  члена  онаго. 

Пр^восвяш;енные:  митрополитъ  Амврос1й  и  Серафимъ,  арххепископъ 
Минск1й  и  духовникъ  Его  Величества  мною  уже  приглашены  въ  члены. 

Пребываю  въ  прочемъ  съ  истиннымъ  высовопочитатемъ 

,  вашего  Бысокопреподоб1я 

покориМплй  слуга 

Князь  Ллекоандръ  Голицынь. 
С.-Петербургъ. 
9-го  января  1813  года. 

ш. 

(Отрывокъ  изъ  письма  къ  Филарету,  которое  за  исЕлючен1емъ  пр^иведеиныхъ 
С|210въ  всё  писано  по-русски). 

Высокопреосвяп^енн']&йш1й  Владыко,     ' 

ДостопочтеннМшШ  архипастырь  и  благод4тель!      ^ 

.^..Еапйега, .81  поп тазбгет  тхЫ  ейаш  шокзйаш  гез  ЫЬИсае  раг1ип1 
Хрза  боаказ  ВхЫ.  та1е  аиШЦ  и1  диае  апзат  зсЫзшакхз  ргора^апЛ 
ргаеЪеа!:;  диат  8еп1еп11ат  1оуеп1;  шиШ  ейаш  егийШ  е!  ри,  поп  зоХип 
Ьотшез,  18погап1;е.8  е<;  зирегзй^хоз!.  КеЬиз  На  §е  ЬаЬепкхЬиз,  саи^е  по- 
Ыз  а^епйит  ез!.  1п1ег1т  зиайео  ИЫ,  пе  дшй  йе  геЬиз  ЫЬИсхз  щ  Ко- 
уе1113  <;уро  1шрг1тепдшп  тШаз,  иИ  ргае1епиз  (ИеЬиз  ^схзН.  Иг^еп!* 
диайаш  песеззНа^е,  ро1ез  Ьис  тй4еге,  и1  1п  Й1апо  ЫЬИсо  цпрпта1:иг 
Сае1ега  йхез  йосеЬИ  поз. .... 

Вашего  высоконреосшщенства 
покорн'Ьйппй  слуга 
Серафимъ,  Митр.  Иовг.  и  С^-Петербургскгй. 
16-го  ч;ентября  1824  года. 
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IV.*) 

Внсокопреосващеян^йшй  «Владыко, 

Милостивый  Архипастырь! 

....Но  еще  б^да.  Не  знаю,  чтд  у  васъ  въ  Москве  было  по  библей- 
шшу  обществу,  только  Владыка  ^)  не  дойоленъ  гЬмъ,  хотя  онъ  и  хо- 
т11ь  хв!  показать,  что  тЁмъ  недовольны  въ  город'Ь,  то-есть,  только 
Л1!г\&,  Вчера  ввечеру  долго  говорилъ  со  мною  о*  чрезвычайномъ  вредФ 
М1екхюсь  обществъ,  представляя  въ  причину,  какъ  и  прежде,  то, 
со  раздача  Библхи  есть  самое  верное  средство  ко  введётю  рефор- 
Щш,  I  что  ее  толкуютъ  по  своему  Англичане  раздавателв.  Нако- 
вець  сказалъ  мнЪ:  „Между  нами!  я  никогда  не  буду  д^ать  публич- 
.шьсобрашй  библейскихъ,  а  разв'Ь  такъ  когда-нибудь  частно  и 
«дшншнхъ  образомъ,  дома.  Это  общество  теперь  не  уничтоясается 
,кш»Ео  потому,  чтобъ  не  сделать  шуму,  а  оно  должно  уничтожиться ' 
вИюиомалу,  и  скоро  вовсе  уничтожится.  Библ1ю  станемъ  печатать 
,01шь  пшю  въ  Синод'Ь.  Я  инымъ  уже  говорилъ,  чтобъ  не  вносили  ^ 

Сеп)  28  дня  онъ  мн%  сказалъ,  не  выдавая  за  в'Ьрное,  что  Шиш- 
ВАь,  слшпа  о  томъ,  что  происходило  въ  МосквЪ  по  библейскому  об- 
ществу, посла^гь  въ  университетскую  типографю  приказъ,  чтобъ  тамъ 
к  вечатали,  ежели  что  будетъ  прислано  изъ  библейскаго  общества. 

Вашего  Бысокопреосвященства 

>  Милостиваго  Архипастыря 

преданн']№ппй  послушникъ 

Григоргй,  Епископъ  Ревельскш.  »       , 

^0  еевтабра  1824  года. 

^  V.        • 

Высовопребсвященн^ЬЙппй  Владыко, 

Милостивый  Архипастырь! 

Вчера  онъ  ^  говорилъ  мн4,  чтобъ  я  написалъ  къ  вашему  высоко-    • 
*«наященству,  что  онъ  не  хочетъ  делать  ни  публичнаго,  ни  част- 

)  Ск^дгтщя  четыре  письиа  (IV,  У,  VI  и  VII)  адресованы  къ  высовопрео-  ' 
•■Чйиожу  Фиарету. 
^  То-есть/внсокопреосвященныЙ  йера«цнъ.  ' 

7  ВнеохоореосЕященныЙ  Сера»Енъ. 

01дШ2§8'ьуСоо^1е 
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наго  библейскаго  собрашя.,  „Онъ  тго-то  тамъ  д4лалъ,  —  говорил 
онъ  —  и  о  томъ  писали  въ  газетахъ;  зд'к^ъ  недовольны  тЬмь**. 

Перевода  Библ1И  продолжать  не  велитъ,  но  мы,  однавожь,  будет 
продолжать.  •'•• 

У  насъ  все^  еще  идетъ  брожен1е,  н  подозр^шя  не  перестаютъ. 

Съ  истиннымъ  почтетёмъ   и   сдвершенною    преданноспю   чесп 
шгЬю  быть  ,    ,     ' 

Вашего  Высокопреосвященства 

Мйлостиваго  Архипастыря 

преданн^йппЁ  послупганЕъ 

Гршоргй,  Епиекопг  РевельскШ. 
15-го  октября  1824  года. 

VI. 

Высокопреосвященн^йшШ  Владыко, 

Мвлостивый  'Архипастырь! 

....Владыка  привазалъ  написать  къ  ваиъ,  что  онъ  вел^Ьлъ  налечатат 
осетинской  Библш  только  600  экземпляровъ,  и  чтобы  вы  не  дйжах 
никакихъ  бяблейскихъ  собрашй. 

Перевода  Бнбл1н  делать  не  вел^ъ.  Не  внаю,  чт5  будетъ  дальни 

Маленьк1й  катихйзнсъ  вашъ  критикуютъ  за  то,  что    елрую  вавв 
чатано   по  русски,  также  запотьди   и    Отче  нашъ.   Въ  аапов^дяг 
критикуютъ  еще  предъ  лицемг  твримъ  и  не  бери  чужаго,  Я  не  слб 
халъ  еще  о  семъ,  мн'Ь  сказывалъ  ^Владыка. 
'     Конецъ  письму. 

Съ  истиннымъ  высокопочнтан1емъ  и  совершенною  преданност!] 
честь  имЬю  быть 

Вашего  Высокопреосвященства 

Мйлостиваго  Архипастыря 

преданн^^йш1й  послушникъ 

Гриюрхй,  Епископъ  Ревелъскгй. 
7-го  ноября  1824  года. 

УП.   . 

Высокопреосвященн^йппД  Владыко, 

Милостивый  государь  и  Архипастырь! 

Письмо  ваше  черезъ[ Александра  Ивановича  Тургенева'полученн 
мн^  было  утешительно  получить,  и  чувства  ваши  я  совершенно  р( 

0\дШе6  Ьу  С^ОО^  1С 
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д1лю.  Молчаше  ваше,  о  которомъ  ва  изъясняетесь,  конечно,  нужно 
1ь  он  врекена  покоряясь  воя^  Беапей,  которая  виаоФь  когда  отвер* 
зать  успц  только  одна  человеческая  ревность  во  мн-Ь  говорила,  когда 
я  писахь  къ  вамъ,  и  я  вижу,  что  ревность  и  въ  д^Ш  добронъ  —  Во*. 
шдп  не  должна  увлекать  насъ.  Я  вижу  по  се&Ь  ясно  персть  Бож1в, 
чтобь  я  какъ  можно  удалялся  отъ  деятельности  внешней,  а.  призн- 
вахь  къ  стрАдатедьноиу  состояшю  внутреннему.  Я  надеюсь,  что  Го* 
еввдь  не  оставить  меня, еж^лн.я  буду  ему  вернынъ  сьпомош;ью  йо- 
лзвь  слугь  Бож1ихъ,  вь  числе  коихь  надеюсь  и  на  вапш,  которыхь 
■  нрошу  усерднейше. 

Вн,  я  дуэцл),  уже  знаете  посещен1е  Бож1е  7-го  ноября  наводне-     ** 
темь  такимъ,  что  аршинъ  съ  Ч^  больше  была  вода  чемь    вь  1777 
году.  Москва  огнеиъ,  а  Петербургъ  водою  бнль  очищаемъ,    да  очи- 
стится онь  отъ  всехъ  ВЛ1ЯН1Й,  которпя  не  на  любви,  а  на  разделенга 
всехъ  оенованп.    ^ 

Деиьиаводнешя  быль  ужасный.  Милосердае  Вояие,  что  не  ночью,  ибо 
вода  пхъ  сильно  прибавлялась,  что  ночью  вь  нижнихъ  этажахь  всехъ 
йл  заехала  на  постедяхь.  Везде  печи  подмыты  и  сырость  большая 
п  ниждихъ  этаж^ь,  а  на  «Басильевскомь  острову,  Галерной  гавани, 
Шхербургской  и  Выборгской  стороне  ужасныя  раззорешя;  но  и  меры 
йЬыши  взяты  Государем:ь  Императоромь:  оиь  все  кварталы  наиболее 
шифкевоае,  обьекаль  и  помощь  какь  денежная,  тавь  и  для  действк 
яшопеш  назначены  подъ  главньшь  вомнтетомъ;  во  всехъ  частяхъ 
тр&»  поручено  действова.ть  сенаторамь  съ  полномоч1емъ,  а  за  ревою 
яаяачены  3  генералъ-адьютанта  генералъ-губе^наторами,  и  какь  се- 
щтйра  тахъ  и  генераль-губернаторы  подъ  начальствомь  графа  Ми- 
ярадовича,  которЕ1й  заседаеть  въ  внсшемъ  комитете.  Вь  Еронштадте 
ахаа  бала  буря,  .что  100-пушечный  корабль  брошенъ  на  твердую 
кию  какь  листохъ  бумажки.  Вь  Царскомь  Селе  поломало  множе- 
сво  деревъ;  однимь  словомь,  зрелище  сегодня  было  ужасное  и  темь 
1иее,  что  някахихь  распоряжешй  ч€{Ловечесвихъ  делать  было  нельзя, 
а  мшхобво  спокойно  было  ожидать,  до  которыхъ^порь  вода  подымется. 
Ы  3-кь  часу  до  полудни  ветер|^  переменился,  и  вода  стала  сбывать; 
два  подобный  ветерь  ежели  бы  продолжался,  то  городъ  бц 
(быль)  совершенно.  ^ 

Блв!едарсн1е  Гоевокт?  ^пч>  сфодь  вмезашюю  смерты)  яе  ^ахъ  по* 
но  Я|  смотра  на  бнстрое  возвшпеше  воды,  готовился,  ежели 
Ь  евце  стала  прибавляться,  ид^Ы  въ  вц)хн1й  этажъ  и  твжь  ожидать 
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конца.  Поручая  себя  ходитвацъ  вапщмъ,  проса  бдасосдовеви,  десть 
ам&ю  быть  съ  яетинннмъ  лотгещем^  и^дредагаосхаю 

Вашего  Высокопреосвященства 

покорн*йШ1й  слуга 

Князь  Ллександръ  Голицынъ. 
С.-Петербургь.  * 
17-го  ноября  1824  года. 

УШ. 

Указъ  Его  Императорскаго  Величества  Самодержца  ^Рсероссхйсваго, 

изъ  свят^йшаго  правительствующаго  .синода  въ  Московскую   сино* 

дальную  типографскую  контору. 

По  указу  Его  Иш1ер|^торскаго  Величества  свят'ЬйшШ  правитель- 
ствующ1&  синодъ  слушали  предложеше  синодальнаго  члена,  преосвя- 
п1;еннаго  Серафима  митрополита  Новгородскаго  и  С.-Петербургскаго 
и  кавалера,  при  воемъ  предлагаетъ  отношеше  къ  нему  г-на  министра 
яароднаго  просв']^ш;ешя,  Александра  Семеновича  Шишкова,  съ  изъяс- 
нен1емъ  именнаго  Высочайшаго  указа,  даннаго  на  имя  его  въ  17-й 
день  сего  ноября,  о  пр1остановлен1и  печататемъ  и  разсылкою  какъ 
зд^ь,  такъ  и  въ  МосквЬ  вновь  издавае*мыхъ  пблныхъ  и  кратвяхъ 
христханскихъ  катихизисовъ,  въ  которыхъ  переложены  молитвы:  Вш- 
рую  во  Единаю  Бога  и  Отче  нашг,  а  равно  и  Запоепди  Господни, 
на  простонародное  нар'Ьч1е,  доколе  не  воспосл^дуетъ  на  то  №со- 
чайшее  разрЪшеше.  Приказали:  для  должнаго  по  сему  Высочайшему 
повел^шю  исполнешя  въ  Московскую  синодальную  типографскую  кон- 
тору послать  указъ.  Ноября  26-го  дня  1824  года.    '^ 

IX. 

(Письмо  арххепяскоаа  Московскаго  Филарета  къ  югтрополиту  хСерафиму). 

Высокопреосвященн^йшШ  владыко, 

Милостивый  архниас1афь  и  благодетель! 

Бол-Ьзную  о  ТОНЬ,'  что  долженъ  я  нын^  писать  къ  вашему  высо 
копреосвященству:  но  думаю,  что  долженъ  писать.  Богг  и  Огпец\ 
Господа  нашего  Тисуса  Христа  егьсть,  сыН  благословенг  во  втьки 
яко  не  лгу  у  что  приступаю  къ  сему  письму,  ни  мало  не  выступая  из1 
постояоныхъ^  во  щА^  по  мидооки  Баж1ей,  чувсхвованШ  снноэмаго  по 
чтешя  ц  любви,  кь  вамъ,  отецъ  и  ружодоложатель  и  яаетавнихъ  мЫ1 
но  я  долженъ  быть  преданъ  церкви  не  мевДе,  какъ  вамъ^ 
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Изв&гпшмъ  сдйлахоеь  мжЬ,  что  указомь  свят^йшаго  синода  ти- 
оографско&  конторЬ  лредписанр  остановить  п^таташе  и  продажу  ва- 
титтаися!  въ  прошедшеиъ  году  р(1Эсмащп4ваннаго  и  одобреннаю  сея- 
тпмувммъ  синодомъ  и  изданнаго  по  Высочайшему  Его  Император- 
скало  Величества  повел^ьнио. 

Не  знаю,  о  чемъ  ндетъ  д&ео:  но  не  представляется  иной  догадки, 
кавь,  чзч>  дЪло  идетъ  о  цравославш.  . 

1феднолохивъ  С1е,  именемъ  нравосдавхя  прошу  ваше  высовопре- 
оашщенетво,  привести  на  память  исторш  сего  ватихизиса  до  нын*]^. 
Наииеать  катихизисъ  поручилъ^  мн^  святМшШ  синодъ  по  предло- 
жеша>  вашего  выеовопреосвященства.  Не  дерзая-  прекословнтц  но  и 
ве  дерзая  ласкаться  усп'Ьхомъ  въ  сеиъ  д&х^Ь,  довольно  труднонъ,  я 
1фоеыь  сватЬйппй  синодъ  не  записцвать  сего  поручен1Я  въ  жур- 
вахц  до  представлешя  и  разснотр^шя  иоего  оцыта,  дабы  тЪнъ  легче 
(тмо  ^^осить  оный  безъ  вся^аго  делопроизводства,  если  онъ  ова- 
жется  не  соотвЪтствующииъ  наиАрешю  свят^йшаго  синода,  и  пере- 
хахь  иоручете  другому.  Приступивъ  къ  еоставленш  ватихизиса,  пер- 
вую часп»  читалъ  я  вашему  вцсовопреосвященству,  при  преосвящен- 
тшь  Д^рмгор!^,  еписвопЪ  Ревельсвонъ,  и  въ  главномъ  получплъ 
уперкдеше,  а  въ  н^воторнхъ'  подробностяхъ,  по  сд-Ёланнинъ  замЪ- 
«вшкь,  яспршаилъ.  Пртомъ  весь  ватихизисъ  разсматриванъ  вашимъ 
'  шеошшреосвященствомъ  въ  теченш  де  малаго  .времени,  и  важдое  слово 
ввражеше,  воторое  подверглось  вашему  зам^чанш,  исправлено 
яе,  кавъ  съ  одобрешя  вашего.  За  симъ  ватихизцсъ  сей  вне- 
въ  святЬйш1й  синодъ,  который,  одобривъ  оный,  испросилъ  на 
ядаше  онаго  Высочайшее  пов^'Ьнье. 

Аь  хранящемся  у  меня  собсхвенноручномъ  гшсьжЬ  вашего  высоко- 
Ч1еосвяп1енства,  по  случаю  втораго  издашя  ватихизиса,  написано  сл'Ь- 
дрощее:  „Въ  немъ  при^словЪ:  рождеше,  естественное,  оставлено 
шъ,  кавъ  оно  было  въ  прежнемъ  изданш,  а  не  вывинуто.  Что  ва- 
оехса  до  вопроса  о  дтьвствп,  то  онъ  не  изб^жалъ  гонен1я.  Пропу- 
въ  символе  слово:  со  славою,  внесено"  О-  ^^  сего  узналъ  я,, 
мри  второмъ  вддаши,  ватихизисъ  пересмотр'Ьнъ  свят^йшимъ  си- 
ввовь;  что  при  семъ.иаложеше  главныхъ  истинъ  не  подверг- 
иавахому  сомн^ш;  что  одинъ  частный,  вопросъ  и  одно  выра- 


0  Р^иЛе  въ  том?»  же  шюьмФ  скааано:   «Г.  оберъ-секретарь  об«ща1ъ  на  вы- 
переслать  ш%  вакь  80  ахаемпдяровъ  сего  ясцравденнаго  хатн- 
еъ  хоего  етавуть  ^е  беацрепхтетвевно  печатать  и  въ  Московской  ев* 
тжвограмк».. 
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»еше,  которыя  подверглись  спору,  не  ваЦдено  однаво  же  нужныпъ 
пере]Анпть;  и  что  исправленъ  только  про1^СЕЪ  одного  слова  въ  рус- 
СБОМъ  переводе  сиивола  в^ры,  мною  указанный  въ.письнй  къ  вашему 
высокопреосвященству. 

Тавимъ  образомъ  катихизясъ,  въ  еоставлен1н  вотораго  быль  я 
орудаемъ,  сперва  при  мн^^,  а  потомъ  вновь  въ  отсутствш  моемъ, 
утвержденъ  вашнмъ  высокопреосвящеяствомъ  и  свят^йшимъ  снно* 
домъ,  не  только  во  'всА^ъ  чаетяхъ  содержащагося  въ  немъ  утешя, 
но  н  во  вскхъ  словахъ  и  выражешяхъ:  н  с1ё  совершенное  утвержде*- 
ше  оглашено  передъ  цервовЬэ  не  только  указами  свят^йшаго  синода 
и  многими  уже  издатями  катихизнса,  но  и  данною  на  имя  мое  во 
2-й  день  шня  1823  года  Высочайшею  грамотою,  въ  которой,  сдгласно 
съ  ^инодальнымъ  одобрешемъ,  .сказано,  что  оный  начертанг  по  дух/^ 
правоелаеной   восточной  церкви  и  въ  разу мгь' евангельской  истины. 

Не  понятно,  к'Ьмъ,  и  какъ,  и  почему  приведено  нын'Ь  въ  сомнЬше 
д^о,  столь  чисто  и  совершенно  утвержденное  вс^мъ,  чтд  есть  свя- 
щеннаго  на  земли. 

Не  великая  была  бы  забота,  если  бы  сомнбше  С1е  угрожало  только 
личности  человека,  бывшаго  орудаемъ  сего  д'Ьла;  но  не  угрожаетъ  ля 
оное  1ерарх1И,  не  угрожаепб  ли  церкви?  '    .        ' 

Если  сомнительно  православхе  катихизнса,  столь  торжественно 
утвержденнаго  свягЬйшимъ  синодомъ,  то  не  сомнительно  ли  будетъ 
православ1е  самаго  свягбйшаго  синода?  Допуш;ен1е  сего  сомнЬтя  не 
потрясетъ  ли  {ерархш  до  основашя?  не  возмутит^ь  ли  мира  церкви? 
не  произведетъ  ^га  тяжкаго  церковнаго  соблазна?        '  % 

Судъ,  .который  надъ  д-Ьяшемь  святЬйшаго  синода  произнесетъ 
свяп1;енникъ  (если  то  правда,  что  одному  священнику  поручено  дать 
мн]^н1е  о  ватихизисЪ,  синодально  утвержденномъ),  уверить  ли  всю 
церковь,  и  не  обнажить  ли  только  разрушен1я  1ерархичесваго  по* 
рядка,  чрезъ  допущете  такого  суда? 

Не  нужно  сказывать  вашему  высокопреосвященству,  что  надъ  д'Ья- 
шемъ  святЪйшаго  синода  касательно  учен1я  в^ры,  верный  и  достой- 
ный пр1ят1я  судъс,  по  {фавиламъ  святыя,  соборныя  и  апостольсв1Я 
церкви,  можетъ  быть  не  иной,  какъ  судъ  чрезвычайнаго  полнаго  со- 
бора помЁстнаго  или  вселенскаго,  подъ  покровительствомъ  Бла1ч>че- 
стив^йшаго  Государя  Императора. 

Именемъ  Бо|б1имъ  прошу  васъ,,  внсовопреосвященн^^йппй  владшо, 
предъ  т)чами  Бож1ими  разсмотр^ть  все  вышесказанное,  и,  обратя 
первосвятительское  ваше  вниман1е  на  возникающее  дЪло  о  синодально 
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утверхденнонъ  катяхшше^Ь,  дать  сех^г  д'Ьлу  ва1фавлен1е,  сообразное 
еь  непною,  съ  поряджомъ  ж  достоияспюкъ  1ерарэав,  съ  киромъ  ж 
беэеобжазнствонъ  право^авнна  церкви.  * 

А  мкЬ  преподайте  особенное  наставлете,  какъ  дМствовшгь  еъ 
пользою  впЬ1>енпой  шА  пастви,  въ  сяхъ  особеяннхъ  обспштелъствап, 
н^цфав^ше]Iщъ  пъ  ослаблешю  довФрш  и  взаимной  благонадежности 
ккду  правящими  и  правимнмн  словом%  истяин. 

Повпольте  жиЬ  надеяться,  что  письмо  с{е  принято  б7де1№  съ  обн- 
шяецншгь  вашего  внсовопреосвящ«аетва  снпсхохден1емъ,  и  хЫс?вт^ 
тепяо  ясходатайствуетъ  мнЬ  отъ  васъ  потребныя  паетавлешя,  «ото- 
ршсь,  тавь  какъ  и  первосвятительсвому  вашему  покровительству  и 
ногахважь,  еще  съ  уповашемъ  себя  предаю. 

Вашего  внсокопрео<;вященства 

милостиваго  архипастыря  и  благодетеля 

всепоБорн'Ёбш1Й  послушниЕъ 

Филаретъ,  архгепископг  Московскгй. 
Дежабря  8-го  1824. 

ШЬ  кажется,  особеннаго  Высочайшаго  указа  о  катихизисахъ  н%тъ; 
ибо  если  бы  онъ  бнлъ,  то  быль  бы  дань  святейшему  синоду  по  прн- 
иадлежности.  А  если  запрёщете  ^  катихизисовъ  выведено  изъ  публи- 
коваинаго  Внсочайшсиго  указа  17-го  дня  прошедшаго  ноября,  то  С1е 
шведено  не  по  силе  сего  указа,  и  въ  прдтивность  Высочайшаго  указа, 
утверждающаго  именно  катихизисъ,  одобренный  святейшимъ  синодомъ. 

Теперь  сделалось  мне  извеетнымъ,  что  въ  отношеши  г.  министра 
Шфоднаго  просвещешя,  которое  прописано  въ  указе  святейшаго  си- 
вода  типографской  конторе,  символг  вгьры  названъ  не  символомь  пли 
шспоагьданхемъ  в1ьры,  но  молитвою.  Не  знаю,  кому  приписать  должно 
обнаруженное  здесь  столь  сбивчивое  понятхе  о  делахъ  церковныхъ. 
И  съ  такимъ  понят1емъ  н€;пзвестные  действователи  вземлютъ  себе 
судъ  надъ  святейшимъ  синодомъ! 

Утвержденге  на  Тя  надгьющихся!  Утверди  Господи  церковь, 

X. 

(Письмо  Филарета  Балужсвато  въ  Филарету  Мосвовсвому). 

ВысокрпреосвященнейшШ  владыко, 

Милостивый  архипастБфь  и  отедъ! 
Господа  Ьсуса  Христа  ради  поберегите  себя  для  святбй  церкви 
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Его,  и  не  д^ла&тб  скорбц  разрушдть  вдорше  ваше,  воторнмг  вн 
такъ  нещадво  жертвовали  для  Бога,  церкви  и  отечеству.  Молитва  о 
васъ  вс^хъ  истинннхъ  снновъ  церкви  ирилежная  дойдетъ  до  Господа; 
и  Господь  Богъ  скоро  прогонитъ  мракъ,  и  изведетъ  истину  во  свбтъ. 
Скорблю  о  васъ,  до  глубины  сердца.  И  колю  Господа  и  Спасителя 
нашего,  да  подасть  Санъ  Онъ  валъ  силы  съ  терп^^шемъ  святнхъЕго 
перенесть  искушеше  вЪрн  вашея  и  ^ис;|!ой  любви  вашея  въ  Нему,  а 
въ  немъ  и  ко  вс^мъ.  Ибо  не  в1ьдлтъ^  что  шворятг,  Любовь  Госахода 
1исуса  Христа  единая  всесильная  да  утешить,  да  укрепить,  и  да 
растворить  сердце'  ваше  радост1ю  въ  скорб^хъ  и  причастш  крестной 
его  на  венли  жизни. 

Поручая  и  себя  святынъ  молитванъ  вашииъ,  съ  истинною  и  ни- 
когда не  изиЪнлющеюся  въ  Господе  нашемъ  1исусЪ  Христ'Ь  любовш 
им^ю  во  в'Ьвп  пребыть 

вашего  высоБопреосвяш^енства 

покорнМшШ  слуга 

филаретъ,  епископг  Калужшй. 
Калуга. 
12-го  декабря  1824. 

XI. 
(Письмо  Филарета  Мосвовскаго  къ  митрополиту  Серафиму). 
ВысоБОпреосвяпценнЪйппй  владнко, 

Милостивый  архипастырь  и  благод1>тель!  ^ 

Несбыточная  молва  о  катихизисЪ,  которая,  однако,  сбылась,  д'Ь- 
лаетъ  сбыточною  молву,  которая  теперь  идетъ  о  проповЪди  моей  въ 
день  Благов'Ьп1;ешя,  что  она  будетъ  запреш^ена. 

Не  им4я  дерзости  довЬрять  исправности  собственнаго  д4ла,  оза- 
ботился бы  я,  можетъ-быть,  синь  случаемъ;  но,  не  безъ  промысла, 
думаю^  Бож1я  такъ  устроилось,  что  сповойствхе  сов'Ьсти  моей  въ  семь 
случае  подв])%пляется  и  утверждается  двоякимъ  свид^льствомъ  ва- 
шего высокопреосвященства.  Вопервыхъ,  сохранились  у  меня  рукописи 
сей  проповЪди,  на  которой  ваше  высовопреосвяш;енство  собственною 
рукою  исправили  одно  вцраженхе,  и  не  бол^е:  печаташе  произведено 
согласно  съ  сею  рукописью  и  съ  вашимъ  исправлешемъ.  Вовторыхъ, 
сохранилось  у  меня  собственноручное  ваше  письмо,  въ  которомъ  сде- 
ланный вами  о  сей  пропов'Ьди  отзывъ  столь  благосклоненъ,  что  я  въ^ 
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фрхшъ  схучяА  не  осваакися  бн  обшфужнхь  оный,  опасаясь  тще- 
сдаш,  но  теперь  'принуждаюсь  выписать.  Вы  пишете :«  „Прооов^^дь 
вашу  ва  БлаговЪщеше  д  читадъ;'  она,  по  моему  мнФнш,  есть  самая 
т^чш  изъ  всЬхъ  проповедей  вапшхъ". 

Пос!^  сего  не  мое  маловажное  д^ло,  но  важное  свид'&тельство 
вашего  высокопреосвященства  защищать  должно,  если  только  нужно 
защищать  въ  жЬ^А  сего  рода  суждеше  первенствующаго  члена  синода 
нротивъ  возражешя  одного  св'&тскаго  человека,  который  по  своему 
провишу  произвелъ  себя  не  только  въ  богослова,  но  и  въ  судш 
I^^рн  и  церкви.  Не  называю  его,  потому  что  говорю  за  истину  д&Еа, 
а  не  дротивъ  человека,  каковъ  бы  онъ  ни  быль  противъ  моего  д^^за 
1  ]ф01явь  меня;  но  онъ .  вашему  высопреосвященству.  извЪстенъ,  и  , 
шшевованъ  въ  одномъ  изъ  писемъ  вашихъ  ко  ммЪ,  сь  справедля- 
шъ  зан^чашемъ  о  источнике  его  ревности. 

А  еош  и  было  бы  нужно  защищать  такое  суждешё  противъ  та- 
кого 1юзражетя,  и  С1е  не  трудно.  Возражеше  состоитъ  въ  томъ,  что 
кь  ороповАди-  моей  Хосифу,  до  явлен1я  ангела,  приписывается  нев^ь- 
^ше  о  тайниь  Богонетсты. 

Но  если  меня  осудить  должно  за  то,  что  я,  не  отъ  себя,  но  по 
взмсненш  словъ  евангельскихъ,  приписываю  1осифу  невгьдгьте  въ 
сею  случа*,  то  гораздо  бод*е  осудить  должно  святаго  Златоуста, 
когорнй  въ  семъ  же  сл^чв.%  въ  приведенныхъ  мною  словахъ  его, 
фшисвваетъ  1осрфу  не  толькр  неетьдтьнъе,  но  зсгзрпнге.  Гораздо  также 
бо2к,  нежели  мою  проповедь,  осудить  должно  Богородичный  ака- 
^стъ,  въ  которомъ  приписывается  1осифу  не  только  невгьдгьте,  но  и 
еомтьш,  которое  притомъ '  выражено  въ  кондак'Ь  четвертомъ  слЪ- 
дующшш  р^БИМИ  чертами:  бурю  внутрь  илчья  помыгиленШ  су  мни- 
Ябмиыа^,  целомудренный  1осифъ  смлтесяу  къ  тебгь  зря  небрач* 
^  и  бракоокрадобанну(ю  помышляя^  непорочм/кя. 

Если  святив  Златоустъ  правъ,  если  акаеистъ  священъ,  то  и  со- 
пасяая  съ  ними  пропов'&дь,  вашимъ  высокопреосвященствомъ  одо- 
((рвнная,  одобрена  въ  совершенную  сообразность  съ  учешемъ  право- 
швныя  церкви. 

Повторю,  чтб  цисалъ  уже  къ  вашему  высокопреосвященству  по 
С1уед)  катихизиса«  Если,  сквозь  д-Ьло,  хотятъ  уязвить  лицо— пускай! 
Во  должно  дн  попускать,  чтобы  подкапывали  твердость  н  доверен- 
шюгь  церковяаго  правительства,  чтобы'  возмушдзи  миръ  церкви? 

]1^о  нравд'Ь,  а  себя  милости  вашего  высокопреосвященства  пре* 
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дая,  съ  гдубокикь  пачхен1е11!Ь  и  предавностаю  долгомъ  поставляю 
пребыхь 

вашего  высокопреосвященства* ' 

милостиваго  архипастыря  и  благодетеля 

всеповорн'&йшгагБ  слугою 

Фила/ретъ,  архгепископъ  Московшй, 
14-го  декабря  1824. 

ХП. 

(Высочайшая  грамота  на  имя  Филарета  МосковсБаго). 

Преосвященный  арххепжскопъ  МосковскШ  Фнларегь!  Мн^  врхятно 
было  получить  письмо  ваше  отъ  18-го  числа  сего  месяца,  и  внхЬт^ 
въ  немъ  И8ъявлен1е  чувствъ  преданности  вашей  и  усердая,  по  случаж> 
восшеств1я  Моего  на  прародительски  хфестолъ,  и  архипастнрскхя  мо- 
литвы Ео  Всевышнему  Царю  царствующихъ,  о  благословеши  на  на- 
чинающееся царствоваше  Мое.  Примите  благодарнбсть  Мою  за  С1е, 
равно  каБъ  и  за  доставленное  Мн&  описаше  открытая  хранившагося 
въ  УспенсБомъ  соборЬ  акта  въ  Боз^  почившаго  Ившератора,  любез- 
нМшаго  брата  Моего.  Достоинства  ваши  были  МнЪ  известны;  но  при 
семь  случае  явили  вы  новые  доводы  ревности  и  приверженности"  ва- 
.  шей  къ  отечеству  и  ко  Мн^Ь.  Въ  воздаян1е  за  оныя,  всемилостнв^^йше 
жалую  вамъ  брилл1антовый  Ерестъ,  у  сего  препровождаемый,  для  но- 
шен1я  на  ЕлобуЕ-Ь.  Пребываю  вамъ  всегда  доброжелательный 

Николай. 

С.-Петербургь. 
25-го  декабря  1825  года. 

Х1П. 
В06П0ЖЖНАЖ1Я,  относяпцдся  КЪ  восшвствш  НА  тстодъ  ГОеЖДАРЯ. 

ЖНННРАТОРА'НШОЯАЯ  НАВЯОВНЧА. 

ч 

Записывать  воспоминан1я  чрезъ  двадцать  л4тъ  и  бол4е,  посл4 
событШ,  довольно  поздно.  Память  происшествтй  съ  важнМпшми  обстоя- 
тельствами сохраняется;  но  н^ЕОторыя  подробности  уже  не  ясно  ви- 
димы въ  туманной  дали. 

Предпр1емлющ1й  С1е  описанхе.  не  предпринялъ  бы  онаго  и  теперь, 
если  бы  не  бы.1ъ  врзбужденъ  Высоеою  волею,  хотя  это  могло  бы  ему 
придти  на  мысль  и  ран^е,  дабы  объяснить  свое  участ1е  въ  событ1яхъ, 
Еоторое,  по  запутанности  обстоятельствъ,  могло  поЕазаться  не  соот- 
в^^тствовавщимъ  ожидашю.  Онъ  полагалъ  и  полагаётъ,  что  сд'Ьлаиное 
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по  крайнему  разум^Ьшю  и  пр  сов^ти,  не  потеряно,  есхн  и  не  прЬ 
ебр&ю  одобрешя  чедов^ческаго,  и  что  оправдаше  «нредь  человеками 
не  ве1ИБое  пр1обр']&теше,  если  не  подтвердить  онаго  судъ  Бож1й. 
Теперь  да  иснолщитса  долгъ  нослушашд  Высокой  вол&. 
ЛДтомъ  въ  1823  году  арх1енисвопъ  (ннн^  митроцолитъ)  МосковскШ 
#иаре1ъ,  находивлойся  тогда  въ  Петербурге  для  врису^^ствовашя 
шь  синоде,   нросилъ  у  Государя  Шжпв^чщл  Александра  Павловича. 
рожшетя  во  вверенную  ему  епархш  на  два  года.  Миннс^  Духов- 
ннхъ  д&сь,  князь  Голищшь,  объявилъ  на  С1е,  оозкрнто,  Высочайшее 
ооязволеше,  н  въ  то  »е  время  секретно,  повелеше,  чтобы  арх1еписвопъ 
прежде  отбсгпя  изъ  Петербурга  исполнилъ  особенное  поручен1е  Го* 
сударя  Императора.   Вследъ  за  темъ  передано  арххенисвопу  под* 
ллное  икеьмо  Цесаревича  Константина  Павловича,  которнмъ  онъ 
отрекается  отъ  наследовашя  престола,  и  повелено  написать  проектъ 
Ввеочайшаго  манифеста  о  иазначеши  Наследникомъ  Всеросс1йскаго 
иреею1а  Велнкаго  Князя ,   ныне  благополучно  царствующаго  'Импе- 
ратора Николая  Павловича,  съ  темъ,  чтобы  актъ  сей  оставался  въ 
тайн!,  доколе  не  придетъ  время  приведешя  онаго  в!1^  исполнеше,  и 
чтобы  ояъ  хранился  въ  Московскомъ  Усненсвокъ  соборе,  съ  прочими 
цМ^сгаешшми  актамв.  Мысль  о  тайне  тотчасъ  представилась  арх1епи- 
свопу  ведущею  къ  затруднен1ю.  Какъ  восшестдио  на  престолъ  есте- 
ственно быть  въ  Петербурге,  то  кадъ  оно  можетъ  быть  соображено  , 
съ  «аияфеетомъ,  втайне  хранящимся  въ  Москве?  Аршеписвопъ  не 
сжрни  сего  недоумешя ;  представилъ,  чтобы  списки  оъ  составляемаго 
акта  хранились  также  въ  Петербурге,  въ  гоеударствеяномъ  совете^ 
въ  синоде  и  въ  сенате,  и  получввъ  на  С1е  также  Высочайшую  волю, 
внесъ  ае  въ  самый  проектъ  манифеста. 

^учивъ  проектъ  князю  Голицыну;  арх]ёШ1СБ0Пъ,  какъ  уволенный 
нъ  Москву,  нросилъ  позволешя  предъ  отбытаемь  представиться  Го- 
сударю Императору,  чего  и  удостоенъ  въ  Каменно*Островскомъ  дворце; 
во  между  темъ  получилъ  повелеше  дожидаться  возвращешя  проекта 
охъ  Государя  Императора,  для  некоторыхъ  въ  немъ  исправлешй. 
Гос7Д1фь  Императоръ  отбылъ  въ  Царское  Село.  Прошло  несколько 
дяей;  афшашскопъ,  заботясь  о  вверенной  ему  тайне,  и  видя,  что 
нродохжен1е  пребывашя  его  въ  Петербурге,  после  совершеннаго  уволь- 
меиоя,  воебуждаетъ  вопросы  любопытства,  нросилъ  позволешя  испол^ 
мять  Ввкошйшую  волю  при  проезде  чрезъ  Царское  Село,  где  могъ 
есгааавитъся  иодъ  видомъ  посещешя  князя  Голицына.  Такъ  и  еде* 
.лалось.  Арх1епнскопъ  иашелъ  у  князя  проектъ,  въ  которомъ  неко- 
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торыя  слова  и  внражешя  подчеркнуты  были  караидашемъ,  я  стараясь 
угадЕшать,  почему  оння  не  соответствовали  мысли  Государа  Импера- 
тора, вам^нилъ  ихъ  другими. 

25-го  августа  Государь  Императоръ  прибыль  въ  Москву,  и,  по- 
мнится, 27^0  дня  прислалъ  арх1епископу  утвержденный  актъ,  съ 
нриложетаемъ  въ  подлинняк'Ь  письма  Цесаревича,  въ  запечатанномъ 
конверте,  .съ  собственноручною  Его  Величества  надписью:  ^Хранить 
и^  Успенскомъ  соборе  съ  государственными  актами  до  востребовашя 
Моего,  а  въ  случа-Ь  Моей  кончины  открыть  Московскому  епарх1альному 
арххерею  и  Московскому  генералъ*губернатору,  въ  Успенскомъ  собор'Ь, 
1фежде  всякаго  другаго  д4йств1я**. 

28*го  дня  посЪтилъ  арх1епископа  графъ  Аракчеевъ,  и  спросивъ 
сперва,  получены  ли  отъ  Государя  нзв'бстныя  бумаги,  спросилъ  дал^, 
какъ  будутъ  внесены  онЬ  въ  Успенск1&  соборъ.  Арх1епйскопъ  гОТвЪт* 
ствовалъ,  что  эавтра  29-го  дня  въ  навечерш  д^я  тезоименитства 
Государя  Императора,  онъ  будетъ  совершать  всенош;ное  бд%те  въ 
Успенскомъ  собор'Ь,  и,  какъ  онъ,  по  чину  службы,  прежде  начат1я 
оной  долженъ  войдти  въ  алтарь,  то  симъ  временемъ  воспользуется^, 
для  положетя  запечатаннаго  конверта  въ  ковчегъ,  къ  подобнымъ 
актамъ,  не  открывая  впрочемъ  никому,  чт5  С1е  значить.  Графъ,  не 
отв'&чая  на  С1е,  удалился;  но  вскоре  пришель  опять,  и  объявилъ, 
что  Государю  Императору  не  угодна  ни  мал-Ьйшая  гласность.  Мысль 
ар|х1епископа  была,  чтобы  по  крайней  мЪр^^  немнопе  находящтеся 
въ  алтаре  прим^Ьтили,  что  н^что  неизвестное  прхобщено  къ  государ- 
с1^веннымъ  актамъ,  и  чтобы  отъ  сего  осталась  некоторая  догадка  и 
нобуждеше,  въ  случа'Ь  койчины  Государя,  вспомнить  о  ковчеге,  и 
заняться  вопросонь,  н^тъ  ли  въ  ономъ  чего  на  сей  случай.  Но  поздно 
было  изъясняться:  и  потому  29-го  дня  въ  полдень,  когда  въ  Успен- 
скомъ соборе  не  было  никого,  кром4  протопресвитера,  сакеллар1я  и 
прокурора  синодальной  конторы  съ  печатью,  арх1епископъ  вошелъ  въ 
алтарь,  открылъ.  ковчегъ  государствённыхъ  актовъ,  показаль  присут* 
ствующимъ  принесенный  к(Гнвертъ,  и  на  немъ  печать,  но  не  надпись, 
положиль  оный  въ  ковчегъ,  заперь,  запечаталь  и  объявилъ  присут- 
ствующимъ,  къ  строгому  наблюдеюю.  Высочайшую  волю,  чтобы  о  семь 
никому  открываемо  пе  было. 

Хранители  тайны  были  вЪрны.  Следуюш;ею  осенью  и  зимою  при- 
ходили изъ  Петербурга  скромные  слухи,  что  въ  государственный  со- 
вать и  въ  свягЬйппй  синодъ  поступили  ртъ  Государя  Императора 
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зше^штанние  конверты,   а  пе- случилось  ли  подобнаго   въ  Москве, 
даже  н  не  спрашивали. 

Арпепископъ'МосковсЕЕй  полагать,  что  сзгществ<юав$е  новаго  акта 
откртто  Московскону  генералъ-губернатору,  вотороху  поручено  на- 
блюд$н1е  за  вскрытаень  рнаго;  но  не  р^^шился  объясниться  о  сеи^ 
съ  кшзеиъ  Д.  В.  Голицшп^м^,  не  юАя  на  то  Внсочайшей  воля. 

Въ  ноябр^^  1825  года  извЪст1я  о  болезни  Государя  Императора 
Александра  Павловича  приводили  въ  унын1е  вЪрноподдаяннхъ.  27-го 
ДЕя  было  въ  МосБв^Ь  изв'Ьспе  успокоительное:  но  то  бнлъ  посл^дтай  * ' 
луп  угасающей  надежды.  28-го  дня  пришелъ  къ  арх1епископу  Мр- 
ОБОвскоиу  одинъ  знакомый  для  слушатя  всенощнаго  бд%н1я,  и  на 
вопросъ,  что  онъ  печаленъ,  отв^Ьчалъ:  раав'Ь  вы  не  знаете?  уже  съ 
утра  няеАпшяго  дня  известно,  что  мы  лишились  Госуд^кря  Импера- 
тора. Еогда  арх1еш1сконъ  опомнился  отъ  перваго  поражегая  печалш, 
осу  показалось  страннымъ,  что  онъ  долго  оставленъ  въ  неияв^Ьст- 
иоегн  сот  стороны  генералъ-губернатора ,  которому  должна  быть  ив- 
кЬстна  не  только  важность,  но  и  затруднптельность  открываюпщхся 
обсголтельствъ. 

Вь  сл:&ду1>щее  утро  29-го  дня,  арх1епископъ,  пригласивъ  дЪйетви- 
тельпаго  тайнаго  сов'Ьтника  киязя  Серг1я  Михайловича  Голицына, 
]ф|§шь  съ  нимъ  къ  генералъ-губернатору  для  сов'Ьщашя.  Арх1епи- 
еконь  изложилъ  свои  мысли  о  затруднительности  настояш;нхъ  обстоя- 
теоеткь.  Цееаревичъ  Ёонстантинъ  Павловичъ  написалъ  къ  Государю 
Инвератору  Александру  Павловичу  письмо  о  своемъ  отречети  отъ 
насз^довашя  престола,  въ  начале  1822  года.  До  половины  1823  года 
ве^было  по  сему  составлено  Императорскаго  акта.  Последовавшее 
составление  и  хранеше  акта  о  назначена  на  престолъ  Государя  Ве< 
лккаго  Князя  Николая  Павловича  произошло  въ  глубокой  тайн%.  По- 
сему хоасеть  случиться,  что  Цееаревичъ  не  знаетъ  о  суш;ествоваши  ' 
ооч)  акта  и  нам^бреше  свое  почитаетъ  не  нолучившпмъ  утверждешя, 
чю  посему  онъ  можетъ  быть  уб^жденъ  къ  принятхю  престола,  и  что 
ш  можемъ  получить  изъ  Варшавы  манифестъ  о  вступлен1и  на  Пре- 
столъ Еонстантина  Павловича,  прежде  нежели  успЪемъ  получить  изъ 
Петербурга  манифестъ.  о  вьтупленш  на  престолъ  Николая  Павловича. 

При  семъ  оказалось,  что  генералъ-губернаторъ  не  зналъ  о  суще- 
сгвюанш  новаго  акта  въ  Успепскомъ  собор']^;  и  онъ  изъявилъ  было 
желаше  мти  въ  УспенскШ  соборъ,  чтобы  въ  семъ  удостовериться. 
На  ае  арх]епнскопъ  не  согласился,  представляя,  что  изъ  сего  воз- 
■ккмуть  могутъ  молвы,  какихъ  нельзя  предвид'Ьть,  и  даже  клевета, 
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будто  теперь  что-то  подложено  въ  государственншсъ  автамъ  ил  до- 
'ложенное  подменено. 

Въ  заключеше  сего  совЪща^шя  положено,  чтобн  въ  томъ  случае, 
если  бы  полученъ  быль  манифестъ  изъ  Варшаш!,  не  объавл^ь  о  ненъ, 
и  не  приступать  ни  къ  какому  дМств!»  по  оному  въ  ожиданш  ма* 
нифеста  изъ  Петербурга,  вбторнй  у]Е(ажетъ  иствннаго  Ймпера^^ра.     . 

]Бдва  такимъ  образомъ  вэап»  предосторожность  протнвъ  возмож- 
наго  затруднетя,  ка1^ъ  открылось  еще'большее  затруднеше  съ  другой 

'  СТОрОНЕ1. 

Вечеромъ  того  же  дня  генералъ-губернаторъ  пр№халъ  къ  арш- 
епископу  съ  нисьмомъ  графа  Мндорадовича,  въ  которомъ  объявла- 
лось,  что'  въ  Петербурге  принесена  присяга  въ  верности  Императору 
Бонстантину  Павловичу,   что  первый  присягнулъ  ВелихШ  Ёнязь  Ни- 
колай Павловнчъ,  что  непрем^^нная  воля  Великаго  Князя  6СХЬ|  чтобы 
и  въ  Москве  принесена  была  та  же  присяга,  и  чтобы  не  была  откры- 
ваема бумага,  кЛвАя^есть  въ  Успенсхоиъ  соборе.  Ариепископъ  пред- 
ставилъ  на  С1е,  что  объявленхе  графа  Милорадовича  не  можетъ.быть 
принято,  какъ  офицгальное,  въ  Д'&гЬ  толикой  важности.  Но  генерадъ- 
губернаторъ  находилъ,  что  когда  присяга  принесена  уаве   въ  Петер- 
бурге, отлагать  рную  въ  Москве  было  бы  неблаговидно^  и  можетъ- 
быть,  не  благопр1я1ЯО  для  общественнаго  спокойствш.  Ариеписколъ 
продолжалъ  предотавлять,  что  въ  основаше  государственной  присяги 
въ  церкви  нуженъ  государственный  актъ,  безъ  котораго,   и  также 
при  неимАши  указа  отъ  свят^йшаго  синода,  не  удобно  на  С1е  ре- 
шиться  духовному  начальству.   Генералъ-губернаторъ  свазалъ,   что 
онъ  уже  виделся  съ  оберъ-прокуроромъ  обпцич)  собрашя  сената,  кня- 
земъ  Гагаринымъ,  и  что  сей  обещалъ  созвать  сенаторовъ  въ  чр«зв&* 
дайное  собрате;  что  впрочемъ,  если  они  не  рещатся  ни   на  какое 
действ1е,  то  онъ  полагаетъ  привести  къ  присяге  по  крайней  мере 
губернск1е  чины.  На  С1е  арх1епископъ  возразилъ,  что  было  бы.  не 
только  далеко  отъ  точности  офищальной,  но  и  неблаговидно   н  со- 
мнительно для  народа,  если  бы  присягала  губерн1я,  а  сенатъ  непря- 
сягалъ. 

Наконецъ,  когда  )генералъ-губернаторъ  требовалъ,  чтобы  присяга 
была  по  крайней  мере  въ  томъ  случае,  если  сенатъ  постановить  о 
семъ  определете,  и' оно  прочитано  будетъ  въ  Успенскомъ  соборе, 
арх1еписк6пъ  не  нашелъ  возможнымъ  отказаться  отъ  сего,  и  принять 
на  свою  ответственность  последствхя  сего  отказа.  Нельзя  бнть  одному 
Императору   въ  Петербурге,  а  другому  въ  Москве.  Какъ  произошла 

0\д\\\2е6  Ьу,  ^л00^1С 


ИЗЪ   ВУМАГЪ  МИТРОПОЛИТА   ФИЛАРЕТА.  33 

првсяга  въ  Петербурге,  обстоятельства  сего  въ  Москве  были  неяз- 
вкпш.  Нельзя  было  думать,  чтобы  безъ  важныхъ  причина  оставленъ 
бвл  бездМбтвеннымъ  автъ,  вверенный  государственному  сов']&ту,  си- 
ноду в  сенату.  Нельзя  было  предполагать  неизвестность  содержанщ 
сего  апа,  знЬюрое  хотя  было  закрыто  печатью,  одншо  довольно  обли- 
шоеь  ниписью  на  конверте,  и  безъ  сомн^тя  благовременно  объ- 
яеппо  знавшимъ  оное  и  всегда  вЬрвпомъ  исполнителем^  въ  БозЪ 
шпвошго  Император»  вганиетромъ  духовныхъ  дЪлъ  вняземъ  Голй- 
шввкъ.  Надобно  было  предположить  крайне  важныя  причины,  по- 
чну председатель  государственнаго  со^та,  первенствующ1Й  членъ 
спюд!  I  нннистръ  юсФицш  НО  напомнили  государственному  совету, 
спюду  и  сенату  о  исполненш,  и  с1и  не  исполнили  того,  чт5  Государь 
йоераторь  Алекеандръ  Павловичъ  повел^лъ  имъ  исполнить,  въ  слу- 
«к  своей  кончины,  прежде  всяхаго  другаго  действ1я.  (Ли  соображе- 
винфедставлялись  арх1еписвопу  повелительными,  чтобы  не  отказы-^ 
тия  каЬе  оть  оовершешя  въ  Москве  присяги,  совершивщейся  уже 
вь  Петербург*. 

Яоелву  нельзя  было  знать,  решится  ли^сенАтъ  постановить  опре-' 
Х^леше  о  присяге,  то  дабвг  не  производить  небла1:овременной  глас- 
вмп,  старшему  духовенству  было  тюлько  подтверждено  собраться  въ 
Уеажий  ооборъ  на  нолебенъ  30-го  ноября,  въ  день  святаго  Андрея 
114юваниаго  обыкновенно  совершаемый;  а  охъ  генералъ-губернатора 
ютобЁщаше,  что  о  р^шёши  сената  дано  будетъ  въ  11  часовъ 
1ф1звкт1е  въ  Чудовъ  монастырь,  ~гд1  будетъ  ожидать  оваго  арх1- 
^зпмп.  Когда  полученр  было  изв']кт1е,  что  сенатъ  составилъ  опре- 
х^пк  н  вдеть  въ  присяге,  тогда  печальннмъ  благовФстомъ  въ  Успен- 
^каюхолъ  дано  церковное  изв'Ьщеше  столиц*  о  преставлеши  Бла- 
■'штАйшаго  Императора  Александра  Павловича,  и  всл*дъ  за  тЬмъ 
Чмошла  въ  Успенсвомъ  собор*  предположенная  присяга. 

Дня,  протевппе  между  30-мъ  ноября  и  15-мъ  дэкабря  1825  года, 
'■пив,  ни  для  кого  въ  Москв*  не  были  такъ  тяжки,  какъ  для  арх1- 
Шхощ  котороиу  выпалъ  странный  жребШ  быть  хранцтелеиъ  св*- 
11№нка  подъ  спудомъ;  за  то  навонецъ  ему  прежде  другихъ  пока- 
91еж  открывающШся  св*тъ.  Съ  16-го  на  17-е  декабря,  вс1(ор*  поел* 
*иуш)чн,  онъ  разбуженъ  былъ  священникомъ  Троицкой  церкви,  что 
^  Сухаревой  башни,  пришедпгамъ  просить  радр*шешя,  находя- 
I  на  Сухаревой  бапш*  в*домства  морскаго  министерства  команду 
къ  присяг*  на  в*рность  Государю  Императору  Николаю 
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ПавдовЕчу:  На  каломъ  основанш?— сщюсялъ  ариеписвшъ.  Свд-- 
щенникъ  отвЪчадъ,  что  у  начальника  есть  печатный  манифестъ. 
Странно  бнло  начать  провозгхашеше  Императора  съ  Сухаре1вой  башни, 
особенно  въ  тогдашнихъ  обстоятедьствахъ,  при  обуреваши  уховъ  на- 
рода разными  неб1агопр1ятнымн  а  нревосдовными  модвамн;  но  и, оста- 
новить с1в  значило  бы  проиавесть  неблагонрхатное  впечатлите.  По- 
сему арх1вш1скопъ,  Ее  произнося  р&пещя  и  выигрывай  время,  потре- 
бовалъ,  ^тобы  ему  ддя.удостов^решя  повазанъ  былъ  маанфесгь,  и 
въ  то  же  время  восладъ  письмо  въ  генералъ-губернатору,  спрашивая, 
не  получилъ  ли  онъ  манифеста  и  прося  его  совета.  Когда  првнесенъ 
былъ  печатный  манифестъ  о  восшествш  на  престолъ  ВсероссгйСвШ 
Госуда]^  Императора  Ннводая  Павловича,  и  лрилоакёшя  въ  нему, 
арх1еписвопъ,  увлеченный  тфмъ,  что  м^кло  навонецъ  вышло  на  чистую 
дорогу,  тотчасъ  разрЪшилъ  священннву  приведете  въ  прнсягЬ;  но 
вслЁдъ  за  т^мъ  получилъ  отъ  генералъ-губернатора  ответь,  что  онъ 
манифеста  не  получалъ,  и  что  по. его  мн^Ьнш,  ничего  не  должно 
д^^ть  по  трёбовашю  начальствующаго  на  Сухаревой  башн'Ь.  Между 
тЬмъ  присяга  на  Сухаревой  башн^Ь  была  совершена. 

Утромъ  17-го  дня  генералъ^губернаторъ  получилъ  собствейноруч- 
ный  ресвриптъ  Го|сударя  Императора  Ниволая  Павловича  о  восшествш  , 
Его  на  Всеросс1йсвШ  престолъ;  но  не  было  получено  ци  въ  сенагЬ 
Высочайшаго  манифеста,  ни  по  духовному  ведомству  синодсваго  указа 
о  присяге' на  верноподданство.  Новое  затруднеше,  потому  что  Вые    о- 
чайшаго  рескрипта  нельзя^  было  объявить  сенату,  между  црочимъ  по- 
тому, что  въ  нвмъ  заключались  не  подлежавппя,  при  торжественномъ 
случае,   оглашенш  упомивашя  о  пронсшествш   14-го  девабря  н    о 
судьбе  графа  Милорадовича,  воторому,  вавъ  бы  за  то,  что  спФшилъ 
объявить  Мосвв^  не  существовавшаго  Импералгора,  не  суждено  жить 
при  истинномъ  Императоре. 

Затруднете  разрешилось  вечеромъ  то)х)  же  дня  получешемъ  Вы* 
сочайшаго  манифеста  и  прибнпемъ,  по  Высочайшему  повеленш,  ге* 
нералъ-адъютанта  графа  Комаровсваго,  для  прнсутствован1я  при  от- 
врыт1и  ^оти  манифеста  и  подлиннаго  отречетя  Цесаревича,  хра- 
нившихся въ  Успенскомъ  соборе. 

Дабы  после  бывшей  погрешительной  присяги,  народъ  лучше  по- 
нялъ  настоящее  дедо,  арйепископъ  просилъ  генералъ-губернатора  въ 
продолжеше  ночи  напечатать  и  доставить  потребное  число  экземплк- 
ровъ  Высочайшаго  манифеста  иприложетй  къ  нему,  чтобы  они  18-го 
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двяногаи  быть  прочитаны  предъ  присягою  во  вс&хъ  церквахъ  столицы. 
Ое  исполнено  т>  точности. 

18-го  дня  предъ  полуднемъ  по  собраши  въ  болыпомъ  Успенсвохъ 
ообогрЬ  ираввтажьсзяующаго  сената,  военныхъ  и  гражданскихъ  чиновъ^ 
арпеднскодъ  Мосвовск1й  вь  полионъ  обдачеши  вь  предшествш  прочаго  * 
дровенства  вшпелъ  изъ  алтаря,  неся  надъ  головою  серебряннй  вовг. 
четь,  въ  котороиъ  хранятся  государственные  авты,  остановился  предъ  . 
лрнпттленнымъ  иа  предолтарномъ  аивон^^  облаченнымъ  столоиъ,  и 
1В&Я  предъ  собою  ковчжь,  говорилъ: 

„Внимайте,  Росс1яне! 

«ТретШ  тодъ,  вахъ  въ  семь  святоиъ  и  освящающенъ  царей  храм'Ь^ 
въ  оекъ  жовче14,  роторнй  вы  видите,  хранится  веливая  воля  Благо* 
словеинаго  Алевсандра,  назначенная  быть  последнею  Его  волею.  Б^иу 
1благо7годно  было  закрыть  ее  повровонъ  тайны:  и  хранители  цз 
оАли  прежде  вр»1ени  коснуться  сего  покрова. 

,1^юоиа  последняя  минута  Алевсандра;  настало  время,  искать  Его 
яосл^даей  води;  но  мы  долго  не  знали,  что  настало  С1е  время. 

^Внезапно  узнаемъ,  что  Николай,  съ  наследственною  отъ  Алек- 
,  сандра  кротост1Ю  и  смирешемъ,  возводить  старМшаго  брата,  и  въ 
то  же  время  поЬелЪваетъ  положить  новый  повровъ  тайны  на  хартш 
Александра. 

,Чт5  наиъ  было  д-^^лать?  Можно  было  предугадывать,  какую  тайну   . 
захлючаетъ   въ  себЪ  харт1я,  присоединенная  къ  прежнимъ  харт1ямъ 
о  наслЬдоваши  престола.  Но  нельзя  было  не  усмотр']^ть  ц  того,  что 
оофЕп»  С1Ю  тайну  въ  то  время,  значило  бы  раздрать  на  двое  сердце 
важдаго  ,Росс1янина.  Что  же  намъ  было  делать? 

,Тв  видип1ь,  Благословенная  душа,  что  мы  н^  были  неверны  Теб'Ё: 
во  верности  нашей  не  оставалось  инаго  Д']^а,  какъ  стеречь  сокро- 
■оце,  которое  не  время  было  вынести  на  св'&тъ -т- какъ  оберегать 
шолчашемъ  то,  чт5  не  позволено  было  провозгласить.  .Надлежало  въ 
еввь  ковчеге,  какъ  бы  вЪ;  гроб$,  оставить  царственную  тайну  погре- 
(оною,  и  Небесамъ  предоставить  минуту  воскресешя. 

^Царь  царсхвующшъ  цослалъ  сш  минуту.  Теперь  ничто  не  пре- 
нявствуегь  намъ  соврушить  с!ю  печать,  раскрыть  сей,  государствен- 
в|в  хшнь  сокры^ающШ,  гробь.  Великая  воля  Александра  воскрес- 
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„Росс1яне!  двадцать  пять  лЬть  мы  находЕли  свое  счаспе  въ  исподе 
ненш  державной  воли  Александра  Благословеннаго.  Еще  разъ  вн  ее 
услышите,  исполните  и  найдете  въ  ней  свое  счастаё**. 

Посл^  сего,  ковчегъ,  по  снатаи  печати,  раскрыть;  вынуть  изъ  него  , 
вонверть;  печать  на  нежь  и  собственноручная  надннсь  вь  БовЪ  по- 
чишшаго  Государя  Императора  Алексан;]|;ра  Павловвча  освидетельство- 
ваны близь  стоявшими,  Мосвовскимь  военнымь'  генераль-губернато- 
ромь  и  генералъ-адьютантомъ  графомъ  Еомаровскимъ;  н  прочитакь 
ариепископомъ  Бысочайппй  манифестъ  въ  БовЪ  ночивпЕаго  Импера- 
тора Александра  Павловича  съ  прилоакеннымъ  при  немъ  въ  подлин- 
нике отречетемъ  Цесаревича  Великаго  Князя  Константина  Павло- 
вича отъ  права  на  наСл^довате  престола.  За  симъ,  по  прочтешн 
также  Высочайшаго  манифеста  Государя  Императора  Николая  Павло- 
вича, приступлено  къ  принесетю  Его  Императорскому  Величеству 
присяги  на  верность  подданства. 

По  требовашю  обстоятельствь,  ариепископъ  нашелъ  нужнымь  чте- 
ше  формы  присяги  предначаоЪ  сл^дующимь  образомь^ 

„По  ;ничтожен1И  силы  и  действ]д  прежней  присяги  непреклон- 
нымъ  отречешемь  того,  коцу  оная  дана  (за  симь  следовало  осенеше 
народа  крестнымъ  знамешемъ),  азъ  нижеименованный"  и  пр. 

О  семъ^  предисловш  присяги  слышны  были  вь  последствш  вре- 
мени не  одинаковыя  су^дешя.  Некоторые  говорили  ариеписвопу, 
что  мысль  о  предшествовавшей  присяге  и  о  новой  присяге  при  жизни 
того,  кому  дана  предшествовавшая,  действительно  наводила  на  нихъ 
некоторую  мнительность,  и  вышеозначенное  предисловхе  действи- 
тельно послужило  для  нихъ  въ  прекращетю  сей  мнительности.  Друг1е 
говорили,  что  арххепнсвопъ  принллъ  на  себя  не  принадлежащую  ему 
власть  разрешить  отъ  присяги.  Но  'арх1епископъ  отнюдь  не  призна- 
валъ,  чтобы  его  дейртвхе  имело  такое  значеше.  Не  разрешевяе  отъ 
прися!^  произнесъ  онъ,  а  только  свидетельствовалъ,  что  сила  и  д^^й- 
ств1е  прежней  присяги  сами  собою  уничтожились,  непреклоннымъ  отъ 
престола  отречешемь  того,  кому  оная  дана;  онъ  выразиль  словами 
мысль ,  которая  должна  была  вь  С1е  время  быть  у  каждаго  присту- 
пающаго  въ  присяге. 

За  присягою  следовало  молебное  пен1е  о  благословеши  Бож1емъ 
на  начинающееся  царствеваше.  При  возглашети  многолетгя  Благо- 
честивейшему Государю  Императору  Николаю  Павловичу,  по  наЧатхи 
звона  на  Ивановской  колокольне,  по  предварительному  распоряжешю^ 
въ  то  аке  время  произведень  звонь  при  всехъ  церквахъ  столицы. 
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Въ  С1е  врехя  не  было  заботы  о  тонъ,  что  еще  не  былъ  полуненъ 
оть  свдт]^йшаго  синода  указъ  съ  прЮюжешемъ  Высочайшаго  ханнг 
феста  I  съ  предпнсашемъ  о  в'Ьрноподданничесвой  присяге ;-  но  когда 
орошо  потоиъ'н^волько  дней  и  указа  еще  не  было,  а  происше- 
сш  14-го  декабря  сделалось  ^ъ  Москв^^  изв^тнымъ,  тогда  ирач- 
шоъ  представлялся  вопросъ:  чт5  же  д^^ается  въ  Петербурге?  На- 
шецъ  нарочно  посланный  отъ  свят^йшаго  синода  съ  указомъ  явился  . 
вь  Москве  и  объяснилъ  свое  умедленхе-  тЪмъ,  что  останавливался  въ 
ВовЪ-город^  и  въ  Твери  для  раздачи  указовъ.  (Ле  обстоятельство 
увошнается  зд%сь  для  того,  чтобы  представить  на  урмотрЪнхе,  не 
заиухтааетъ  ли  внимашя  и  распоряжен1я  то,  чтобы  въ  случаяхъ 
гос7дарствев[дой  важности,  Москва  не  была  поставляема  послЪ  Нов- 
города и  Твери,  и  чтобы  БысочайшШ  манифестъ  получаема  былъ  се- 
Еатохъ,  Мосвовскимъ  генералъ-губернаторомъ  и  Московс&имъ  епар- 
11&1ыга]1ъ  арпереемъ  не  позже  нежели  начальствующимъ  на  Суха* 
рево*  баш4;  ^ 

XIV. 

Милостивый  Государь , 

Князь  Дм9тр1й'Володим1ровичъ1 

Всехогущему  Богу  угодно  было  взять  къ  с%&к  обожаемаго  нами 
Ношфха. 

Его  Императорскому  Величеству  Константину  Павловичу  сд^ана 
здкьврис^га  Его  Императорскимъ  Бысочествомъ.Николаемъ  Павло- 
теп,  государственнымъ  сов^томъ,  синодомъ  и  войскомъ. 

По  повел^^шю  Его  Бксочества  Николая  Павловича  посылаю  я  къ 
•иену  С1ятельству  адъютанта  моего  графа  Мантейфеля  съ  т4мъ, 
поби  вы  сд^али  распоряжете  къ  приведетю  къ  присяге  Его  Импе- 
|ворасому  Величеству  Константину  Павловичу. 

7  вашего  «1ятельства  въ  сохранен1и  есть  бумага  блаженной  и  до- 
оИной  памяти  Его  Величества  Императора  Александра  Павловича. 

Его  Высочеству  Николаю  Павловичу  угодно,  чтобы  ваше  С1ятель-  . 
ово  не  распечатывали  того  пакета.  Его  же  Высочество  самъ  къ  вамъ ' 
^  ономъ  будетъ  особо  писать. 

На  случай  же  се9  пакетъ  распечатанъ,  то  непрем'Ьнная  и  непо-^ 
Мкбимая  воля  Его  Императорскаго  Высочества  есть,  чтобы  присяга 
1Шева  была  Его  Величеству  Константину  Павловичу.  Исполняя 
>оо>  Его  Императорскаго  Высочества,  им4ю  честь  о  семъ  для  точ- 
вИшаго  исполнешя  увЬдомить. 


38  ЖУРНАДЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕШЯ. 

Съ  истиянымъ  почтешекъ  и   совершенною    преданност1ю   честь 
изгЬю  бнть  вашего  сНаежьетвя 

(Подлинное  подписалъ)  покорный  слсуга 

графъ  Милорадовичъ* 

Съ  нодлгинннмъ  в^рно:  генералъ  отъ  кавалерш  К.  Голищшъ. 

27-го  ноября  1825  года. 
Его  схятеяьству  княвю  Дмлтраю 

Вохохи1[1рович7  Гояяцыну^  '  ^ 
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КЪ  ОБЦЕДОСТУПНОеТН  или  П0ПГЛЯП18АЦ1И  ЕСТЕСТВЕНИЫХЪ 

НАУКЪ.') 

Еахднй  вЪвъ,  каждая  историческая^  эпоха  и|1Ъютъ  свое  отличи- 
тедьное  наиравдеше  или  свой  особенный  характеръ,  *  выражающШся 
ва  всей  жизни  этого  в^^ка  или  этой  эпохи,  въ  ихъ  литератур*]^,  нау- 
ихъ  и  искусствахъ. 

Нашъ  в^^къ  также  икЪетъ  свой  отличительный  характеръ  или  свою 
особенность:  это — всеобщее  стремлеше  везд'Ь  и  во  всемъ  уничто- 
жать цехи  или  касты,  въ  какомъ  бы  вид%  они  ни  существовали,  съ 
пъ  особенными  привилепяни  и  замкнутостью.  Хоть  же  характеръ 
вь  наше  время  носятъ  на  себ4  и  естественно -историчесшя  науки, 
пенно  характеръ  обгцедостурности  или  популяризацги:  онЬ  рвутся, 
яичаазать,  изъ  кабинете,  ученаго,  чтобы  сделаться 'общимъ  досто- 
спень  народовъ.  Что  значить  появленхе  въ  посл'&дте  годы  зоологи- 
спхъ  еадовъ,  аввархумовъ,  сиденгамскихъ  дворцовъ,  йолитехннческнп^. 
хтзеевъ,  какъ  не  стремлете  къ  общедоступности  или  нопуляризацш 
ватт?  Какая  ц^кль  последней  Парижской  выставки  —  не  та  ли,  чтобы 
представить  обществу  наглядную  знциклопед1Ю  по  вс^мъ  наукамъ, 
не  исключая  естествознашя,  занимавша];о  въ  ней  одно  изъ.первыхъ 
1ктъ?  Московская  этнографическая  выставка  старалась  р'Ьшить  ту 
>е  32цачу  относительно  племенъ,  населяющнхъ  Росаю.  Кто  вид'Ьлъ 
^  тотъ,  безъ  сомн^Ьнш,  помнить  эту  живую  и  в^ную  картину  не 
шью  этнографш  Россш,  но  отчасти  ея  промыоиенности,  ремеслъ 
I  самой  природы.  Предпр1ят1е  это  замечательно  съ  научной  стороны, 
во  столько  же  замечательно  и  тёмъ,  что  вытекло  само  собою  изъ 
практера  нашего  времени.  Вся  Росс1я  чОтозвалась  на  это  небывалое 
шеше  самымъ  тепльигь  сочувств1емъ.    Значить,    оно  не  было  навя- 


*)  Р^чь,    вронввесеннаа  28-го  декабря  1867  г.  на  съ'Ьад'Ь  русскихъ  ест^ство- 
■пятатедей  въ  С.-Петербурге. 
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зано  обществу;  напротивъ,  общество  €^мо  чувствовало  потребность 
такого  общедоступиаго  ил  популярнаго  1федяр1ят1Д.  Навонецъ,  са- 
мые съ^ды  естествоиспытателей,  ваавдогодно  повторающ1ея  въ  за- 
падной Европе,  не  выражацтъ  ли  собою  той  же  потребности  вре- 
мени, о  которой  мы  говорицъ?  Одно  ли  разр^еше  трудныхъ  вопро- 
совъ  составляетъ  ц^ль  нхъ?  Ни  мало.  Съ^ды,  это  такая  нейтральная 
почва,  на  которой  сходятся  съ  равными  пра,ваии  и  глубоко-ученый  и 
дилетантъ,  зкелающ1й  разр^пгать  -  свои  недоум^Шя  въ  .сред'Ь  людей 
бол^  опытннхъ  и  бо^Ле  знакомыхъ  съ  наукой.  Съезды  не  только 
сод'Ёйствуютъ  разв^пю  науки  вообп^е,  но  :и  распространяютъ  ее  въ 
массЪ  народа  или  общества.  Съ'Ьздъ  русскихъ  естество1(спытателей, 
это  новое  отрадное  явлеше  в*^  нашемъ  отечеств^^,  б^ъ  сомн^^шя, 
им-ЬетФ  т%  же  ц^и,  представляетъ  такую  же  нейтральную  почву, 
какою  являются  съ^ды  на  Запад'Ь,  съ  тЬмъ  различ1емъ,  что  на  этой 
почвЬ  сходятся  люди  руссше,  и  потому  въ  своихъ  •  научныхъ  стре- 
млен1яхъ  необходимо  тяготЪющхе  къ  родной  стране. 

Однимъ  словомъ,  все  доказываетъ,  что  общедоступность  или  по- 
пуляризац1я  естественныхъ  наукъ  въ  наше  время  становится  потре- 
бностЬо  всякой  образованной  страны.  Но  что  такое  популяризац1Я 
науки,  такъ  неудержимо  врывающаяся  въ  нашу  жизнь?  Какъ  пони- 
мать ее,  и  какъ  удовлетворить  ей  не  только  безъ  ущерба,  но  съ  не- 
сомн']^ннымъ  пр1обр'Ьтешемъ  для  самой  науки?  Вотъ  вопросы,  невольно 
раждающ1еся  при  современномъ  направлеши  естествознан1я.  РЬшен^е 
нхъ  особенно  важно  для  Росс1и  и,  безъ  сомн^шя ,  достойно  того, 
чтобы  поднять  о  ннхъ  голосъ  посреди  столь  многйхъ  представителей 
естественныхъ  наукъ. 

Общедоступность  или  популяризация  науки  не  есть  что-либо  со- 
вершенно новое,  или  такое,  чего  прежде  никогда  не  бывало.  Напро- 
тивъ, во  всЬ  в^^ка  были  ученые,  которые,  обогащая  науку  новых? 
методами  и  новыми  открыт1ями,  въ  то  же  время  старались  действо- 
вать п  на  мышлеше  цЪлаго.  современнаго  нмъ  общества.  Но  нашъ 
в']^къ  особенно  богатъ  такими  д']^ятелями.  Имена  Арагб,  Дарвина, 
Ляйеля,  Тинндаля,  Лю|иса,  Шлейден)»  вс^^мъ  изв-Ьстны  какъ  великихъ 
ученыхъ  и  какъ  великихъ  популярцзаторовъ.  Помазанные  свыше,  они 
призваны  д'Ьйствовать  на  всю  окружающую  среду,  или  на  все  чело- 
в']^чество.  Друг1е  современные  деятели  стремятся  къ  той  же  ц&^и, 
съ  больпгамъ  или  меньшимъ  успЪхомъ.  Одна  посредственность,  по- 
добно древнимъ  жрецамъ,  облекаетъ  науку  элевсинскими  таинствами, 
и  заботится  о  томъ,  чтобъ  она  не  вышла  изъ-подъ  руки. 
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Изъ  т^хъ  {фшгЬровъ,  на  которые  я  указалъ,  уже  видно,  въ  ка- 
Еомь  смнсд^Б  раз7]с^кю  я  общедосо^пность  или  популлрваацш  науки. 
Бодъ  этилъ  не  надо  разум^Ьть  каше- либо  легше  и  забавные  разказы, 
елухавце  для  сокращешя  празднаго  досуга,  но  так1я  сочинешя,  какъ 
аятшя  Араго,  Дарвина,  Ляйеля,  Тинндалл  и  другихъ.  Конечно,  не 
ВСЯК0317  дано  стать  Араго,  Дарвиномъ  или  Тинндалемъ :  таюе  люди 
родлса  веками;  но  всякоку  ножио  взять  ихф  за  образецъ  и  ста- 
разьса  идти  по  той  дорогЬ,  которая  ими  указана.  Во  всакоиъ  случа'Ь, , 
Ашулярязащя  науки  есть  дЪло  въ  9нсш^й  ,степени  серюэное.  Его  мо- 
гутъ  принять  на  себя  только  люди,  вполн'Ь  знакомне  съ  своею  на^ 
ухою,  или  такъ-назнваекне  спец1алисты,  и  спец1алисты  даровитые, 
обладаюпце  могучимъ  словомъ  и  обширшисц  ев^дЪшями  въ  другихъ 
ваукахъ.  Мало  того:  популаризаторь  долаенъ  понимать  характеръ 
своего  народа  и  со  всею  чуткостью  прислушиваться  къ  бхенш  ш'о 
пульса, — къ  народному  чувству. 

Вдумываясь  въ  зти  вопросы,  я  дозволяю  себЬ  въ  краткомъ  очерке 
указать  на  тЬ  услов1я,  как1Я  необходимы  для  успеха  популяризащи 
еетествеиных^  наукъ  въ  Россш. 

Д1Я  згой  ц&га  естественный  науки,  по  нашему  уб&кдеи1Ю,  прежде 

векч)  Д01ЛЖНЫ  изображать  по  11[реимуш;еству  ту  природу,  посреди  ко- 

П1рой  мн  живемъ^  предметы  нашей  родной  страны.  Въ  жизни  наро- 

ХЮвъ  всегда  зам^^чаются  два  противоположный  направлен1я.  Съ  самаго 

тала    въ  евоихъ^  духовныхъ  стремлешяхъ  каждый  народъ  бываетъ 

бщвзжичиымъ  и  универсалънымъ  или  всеобщимъ.  Потомъ  это  универ- 

екАвое  направлеше  переходитъ   по  1феимуществу    въ  нацгональное 

дли  народное,    Еаясдая  страна  обраш;ается    къ  самой  себ^  и  начя- 

иаетъ  изучать  себя.  Поэзхя,  искусства,    науки,   все  облекается  въ 

родную  форму,  все  стайовится  выражешемъ  народнаго  духа.  Мыжя- 

тгь  именно  въ  томъ  перход'Ь,    когда  прежняя  универсальность  или 

всеобщность  старается  огранича1*ь   себя-  по  преимуществу   родною 

сцншою.    Тотъ  же  харавтеръ,    то  же    направлеше    приняли  и  есте- 

дмышо-нсторическ1я  изсл^Ьдовашя.   Теп^ь  бол1е  нежели  когда-либо 

^вствуется  необходимость  прежде  всего  изучать  свое,  отечественное. 

В1ВОХОРЫЯ  изъ  европейскихъ  странъ  уже  давно  вступили  на  этотъ 

8|ть,  какъ  наприм'Ьръ ,  Англ1я.  Обладая  не  слишкомъ  общирнымъ 

щррезгранствомъ  д/Ылп  и  првтомъ  чрезвычайно  удобнымъ  для  изслЪ- 

ЖМвипЯд  она  усп'Ьла  уже  изучить  себя,  и*  для  поверки  добытыхъ  ею 

Тевультатовъ,  снова  обратилась  къ  изучешю  другихъ  странъ.    СлЪд- 

спаемъ  зтого  было  то,  что  естественно-историчесв1Я  изсл^кдован1Я  Ан- 
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глш,  Бшъ  возниЕпия  на  родной  почв*!,  со  всею  широтою  легли  въ 
основате  таношнаго  народнаго  образоватя.  Росс1я  въ  этомъ  отно- 
шен1и  находится  совершенно  въ  противоположннхъ  обстоятельствахъ, 
сравнительно  съ  Англхей.  Въ  естественно-исторнчесвомъ  образованш 
мы  только  начинаемъ  становиться  нацюнальными  или  народншш.  При- 
чиною 81Трго,  вопервыхъ,  обширность  нашего  отечества,  требзгюш;ая 
слишБОмъ  1Ш0Г0  д&1телей  для  своего  изслфдоватя^  и  вовторыхъ,  то, 
,  что  мы  никакъ  не  можемъ  освободиться  отъ  универсальнаго  напра- 
влешя.  Позаботились  ли  мы  даже  о  томъ,  чтобы,  напр^^ръ,  въ  наши 
учебниБи  попали  представители  русской  фавны,  чтобы  въ  нихъ  пре* 
обладалъ  руссв1й  элементъ?  Во  всЬхъ  учёбнивахъ  мы  иаходимъ  боль- 
шею частью  одинъ  иностранный  матер1алъ,  безъ  всякаго;  измЬнешя; 
или  только  пережеванный  русскимъ  челов^^вомъ.  Какъ  будто  Росая 
какой-то  небольшой  клочокъ  земли,  -  не  представляющШ  никакого 
естественно-историческаго  интереса! 

Дал^Ье»  въ  популярных^  сочинетяхъ  естествознан1е,  кром^Ь  чисто- 
научнаго,  необходимо  должно  быть  и  прикладное' или  практг^чеекое, 
Въ  знакомств'^  съ  природою  челов'Ькъ  ищетъ  не  только  удовлетво- 
решя  своему  познающему  духу,  но  исвоимъ  болфе^  или  мен^  згоис- 
тичесвимъ  ц'кишъ,  своимъ  матер1альнымъ  потребностямъ,  ыщетъ  при- 
ложешя  естественно-историческихъ  св%д'|^тй  къ  общественной  или 
домащней  жизни.  Наука  необходимо  ;^лжна  отв'Ьтить  ему  на  тотъ  и 
на  другой  вопросъ,  то-есть,  кром^  чисто-научнаго  интереса,  должна 
показать  и  интересъ  матер1альйый.  ^ 

Наконецъ,  самое  могучее  средство  для  популяриващи— 1>оЛ#0|1 
яаыкь.  Въ  другихъ  странахъ  показалось  бы  странно  говорить  объ 
этомъ,  какъ  а  предмете  не  подлежащемъ  никакому  сомн'Ьшю,  но  у 
насъ,  къ  сожал^Ьнш,  это  яеобходино. 

Одинъ  изъ  русскихъ  писателей  сказалъ:  „Языкъ,  —  это  самъ  на- 
родъ,  бол4е  нежели  народъ,  это  умъ  его,  эхо  его  души"  *).'..  ДМ- 
ствительно,  каждый  народъ  или  каждая  нащя,^  по  образу  мыслей,  по 
складу  ума,  по  изгд^ъ  своего  сердца,  вылитъ  въ  бол^Ье  или  метЬе 
особенную  форму,  сравнительно  съМругими  народами  или  другими 
нащями.  Эта  нацюнальиая  особенность  всего  полнее  и  существевгн^е 
сказывается  въ  язык^  народа,  изникающемъ  изъ  самой  глубины  че- 
лов^Ьческаго  духа.  Особенности  народнаго  духа  и  особенности  языка 
такъ  неразрывно  слиты  между  собою,  что  представляются  какъ  бы 

*)  г.  Межеввчъ.  .  ^ 
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южественЕнки.  Язнкъ  каждаго  народа  необходшсо  им'Ьетъ  свой  осо- 
бешой  характерь,"^  не  повторяюпцйся  ни  въ  вавомъ  другонъ'  язык'Ь, 
I  иапфчительно  понятянй  тому  народу,'  вотороиу  онъ  нринадлежнтъ, 
н  да  хотораго  онъ  схушитъ  внФшнймъ  нроявлен1е9СЪ  его  духа  илц 
его  характера.  Харавтеръ  на^да  владеть  с^ою  печать'  на  граммати- 
9ееш  формы  языка  и  на  ихъ  употреблете.  Слова  н  оборота «  обо- 
31аш)Щ1е  равння  нонят1я,  но  принадлежащхя  различнымъ  языкамъ, 
не  хогуть .  быть  тожественны;  это  только  синонимы.  Вотъ  отчего 
сшй  блзкШ  и  ^рный  переводъ  орнгиналБнаго  произведетя  ни- 
югд  не  ножетъ  дать  нолнаго  пояят1Я  о  подлиннике.  Въ  переводе 
южно  уловить  только  внешнюю  форму  мысли,  но  не  духъ,  кото- 
рой н1е1Ъ  въ  пронзведеши  и  который  доступеиъ  тблько  тому,  кто 
сап  хумаетъ  и  самъ  чувствуетъ  на  язык'Ь  возсоздаваемаго  нроизве" 
дешя. 

Я  веду  къ  тому,  что  ни  на  вакомъ  языкЬ  мы  не  можемъ  быть 
пюМ  ноняТны  для  русскаго  народа,  какъ  на  своемъ  собственномъ. 
Прнпозшшгь  слова  Карамзина  изъ  его  статьи  О  любеи  къ  отечеству: 
яОдноэелцы,  говоря  даже  иностранные  языкомъ,  .лучше  разумЪютъ 
фугь  друга,  нежели  прочихъ,  ибо  въ  характер*  ихъ  есть  всегда  нЬ-  ^ 
«торое  сходство,  и  жителя  одного  государства  образуотъ  электри- 
чваую  ц4пь,  передающую  имъ  впечатл4н1я  посредствомъ  самыхъ 
ощденннхъ  колецъ  или  звеньевъ". 

Нельзя  не  пожалеть,  что  мы  свое  родное  слово,  обладающее  почти 
кЬп  свойствами  древнвхъ  и  новыхъ  языковъ,  такъ  неблагодарно 
йшма  иногда  на  друг1е  языки.  Я  не  говорю  уже  о  томъ,  что  это 
Лпжаеть  наше  нащональное  достоинство  и  '  подаетъ  поводъ  къ  са- 
пшыожнымъ  заключетямъ  относительно  нашего  'языка,  но  упо- 
1ре(1|еше  иност^анннхъ  языковъ,  такъ  глубоко  пустившее  корни  въ 
шшгахь  ученнхъ  центрахъ,  замедляетъ  ходъ  народнаго  образован1я 
I самую  науку  въ  Россш.  Пиша  на  иностранннхъ.язывахъ,  мы  ни- 
когда  не  внработаемъ  для  себя  надлежащаго  научшпо  языка .  Быть 
Меть,  кому-нибудь  покажется  страннымъ,  что  я  придаю  научному 
ожу  такъ  много  значешя.  Иначе  й  б1б1ть  неможетъ.  Научный  языкъ 
мь  та  же  наука.  „Напрасно  думаютъ,  пишетъ  одинъ  известный  фи* 
шогь,  что  одну  и  ту  же  мысль  можно  выразить  разными  образами, 
М  одна  и  та  же  мысль  можетъ  имЪть  различную  форму;  напротивъ, 
I  каждой  мысли  одинъ  только  истинный  образъ,  какъ  каждое  лицо 
^^фажаеть  одинъ  известный  характеръ.  У  писателей  самобытныхъ 
Вфажеше  отливается  по  мысли;  у  нихъ  форма  совершенно  отвЪт- 

*.,112ес^ьуСоо^1е 
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ствуетъ  мысли''  ^).  Научный  языеъ  необходимо  долженъ  выражать  собою 
изв^^стныя  понат1я,  и  притомъ  такъ,  чтобы  выраженГб  совершенно 
ответствовало  понят1Ю.  Спрашивается:  стбитъ  ли  позаботиться  о  томъ, 
^объ  языкъ,,  столь  существенный  элементъ  науки,  вполне  отвЬтство-. 
валъ  т4мъ  поняпямъ,  для  которнхъ  онъ  служить  выражешемъ? 
Едва- ли  кто  будетъ  возражать  нротивъ  этого,  а  в^дь  этой  желанной 
ц^ли  можно  достигнуть  не  иначе,  вакъ  постепенно  вырабатывая  ее 
на  томъ  язык*,  на  которомъ  мы  и  мыслпмъ  и  чувствуемъ. 

Московское  общество  любителей  естествознашя,  постигая  всю  не- 
достаточность нын^  ][ПОтребляемаго  языка  въ  естественныхъ  наукахъ, 
внесло  въ  свою  программу:  заботиться  о  разработкгь  научнаго рус- 
скаго  языка.  Для  этой  д-Ьди  ^  въ  настоящее  время  могутъ  служить 
огромнымъ  пособхемъ  Словарь  церковно-славянскагд  и  русскаго  языка ^ 
изданный  вторымъ  отдЬлешемъ  Императорское  Академ1и  Наукъ,  и 
Толковый  словарь  живаго  Велиж^усскаго  языка,  изданный  г.  Да- 
лемъ.  Тотъ  п  другой  должны  быть  настольными  книгами  для  каж^^аго 
русскаго  Писателя. 

Я  изложилъ  свой  взгляда  на  то,  чт5  необходимо  для  общедо- 
ступныхъ  или  популярныхъ  сочинен1й.  Но  всякому  известно,  что  для 
естественно -историческвхъ  наукъ  однихъ  сочинетй  недостаточно. 
Какъ  живо  и  подробно  ни  описывайте  какое-либо  животное,  расте- 
те, мпнералъ,  какой-дибо  жизненный  процесеъ,  внутреннее  образова- 
ше  органовъ,  ихъ  метаморфозы,  вы  никогда  не  передадите  читателю 
П0НЯТ1Я  объ  этихъ  предме^ахъ,  если  не  покажете  ихъ  въ  натур'Ь,  или 
по  крайней  м'Ьр'Ь  не  объясните  рисунками.  Съ  этою  ц'Ьлью,  какъ  из- 
в^тно,  издавна  ]хтраиваются  ботаническ1еЧады  и  различнЬе  музеи, 
зоологичесше,  минералогическ1е,  палеонтологичесше  или  геологиче- 
ск1е  и  др.  Но  везд^Ь  ли  эти  учре«дев1я  Го1']^ютъ  ту  организацш,  ка- 
кая нужна  для  по&уляризацш  науки? 

По  нашему  уб'ккдешю,  эти  учреждетя  должны  носить  на  себ'Ь 
тотъ  же  характеръ,  какъ  и  сочинен1я.  Это  значитъ  другими  словами, 
что  въ  нашихъ  музеяхъ,  кром^^  общыхъ  систематическихъ  коллекцхй, 
должны  быть  еще  особия. русшя  коллевцхи  и  коллекщи  прикладнаго 
или  практическаго  естествознашя.  Русск1Я  коллекцш,  по  нашему  мн4- 
шю,  должны  быть  топографичедшл  или  расположенный  по  м^тностязгь. 
Эти  требрван1я  особенно  удобоиснолнимы  для  минералогическяхъ  и 
палеонтологическихъ    собращй.    Въ  Московскомъ  университегЬ  он-Ь 
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тавъ  и  расположены.  Тамошнее  русское  собрая1е  представяяетъ  собою 
шовую  картину  Урала,  Алтая,  НерчинсАигь  и  другихъ  горъ,  с6  всЬми 
пъ  рухнккани  н  геологвческимъ  сосхавомъ.  Палеонтологически  вол- 
1екцщ  также  двоякаго  рода:  одна  общая,  систенатнческая,  располо* 
хеши  до  форнацхямъ,  и  другая  русская,  топографическая,  распо- 
лояешол  по  губерШямъ  идя  м^Ьстиостямъ.  Кром^  общихъ  и  русскихъ   ^ 
миекцзй,  въ    публичннхъ  хуэеяхъ,  хы  скавали,  должны  быть  еще 
кшекцш  прикладнаго  естествовн]Е1ШЯ.  Такъ,  п^ж  мине^алогичесвихъ 
«реяхъ  необходимо  ииЪть  всЬ  ваводспе  продукты  въ  ихъ  постелен- 
впъ  взхЪненш   отъ  руды  до  чнстаго  металла;  различные  сорты  чу-   ' 
Гуна,  хелЪза,  стали,  тАжа;  модели  доменннхъ  н  другихъ  заводсвихъ    : 
кчеВ;  модели  или  по  крайней  м^р^  рисунки  самнхъ  руднивовъ,  упо- 
гребнтельнЫЬпихъ  ^ашешъ  для  промывки  золотыхъ  и  платпновыхъ 
роасшкй  и  т.  п.  При  семейств^к  полевошпатовыхъ  породъ:  каолннъ 
ж  хрупя  глины,  потомъ  фарфоръ,  фаянеъ,  гончарная  посуда,  лещадь 
'  в  раалнчиые  сортн  кирпича.    При  кремвекислыхъ  и  другихъ  метал- 
лахы  коллекц1я  драгоц^нныхъ  камней,  натуральныхъ  и  искусствен- 
ннхь;  вазгуральнне  въ  естественномъ  состояши  и  ограненные  въ  раз- 
лпння  формы;  образцы  знаменитнхъ  алмазовъ,  приготовленные  изъ 
стеклянной  массы,  въ  той  самой  форм'Ь  и  величине,  въ  какихъ  нахо- 
дить ес1!еетвенные  соотв^^тствуюпЦе  нмъ^  алмазы,  и  проч.  и  проч.  Въ 
зоооогическихъ  музеяхъ  и  ботаиическихъ  садахъ  должны  биггь'  свои 
ириожешя:  такъ,  напрнмЪръ,  коллекщя  вредныхъ  нас^комыхъ,  со 
всЬш  ихъ  метаморфозами,  коллекц1я  зам'^^чательнЬйшихъ  деревъ  въ 
отру<№,  и  тому  подобное. 

Само  собою  разумеется,  что  такую  сложную  задачу  въ  состояши 
■аюлнить  только  тЬ  музеи,  которые  находятся  въ  главныхъ  уче- 
цеятрахъ.  Но  желательно  /  им^ть  публичные  музеи  и  въ  дру- 
городахъ.  Если  столичные  музеи  для  нихъ  не  по  силамъ,  то 
возможны  тспо%р<^фическ^е  или  мпстные^  заключаюпце  въ  себб 
«пегвевння  произведетя  и  добытые  изъ  нихъ  продукты  той  или 
губернш.  Таковы,  нахфимЪръ,  публичный  музей  въ  Ярославл^^, 
тамопгаимъ  естественно-историческимъ  обществомъ.  При 
яАвоФцрихъ  статистическихъ  комитетахъ  положено  освоваше  такимъ 
•в  мАепшмъ  коллек1цямъ.  Эт^и  топографичесюе  музеи  будутъ  па- 
Мищвми  народными  школами,  и  послужатъ  со  временемъ  превосход- 
ил матерхаломъ  для  общаго  описатя  России. 

Въ  настоящее  время,  въ  помощь  общимъ  естественно-историче- 
ввмъ  музеямъ,    начинаютъ  появляться   особые  музеи  прикладнаго 
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естествознашя,  относящ1еса  къ  одной  н&ук^  или  совх&цаюпце  въ 
себ4  пособ1я  нЪсколькихъ  наукъ,  сродиыхъ  между  собою  и  имЪющихъ 
взаимную  нужду.  Такъ,  въ  Мосвовсхомъ  университете  вабинеш  сель- 
сваго  хозяйства,  технологш  и  правтической  механики,  прежде  разроз- 
ненные, въ  поскЬднее  времд,  съ  обдци?о  сох'дасш  дрофессоровъ,  за- 
вЪднвающихъ  этими  кабинетами,  соединены. въ  одинъ  музей,  нред- 
ставляющШ  въ  своей  совокупности  весьма  богатое  научное  пособ1е. 
Такое  сближеше  кабииетовъ  уняверситетъ  находилъ  т^мъ  болДе  ао- 
лезнымъ,  что  при  технолЬгическомъ  кабдиетЬ  учреждена  просторная 
лаборатор]я,  которая  можетъ  ^  удовлетворять  нуждамъ  ие  только  ка- 
еедры  технологш,  но  и  сельскаго  хозяйства,  особенно  при  ткхъ  ма- 
терхальныхъ  средствахъ,  какими  располагаютъ  означенный  каеедры 
(2.500  руб.). 

Нужно  лЁ  говорить,  что  музеи,  вакъ  бы  хорошо  ни  были  устроены, 
не  принесутъ  ожидаемой  отъ  ннхъ  пользы,  если  це  будутъ  доступны 
для  публики?  Мало  того:  при  музеяхъ  должны  находиться  особыа 
лица,  всегда  готовый  быть  растолвователями  всего,  чтЬ  интересуетъ 
посещающую  публикуй).  Еще  лучше,  если  при  музеяхъ  б5йутъ  чи- 
таться амбуляторныя  левцш,  N  нм^^шдя  въ  виду  тЬ  же  главнЪйппя 
ц'Ьли,  о  воторыхъ  мы  г(шорили  выше.  , 

Теперь  положимъ,  что  всЪ  наши  желашя  относительно  музеевъ 
осуществились.  Спрашивается,  можно  ли  удовлетвс^иться  этими  по- 
соб1Ями?  Достаточны  ли  они  для  того,  чтобы  дать  полное  понятхе 
о  естественныхъ  предметахъ,  и,  чтб  еще  бол^,  заинтересовать  пу- 
блику на  столько,  чтобъ  она  полюбила  науку,  и  въ  свою  очередь, 
оказала  ей  свое  содМствхе? 

Напротивъ,  музеи  далеко  не  достигаютъ  этой  цЪли. 

Начнемъ  съ  зоологичесваго.  Эти  мертвый  физ10иом1И,  эти  призраки 
жизни,  называемые  чучелами,  въ  состояши  ли  дать  надлежащее  по- 
нят1е  о  ткхъ  животиыхъ,  для  воторыхъ  Ыужатъ  они  представителями? 
Въ  этпхъ  неподвижиыхъ  формахъ  можно  ли  узнать  прежнюю  кипу- 
чую жизнь,  со  всЬмп  ея  проявлешями?  По  трупу-  трудно  судать  о 
живомъ  организме. 

Въ  настоящее  время,  вполне,  понимая  различхё  между  изучешел^ 
Живаго  жнвотнаго,  въ  его  естественномъ  быту,  отъ  того,  въ  вакомъ  на- 

')  При  се^[ьско  •  хозяйственно  -  технологическокъ   музеФ  Московскаго  уникер. 
ситета  эту  обязанность  взяли  на  себя  зав'Ьдывающхе  про*ессоры  съ  своими  &осж> 
стевтаии.  Дяя  такой  же  обязанности  при  друпЕхъ  музеяхъ  назначены  иан^дскфы 
оставленные  при  университет'В  до  получвн1я  ими  степени  магиртра. 
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хахгаси  оиъ  у  насъ  въ  мреЬ,  или  даже  въ  8в:Ьринцахъ,  за  жел'Ьэ^ 
ними  решетками,  везд'Ь  старЬютед  заводить  зоологическ1е  сады^  юЛт^ 
вме  ц^лью  окружить  каждое  животное  т^ми  самыми  условиями,  вакш 
необходимы  для  его  естественнаго  существоваши.  Для  нореквкъ  жи* 
вотанхь  наохи  мувеи  оказываются  еще  иевАе  достаточными,  чЬсъ 
ди  шоехныхъ.  Теперь  этот^  недостатокъ  стараются  пополнить  атс^ 
ритмами, 

МннераюгнческЁе  музеи  также  не  вполвА  достцгаютъ  своей  ц&ш.  , 
Тккь,  знакомство  съ  горными  породами  по  систематичесвимъ  собра- 
шп  должно  быть  -почитаемо  только  первымъ  шагомъ  къ  ихъ  изу* 
ЮЕпэ.   Мн  никогда  не  получшгь  полнаго  понятая  о  г(фныхъ  поро- 
дэхь,  если  не  будекь  наблюдать  ихъ  въ  самой  природ^Ь.  ВсякШ,  вЪ- 
ротао,  знаетгь  по  себ^Ь  то  впечатлЪше,  которое  испытнвалъ  онъ  при 
вцрвой  ветрЬч^  съ  гранитными,  порфировыми  или  другими  плутони- 
горами.  Въ  кабинете  вы  привыкли  вид^^ть  порфи1](ъ'  неболь- 
кусвани,  и  вдрутъ  передъ  вамц  ц^Ьлая  громада  этого  вещества. 
К|  оспшавливаетесь^  въ  1юумлеши,  и  долго  не  верите  свонмъ  гла- 
зашъ.  Это  самое  изумлете  не  довазываетъ  ли  вамъ,  что  до  того  вре* 
иешг  ш  не  ин^и  полнаго  понят1я  о  порфире?  Вамъ  говорили,  вы 
в  сами  читали,  что  порфиръ  можетъ  составлять  цЬшя  горы ;  при 
вооь  топь,  видя  его  небольшими  кусками,  вы  затрудняетесь  пред- 
еаввть  се(№  ^^кх^  порфировую   скалу.    ЕромФ  того,  изучивъ  пор- 
фцъ  во  кабннетнымъ  кускамъ,   вы  привыкли  къ  его  физ10номш,  и 
воображаете,  что  онъ  везд*]^  таковъ^  между  т^мъ  какъ  въ  природ^^, 
вь  одвой  и  той  же  скал4,  на  протяженш  н^^ольвиxъ  саженъ,  онъ 
вредстаияетъ  иногда  множество  переходовъ  или  изм^нешй,  нередко 
10  того  не  сходннхъ  между  собою,  что  отдельные  куски,  взятые  изъ 
мАсгь,  могутъ  показаться  двумя  или  тремя  соверШевно  раз- 
породами.  Д^йствнте^оьно,  вы  бы  и  приняли  ихъ  за  таковыя, 
бв  не  видали  бобственнымя  глазами,  что  этр  только  переходы 
1Ш  нзнЬнешя  одного  и  того  же  порфира.    Навонецъ,  порфиръ,  яв*- 
и^&лымр  массами,  кром^  такъ-называемой  кабинетной  фвз1онЬ- 
ижЪетъ  н^кколько  другихъ,  столь  же  для  него  отличительныхъ, 
и  иц^ва!!.  Порфировый  свалы,  подвергаясь  наружнымъ  вл1яшямъ 
1  распадаясь  на  куски  той  или  другой  формы,   привщ1аютъ  различ- 
ии очерташя,    но  до  того  постоянный,  что  привнкнувъ  къ  этимъ 
««ртатямъ,  во  въ  состояши  опред^^лить  цорфировыя  горы  на  {^аз- 
н^Ьсколькихъ  верстъ,  въ  зрительную  трубу. 
Салж^ть:  нельзя  же  порфировый  горн  перенести  въ  минералоги- 
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^есБ1й  куаей,  или  нельзя  же  во^ъ  желающихъ  познавоиить  съ  ними 
въ  натур^Ь.  Такъ, — но  этому  недостатку  можно  отчасти  пособить  искус- 
ствомъ,  именно '  пе&важами  порфировнхъ  и  другнхъ  горъ,  снятьпш 
исхлюиггельно  для  этой  цЬха.  Так1е  пейзажи  встр'Ьчаются  иногда  нь 
росхошннхъ  геологичесБихъ  путешеств1яхъ.  Было  бы  весьма  полезно 
снабдить  такими  же  нинералогичесюе  кабинета,  какъ  дополяитель- 
ннмъ  пособхемъ.при  описаши  горннхъ  породъ. 

Палеонтологическ1я  собратя  музеевъ  еще  мён^^е  достаточны  для 
своей  цЪли,  ч'Ьмъ  вс&  предндущ1я.  Ископаемия  растетя  и  животная, 
составляющ1я  основу  геолопи,  весьма  затруднительны  для  изучешя: 
вопервыхъ,  потому  что  значительно  уклоняются  отъ  ннн*Ьпгаяго  ор- 
ганическаго  типа,  мало  похожи  на  нынЪштя  растешя  и  нын^шнк 
животныя;  вовторнхъ,  потому  что  большею  частью  встр^Ьчаются  намъ 
въ  вид'Ь  обломБовъ  или  одними  отпечатками.  Это,  такъ-сказать,  раз- 
валины прежняго  оргаяическаго  Ыра.    Вотъ  эти-то  развалины  или 
обломки  и  находятся  въ  нашихъ  палеонтологическнхъ  коллекщяхъ. 
Можно  ли  по  однимъ  облОмкамъ  дойдти  до  цЪлаго ,  н^Ькогда  суще- 
ствовавшаго  М1ра?  Мы  никогда  не  были  бы  въ  состояшн  понять  его, 
если  бы  сама  наука  не  пришла  къ  намъ  на  помощь.  Въ  настоящее 
время  она  обладаетъ  могучими  средствами  возсоздавать  или  рестав- 
рировать эти  могильные  остатки  и  приводить  ихъ  въ  ц'Ьльные  орга- 
низмы. Этого  мало,  Наука  оживила  ихъ:  растетя  расположились  пе-' 
редъ  ней  въ  прекрасные  л^^,  а  жйвотныя  въ  разнообразный  группы. 
Говоря  другими  словами,  все  органическое  населеше,  принадлежавшее 
ископаемому  М1ру,  въ  настоящее  время  представляютъ  въ  вщд'Ь  пей- 
заЖ|ей,  изъ  конхъ  каждый  выражаетъ  собой  растетя  и  ашвотння, 
существовав'ппя  въ  известный    геологичестй   перходъ.    Чтд   можетъ 
быть  нагляднее  такйхъ  пейзажей?  Развешенные  по  стЪнамъ  палеон- 
тологическаго  музея,  они  представляются  настоящими  зоологическими 
и  ботаническими  садафш  ископаемаго  м1ра.  Прежде  такими  пейзажамж 
изображались  вообще  тотъ  или  другой  изъ  геологическихъ  перюдов^, 
каковы,  наприм^ръ,  пейзажи  Унтера;  но  теперь,  по  примеру  этихъ 
общихъ  пейзажей,  появились  чаотные,  принадлежащге  только  изв'^^ст- 
ной  стране.  Такъ,  въ  сочинети  Освальда  Тера  всЬ  формац1И,  состав- 
ляюпця  нынЪпшюю  Шввйцар1Ю,*  представлены  въ  вид'Ь  пейзажей,  по 
которымъ  безъ  всякаго  труда  можно  проследить  всЬ  изменетя,  про- 
ИСХ0ДИВШ1Я  некогда  въ  тамошней  флоре  и  въ  тамошней  фавне.  Же* 
лательно,  чтобы  так1е  щ  пейзажи   были  составлены  и  для  разлшс- 
ныхъ  частей  Роср1и.    Это  было  бы  однимъ  изъ  самыхъ  популярннхъ 
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д1в|дст  дш  русской  геомпи.  В^у  т  любоянтво  анать,  кахш  из- 
хквеша  происходили  сз»  тЬмъ  ]фОсафаи<ятмъ  аехди,  которое  еду- 
хпъ  хкэккп  его  теперешняго  обитым»  чт5  бело  тутъ  п  иреаввее 
врена  срвею,  ^  корень,  ищи  животнвя  туть  акили,  как]я  бнли 
расгаш!,  и  проч. 

Н^ковш^  есть  допнтки  сд^ать  геолопю  еще  бол*Ье  доступною 
НЛП  шдгларною.  Въ  иастодщее  время  косиогенетичесиую  теорш  Л|и 
иаса  и  пейзажи.  Унтера  щювращаютъ  въ  жишя  картины.  Тутъ 
кокно  ивд^  въ  самонъ  действен  проиехоа^еше  и  образоваше  зенлн 
съ  ей  растешши  и  животншш,  въ  тоиъ  саиоиъ  порядке,  какой  при- 
шаека  ннуЬшнею  гео^юпвй.  За  несколько  лЬп  передъ  сииъ,  та- 
ш  картины  бнлн  похазвваезщ  въ  Петц^ургФ.  При  удачноиъ  пспол- 
шви  оиД  иогутъ  быть  оаиымъ  популирннхъ  курсомъ  геологш. 

Штаи  такое  же  наглядное  иособ1е,  какъ  живня  картинн,  состав- 
оявть  н  тЪ  реставращи  искодаемыхъ  животинхъ,  каж1я  находятся 
вь  Сндевпискоиъ  дворцЪ^  въ  Лондоне.  Гроиадння  ископаення  яще- 
рнци,  кавовн  шшоваурн,  илев108ауры  и  друпя,  ш1е&ющ1я  такъ  иного 
есобеивагр  въ  своемъ  обравоваши,  реставрированы  въ  ихъ  натураль- 
ную величину  и  окружены  тЪиъ  саныкъ  клииаачшъ,  среди  хот<фаго 
(яЛ  иквогда  жили.  При  взгляд^Ь  на*  эти  чудовища  и  всю  внЬшнюю 
обспшмжу,  вы  невольно  переноситесь  воображешемъ  въ  давнолро- 
тшвее  вреня  и  погружаетесь  въ  дуну, 

Ди  ввучешя  фориащй  есть  также  очень  ншрлядныя  пособ1л.  Для 
этой  1&2И  обыкновенно  употребляются  геологнчесшя  карты  и  прн- 
лпват  къ  нимъ  раар!1яы.  Но  т&  и  друпе,  представляя  фориащй 
1Ь  вця^  рисунка  и  на  плоскости,  никогда  не  въ  состоянш  пр<жве- 
ов  тсго  ввечатл!Ьшя,  какое  остается  у  каждаго,  когда  Ънъ  оснатри- 
т6  же  фо]^[ацш  на  и^стЬ,  въ  ихъ  естествеиномъ  положенш. 
удовлетвсфнть  и  д^хощ  требовашю,  есть  попытки  ивобраавать 
тшвъ,  какъ  оиЪ  есть,  въ  внд^Ь  огромныхъ  моделей.  Такова 


||п»ноутольная  формащя,  устроенная  нвИАстнымъ  учмниъ  Гёнпер- 
1И!Ц  в»  Вц^осмлй.  Для  б{кдыпаго  впечатлЬня  она  н!Ьс1юльво  идеа- 
то-есть,  ввЕ^щаетъ  въ  ееб&  бол^Ье  аанДчательннхъ  слу- 
нежели  сколько  можетъ  встрЪтитьсл  ихъ  въ  одной  какой-либо 

иоръ  я  гом^п^ф  о  оредеквАхъ,  сиособствующихъ  иопу^ 

всЪхъ  естеетвеишаъ  наувъ*   Предоставляя  друтинъ  ивъ 

еоговарив|(^й  раввить  болФе  подробно,  чтб  необходимо  для  той 

въ  "«асхцоети  по  ботанике,  зоологш  и  другимъ  наувамъ,  я 
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дозволю  себЬ  остановиться  только  на  томь,  «гг^,  по  коему  нвЪнш, 
нужно  еще  для  понуляриващи  моего  ближайшаго  иредмета,  геодош. 

Вопервнхъ,  публычныя  %еолйгичесп1я  91с€куреШ.  Производя  не- 
сколько разъ  так1я  экскурст  уь  окрестностяхъ  Москвы,  ^  у<И^днлся 
оннтомъ,  что  он1^  не  только  возможны,  но  и  1штересны  для  ну<(лшш. 
За  н^^колько  дней  объявлялось  въ  газетахъ,  что  профессоръ  при- 
глашаетъ  желающнхъ  на  геологическую  экаБуре1ю  въ  такую  или  дру- 
гую местность,  разум^Ьется,  такую,  которая  находи1Ч»  цо  соседству 
съ  Москвою  и  представляетъ  много  интереса,  не  только  чисто -на- 
учнаго,  но  н  прикладнаго  или  нрактичнаго.  На  эти  экскурсе  стека- 
лось иногда  до  200  челов^Ькъ  и  бол^  людей  разнаго  возраста  и  зва- 
тя.  Не  смотря  на  неодинаковый  уровень  ихъ  образован1я,  мнЬ  всегда 
удавалось  поддержать  .ихъ  вниман1е  отъ  начала  до  конца.  Одни  ин- 
тересовались ископаемыми,  встречающимися  внутри  земли,  другхе  — 
моими  практическими  зам%чан1ями  относительно  песчаняковъ,  глияь, 
известнявовъ  и  другихъ  породъ,  но  вс^  вообще  были  одинаково  заг 
интересованы,  когда  я  переходилъ  къ  геологическимъ  выводамъ  от- 
носительно нрежняго  С0СТ0ЯН1Я  той  местности,  которая  была  пред- 
метомъ  зкскурс1И.  Для  несомнЪннаго  успеха  всякая  дкскурс1Я  подъ 
конецъ  или  въ  заключед1е  необходимо  должна  быть  Уигеровскшгь 
нейзажемъ.  Посл^  этого  я  приг.1гашалъ  публику  предлагать  мнЬ  во- 
просы для  разр^шешя  того,  что  показалось  ей  не  совсЪмъ  ясиамь, 
и  тогда  начиналась  между  мною  и  ею  самая  дружеская  беседа.  На 
так1я  экскурсш  въ  помощь  себк  я  всегда  бралъ  несколько ,  бол^ 
опытныхъ  молодыхъ  людей  изъ  моихъ  слушателей.  Они  служили  кап 
бы  центрами ,  около  которыхъ  группировалась  ,публика  и  разр'Ьшал2 
свои  недоум^шя.  Они  же  иоиогали  мн^  въ  юбъясн^взяхъ  собирае 
мыхъ  ископаемыхъ^  Я  вполи1(  увЪреиъ,  что  мнопе  изъ  посещавших? 
публичная  экскурсш  получМли  бол^е  ясное  поняпе  объ  образован!] 
земли,  нежели  какое  имЪли  прежде,  а  друпе  даже  долюбили  наук; 
и  пожелали  сергозно  заняться  ею. 

Вовторыхъ,  соетавленк  инструктй  для  $еолошчеекихь  изел9ьдс 
ванш.  На  о(^пврномъ  пространстве  Россш,  безъ  всякаго  сокигЬтл 
есть  много  людей  весьма  просвещенныхъ  и  весьма  не  хладнокровных 
къ  окружающей  ихъ  природе.  Руководясь  своею  любознательиосаы 
они  делаютъ  много  наблюдетй  и  изследованШ,  но  эти  наблюдетя 
изследоватя  большею  частью  пропадаютъ  даромъ,  безъ  всякаго  слН^х 
или  по  крайней  мере  не  приносятъ  той  пользы,  какую  бы  ооЪ  иогл 
принести,  еслибъ  были  производимы  съ  ясно  сознанною  целью,    х 
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пккхшшшФФАшъ,  и^цлн  отвЪфокь  на  01федй9еннне  научные  во- 
1Р0СВ.  Занктше  «го  особ«цш  шфаведлию  отшищтедмо  геотгнче- 
спхэк  дм*до»а»Ш>  Пом^Ьщин,  ^ачи,  вооюго,  бофаннкн,  всЪ  сл^лка- 
щ|е,  магашгае  оС^рааоццше  ю  шнавшждц  уцнверсиФбФалъ  и  др]:гшсь 
учебваъ^  ааведеншх^ь,  н  равсАдинне  но  Россш,  тЛжуп  жвощесхво 
сятшкц  во  время  исшмнвни  свошкъ  нршнхъ  обязанностей,  явушть 
памга)  т1хь  сзфан'ц  носр^дг  котсфнжь  суждоно  шсь  нращртьм.  Но 
ди  8ЮГО  ]мбходш10  снабдить  ях1к  надлежавднми  нвструхцшш. 

С&аямлше  тап!^  ннструкцШ,  до  моему  мн!Ьш1>,  ткмъ  бол^е  не- 
обшдшю,  что  всА  иностравннн  сочвнев1Я»  нащгсанннд  съ  этою  ц11ью, 
■п  тап-н|»11ваемие  тш](^  (вшйез),  Леонгарда,  Буэ  и  другихъ,  ве- 
удобни  ди  употреблешд  вь  России,  вонервнхъ  потону,  что  онн 
сошвонъ  обширны  н  предстаиенн  большею  частью  въ  вцд1  во- 
]фоев»ь;  вовФорщцц  потопу  что  Росс1я  въ  ^тнхъ  сочднешдхъ  является 
сзраюю  ночщ  вовсе  некЬдохою.  Св^д^^шя,  сообпм^емня  нми  о  Рос- 
сш,  ^мшпаДно  бАа№Н  шш  даже  неверны.  ВсжФдствае  атого  09на-  ^ 
еоаншыя,  вообще  весьма  полезная,  не  ин^ютъ  болыпаго  зна- 
ло цшмАненш  нъ  Россщ*  Для  геологн^кнхъ  взслЪдованШ  въ 
Вошя  Щ9Ш  полезнее  сосхадагь  для  руководства  тав1я  ннструвцш, 
шопраябщ  кроцЪ  общяхъ  правидъ  для  взслФдовашя  каждой  стр1№н, 
миючаш  въ  себ^  указашя,  ]фенкущественно  отнрсялояся  къ  Росеш. 
Обд|М11вая  ^тн  инструкцш,  я  у^б!|дидся,  что  для  Россш,  представ-  ^ 
столько  геологнчесцаго  ра8нооб|ми|1я,  гораздо  полезна  соста- 
к1сшш«о  чаетныооь  инструкц1б,  чФмь  одну  общую,  и  вотъ  на 
основашн. 

.  Т^диод^гаемыя,  мною  инструкцш  назначаются  большею  частью 
Д1Я  людей  образованны:$:ъ,  но  мало  знЭ)Б0мыхъ  съ^геолопей.  Очевидно, 
1»  ахвхъ  ннсзфукщяхъ  нельаа  поставить  одни  гдавнЬйпне  вопросы  - 
10вн;  тутъ  надо  поместить  итЪ  элементы  или  подробности,  как1а 
шАжяел  кь  наук^  для  р&пешя  этихъ  вопросовъ,  объяснить  методы 
■  смсобн  н99Д^9%щя>  указать,  что  сделано  относительно  какой- 
яЛ^  еграяы,  н  что  остается  еще  сд^ать,  и  проч.  Если  такую  ин- 
распространнть  на  всю  Росс1ю,  то  она  внйдетъ  чрезвычайно 
и  все-таки  не  будеть  достаточно  подробна  для  желающаго 
нзсл'Ьдовашемь  изв'Ьстной  части  Россш.  Общая  инструкц1я 
Ш  Рйссш,  но  ноену  унЪшю,  можетъ  быть  только  такою,  какою  она 
вь  превосходной  стать^Ь  академика  Гельмерсена:  О  соере- 
соетояти  геологги  вг  Россш,  а  образцомъ  для  частныхъ 
*1рук1цй   должна  служить  инструкц1я,  составленная  для  Еамчат- 

4* 
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еко^Сибирекай  екстётгьи^  снаряжавшейся  Русски»  географяческимъ 
(Х^щесфвомъ  ьъ  Петербурге.  Ояа  обработана  шютимн  руо1яппа1  у^ 
ншш,  я  ве  для  одной  геолопи;  впрочем^,  геомпя  ванямаетъ  вь  вей 
одно  изъ  самнхъ  первн!Еь  «4Ьстъ.  Иноруа|Ця  для  э^гого  «{геднеган** 
нисана  генсралъ  *-  лейФвяашчшъ  Оэерсхямъ,  съ  донолвв]|{яхи  другнхъ 
руссш^ъ  геолотовъ.  Руководствуясь  этимф  образцомъ  и  нснолияя  по- 
ручеи!е  Мосвовсваго  общества  любителей  ее1Геетвоюан1я,  я  сд^лаль 
попытку  составить  такую  же  янстр7ВД1Ю  для  Европейской  Росеш,  сь 
окружающими  ее  ихорами ,  и  частью  для  геОябг1И  русскяхъ  средне- 
азШскнх'Ь  владен1в.  Общество  нредполагаегь  издать  ее,  вкЪстЪ  сь 
другшга  инструвщями,  который  изготовлены  имъ  но  мяогияъ  есте* 
ственно-историческияъ  предметами. 

Миб  кажется,  инструкц1и,  мною  предполагаемый,  будучи  напеча* 
таны  въ  большомъ  числе  экземпляровъ  и  разосланы  ^ве^Ьпь  губевн- 
скимъ  и  у^зднымъ  ведомствами,  должны  разлить '  массу  геологиче- 
скихъ  свед^шй  по  цЪлой  Россш  и  возбудить  вообще  интерееь.  1Баае- 
дый,  прочитавъ  такую  инструкцию,  пожелаетъ  приложить  ее  къ  сЬоей 
стране,  и  приложить  уже  съ  ясно  сознанною  целью;  каяд^ыА  будетъ 
отвечать  на  определенные  вопросы,  и  но  однимъ  и  темъ  же  мето- 
дамъ.  Это  последнее  обстоятельство  чрезвычайно  важно.  Часто  самые 
добросовестные  труды  оказываются  въ  противореч1И  другь  съ  другомъ 
единственно  потому,  что  были  производимы  не  на  одинаковыхъ  осно- 
вашяхъ,  пли  по  различнымъ  методамъ.  Въ  томъ  случае,  о  которомъ 
мы  говоримъ,  такое  противореч1е  немыслимо.  Тутъ  вся  Росс!я  будетъ 
действовать  по  одному  общему  плану,  и  результаты  своигь  изысвавМ 
пересылать  въ  ближайппе  ученые  центры,  для  дальнейшей  ихъ  раз* 
работки.  Такимъ  дружнымъ  содействхемъ  целой  Росс1Я  чего  нельзя 
сделать?   Наука  за  свою  популяризащю  была  бы  вознаграждаема,  въ 
десятки  летъ  такими  успехами ,   каше  въ  настоящее  время  едва- ли 

возможны  въ  целыя  столет1Я. 

Г*.  11ДурО]Ьгек1я« 
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■мьарскд  ИСТОРМКЪ  вдддиславъ  садай  и  исторж  венгрш 
до  лмтмтнчЕвко!  «щм. 

Векфш  Вовгрш  иав^ства  веема  маю  аь  ЁаропЪ»  еще  мен^е  у 
А  кшиу  тЛмъ  она  съ  втдцю  годомъ  вое  бод^Ье  я  бодФе  на: 
на  внимавк  всакап),  кто  ннторесуетсд  не  толыю  судь^ 
бвп  нйредав!^,  жнвущшсъ  но  среднему  и  нижнему  течвшю  Дунаа,  но 
м  судьбам  «сего  юго-воетокаЁвроан.  ВЪсфн,  црн&од&Щ1я  съ  ваакдцмъ 
равднчинхъ  зецедь,  саеднненннхъ  с^  такъ^иааываемою 
вороной,  все  болФе  и  болФе  првблшааюзъ  нас^  къ  ннте- 
вародрвъ,  наседякщвхъ  долннн  Дуван  и  его  прц!|ювовъ.  Од- 
махъ  на  антересакъ,  Фавъ  и  ва  схремдешяхъ  отвхъ  наро- 
аехнть  не  фЬдьво  печать  цдшеннаго  происхождешя,  но  и  пе- 
■С10р1н;  нбо  настоящее  венгерскнхъ  народовъ  еще  не  порвадо 
евютхь  связей  еь  1фошедшимъ.  А  всд^Ьдств1е  того  и  взгдядовъ 
ясто]^  еуществуетъ  С1юль^  аве,  сколько  народностей 
по  ено^  судМ№  ххь  и^торнчеевою  «иднш  Венгерскаго  воро- 
манмнаа  отъ  иград1вяхъ  наиболее  видную  въ  ней  роль  Ма- 
тщт^  а  ЯДнцевъ  и  ованчнва^  польвоыЬшимнся  нанменьшнмъ  зна* 
«шеяа  шь  ней  Румянамн,  Словаками  н  Русскими  (мы  равум^мъ  подъ 
милАдаихи  руесвихф  туаемцевъ  Венгрш),  Вотъ  почему  истор1я  Вен- 
|рв  стла  досфояшемъ  самой  шнровой  публицистики  чуть  ли  не 
ярецде»  ч^Ьнъ  строгая  историческая  |фитива  ^ои&[а  выяснить  ея 
соб]ипя.  Но  сь  другой  ст01юнн  всЬ  ати  многостороншя  тре- 
обращвемня  въ  венгерской  исторт!,  приносят^  ту  несомнЪн- 
цо  польку,  по  даютъ  вовможносхь  венгерской  исторюграфш  держаться 
«  шасоЛ,  сь  воторой  она  можетъ  давать  отв^кзд  на  самне  рааво- 
•<^азш1е,  обращенные  къ  ней  запросы.  Правда,  эта  высота  не  со- 
оавляегь  удЬла  какого-либо  одного  писателя:  рЬдкШ  изъ  мадьяр- 
схихъ  или  нЪмецкихъ  историковъ,  говорд  о  событхяхъ,  общихъ  для 
всей  Венгрш,  обращаетъ  должное  внимате  на  зам^чашя,  выставляе- 
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1ШЯ  ПО  тому  же  предмету  писателями  другихъ  народностей.  Но  д&ю 
въ  томъ,  что  одностороннее  толсоваше  вакого-либо  Д'Ьншя,  совер- 
шившагося  на  венгерской   почв'Ь,  немедленно  вызнваетъ  вовражешд, 
воторня  сыплются  со  вс^^хъ  сторонъ  на  гордаго  своимъ  исключи- 
телЁно-нащональнымъ  понямашемъ  историка,  и  тахимъ  образомъ  въ 
рукахъ  читателя  всегда  остается  возможность  проверить  показашя 
мадьярскнхъ  и  нЪмецкихъ  нсторнкбвъ  и  публицистовъ  зам^^чашямя 
славянских^  и  румннскихъ  писателей  по  той  же  части.  Конечно,  при 
таконъ  разнообраз1И  венгерской  исторической' литература,  чрезвнчайно 
трудно  усладить  №  еа  нро явЛешАМ ;  а  п(П?ому  въ  ней,  какъ  и  во 
всякой  другой   литератур!;^  должны  были  установиться  своего  рода 
авторитеты,  цъ  воторымъ  относились  всЪ  остальные  писатели  въ  ка- 
честве дополнителей  или  исправпелей,  какъ  неумышлеяныхъ,  такъ 
и  сознательныхъ  опгабокъ,  вкравпшхся  въ  сочннен1я  этАЪ  признан- 
ныхъ  корифеевъ  венгерской  истор1ографш.  Такимъ  путеводнымъ  цен- 
тромъ  долгое  время  служила  „Исторш  Венгрга  и  ея  наеелетй**,  раз" 
казанная  нФмецкимъ  док1ч>ромъ  Игнат1емъ^Аврел1емъ  Феселеромъ  въ 
10  томахъ,  изъ  коихъ   первый  появился  въ  1815  году,  а  посл4ди1й 
въ  1825,  въ  Лейпдигск(^  типограф1н  ГледичаО-  Въ  зтомъ  сочвнегай 
истор1я  Венгр1И  доведена  была  до  того  самаго  года,  въ  которомъ  ав- 
торъ  сталъ  писать  его,  то-есть,  до  1812  года.  Фесслеръ  не  напрасно 
поставилъ  въ  8аглав{я  своей  книги  ^^разказанная'':  его  сочинеше  дМ- 
ствительно  представляетъ  разказъ,  какъ  ви'Ьшнихъ,  такъ  и  внутрея- 
нихъ  событШ  изъ  венгерской  исторги,  связанныхъ  между  собой  лишь 
хронолог1е9.    Правда,  авторъ  коснулся  въ  нача^гЬ  своего  сочинешя 
свойствъ  разноплеменнаго  наозлен1я  Веягрш  и  соединейяыхъ  съ  нею 
земель  и  время  отъ  времени  уд^^ялъ  по  нЬскодьку  страницъ  исто- 
рш   народностей  подчинеиныхъ;   но  при  всем^  томъ  онъ  слЬдилъ 
преимущественно  за  политическою  истор1€й,  и  такъ  какъ  политя- 
чесше  интересы  и  права   въ^  Вёшр1И  принадлежали  исключительно 
выспгамъ  сослов1ямъ,  то  „Истор!я^  Фесслера  я  является  преимуще* 
ственно    исторхей   привилегированныхъ  сослов1й  Венгерскаго    во1и>- 
левства.  Этотъ  одностороншй  характеръ  еочинвИ1я  н^Ьсколько  осв!* 
жается  вытекавшими  изъ  самой  исторш  венгерской '  разказами  о  ре- 
лягюзннхъ  войнахъ,  о  борьбе  оеймовъ  съ  прятязашями  Мнсваго 

О  I>^е  ОевсЫсЬид  с1ег  Ип^етп-  апс1  111гег  Ь^пёваввеп.  Бгг&Ые^  топ  Рг.  «Г.  Л* 
Жеввкг,  В^е.  I  —  X,  Ье!р21^,  1815 — 1825.  Мы  не  упоминаемъ  вд'Ьсь  о  сочиве- 
шв  Энгеля,  какъ  првнадлежащемъ  прошлому  столФт1ю  и  не  обнимающеиъ  всей 
истор1и  Веягр1и. 
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двора  в  нечаивою  повестью  о  вдадцчесхв^Ь  Туровъ  надъ  1фндунаб-  , 

сжвп  далпшш.  Не  свотрд,  одвакожь,  ва  лсЬ  свов  ведостаткв,  осо- 

бевво  жую  ввда1Щ1есв  «ънаше  время,  вашедса  чтвтедь  тджедаго 

1ф7да  Феослера  в  взшсд  за  переработку  его  в  поиолветм.  Это  Эрвстъ 

КуПйв,  въ  тсред^^'Ь  котораго  в  выходить  теперь  сочввев1е  Фес- 

иер1  въ  ЛейпцвгЪ  у  Брокгауза.  До  сихъ  поръ  выпив  трв  выпуска, 

ва«н&  въ  8  дистовь  самой  уборвсхой  печ{1тв;  вс^хъ  же  будетъ  до  20  ^). 

Д&1ен1е,  вривятое  Клейвомъ,  отдвчаетса  отъ  д^евш,  врвндтаго 

п  яедижь  вздавхв  самвмъ  авторовъ.  Это -то  реставрвруемое  выв^ 

еа«нен1б    в  было  въ  первой  четверти   надтговщаго  столЪтхя  т^мъ 

центромь,  жъ  которому  првмввудв  труды  другвхъ  всторвковъ  Вен- 

грш.  Фейеръ  стадъ  вздавать  свой  многотомный  ^Содех  сЦрЬшаисаь''; 

графъ  1освфъ  Телеки  опвсалъ  въ  восьми  кввгахъ  эпоху  Гун1адовъ, 

ощ  язь  аам'ЬчательвЪйвшхъ  по  внЪшнимъ  €Ношен1дмъ  въ  ц^лой 

1аорт1  Бевгр1в.    Графъ  1оанвъ  Майлатъ  написалъ.  на  нЪмецвовъ 

снбЬ   ^Встордю   Мадьвръ"^,  въ  пяти  внигахъ^').  Уже  самое  заглав1е 

вшги  Шйшта  показывало,  какъ  смотр^^ь  авторъ  на  исторхю  своей 

родввв:  она  представлялась  ещ  историей  Мадьярскаго  народа.    Еще 

рке  бвжь  взгяядъ,   ва  освованхв  вотораго  написава  была  „Краткая 

вао1вв  ]Венгр1в''  доктора  Михаила  Горвата  ^).  Это  не  что  иное,  какъ 

учебжвкъ  для  ^  знакомства  съ  исторхей  постепеннаго  распространешя 

цпЕлепй  венгерсквхъ  магватовъ,  комитатскихъ  собрашй  и  государ- 

стмшцинк  сеймовъ  В  пробуждешя  либерализма  въ  Венгрш  отъ  На- 

вооеовшсвяхъ  войвъ  до  революцш   1848  года.   Но  всЬ  эти  попытки 

щрещяжвлть  нсторш  Венгерсквхъ  земель  съ  мадьярской. нащональной 

зргЬшя  должны  были  и^бл^дн^ть  предъ  сочинешемъ,  появив- 

взъ-водъ  пера  прославлеинаго  между  мадьярскими  историками, 

в  полвтическими  д'Ьятелями  Владислава  Салая.  Довольно 

что  книга  Салая  де  только  удовлетворила  нащональное  са- 

шпЯИе  Надьяръ,  но  и  обратила  на  себя  общее  внимаше  писателей 

1сЬаь    другвхъ   вародвостеб,  населяющихъ  тавъ-называемыя  земли 

В|акрсво&  коровы.    Этому  не  мало   содействовали   и  даровитость 


*)  6«8сЫсЫе  ▼оп  11п§^агп,  уоп  Тдааг  АигеНиз  Геззиг.  Ъ'^еИе  уегтеЬг<;е  ппй 
щЬсмьНе  ЛпЯа^е,  ЬеагЪег^ее  у.  Е^пз^  Юегп,   тИ  е1пет  Уогт^ог*.  V.  МгсЬае! 
\  ЪпаЛк.  Ье^рид,  1867. 

1      *)  бевсЫсЫе  Дег  Иа^агеп,  топ  Ота(  ^оЬапп  М(ф&%Ь.  1  Апй.,  ^У1вп,  1638— 
I  ЯЦ!  АиВ.,  В«|гепвЪшг|^,  1852—53..     .       '         - 

■)  Кпп^е&ю^е  ОевсМсЪю  (Тп§агп8,  топ  Ът.  ЛГ«е^ае2  Иог'сбЛЪ.  2  Вйе,  Рез1, 

1т. 
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иадьярскаго  историка,  и  его  по^штичееБаи  йзвЪетнЬсть.  Едва  окончи- 
лось печатате  его  сочииеМя,  какъ  уже  появился  и  первой  тохъ  н4Ь- 
мецкаго  перевода  Вбгерера  ^).  Но  Салай  усп%лъ  ддвеети  свбй  трудъ 
только  до  1711  года,  такъ  что  вся  новейшая  истор1я  Веигр1Я;  полу- 
чающая особую  важность  со  вре]1енъ  Прагматической  Санкщи,  оетаекл 
необъясненною.  Этоткь  проб^лъ  до  некоторой  степени  пополненъ 
двумя  сочинешямн  М.  Горвата:  „Двадцать  пять  л4тъ  (1828  — 1848) 
нзъ  венгерской  исторк^,  пза  мадьярскомъ  язнх%  въ  двухв  томагь  л 
Женев*!  въ  1864  году,  а  на  нЬмецкомъ,  въ  перевод'Ь  Новелли'), 
также  въ  двухъ  томахъ  въ  ЛейпцигЬ  въ  1867  году,  и  „Ворьба  за 
независимость  ВенгрШ  въ  1848  и  1849  годахъ^'). 


Эпоха  французской  революцш  и  Наполеоновскихъ  войнъ  впервые 
пробудила  нащональння  стремлетя  въ  народахъ,  населяющихъ  ВеН' 
гр1Ю.  Но  это  пробуждете  было  слабо:  и  не  одни  народы  Венгрш,  ж 
вообще  народы  австрШсше  держались  въ  сторонЬ  отъ  движешя,  охва< 
тйвшаго  всю  среднюю  Европу.  Хотя  в'Ьнск1е  министры  не  разъ  в( 
время  войнъ  съ  Наполеономъ  обращались  къ  народамъ  имперш,  ж 
самъ  императоръ .  Францъ  никогда  не  хот^лъ  слышать  о  такихъ  те 
ройскихъ  средствахъ,  и  въ  1815  году,  во  время  В^нскаго  конгресса 
онъ  съ  улыбкой  замЬтилъ  барону  Гагерну,  который  за  два  года  пред* 
т-Ьмъ  обращался  съ  воззватемъ  къ  патраотическому  энтуэтазму  ав 
стр1Йскихъ  народовъ:  „Замечательно,  мой  любезный  Гагернъ!  д^л 
обошлось  и  безъ  шума".  Императоръ  былъ  правъ:  ибо  австр1йск1 
народы  какъ-будто  не  заметили  потрясенШ,  испытанныхъ  западно! 
Европой.  Правда,  венгерсвШ  придворный  совЪтникъ  Спрмай,  въ  с$ 
мый  разгаръ  французской  революцш,  написалъ  книгу:  „Ш81:опа  Зяа 
Ыпогшп  Нипдапсогит",  въ  которой  старался  оправдать  казни,  п< 
стипшя  венгерсвпхъ  революцюнеровъ  за  ихъ  предполагаемпя  снош 
щя  съ  ^ранщей;  но  изъ  вс^хъ  показатй,  собранныхъ  почтеннвз 
историкомъ,  нельзя  не  зам^Ьтить,  что  револющонный  образъ  1шсл< 
коснулся  въ  Венгрш  только  отд'бльныхъ  личностей.  Иначе  и  быть : 


О  ОевсЫсЫе  ХТп^агпв,  уоп  ЬаЗШапа  V.  БвсЛау,  ёеаисЬ  топ  Нешг1сЬ  \^ 
ртгег.  Рев1,  1866. 

')  ЕйпСат1дг\|гап21в^  ЛаЬге  ааа  <1ег  Ое8сЫсЬ1е  ип^агпв  т.  1823  —  1848,  1 
М%сЪае1  НоттйИН,  Ане  с1ет  ип^апвсЬеп  иЬегзе^г!  уоп  ЛоаерЬ  Коте  111.  Ье1р1 
1867. 

^)  Вег  1ГпаЫ1йп515ке1икатрГ  Пп^аша  топ  1848  ипд  1849.  3  Вйе.  ОепГ,  18 
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«№ю.  Та  чассь  венгерскаго  общеетва,  которая  шнималажяь  полпи- 
«к,  еоегоыа  оре'икущестаенво  Я8Ъ  дворянства,  и  тоаео  вшзиее 
дюропво  бнхо  достаточно  обрааовано  я  полыювахееь  тажимъ  поло* 
жешшь,  которое  давако  ену  вовхожность  (^днть  за  евронейсвимя 
еббкяпи.  П1»тоа1ъ  французская  революц1Я  нанесла  неиигЬчимую 
реву  нскииопельноху  ноложеМю  высшаго  дворянства;  нагла  ли  она 
тЛхя  ебчтвеп1е  въ  веш^рскихъ  нагнатахъ?  Большинство  обраао- 
ааяпнхъ  Л1>д^  въ  Вгагр{н  оакидало  только  небольшой  уступчивостн 
отъ  нрйвятельства  во  внутренннхъ  д'Ьлахъг  АрнсФОхратнче(Жая  Вен- 
гр1Я  не  могла  относиться  благосклонно  и  къ  первой  Французской  нн- 
вер1В,  которая,  возннкнувъ  изъ  н'Ьдръ  револющи,  попирала  всЪ  на- 
слЬдственння  права,  всЬ  преимущества  рождеМя, — и  Наполеоновскк 
лрокжанащя,  котб1^1мн  Венгры  били  приглашенн  собраться  для  из- 
б|вв1Я  оеб1  короля,  были  отосланы  въ  пакетахъ  въ  В^ну,  не  прояз- 
кда  въ  В^трш  никакого  дМствЫ.  Словоиъ,  венгбрск1е  патр10тн, 
^  тютя  и  не  бнлн  довольны  в^^нскимъ  управлетемъ,  одиакожь,  не  были 
расшшявенн  приходить  въ  эятуз1а8мъ  отъ  мысли  о  независимости 

своей  родины. 

Но  еъ  другой  стороры,  соглашаясь,  хотя  и  съ  угрюмымъ  неудо- 
вольепвенъ,  на  требуемыя  субсвдщ  и  поста:вву  рекрутъ,  сражаясь  и 
■ролвая  кровь  подъ  австр1йекими  знаменами  на  разлнчныхъ  поляхъ 
сыны  Венгрш  не. любили,  однакожь,  заводить  р^Ьчь  о  болЬе 
отношешяхъ  между  венгерскою  нац!^  и  в'Ьнскнмъ  прави- 
паажпрь.  И  когда  венгерсгай  сеймъ  1811  года  сове^енно  разо- 
90ся^^  продолжительныхъ  бурныхъ  прен1й,  не  принявъ  зна- ' 
кго  фявнаиеоваго  патента,  а  правительство,  не  смотря  на  ъсЬ 
гаело  дтотъ  натентъ^  въ  Венгрш,  вакъ  временную  м4ру; 
ннслДдственныя  вёмля  западной  половины  АвстрШской  им- 
одо^рилн  такой  поступокъ  своего  правительства  н  даже  прямо 
нравительство  Венгрш  пом^Ьхой  для  развитхя  и  усилшя  Ав- 
когда,  нашжецъ,.  въ  ЛейпцнгД  появилось  сочннеше,  внушенное, 
утверждали,  аветрЦскимъ  правительствомъ:  „Опытъ  изложетя 
консгятущи''  (УегаисЬ  ешег  1)аг8(;«1]ип8  йег  ЬипкапзсЬеп 
ОвввйШйоп,  уоп  N09*  диьв  9еЛ  ^^(^,— тогда  смущеше  умовъ  въ  Вен- 
Чш  етшо  всеобщнмъ  и  глубовимъ.  Недовольные  разделились  однако 
на  два  лагеря.  Одни  были  равдраакенытЪмъ,  что  нашлись  люди,  со- 
мЬваюнцеся  въ  достонцствахъ  венгерской  констэтущя  и  говорящхе 
^  нерем4шагь  въ  ней;  друпе  же  ожесточены  были  неконституцюн- 
харахтеромъ  еамаго  правлей1я.  Для  посл^дннхъ  было  ясно,  что 
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венгеревФе  уарныевов  нуждаетед  въ  реформе,  согласно  сь  духохъ 
врекеви;  но  при  этомъ  они  же^ышI,  чтобы  такая  реформа  цронаооиа 
путехъ,  согласвнмъ  съ  узакокещами.  Это  бшгн  мменно.тЪ  люда,, ко- 
торые сум&лв  вполне  оц^Ьннть  преобравоштельння  схранлешд  Ьси- 
^  II,  налравлешшн  къ  общему  б1^у  людей,  но  вмфст^Ь  с>  тЬмъ 
глубоко  сожал'Ьли  о  томъ,  что  ахотъ  замечательный  человАкъ  не  дер- 
авале!;  согласныхъ  аь  конститущей  формъ  орн  выполненш  своихъ  вов^- 
вншенннхъ  идей.  Цреемниковъ  1осифа  эти  люди  осуждали  еще  больше 
за  нхь  равнодупае  кь  бладчнюстодшю  страны  н  за  открытое  совро- 
тивлеше  всякямъ  реформамъ  въ  либеральном^  смысле.  Но  изъ  всЬхъ 
дтвхъ  длементоиь  не  могло  сложиться  прочной  ошозшцовной  парт1и, 
которая  бы  смЪло  требовала  реформъ. 

Еъ  числу  людей,  настроенныхъ  вонститущоино,  но  нриннмавшихъ 
въ  разчетъ  и  обстоятельства  времени,  принадлеяшлъ  и  секретарь  на- 
местничества Петръ  Салай,  челов^къ  съ  просвещенными  )18глядами, 
не  лишенный  патрштизма,  который  не  мешалъ  ему  въ  точномъ  1Гс- 
полнеши  обязанностей  по  службе.  Онъ  принадлежалъ  къ  дворянскому 
сословш,  хотя  дворянская  грамота  фамилш  Салаевъ  была  обнародо- 
вана въ  Пештсвомъ  комитате  только  въ  1816  году.  .  Политическое 
образоваше  свое  Петръ  Салай  почерпнулъ  изъ  той  довольно  обшир- 
ной литературы  мелкихъ  брошюръ,  касаюпц1хся  политнческкхъ  во- 
просовъ,  которая  возникла  во  времена  Ьсифа  II,  возвратившаго  па- 
давшей Венгрш  ея  законныя  права.  Сдерживаемые  до  техъ  поръ  умы 
пришли  въ  движешё,  и  когда  Леопольдъ  II  союалъ  сеймъ  1790  года, 
то  внутреннее  шробуждеше  Венгерскаго  народа  выразилось  во  мно- 
жестве газетъ  и  политнческихъ  брошюръ.  ^Эта  форма  политичесвихъ 
известШ,  какъ  справедливо  замечаетъ  Шпрингеръ,  не  вытекала  изъ 
древяихъ  венгерскихъ  привычекъ,  но  существовала  въ  кружвахъ  про- 
светителей временъ  1осифа  II  и  была  заимствована  у  нихъ;  эта  ли- 
тература ждетъ  еще  своего  собирателя  и  толкова^теля"*.  Петръ  Салай 
принадлежалъ  къ  числу  самыхъ  ревностныхъ  собирателей  этой  лите- 
ратуры: въ  его  библ1отеке  можно  было  найдти  все  сколько-нибудь  ана- 
читальный  брошюры  конца  прошлаго  столет1я.  Оне  могли  заменять  ему 
политически  мадьярсв1я  газеты,  выходивдпя  тогда  въ  Вене:  Мадуаг 
Кипг,  Мадусиг  ШгтопйОу  Ма§уаг  Мегсиг^  и  почти  никогда  не  зани- 
мавпияся  внутренними  делами.  Следа  за  политической  лнтератзгрой 
своего  времени,  секретарь  наместничества  велъ  также  знакомство  съ 
писателями,  выдававшимися  впередъ'  въ  тогдашней  мадьярской  лите- 
ратуре, въ  особенности  съ  ученымъ  профессоромъ  Степаиомъ  Горва- 
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МП.  Петръ  Садай  и  дбма  ^  себя  оставался  настоящ шъ  Иадьяромъ: 
^ял  овъ  зяалпь  н^кхояько  ямховъ,  но  его  родной  явккь  —  а  ояъ 
бял  щожь  иэъ  Граяцекаго  ял  Острвгояскаго  вояитаяга  —  би» 
пкяодапропщнь  въ  его  дояф,  иехду  тЪмъ  каяъ  городь  Вуда  яяя 
Офевъ,  въ  которомъ  онъ  жиль,  ушв  мгда  яавалея  н^ец&ямъ  горо- 
дов, бдюдаря  евошу  пногаячьену  населея1кк  Петръ  Салай  я  саыъ 
йш  п  прочь  ОФЪ  ученнхъ  8анит1й  я  опитовъ  въ  яубля1Ц!стих^Ь. 
'Поя,  вежду  ружншсяяи  Пеюсхаго  нацюнальяаго  яувея  цэянятся 
до  овк  порь  его  сочянен1е  на  яадьярскояъ  явшгЬ,  подъ  8аглав1еяъ: 
«Жеяавя  ]1етяяиаго  Вевгерца*^,  яоторое  можетъ  сдуашть  довавательг 
сат  гсфячаго  латр10ти8ма  его  автора.  Кроя^к  того  ямъ  соетшл)№н 
т  лпнше  сборянва:  „ТТгЬапшя  ге^ш  Н1твапае'',  окавввтМ  бол- 
цв  ;1ир7  урбйр!альной  жомяисехи,  яааначенной  сейяояъ  1825  года, 
■  «Нешопа  Ра1а(2пол1т  еЛ,  ЬосяшСепеяНят  гев1огат  ге^и  Нш1^11ае 
№  вр1в1па11са  Шяв^гаеа,  ^ШАю  Ы  орега  РеШ  Згаку  сопс1впа^а*'. 

1в-п  шр^ля  1813  года,  Теребя  Садай,  урожденная  Рудо1Ш|гь, 

о(^Мош1  секретаря  навгЬстничества  рождев1еяъ  четвертаго  сына, 

шщЛ  колучяль  яяя  Владислава.  Все,  что  яогля  сд^ать  б^ро'ора- 

Ч^Щкя  лэбовь  мжгеря  для  вос1гатан1я  сана,  бвло  сделано  для 

шоыаго  Владислава.  Отецъ  рано  носадялъ  его  за  яяигу,  и  не 

сяпр!  яа  свое  слабое  здоровье,  еще  въ  сеяял^кгаеяъ  возрасти  Вла-. 

ЩКшь  СалА  боль  приготовлёнъ  въ  гямназ1ю,  которую  онъ  носЪ- 

ЩЯк  вь  продолжеше  четнрехъ  л^Ьтъ  въ  Офенй  и  нотояъ  два  года 

п  Огайо»  ВЪлеградЪ  (8№Ы1ге188евЬнгк,  вгбкев  РеЗёкуаг);  въ  по- 

сЛтю  Владясланъ    Салай   билъ   яереведенъ   отцояъ  но  совету 

1^о|вт,  которвй  сахъ   билъ   жятелеяъ   Б'Ьлетрада;   прятомъ   въ 

■вап  этого   города  яалеяь]в1й ,  Салай  яогъ  лучше   овяахоняться 

АвцьцюЕимъ  язвжонъ,  нежели  въ  ояЪяечеяной  гяхна31И  Офеяа.  Ивъ 

о  шянавичесвояъ  учеши  Салай  въ  0осл!Ьдств1я  равка- 

своинъ  друзья»  о  тоиъ,  яажъ  онъ  однажды  долженъ  билъ  го- 

р!к1ь  яри  вощ1(  учебнаго  года^  при  чемъ  еяу  пришлось  взойдти ' 

я  вмеэфу,  на  яотерую  прежде  онъ  сяотр(к1Ъ  съ  вакияъ-то  священ- 

■м  треоегомъ.   9та  р'Ьчь  бнла  направлена  противъ  поФадокъ  уче- 

— Двь  дояой,  во  время  ваващй:  онЬ  обвинялись  въ  томъ,  что  въ    . 

^•Юижяпв  яЬсвольхихъ  недель  успевали  внтЬснить  иэъ  головы  уче* 

Ммъ  вое  ваботдкво  переданное  учителями  въ  продолжеше  года. 

1Ьь  8та  написана  была,  раврАется,  однимъ  изъ  наставняковъ,  при* 

■^шь  ввеовояаривяъ  латинскимъ  язнвомъ,  и  малеяыай  ораторъ,  пронз- 

ее,  не  поияль  даже  вяолнЬ  назвашя:  11шега(аоп18  1епосшгаш, 
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исюрш  въ  ТО  время,  жогда  друпе  молодце  дюди,  ве  8а(к)тшь  о  ^о- 
шедшемъ  ж  будущекь^  яили  фодыбо  радосхшш  нао1Юшиго.  Горвать 
также  схужвжь  для  Сиаа  бдеекящихъ  0(^аз1юль  твердости  и  чи- 
стоты характера,  Еатр101!11зма  и  гуханноехв.  Вь  иосд^^ствш  баровь 
Этвешь,  товарвцъ  Саяая  до  ученш,  ввсалк  .^Ни  одюев  е8ъ  яавтхь 
наставниковъ  не  ужи»  стожь  многахъ  иэъ  наоъ  искренней  лобвн  кь 
отечеству,  какъ  Горвать".  Однако,  Садаф,  перенавъ  хоропоа  каче- 
ства у  своего  учителя,  ум^дъ  ваиЪтить  его  недостатки.  Окь  понал!Б^ 
что  здравая  критика  и  фидософскн^настроенинй  ухъ  соотаваиштъ  пер- 
вое услоше  для  истортческаго  иасдЬдователя,  и  его  глубоко  оскорб- 
ляли ]фесл1доватя  и  насмешки  надъ  Горватоиъ;  ноюъ  долаюкь 
бнлъ  сознаться,  что  его  ученый  другъ  и  шуставшось  нер^Ьдко  увле- 
кался фантавхей,  и  твердая  почва  дШсхвнтальносдп  уходила  ввъ-иодъ 
его  ногБ.  БронЪ  Горвата,  у  Салая  бцхь  еще  яеофяцЫьннй  настав- 
никъ:  поэтъ  Павелъ  Секции,  искршно  привязанный  къ  неку,  несыотря 
на  то,  что  бнлъ  старше  его  30-ю  годахи,  заставил»  его  полюбить 
философох1Я  занят1я. 

Салай  поступилъ  въ  1829  году  въ  ПештсжШ  университетъ  по  юри- 
дическому факультету.  Когда  оиъ  бнлъ  на  второю^  курсЬ,  праздно- 
важся  штидесятялЪтшй  юбилей  этого  высшаго  училища  Венгрш«  По 
этому  случаю  Салай,  побуждаемый  Семери,  иадалъ  небольшую  критиче- 
скую работу  яодъ  заглав1емъ^  „ЗамЪчавая  на  трети  и  четв^[1ФНй  тмв 
Му8ар1ова^,  и  посвятнлъ'  ее  своимъ  шварищамь.  Объ  этой  рабогЬ 
мадьярскШ  поэтъ  Бёльчей  вам^тилъ  въ  своемъ  письме  къ  Салаю: 
„Р  Мувархон^^  .едва-ди  налисаио  еще  что-нибудь,  что  доказывало  бы 
такой  глубок1й  взглядъ  и  разнообразное  зваше".  Байза,  кото]^  тогда 
уже  соетавилъ  се&к  почетное  имя  кавъ  критикъ,  нисалъ  объ  этой 
рабогЬ  одн<М1у  изъ  мадьярскнхъ  литераторовъ  отъ  6-га  шля  1830  г.: 
,^Владиславъ  Салай  на  десять  л*Ьтъ  моложе  меня,  и  т  смотря  на  то 
я  нашелъ  въ  его  зам'Ьчшяхъ  на  „Мизапоп*'  многое,  чего  а  не  зналъ 
до  сихъ.поръ;  сознаюсь  охотно  и  не  краснЬя  предъ  ка«днмъ,  что 
я  узналъ  оттуда  о  многомъ:  но  разв^Ь  преступдеше— поучаться  у  че- 
ловека, который  моложе  насъ  десятью  годами?'' 

Не  смотря  на  свои  ревностння  научиыя  аанят1я  въ  уникерситетЪ, 
Салай  быль  и  остался  глубоко  поэтическою  натурой.  Мы.  хфиведемъ 
здЬсь  одну  черту  изъ  его  жизни  за  то  время,  р!Ь8ко  характеризую- 
щую всего  челов&ва.  Однажды,  въ  августе  1830  года,  онъ  зашелъ 
неожиданно,  съ  довольно  объемистымъ  дороашымъ  м^^шкомъ  въ  рух'Ь, 
къ  одному  изъ  самыхъ  близкихъ  своихъ  друзей  и  преддожидъ  ему 
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сюрк  одеться  н  Фхдть  в1гЬогЬ  къ  острову  Маргарит,  вяашжону 

■утавествевшшшъ,  бявавшимъ  »&  ПещтЬ,  евошгь  ротятическимъ 

яооояойеяъ.  Прибнвъ  на  8мп  островъ,  хру^ял  расволожядясь  въ 

|191тпк  жЬттЬ  блзь  водъ  Дуяая;  Сажай  опрнлъ  д<фОжяяй  х^Ь- 

шм%  свой  я  шяяуяъ  явь  него  я^Ьсяодьво  яужрояь  газеть,  въ  еото* 

рвп  похЬценн  бнл  яодробяяя  яткстАя  объ  {юасвяхъ  собшпяхъ 

п  1&фя«1.  Новоетя  бвли  пропенн  съ  жадяоеп»,  я  яагда  чтенхе 

жопиось,  Сал&й  схавалъ:   „а  теяврь  осупшяъ  стаканъ  за  свободу 

врод<»ь!*  Потокь  ояь  вняулъ  явь  д^[южяаго  1АшЕа  двк  бупикя 

.  щмтанскаго,  и  оба  друга  проведя  яАсколео  чаоовъ,  раеяввая  весе- 

лцкй  вавятокъ  вгь  честь  важянхь  собвгпй  мкохя.  Давяо  уже  яасту- 

шиь  вечерь;  надь  нхъ  головамя  свЬгала  ^^^яа,  у  яхъ  яогъ  хатидясь 

сь  шуяояь  мшш  Дуяая.  Сахай  внрвадь  два  яебольшяхъ  лиетка  неъ 

смей  зашияой  яняжкя   я  отдаль   одяяъ   своеяу   другу,   схазавгь: 

,1Воаыш,  ш  напяшеяь  туть  своя  ямма!''    Потомъ  онь  яжожххъ  въ 

пяду»  вутялху  яо  оджжу  лсхяу,  ядотяо  вавуяорялъ  пробкой  я, 

броав»  (^пихи  вь  Дунай,  лрибаяядъ:  „Овк  яоплняутъ  теперь  далеко, 

да1ею  шшвь,  вь  Черное  коре,  я  Вагь  внаетъ  куда  еще;  яахояецъ, 

иь  яаЦхетъ  жто*яябудь,  я  хотя  твжияъ  путень  ян  все  же  будень 

яиЬсиыяя  яюявшж^.   Оба  друга  обяялясь  молча  и  еЬли  вь  лодку, 

тбь  отвравятъся  в^  Пештъ.    Быля  ля  вогда-нябудь  найденн  этя 

бршжа  —  яеяав^тао,  но  оба  друга  сд^Ьлалнсь  язв^Ьстнахя  людьми, 

1Ь  свутнявояь  Салая  бвЕлъ  барояъ  Этвешъ. 

Вь  1831  году  Салай  окоячилъ  своя  ваучяыя  зашгпа  правомъ  и  въ 

швшЦЛ  того  же  года  ионвтался  поступать  на  службу  въ  Садмарскомъ 

1анпт1;  яо  всЬ  скольно^яябудь  сяособння  удовлетворить  его  често- 

Я1бе  я1ста  аалш  заняты.  Ояъ  яолучядъ  мАсто  яравтикаята  яря  шжя- 

тяокь  яотар1атк,  откуда  можно  било  лучше  всего  прясяотрАться  къ 

Ц^  вошггатспхъ  д^^^РЬ.  Но  ояъ  яробшгъ  тутъ  лишь  н^Ьскояько  н1ся- 

1^1  снова  вернулся  въ  Пештъ.  Зд^Ьсь  ярянялъ  его  къ  себЬ  адвокатъ 

1Щь  Мкй,  »№л  вотораго  была  въ  родстаД  съ  фанил1ей  Салаевъ^  и  ^о- 

^М  врактяяантъ  правъ  провелъ  въ  этомъ  дом^Ь  много  счастлявнх^ь 

М,  восяомимаше  о  которыхъ  было  гЬнъ  пр1ятн%е  для  него  въ  послед- 

в1к,  что  9ю  атш>]слгво  яояожнло  начало  дальнейшей  сердечной  евяая, 

Щ^шл  <паряла  яебс1Гатую  радостями  жизнь  Салая  свЬтооъ  исврен- 

*А  ееяе^яаго  ечастя.  Въ  1832  г.  Салай  п^[»ешелъ  на  канцелярскую 

4>бг  яря  нажЪстяячеспА;  а  80-го  сентября  сл^Ьдуюпцо'о  года  ояъ  вы- 

Чрв&ль  яевшаапе  на  вван1е  адвохата,\  яри  чемъ  коммиссарамя  быля: 

^^Ць  Леммльдъ  Надакди,  Георгъ  Неяети  и  нннЪштй  ц1Х1еняс;копъу 
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Ьенфъ  ДояовяЕч».  Но  шсЬсто  того,  что(№  завяхьея  юриднчёсхД  ща»- 
тшиА\  Саш&,  сд^Ьдавтась  адвова;пя1ъ,  отвавадеа  охъ  доджноста  ора 
тзАстж^лстЛ  и  воешггоп  саба  научшшь  зшцхишъ,  ншДфсямтсь 
поанавомяФьса  со  всЬмъ,.  чт5  было  ванЬштельшиго  въ  яаостранщш» 
юридн^Ёесхяхъ  лвтвратурахъ.  Но  кажь  бн  вь  докаэатешгЕВо  1Лрцмл 
тркчшя  Жавь-Цодя,  тао  кажднй  «ш(Ш1а  еш>  воотъ,  Сашй,  погру- 
жаясь въ  сух1д  ивслЬдовашя  юриетовь,  шЕсась  въ  минуты,  мгда  при- 
ходио  въ  неку  одушевяеше,  прелестнЬйпш  в^Ьсни.  Сначала  онФ  по- 
яцлАлись  равбросанно  въ  оиДльныхъ  журвадахъ,  поюмъ  онФ  ообраиа . 
бнли   въ  одинъ  хомъ  подъ   за1мав1емъ   „В^Ьок*"    (Почвн).   ПФсня 
эти  бнлн  писаин  не  бевъ  вдшоя  со  спфонн  Эзвеша,  кот^фый  бндъ 
въ  постоянной  перепнскЬ  съ  Садашъ.  По  поводу  дтою  оборшша  п1« 
сень  Этвешъ  пясалъ  своену  другу:  „Я  получи^^ь  твое  нисыю,  равно 
н  книгу;  за  то  н  другое  прнкн  мою  благодарность  н  ннааеол^бдующую 
коротшьвую  рёценвш),  которая  нсходитъ  не  наъ  одного  еврдца,  во 
такаю  и  голюн,   и  чютому  заслужнваетъ  д<ю4Ьр1я.  Мнопе  счнтаютъ 
д^Ьтегво  веевою  ж»нн,  но  это  не  т|аъ:  д&тев1й  воарае^къ  есть  оцАяе^ 
нЪлая  зина  еъ  блестящими  хлопками  снЪга  н  съ  дера1ьа|ш,  блистаю- 
щими отъ  ледянихъ  уворсвъ;  ледяная  кора  леШ1тъ  на  вс^хъ  чув- 
ствахъ;  лишь  въ  немногихъ  случаяхъ  жизнь  пробивается  чрею  з^ють 
ландшафтъ  горячнмъ  ключокь,  но  эти  случаи  вовсе  не  нзъ  сакнхъ 
счастлнвыхъ.  Не  смотря  на  то,  детство  есть  самое  счастливое  время 
въ  нашей  жизни,  потому  что  тогда  ашвнь  еще  полна  и  н^Ьтъ  въ  нвК 
того  дуализма,  когорнй  нрнаняехъ  въпослЬдствш  такъ  мв(нч>  печа- 
лей. Но  вавъ  въ  природе  оереходъ  отъ  зимы  къ  весн|^  совершается 
чрезъ  пер]одъ  дождей,  точно  также  и  переходъ  отъ  ;^Ьтскага  вовраста 
къ  юношескому  обилекь  слезами,  и  лишь  когда  пройдена  эта  эноха, 
открывается  вокругъ  насъ  смеющаяся  весна:  потомъ  юноо1а  ф!ано- 
вятся  мужемъ.  Въ  этотъ  возрастъ  тешфь  ветуннлъ  ж  тн.  Ст1ао1В(фе- 
н1я,  которая  тн  теперь  поенлаенЕь  МН!Ь  въ  одиомъ  ебо^вмк^Ь,  я  встрЪ- 
чаль  еще  раньше  въ  разшаъ  мАстахъ.  Я  поздравляю  тебя,  кавъ 
творца  этихъ  роскошннхъ  цвДтовъ.  Тн  знаешь  меня  и  не  сочтешь  за 
льстец|1.  если  скажу  те^,  что  въ  цАломъ  нашемъ  отечеежвЪ  нФтъ 
такого  таланта  въ  лирике,  которнй  равнялся  бн  твоему:.  вач>  можетъ 
писать  таше  стихи,  тотъ  поэтъ,  и  это  могла  сказать  сама  тодоа^. 

Не  смотря  на* столь  лествнй  отзнвъ  со  стороон  любимаго  н  остро-, 
умнаго  друга,  Салай  оставилъ  въ  ноко^^  свою  лиру,  но  не  оокмдалъ! 
пера.  Бъ  сд^^дующ1е  годн  онъ  издалъ  несколько  псфеводо!»,  ивъ  ко* 
ихъ  драма,  взятая  съ  французскаго:  „Пастухъ  Лазарь"  до  наетоянои^! 
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Чвкт  со:фшш1ась  «ь  редертуарЪ  вацмииыпго  мадмрсвяга  хешгра; 
ппп  двй  бошьвшЕ  новеин:  ,^Пвсып  Альфока*'  к  ,,Фртдрвхъ  ж 
Ьпъ%  разумкется  ва  зим^ьлрсхомъ  «нкк.  ДоелЪдввю  новвиоА  Сажай 
аампиь  ряда  свот  бештрнспгаюпкъ  рабокь.  Напраеро  друям ' 
сиовш  его  кь  дальнМЬптга  трудашъ  на  атомъ  оовршц^.  Дудожят 
не  долевь  бшъ  празднннъ,  вшвалъ  ему  Вв1ь^0|  оп  гвпч)  овпбря 
1834г^  ввФону  что  демонъ  л^восп  весьва  аюй  девенъ;  овь  носеляотся 
шкменно  н  Я01!шъ  еп)  неаьаа  увое  внпшть.  Я  вее  ещё  всвонввпю  еь  . 
удоишешекь  о  «ФрвдрвхЪ шЕап^^; ишшъ  многое  навошщаеп жА 
глбщ  я.внп  Виктора  Г1»го.  Я  ок^то  прочел»  бн  раввазъ  о  ва- 
га^обудь  собнпн,  васажмцщкв  Вешрш,  ввлмвенвнй  въ  тавях^ъ  вве 
вропь,  вкволиво  обширнее,  но  также  отчетлим  и  врапо**.  А  чреп 
два  1«ха,  вогда  ОалаД  бшъ  вааначевъ  члешша-веиюспондеповс 
Вевкрсю!  авадев1н  наувъ,  Бйлыей  снова  ввсалъ  еву:  «Меня  ра* 
ОВЕь,  «о  тн  вного  занять.  Работа  п  любовь  въ  жввни  цдуть  рува 
•Ь  р}жу,  ш)  вогда^  же  тн  снова  1феХ!0тавв111Ь  вавъ  лвтературное  нро- 
пга|ев1е?  Отъ  соиева  акадев1н  моашо  оясвдать  0тего  еъ  полннвъ 
цавшо.'  ШнЛрь  шА,  я  не  внаю  вежду  нввв  другаго  лушпаге  та^ 
шп  ди  шякллн,  чЬтъ  твой.  Олеге  ве  войдтн  по  9т<шу  путв?'' 
Не  ве1  ив  ео1^н  пропив  бев^дно  для  Оалая.  Уже  тогда  у  В№0 
бвв  п  жежканая  веля  и  то  несокрупцшое  терпШе,  жотория  не  ет* 
а}8ив  отъ  нрвнятяго  навАревзя  ни  предъ  нревятепшхи,  ни  вредъ 
пвшввювщвн  голосавн  щшведёввнхъ  въ  восторгъ  друвей.  Белле^ 
бвда  для-  него  тольво  уврагнен^евъ  въ  оло!^;  оаъ  ванн* 
ев  тавЪ)  вакь  занвваются  обыкновенно  твнцовальнниъ  вевус* 
ве  дяя  юто,  чтобы  довеетв  его  да  вяртуоеяостн  и  эарабатян 
В1Ь  ес(Ик  ахивА  квЬбъ,  во.  чтобы  пр1учихь  себя  въ  легкости  в  гра* 
9в  днавев1&.*Уже  тогда  въ  ненъ.  окрепла  внсль  нц^ажвть  на  вен- 
Цсвд)  в»9у  1крМркващ  совревеввой  н>рвд  Ш1есв<#  наувв  1фава  н 
Чявееш  фц»нальную  в  вявцшльную  реформу  въ  венгерсвомъ  дравЬ; 
>^  вобь  его  свстева  своруй  я  легче  нашла  себ:Ь  посл'Ьдовавепй^  ее 
^бшо  подд^^авахь  прюбр^ктенврю  ошоовъ  с|ио»  сюга:  лрв  по- 
■Ш  жввго  ваннхаогельнаго  нашжфВЕя  можш>  было  сделать  нрявле- 
''^ншш  еуш^цредамш,  повулярнвазрю  воторыхъ  онъ  предврв» 

Ьк1е  шшсян  должны  были  отвлечь  Салая  отъ  труднн^ъ  эаввг 
^  Чютесжаго  адвоввоа.  Бго  деятельность  въ  втовъ  отвошешя 
^  вевродожповельна  в  врввеола  жу  бол&е  честя,  ч^квъ  дев№ь. 
Ь  Шу  же  ва  адвоватское  вваше  онъ  смотр&гь  вавъ  ва  обяван- 

исть  схххто.  ^  г^         т 


6€  журнлдъ  швжшокавА  нлноднлго  шостщЕЕш. 

носхьу  а  не  шкъ  на  цредс?во  кь  аюзш:  «Я  мду  только  таюе  лрог 
цессн,  гшифввалъ  ось,  аъ  мяюршсь  я  ^6Ьац/^шз»г  ^исо  мой'  кшш 
врою,  а  эа  мщшгу  сораёедпшоефв  трудно  €рать  омту''.  Однахдн 
'Онъ  вширалъ  цроцассъ  у  «жошДка,  вь:  крайней  <№двостн  копфаго 
убйдиса  взъ  актопь;  на  этотъ  равъ  Сашй  взаль  воанарраакдеше  у 
своего  кдеята,  но,то!Гчаеф1  хе  поюншгь  шк  оакеть  н  отос^ал^  бЪд* 
хяку,  нротикь  нотораго  ведь  процесеъ.  Въ  другой  рап  окь  защв- 
щадъ  цекъ  краснАщиковь  въ  11е1шД  и  вяиграп  щ[кщвосъ.  Лввлаа 
денупцмя  отъ  цена .  сь  б1а13одарносегио.  а  ]фаддожешенъ  воанаграх- 
Д0НШ.  Садай  уноряо  отвааывансв^огь'послЪдвяго,  говорам  «Вн  (№д* 
■не  ракеелеяники  н  можете  душе  унокребть  вадш  деньги**.  Старо- 
ста  цеаса  нросилъ  п6  крайней  шЗа/дА  доэводешд  прн  едучаЬ'услуяш» 
хахокиднбо  враеидиою  {тботой.  «Они  упросили  моего  слугу  Мншку 
говорнлъ  потомь  Салай,  доаволихь  шсь  внвраснть  его  шваф^  даа 
платья,  когда  мена  не  бшо  дбиа**.  Это  бнло  весйой,  а  осенью  Салаю 
случилось  у^Ькахь  на  два  дня  вк  Стоаннй  БФаеградъ,  и  когда  оя1 
ио.вазц^ащеши  въ  Пещтъ  нодшдидъ  въ  вороханъ  своего  дона,»п 
евльняй  вапакь  п<фазнль  его,  а  когда  вшнелъ  въ  свою  квартиру^  ро 
дуналъ,  что  шшалъ  яа  терявнтннняй  заводъ.  1^асильщнкн  внкраенл 
двери,  овшц  ПОЛ0Ё1,  часть  мебели, — словокъ,  все,  до  чего  только  ном 
коснуться  нхъ  кисть.  Мшшса  вшнелъ  на  вотр&чу  своену  госноднну 
дуваво  улнбалш  и  над!1м[сь  видеть  его  вооторгъ  отъ  та|вого  (яэрщрим 
Салай  пошиЪ)  чтб  случилось,  нол^1  додошелъ  къ  комоду,-  взяль  не 
много  бЬлья,  нолозвкгь  ^*о  въ  дорржнвй  м^Ьщокъ,  и  екаааль  расц 
ряшпвмуея  слутЬ:  ,,Этн  дин  я'буду  жвть  въ  гостшшомй  „Семнхл 
фирстовь**.  Въ  двер^Ехъ  онъ  обернулся  еще  равъ,  пгаально  ноемотр^Ьд 
на  свою  мебель  и  дрябавилъ:  „Видишь,  ^Лтщл^  это  яроиеходитъ  т 
того,  что  нн  бнваемъ  корнстолюбиш**.  Такой  корнстолюбнвкй  чел1 
в^^,  конечно,  не  могъ  долго  осшваться  адвоватомъ;  онъ  <}кончатеш 
нереншлъ  къ  теоретнческимъ  идогматнчеоБимъ  8анят1ямъ  1ю  юрн 
пруденцш. 

Не  беаъ  ужаса  долженъ  бнль  шютрЬть  Салай  ид.  тогдашнее  с 
стояще  веошерской  юстно^  и  юрмшруденщи.  Зная  юридическую  ^ 
трратуру  Евроши,  Салай  постнгалъ  то  страшное  разстояше,  мотор 
отд'Ьляло  Венгр1ю  отъ  остальной  Европы.  Но  еще  бол^  е^  долж; 
бнло  поранииъ  то  обстоятельозяо,  ^то  лишь  1юнног(е  и»  юрието: 
Венгрш  созмавали  эту  отсталость  и  пронивнутя  были  меобкодмжня! 
иснрашггельныхъ  реформъ.  Вое  законодательство  Вецзгркн  до  1848 
представляло  нескладную  массу  исторнческпъ  наслоешй.  Два   4 
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еЬ^^у  собраше  «РгахШ  сшишиШ'*  и  «Сепиипа'  свг(йгша 
(«(пшШЬш  вЬ  АаЫ^Шш  рег  Хошшеп  .ШМошрЬ",  в§№ше  виАетЬ, 
№  ееб^:не  только  все  гоеухр^рсхвопюе  прмо  Венгрш,  т 
все  тингаемио^  но  гравдавоко|ф  н  у^^^к^энону  прав;  ея.  Не* 
дигднинуъ  #»оновъ  вявнвап  необхоХдашсФь  въ  доподек*- 
1«моп  обпнокь  ]фвв&«  С^пмоеь  щьеко,  что  ва  дравтшкЪ  пряхо- 
ШмярихЪшт  заЕонн,  втщ^твовампе.ц^лшютелАт!!;  оян  нахо- 
ЯНВЕь  вь  ишшюиъ  авшжь  вротяворкчш  сь  требованкки  равука  н 
а  шккшшфюсся  яамжевтсь  общеехва.  Въ  тшяхъ  сжучияхъ  вен- 
яцсше  юрнеш  пряббгали  к%  особешюн;  оюсобу  тодаашпя  заМо- 
ян^Ов!  до^  т^Ьхь  поръ  орюАшик  тдвоваше  ва  юлвовашась  еъ 
Шюаемвявшеку  аавову!  пака  не  доисвввап(зь  «ого  сшсда,  воторвй ' 
Ь&  щтюь  шкь  в  воторнК  во  нвогнхъ  оцгчаап  находвлеа  въ  под- 
вма  щтворЬ'т  аъ  буквахышнъ  оовскипь  ммш.  Открюаввпем 
яе1М1Ю«  веш«рвк<в№  8ав(И10датедьсл^ 

тАцъ  обогоцтедьствон»,  по  пр1Ш§«ея1е  закона  ю>  явэпишь, 
бпеп  н  вЬ'О^едпхъ,  инюшвцихь  воходидось  дъ  рувахъ  вн'* 
С7де§:  между  ше  н  насеженйжь  суцесввовали  вротаня^  тг 
ошшшвш,  во!Горца  яа  вравФикЬ  унювыпал  аже,  очень  р^зво 
вь  Феорш.  Но  такбе  нодОяёше  д1игь  не  бвио  нор- 
в  ншю  угроакать  ооасноеткмн  ддя  внутренней  жнвнв  цАлой 
Уяо  и»  Ьеей  Ве]й^  ходша  лооювнца:  «Пш  Уа1е1  &уог  ш 
Мв^  Ф1ав1.кх  1&  оодхое*^;  прнбдвжашсь  эпоха '  перелома  въ  ^рм^ 
^шаЛ  Венгр1я.  Сошй  отлично  аонцлъ  ату  бол&нь'  своего 
н  рЪшися  бвхь  рувоводквеюмъ  своего  народа  въ  виду  при- 
оонасжостн.  Уаве  давно  онъ  веаь  вереш1ску  сь  н^Ьиедвини 
Чрпвп,  особенно  съ  Гаасомъ  въ  5ерянн&  Нахонедъ,  вь  1837  году' 
|||||11Н1са  вашть.  ивдаше,  которое  ба  сообщало  векгеровой  ]1у1* 
вМ»  въ  особешЕоети  судмнъ  н  а^^оватамъ,  въ  доступной  формЪ 
Явибо1^е  иошое  в  орш^ошмое  къв«ш?ерсхой  жизни  изъ  шмгЬй^ 
|1'вперагуря  ]фсва.  Во(Ьдоп1е  этого  моявяласа  первая  тетрадь 
еборяяка  „.ТЬетп'',  всего  девяносто  отраницъ,  но  за 
рИпрмвнхъ  я  основатехьннх»  сП)  первой  до  поехидней.  Въ  про- 
ЦИМя.Оавай  внражалъ  надежду,  что  венгерсххе  юристы  поддер* 
кк  т  хфеддшЕпе;  но  неняопе  щтшщля,  яъ.  неяу,  прение  всФхъ 
нотомъ  Гендермиллеръ,  Пудьсшй  и  Трефортъ;  вакъ  пишущая, 
X  читающая  нубдива  остались  равнодушны  къ  преД1ф1Я1ш>  Са- 
ашь  чревъ  н^^ольво  Л'Ьтъ  могла  появиться  вторая  тетрадка. 
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И  сь  треплю  предприпе  ваожхА  йревраткюсь.  Едйнственннхъ  возя 

граэЁдбяюмъ  тшпъ  трудою  С&лаа  било  наз&ачеше  егб  тсяхрявлт 

щякъ  доляшоеть  с€(кретар||  V  ордяваршшФ  ч леномъ  кфидяческаго  о 

д^енЦ  про  Венгерское  акидеа!]!  я&у&ъ  (Э8ч*о  ееятября  1887  года 

Около  того  »е  времеяя  Владяелавъ  С^ай  яредяряяялъ  первое  в: 

тенгестше  по  Гбр1гая1и,  Вельг!я  я  Фраяцк.  Бро  ялекло  желате  1Еев< 

средотвенШ)  озяшоняться  сь  тою  юрядяческою  жяявзЛ  ГериаяЕЯ  ш  Фра] 

ц1я^.  которую  до  тЛх,%  яоръ  ояъ  язучалъ  только  яд  книгамф.  11р1%кая 

въ  Паряж^,  Салай  повввкомялся  со  нногяп  явь  такошяях1&  адвоя 

товъ.  Св%д%я1я  совершеяяо  яоваго  рода,  которяяя  обладаля  фравцу^ 

ск1е  юрясш,  ловкость  яхъ  рЬчбЙ  я  ясность  ввглада  на  отяо1тен1я  е; 

дебяой  властя  къ  обществу^  сословное  чувства  я  ду1ъ  яезавясймоеп 

в1овляля  л  Л8Г0  уважея1е  въ  фраяцувскявъ  адяокатамъ  »  судвяю; : 

оЯъ  яроводялъ  ц&тв  дня  вгь  залауъ  судов%.   „Я  какъ  <^дто  яр4| 

чуввФВ0вал!Ь*^,  пнсалъ  онъ  однаждн  адвокату  Маю,  „что  яяЪ  прядет 

когда-яябудь  защищать  бол1е  равунншг  формн  юрнсди]Щ1и  протвк 

устар^^лкхъ,  я  что  мяй  надо  учиться,  если  я  кочу  доставить  побЬД! 

ноявъ  нрянципавъ;  я  провожу  врехя  оть  десяти  часовъ  ^о  0<№да  «( 

въ  одной,  то  въ  другой  яалатб  еудебяаго  здаМя^.  Особенно  в!Ь  г1и^ 

1ШЯ  сновюи1я  вопюп  Сажай  съ  Лб^кянье,  котор!^  когданго  учкю 

въ  ГейдельбергЪ  я  БерлявЬ,  йиъ  взв^тенъ  въ  Париже  своови  чт 

I Н1ЯХЯ  по  истор1в  права,  а  въ  Горнав1я — тЬяъ,  что  въ  саоенъ  еочяав 

лш:  ,,Аи  с1е1&  дп  ВШ'',  пом&етвлъ  в^волько  р^Ьзкихъ  и  ^трубвхъ  I 

всЪ^шшй  противъ  короля  Людовика  Ваварскаго,  в  необвкновенно  о]о 

яальнывъ  переводо^гь  н^кколькихъ  отрывковь  иэъ  Фауста  ^). 

оригинальнвй  литераторъ  бнлъ  однахожь  полевенъ  Салаю  своики 

Дзкчесвивн  по8наа1яхн.  Сашй,  ипрочемъ,  не  долго  пробнль  въ  Пар 

^есвоЯ  1839  год^^  онъ  ужЬ  вернулся  въ  Пештъ,  и  скоро  посл^Ь 

^^  годячножь  зас1Ъдав1н  ахадевш  яаукъ,  прочелъ  1фбкрасную  ствз 

^одъ  даглав1емъ:  „Фражцъ  Коллеръ,  вавъ  яублицясгь^,  въ  котор 

РаавявалгБ  своя  воззрМд  ва  задачу  веаГ€фекихъ«рястовъ.  Зд1сь< 

1|р^п^а  яаэквалъ  шагтъ  вазадъ,  сраляятелно  съ  вевгерскою  х^ряс 

ДенщеЯЬ  прошдвго  стол&т1я,  тотъ  взгладъ,  коФорнй  утверждал, 

Вецгерсвое  вфаво  есть  яФчш»  отдАлию  существующее,  8а1|вяутов  | 

еебй  0  совершенно  несходяое  оъ  правсшъ  другвхъ  ващй.  Этотъ : 

особеяво  час1Х>  сталь  ввсказввавьея  въ  вевгерокой  лятературй  сь  * 


*)  НапрянФр'ь:    «Кит  <1игсЬ  Лте  Яа1пе  —  АЬ  вепктеШ;  1а  Ьа1пв, 
211  81оск  ппА  В«е111«  —  1е  сошЪа!  ««  1а  1а(Ье>. 
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цу»!  ш^  Садай  дрншшацш  «адми  яТЬтда*'  шювашхялъ  свояхь 
адресгцнндою  сь  сущносхш  гс|^у44|;(2Г9еннаго  права  важнМ- 
Щ9&  рродеДсддъ  ддиюго.  Вто1Ш[  01Ам#  мыса  въ  статье  Садая 
цкямиавь  зои^  ч^со  он!ц.буд;ч9.  ]ц^тоипаохъ^  №С]мзадсд  за  дрдно^е 
рмувгтате  и  взшлвурр  самает»|д'едюс1ь  гси^ударства  я  церкви. 
^ОряПРКШТэ  пнс^Д^  аиъ^  о^акого  раЗуд;,&]е1м  ю  лоаютъ  быть,  но  съ 
1||Я|1«кфаин  не  1|0|су»  быть  возстановден»  и  ;фу»есш  отноше- 
И'И'^РЯ!  обЬош  властями.  Объ  дхрмъ  недьвд  и  додумать  до  т1хъ 
ЩЬ  '^мик  1Щ1ять  не  вфнзврахнтсд  къ  <;вое1^,  естественному  устрой- 
щц^ьк-жа^  до  т&кь  доръ,  1кта  ^К^Д'Ь)  который  въ  срединенш  съ 
д^штд^  св&фсше  законы,  не  будехъ  составлять  цер- 
эа«1рво»ъ  шксЛ  аа^  духовенством^;  это  вовсе  не  см'Ьлое 
що  н^^тар  зполн^^  непредоашоеу  Церковь  сама  додгна  сдЬ- 
въ  дтомь  род'Ь,  е^н  хочетъ  выйдтн  победоносною 
ЗКадовятьщ  на.св&текую  власть  и  вм&стЬ  съ  т^мъ  дод- 
^/дафыд  ^отмнешя,  дрд  ны&^шдемъ  подозкенш  д&хъ,  зна-. 
ццкаваться  дицем^рш''..  Таше  вэгдяды,  высказываемые  столь 
щ,  могдн  служсгь  вь  то  время  ревомендащей  для  модо- 
Щ^^^тЛж0,9  жо/9щЛ,  хотфдъ  составить  себ^  карьеру  въ  Венгрш. 
^4Ьин0и»ь,  .]||Ы0  но  маду  щ^ш  Салая  ст]ви1н  дрнвиваться  на  вен- 
ЩЯ#  ИОЧ0В&  ПештскШ  сеймъ  1840  года  издал ъ  ташя  додолнешя 
1Ц|||)Йар1а,пдому  закону,  который  были  щагомъ  вдередъ  поэтому 
додхенъ  быль  привести  къ  полному  освобожден1ю 
^мди;^  составлены  были  новый  вексельный  уставъ  и  по- 
о.ыщур^^  в  наконецъ,  учреждена  была  коммнеш,  кото- 
была  нредст^кить  къ  бдшкайшему  сейму  цроектъ  угодов- 
(нодддадиггва,  уголорнаго  п^юцесса  и  учреждещя  тюремъ.  Же- 
С^иаа  ^хакимъ  образомъ  дрибдджаднсь  къ  исполнешю,  и  онъ  съ 
рвещемъ  црннялсд  за  работу.  Це  смотря  на  неудачу  его  »ТЬе- 
начад^Е»  издаше  Вийа-ре$и  з^етк  (^Пештъ-Будинское  Обо- 
I  которое  точно  также  отъ  недостатка  оочувств1я  прекратн- 
па{юмъ  1омомз^  и  однако  въ  стать-Ь  о  кодифиващи,  по- 
.,»!  ;)7?01съ.  рбовр^ши  и  дошедшей  почти  до  об'^^ема  книги,, 
:|ц>мм9Срш, ,  щщ^&тоЪ,  сеймомъ^  такое  изобилае  са- 
маф^рх^а,  какое  едва-ли  когда-нибудь  преддагалъ 
Ьь  01?чавх^  с^1^льный  дубдицистъ.  Но  зс^  эти  зам^ча- 
^^а4ккгн  не  могли  обезоружить  зависти  и  примирить  съ  Са- 
шждоннкковъ  дрежняго  эршени,  горевавшихъ  о  томъ,  что  на- 
мхъ  неподвижность.  Одни  не  могли  простить  Салаю  его  юри- 


О'фтеб  Ьу  ^дОО^  1С 


70     :.         ЖУРНАЛЪ  МШШеПРОТЕА  НАГОДЯАГО  ПРООЮЩЕЩЯ. 

дической  проницательностЕ  я  обширнаго  днаконетва  сь  ЛЕпературо! 
права  у  всФхь  образованяМъ  йародокь;  другихъ  пугали  постолннш 
указагая  на  Гермав^I>/  Ф^анщю,  Акглш,  и  они  ващищалиеь  тою  от- 
говоркой, на  которую  Оалай  горячо  вападаль  еще  прежде, — швтго 
что  Венгр1я  есп»  в^что  соверщеняо  отдельное,  к  потону  не  ножеш 
'  брать  себ^  ва  образецъ  никакого  другаго  государства.  Чтобн  совер 
шенно  уничтожить  Салая^  въ  обпХеЬтвеняонъ  мнФшй,  пршскали  нако 
нецъ  прозвище,  съ  которнзгь  никто  не  соединяяъ  его  настоящап 
значетя,  но  всякШ  придавалъ  особый  ненавястний  сныслъ:  Салш 
прозвали  „Гегел!анце11Ъ*'.  Кто  бх1лъ  Гегель,  о  токъ  знал^  тогда  В1 
Венгргв  не  бол^е  ста  челов:1^въ,  да  и  изъ  нихъ  бЬйажля  часть  едвёг 
ли  прочли  хоть  одну  строку  изъ  сочинея1й  н^Ьяецкаго  философа,  (к 
лай,  съ  своей  стороны,  с]гЬялся  надь  яев^жествомъ  массы  и  въ  пфе 
ДИСЛ0В1Я  ко  второму  издатю  своей  статьи  о  кодификащи,  сказала 
„Философской  фразеологш  въ  первой  части  моего  труда  о  'кодифиК1^ 
щи  я  обязанъ  тЪиъ,  что  меня  почтили  титуломъ  ученика  Гегеля 
безъ  сомн']^шя  по  излишней  благосклонности.  Коп  ваш  (иртю  (апА 
Ьопоге.  Между  т^мъ  я  быль  только  ученикоиъ  одного  изъ  учеников! 
Гегеля..  Изучеша  юридическихъ  сочинешй  Бердийс]^гр  профессор! 
Эдуарда  Ганса,  письменныя  поощретя  и  советы  зтого  великаго  че 
лов&са  при  начал^^  моего  поприща, '  знакомство  съ  новой  францр 
ской  школой  права,  на  которую  Гегель  им^^  существенное  вл1ян1е-* 
все  это  помогло  мнЬ  обработать  мое  сочинен1е,  и  оно  должно  пока 
зать,  что  Эдуардъ  Гансъ  былъ  для  меня  учителемъ,  руководителей 
и  другомъ,  въ  то  время,  когда  я  тщетно  иекалъ  крз^омъ  себя  при 
мЪра,  тщетно  иекалъ  друга *".  Въ  ^тихъ  словахъ  (>алай  выставялъич 
очень  скромномъ  свЪт%  свои  отношетя  къ  Гансу:  уважеше  и  обм^Ьй 
знашямн  между  обоими  учеными  были  взаимны.  Гансъ  въ  своевп 
письм4Ь  отъ  29-го  декабря  1837  г.  писалъ  Салаю:  „№%  боло  в 
прхятно,  если  бы  вы  дозволили  шжк  вступить  съ  вами  въ  бол^^е  но 
дробную  переписку.  Пятая  часть  моего  сочинетя  о  наследственной 
пр'ав']^  будетъ  посйящена  немецкому  праву,  праву  Славянъ  и  МадьярЕ 
Такъ  какъ  мадьярское  право  легче  славянскаго,  ибо  источники  и*вспо 
могательныя  средства  писаны  на  латинскомъ  язык^,  то.  вы  зиачителш 
помогли  бы  моему  предпр1ят1Ю  и  обязали  бы  меня  публично  изъявит; 
вамъ  благодарность,  если  бы  пожелали  вкратце  сообщить  Ж1А  изъ  мадв 
ярскихъ  источниковъ,  недоступныгь  юА  по  языку,  то,  чтб  интересм 
знать  въ  отношен1и  семейиаго  и  наслЬдбтвеннаго  правъ".  Въ  другом! 
письме,  отъ  18-го  мая  1838  года,  Гансъ  говоритъ:  „Я  восьми  желаю 
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1П(Ь  ю  (кш  тавъ  добрн<~^теивсь  бшь  мопсь  11роводю1ко1гь 
п  «й1€Т1  вооерсЕаго  еешймго  и  шииАдспмшнаго  нрава:  ото  ((пло 
(в  дпг  кш  ме»  имеет  даже  въ  мт  ^еяуча^к,  еехи  бн  многш 
въ  тп|юяж&  юрядпбсвшлк  кянге  яамдялясь  9Ь  эдбпшсй  библо- 
таек  1рейдя9е  со  квоА,  вакъ  съ  совершенно  &ес]Адущян<ь,  но  об- 
жп  вогерсвуг»  врана  и  ш>н1гр&Фе  мнй,  чю  я  яямгда  не  забуду 
яим1  ф}жееюй  вредунредвФелшоогн". 

Кпъ  4^1  НБ  офАп  на'Вбведенннв  т  него  ^гнреки,  Г0ге11ане1]сь 
Щювжя  жь  ш[рМк  1840  года  въ  новое  щгешествк  по  Гернаши 
1 9Апж  нотохг  Голланд1ю  и  Аям}»,  еъ  цЫАо  изучить  уголовное 
ЩШ^  угояовявй  про1|есеъ  я  ннстнту>пь  прнеджнюъ*  Всего  двя%е 
А.осэшшея  у  Инттериайера^  которцй  съ  своей  еторонн  еталъ 
ГвМ1  у  Салцн  венгерсноку  праву.  18-го  мая  Салаб  писалъ  и^^ 
М^яшберга  в^  Пешп  сввему  другу,  адв(ившгу  Маю:  ,,Табщ[й  совЪф- 
ркНкперкайерь,  яревнденп  второй  нала™  въ  ВарльСруэ,  хочетъ 
сп|к  псо^чяфь  наше  тольхо-что^  утвержденное  венсельное  право; 
опцмт  шкгБ чреп меня  объ  этомъ.  Я  нрясоеди&Дю  ною  просьбу, 
ш§  шь  КБ  домк  Няп^найера  я  бшгь  овруженъ  доЕвзательстванн ' 
Щя1й\  Вее  л№о  в  осень.  Салай  нровелъ  въ  нзучеган  н1(мецваго  н 
шЛсшо  црова.  Къ  концу  года  Салай  воевратнлся  я  нривезъ^съ 
сМ  №  топво  богатой  эанасъ  знашя  и  опыта,  но  и  сочинете:  „Объ 
нроцесеЪ,  особешо  по  отноя1ен{ю  въ  суду  прнсяжннхъ*, 
1  вшнло  въ  свЬтъ  въ  начале  1841  года.  Зд^сь  Салай  обна* 
оюй  еажоегоятельняй  харавтеръ:  хотя  все  бочянеше  было  '  ,^ 
о  нодъ  неносредствеяйшми  вяечатл4н!я]щ,  лолученннмн  отъ 
еъ  МнттФрнайеронъ,  но  Салай  нисколько  не  затруднился 
ошибочшпш  нфкоторыя  В8ъ  ноложенШ  знамеянтаго  нЪиёц- 
■суа  я  старался  жправять  ихъ.  Примеры  нзъ  ненецкой,  ^н^ 
в  вшейцарекей  юрвдвчесвой  практики  нов^йшаго  времени, 
Салай  1фпюднлъ  ^  въ  своенъ  сочянен1н,  показнваютъ  лучше 
^^какъ  превосходно  онъ  воспользовался  пребиватенъ  сбоимъ  въ 
^е1рааах%. 
|ЕУ  ткмъ  коммвосЗя,  занимавшаяся  составлея1емъ  уголовнаго 
въ  прехстоящену  еМку,  увидала,  что  не  ножетъ  обойдтись 
Садая.  Чдбенн  ея:  графъ  Евгенй  Зичи,  графъ  Иванъ 
Фра11В(Ъ  ПульсвШ,  Д10ние1й  Пазвандв,  Гавр1илъ  Кля^аль, 
Ьияфъ  Этвеа1Ъ,  бяронъ  Бела  Венкгеймъ,  Иванъ  Солтанъ, 
^^^^  Деазвъ,  настояли  На  томъ,  чтобы  27*л%т1Пй  Салай,  хотя  и  не 
р^  членохъ  сейма,  назначенъ  быль  секретаремъ  ихъ  коммиссш. 
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Оь  не^шшовешнхъ  модрювмкткь  арюллся  Салай  за  Еовую  ра- 
^Ыщ:  со  ве^^ъ  кощокь  н  угдоэъ  Бирмк  01ъ  добшхап  необходшше 
||1атер1&ш;  вей  его  9яа101а|е  <^иш  облонюш  кокрябуцюй  дм  эюй 
Л$лв;  т»||1е  шшсхи  вшкмке&н  (кил  на  щтшеохвопшпш»  Фюда  по 
Х^шшш  адтюкааговъ  Доредвца  Того,  Огефана  Горове  я  Жед)вни,  Оъ 
т!Ьх!Ъ  порь  рабош  вомшксш  поош  ва  только  йястро,  на  евохьхо  дав* 
волдли  то  (Обширность  и  важность  оахаго  д&1а.  МоЬшя  шгЬш^едг 
шаъ  юршяюкь  штсо  времени,  ошпга  государеМь/  наибосЬе  вввкт- 
ннхъ  -своею  вавонодамжьваю  д^дт^льностьр  въ  облает  угодовнаго 
нрааа,  4ъив  щшамны  на  ном^дь.  Еще  и  теперь,  до  дрошеохви 
'двадцати  пяти  ^фрь,  можно  сва^авъ,  что  ридъ  нроеатовъ,  соетавяен- 
нв№ь  шишиес1ей  и  Ьреддоженшшъ  ее1||у  1843  года,  нрянаддежвл 
къ  числу  8ах&чате1ьнМшяхъ  работъ  кь  и(янчР^  еврооейсхвхъ  зажо- 
нодательствъ.  Миттермай^ъ,  которому  бшъ  цреде!гавлевэ^  1фое81Ь 
бнлъ  сильно  обрадо1йшь  нмъ,  и  пом^Ьепиъ  ^льшую  схатью  о  нен1 
шь  своецъ  Цеитральномь  Арйшт.  ^Шл  кь  одномъ  иодеасА,  рисал 
между  пречимь  Миттермайеръ,  ш^п  тажой  оригинадолости,  кажь  т 
этомъ  вевг^[юкомъ  проекте.  С1фждеше  къ  создаш»  свода  завоновъ 
соотвЪтствующихъ .  усц^Ьзишь  вршенн,  требовашякь  справеддявост! 
д|  нов^Ьйшииъ  во»ч[)4Ьншмъ  на  уголовное  1фаво,  это  стршдеше  не  вн 
рцвнлось  ртдй  въ  столь  вцсокой  стекенн,  кавъ  въ  этмъ  трудЪ  вен 
герскидъ  юристовъ".  ВмДст!^  съ  т&гь  Ъ^жперщЛв^  проснлъ  Сада 
сообщить  для  его  журнала  опнсаше  с^мовадъ  нретй  о  новшсь  ко 
де|&сЪ.  Ивв&схно  впропехъ,  что  большшютво  члтжь  венгерсваг 
сейма  смотрело  на  этотъ  водавсъ,  вашь  на  слвшаомъ  см&лое  яре^ 
'  пр1ят1е,  и  онъ  до  сихъ  поръ  не  иоху^пил  зна^вм  д^|йствую1п№Н>  31 
хонодатеяьстш,  ибо  австрШсвое  1фавительст^о  смотр&ю  на  него  ш 
сл^^  1848  года  еще  строже,  нежели  веюерсшй  сеймъ.  Есть,  впрочеж 
надежда,  что  ннн^Ьвгаее  венгерское  нраввюяьство  втащить  ивъ  се) 
мовнхъ  архивовъ  трудн  коммиееш,  не  малое  у1ате  въ  котерш 
нринималъ  Салвй. 

Впрочемъ,  для  Салая  не  бнло  потеряно' время,  которое  онъ  п 
святвлъ  этому  ванятш.  Онъ  доетатофо  бнлъ  воанаграждевъ  жру: 
бою  Деава,  1№орый  зацималъ  самое  видное  мЪсто  въ  коммиоош, 
будучи  стар^Ье  Салая  на  десять  л^Ьфъ,  сраву  овлад^^  вос]ф1тп 
внмъ  сердцемъ  молодаго  юриста.  Въ  посхЬдствга,  когда  Салай  узша. 
поближе  Деака,  чувство  уважешя  въ  нему  п^ршйю  въ  тмъ  въ  гл 
бовую  привязанность.  Салай  бол^Ье  ч^Ьмъ  кто-либо  другой  могъ  ом 
нить  спокойннй  умъ  и  тверднй  харахтеръ  Деака.  ,)Въ  моей  юаоо 
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Салй  ю  од^ююг  шь,  своскь  лясекь,  я  чпалъ  Фшую  х&* 
Гищяств^  Хавъ-Лом:  акь  мгь  шякляь  еаш»  амбшкежьше  н 
вмшцмшое  лрояапедте  о  беасмерпн  д;р]Ш1  и  пЙкстЪ  съ  тЪмъ  ра- 
дташ  мъ  воеге  сеются*  яю  кь  то  «е  сшое  ]|раш«1П[11Г(хю&ишп 
щ  шь  ж^жяА  шфюь  €&  дАцавш..  Тмда  мо  маааыос»  квЬ  веобнк* 
Но  я  шюЛл^  шв!Ь  Фршць  Деыйь  нередко  бро- 
вь ему»  ^)ед■В7  «ародааго  водмшя,  сшжойшо  и  велпе* 
рюккммжь  оявок  урюй  бкгувцв  др]ФЬ  ш  друга  мдш  I  въ 
9авв  шртш  другой  румй  ташрцо  дерашль  над»  аапупщишся  знамя 
шрнв,  а  чре»  допаса  штш&  вцтп  съ  тоюою  д1кгЫ1  я  сушь  бшъ 
<ряа6иАСО!||  ш  9есяыкь  тшь  дпЯ|  .яяя  валь  вееаш!  равгоааръ  съ 
дпялш,  еоцювоввдая  его  цАянмъ  потошвъ  шттевъ  я  аабввннхъ  ааг 
Тогда  ведшпй  нкмцвй  пвсаваль  яояааадюя  жв^к  уаве  яашмъ  въ 
съ  яаношъ.бойщшъ  ш  свободу  я  право"*.  Въ  другой  раю 
Оавй,  йоЛчвя  ва;8аяроеъ  одного  яаъ  свовъ  друзей,  хажъ  еку  яосту- 
«№  фн  рйшеш  общоспонвняъ  ж  подяпчесхнхъ  вонрооовъ,  ведво- 
«(№да  Вевгрш,  вясадъ;   «Есхвбъ  я  хогь  ммь  вахъ  1фияо- 
кь  дАжу  охв^^тъ,  то  жяА  цряшдабь  бы  только  омшать:  сА- 
тятшъ  начадамъ^  хаки  ямйудув|е11ъ,сейх&  Деавъ  прявяДехъ  за 
Нельзя  в11ра8Я1Ь  верою  уваакеше^ученижа  въ  своему  настав- 
Намяецъ,  зиавоиекво*  оъ  Деаммь  н  съ  кЬкоторнми  язъ  ^е- 
венрерсваго  еекю  «мАло  то  влян1е  на  судьбу  Садая,  что  онъ^ 
1нъ  вавят1Й  шмкопесваго  пнсатам  яеревмдъ  въ  дДательвос!»'  правг 
томъ  же  тонрнщЪ.'  Прв  содиств  свояхъ  друзей,  Са- 
бвяь  ввбравъ  на  с^|мъ  1843  года  деяутатбхъ  о»  вородевсваго 
торою  Врувиш1  (над.  Когрова,  вбн.  КагрСев),  одвх^о  язъ 
спряоЕЪ,  но  тамве  м  самшъ  шаЬвьквхъ  между  венгерсхимв 
I   иролзии    въ  нёхъ  насчвтшаетоя  овоцю-  8.600  жителей. 

Поянокош  о»  волывиго  воромвоаго  города  вмАла  важное  зна* 
'«310  яъ  то  время.  1Ь  старму  венпрсмку  за|юву,  хаац^ыД  воролев- 
шй  ваяытй  городь  вля  совокупность  его  граждавъ  (аухшв  овх^аз) 
одному  дворяввну  на  сейм*,  во  отд^Ьльные  граадане  в<»се 
шош  нравами  съ  дворявамя.  Иль  положеше  не 
I  Ыт  ш1с<тьво  лучвю  крестьявсваго,  относительно  участ  въ  вало- 
иввцъ  н  полнлгаееваго  бебЦ1рав1я.  За  соннятельяую  «сть  не  находвться 
квв№  рчравлвтемъ  вомягатсввхъ  властей,  во  нмДть  свой  собсатнннй 
I  -еямпь  я  еоспшляхъ  неотъемлемое  достоянхе  казны,  важдвй  королев- 
^  «^^й  ваяьвв!^  гороугь  въ  Венгр1я  додженъ  быль  вносить  вромЬ  общаго 
^    Шпгж  «ще  королевски  цензъ,  покрнвалъ  часть  расходовъ  короля  на 
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сейкь  я  до  такой  етеиени  заввеЪп  оп  ксфмевской  жрядшфвоВ  ш* 
меры,  чхо  городское  управлеше  яо  собственвой  масп  могло  расио- 
латать  не  бкйЛе  Ёавъ  пяскюдесята»  гульденаш.  Предстатеш  мать 
городовъ,  внбирввшеся  *не  отъ  наеелвн1я,  йо  ота  магастрата,  пра 
свдЫетв]!!  такъ^наввваемаго  ав^шняго  со1И^,  обопкаляля  ва  сеймк 
четвертое  сослоа1е.  Но  таю  вахъ  кахдвй  королевски  вольа^^й  городъ 
равнялся  лишь  одному  даоряняву,  то  нолеотая  волгасБЬ  городовь, 
взятйхъ  вм^ЬстЪ,  раас]ЮФрввадась  какъ  ох№Ъ  аомитать,  в  потому  де- 
путаты ихъ,  взятие  ввАстЬ,  нм^Ьлв  только  одввъ  голоса.  Легко  объяо- 
вять  вроясхо9Вде»1е*81»го  очеввдваго  ала,  ееш  ве1нтвить,  что  бо^ь- 
шинстм  городскага  населешя  состояло  преимущеетвевво  взъ  н^Ьмец* 
жяал  переселеяцевъ,  которне  не  прянймалв  вявавтго  учает1Я  въ  за* 
воевав1я  страны  и  в^  начале  могли  смотрЬть  шить  на  милость,  что 
ямъ  бнло^  дарсюано  хотя  столь  ограяичеявое  вл1ЯЯ1б  ва  общеетш* 
ння  д&1а.  Ек  тому  же  превебрежев1е  кь  воролмскимъ  вол1!внмъ  го« 
родамъ  было  мевгЬе  замФтво  го  бол^^  древнее  время  в  даже  вь  вер- 
ную четверть  вшгЬпгаяго  стол^т1я,  неааелв  потомъ.  Вс&  вопросн  ва 
сейм^  решалась  обнкновенво  тремя  сослов1ямв,  вбо  отдАльвяй  голоса 
четвертаго  ве  вмклг  нввакото  8вачМ1Я.   А  тавъ  важь  дуп)венство, 
магватн  в  комитатсаое  двор1Шство  почтя  всегда  бвлв  согласны  въ 
свонхъ  р^^шев1яхъ,  то  было  р1^яштельво  все  ^^вво,  вмЪлв^  лв  коро* 
левск1е  вольвые  города  одввъ  влв  пятьдесятъ  голосовъ.  Однаво,  д^о 
могло  принять  другой  оборотъ,  въ  случае  допущев1я  въ  законодктель- 
ннхъ  зас'Ёдав1яхъ  прввцвпа  р^№ев1я  вовросовъ  по  больвгавству  го* 
лобовъ.  Хотя  въ  венгерскомъ  сейм1^  ве  суп^еству^ггъ  еще  и  до  свхъ  ^ 
поръ  настоящей  подачв  голосовъ;  во  ва  тавъ-вазываемнхъ  циркуляр- 
выхъ  зас^Ьдан1Яхъ,  подготовляющихъ  обыкновенное  р^ште  дблъ,  де^ 
пута'цы  отъ  вомвтатовъ  подають  голоса  во  одвяочвА.   Известно,  что ; 
въ  адмнвистративномъ  отношети  Веягр1я  делится  на  чеопвре  округа, 
и  депу^саты  вомвтатовъ,  првнадлеакащвхъ  къ  одвому  такому  округу, 
могуть  сходвться  въ  о1фуаввыя  засФдааая  для  предва1№тельвтсъ  со- 
врати. А  есть  случав,  когда  для  таквхъсов1ацан1й  сходятся  депу- 
таты вс^Ьхъ  четырехъ  окрутовъ  и  составдяютъ  общее  рЬа1ен1е,   такъ 
что  настоявця  зас4дан!я  вижней  шишты  обращаются  ввогда  въ  одау 
формальность.  Въ  атвхъ  сдучаяхъ  еще  рЬзче  должно  было  обнару- 
живаться неправильное  распред^леШе  голосовъ  въ  отвошев1и  къ  ко- 
ролевсквмъ  вольнывъ  городамъ.  Сама  жв1!еля  этвхъ  вольвыхъ  горо- 
довь уа:е  давно  не  считали  себя  вностравцамв  н  на  самомъ  д^1д^  не 
была  ими.  Если  они  не  могли  отказаться  отъ  нЪкоторнхъ  ввйшяостбй 
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своего  пертначалшаго  Иройехмтшл,  то  то  подяячеовшеь  уМ«- 
дешоЕь  я  матер^апшагь  нпересамъ  оки  бшв  чяслоп  Вевгерцахи, 
а  птщу  (нш   считали  себя  въ  жрвяА  требоаать  таашгь  же  правиц 
■вшош  ]юпм1ииюбь  даяе  нелюе  даорякспО)  вмо^е  ояи  превосхо- 
хш  и  еИрщяоьматгь.  Торгоаяя  в  прошаиенность,  жморая  под* 
дарвоаютея  въ  Венхриг  п(зс№л  искляямпяо  городсаиш  соояовюгь, 
щ/юбрЬглжл  ^  е%  важдыи»  дншъ  иое  боАшее  и  большее  зт* 
Яижямеь  неабмдивость,  чтобъ  и  эти  предстамтеп  ващ((№аль- 
ваго  баа]Ч)еос90яи1я  быжя  защип^аенн  иа  оейм^  сь  ооотвйтствтющихъ 
па  этатеваю  уев^Ьхомъ.  Уже  1!е  рап  слзгчалосъ,   что  депутатн  оть 
Лфедоиъ  «ааыалн  на  оей]гЬ  о  несоразмАрносп  между  их1^  правами 
I  иравани  дмутатопъ  огь  вомитатовъ.  Однажды  депутату  отъ  1*орода 
№аЕа,  Яри,  оси^лиднсь  закатить,  чтобъ  онъ  не  1|аб11вклъ,  'что  внбраяъ 
собавеоно  лишь  нксвохьииии  сенаторами;  тогда  онъ  отнЬчалъ:  „ТЬмъ 
ае  иаЛе  мои  избиратели  вое  же  бяп  треааве  люди**.  Это  внражен1е 
вшвала  етрашное  волнеше  въ  сейм^  ибо  въ  яемъ  скрдвалса  язви- 
те&шй  вамекъ  1ш  лодаупн  при  виборах»  |БОмитатсвихъ  депутатовъ. 
Тапнъ  образомъ  ]аоложен1е  Салая  на  сейвгЬ  въ  качеств!  городсваго 
деиута  вж4Ьяо  свое  значеМе.  КрсмсЬ  того  оно  било  затруднительно 
напшу,  что  оппевнщя  по  вопросу  о  городахъ  выходила  изъ  двухъ 
веошв  уважвтежьвыхъ  причинъ.  Парт1я  консервативной  аристохрат1в 
оовропшлмдаеь  8манципа)ци  водьныхъ  городовъ  яотому,  что  вовра- 
сшащее  вляв^е  городовъ,  населенныхъ  преимущественно  Немцами  и 
могло  сд-Ьхатьея   опасявмъ,  для  мадьярской  наарояаль- 
ларт]я  либеральная  потому  смотрела  враждебно  на  города,  что 
послгЬдвихъ  было  самымъ  упорннмъ  противникомъ  реформъ, 
свобода  рекеслъ,  8мавц&пац1я  Ёвреевъ  и  т.  п.  Садай  въ  этомъ 
щчЛ  хЫксаюмжь  с(№лаево  сь  свовмв  уб^ждеяшми.  27  мая  1843' 
п^яа  ма  ееЛж^  гющщять  боль  вопросъ  о  казначеши  коммнсс1и,  которая 
балл  разработать  проектъ  за|И>на  объ  органязалрв^  и  прав!  го- 
.  королевеквхъ  вольиыхъ  городовъ,  и  Салай  во  время  прешй  замЬ- 
по  сохравевае  вольнщъ  городовъ  необходимо  и  введете  для 
настоящей  представвпЕвльной  системы  не  представляетъ  никакой 
джя  другихъ  С0СЛ0В1Й.  „Мои  избиратели,  завлючилъ  Салай, 
«о  даже  самая  опасная  сяраведлнвбеть  менЬе   опасна, 
малая  несправедшвость''.  ^^чь  была  коротка  и  не  про- 
>  ШЕкакоА)  впечатл^Шя  на  слушателе.  Предложен1е  о  йвначенш 
(Ьцо  бы  принято  и  <$е8Ъ  рЬчай  нъ  ея  пользу.  Но  27-'го 
того  же  .года,  когда  сейму  былъ  представленъ  докладъ  этой 
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мюшсаа.  Сияй  произнесъ  рЬчь,  тто^лл  не  тодшо  «малась  рооррса. 
о  городакБ,  но  к  аа&шчажа  въ  оеб^  цодную  долзя^^скур  п]д^Р9а1а[у, 
руководшшЕую  Салая  ю  прооюджеше  всей  е^  твтя.  Щдо  заметить, 
что  рфщ  городсвшсь  дшутюю  слушались  на  шшщкФОк^  сейм! 
всегда  невншатёльно,  и  жогда  съ  одной  изъ  сацых^  задшоъ  скаасей 
поднялась  незначительная  фигура  депутата  отъ  города  ]^ру]цгак,  то 
ншкто  и  не  предчувссвовалъ,  что  нредстояло  такое  значительное  об^ 
ясЕен1е^  Притоми  Салай  ненавидФл!Ь  все,  Ч1;5  мо^ло  напохннать  собою 
блеет;  его  внраженЕя  били  у]гЬренщ1  и  не  могли  служить  ручаталь*^ 
ствомъ  за  усп&съ  среди  разгоряченной  аудитор1и.  Цо  едва  тол^во 
Салай  свазадъ  п^шя  фразн,  кав!Ь  въ  сомовой  зал^^  наступило  г^ф* 
бокое  колчаше.  Безереди,  въ  то  эреня  одинъ  изъ  корифеевъ  либе- 
ральной партш,  поднявппй  самый  вопросъ  ркомниссш,  этотъ  ;|Граж- 
данинъ  и  другъ  людей  въ  саиомъ  высокомъ  эначенщ  слова^,  вакъ 
вазывалъ  его  Салай,  повернулся ^на  своемъ  мФстЬ  и  не  спускал  бол^ 
гдазъ  съ  молодаго  оратора;  большинство  последовало  его  црим^* 
Въ  рЪчи  Салая  много  говорилось  о  Зи^из  е1  ОгоЦвез,  объ  отноше- 
шяхъ  между  венгерскшщ  сослов1ямиу  о  чемъ  почти  никогда  не  гово- 
рили  на  Пештскомъ  сеймЪ.    «Д^  идетъ  уже  не  о  вовстановлеши 
нфсвфлькихъ  городсвихъ^  голосовъ,  говорилъ  Салай  у  но  о  принятш 
въ  законодал^ельное  собраше  совершенно  ноЬаго  ахемента»  городсхаго, 
такъ-назнваемаго  четв^ртаго  соеловхя;  этотъ  самнй  ношкй  и  жолодой 
элёментъ  допусхаетъ  выражеше  вс^ёхой  способной  къ  жизни  идеи,-  въ 
то  время  какъ  век  другие  элемертн  совершенно  смо!1фятъ  навадъ*". 
Когда  послышалось  несколько  противор^^ч1й|  тогда  Салай  прибш^лъ 
еще  р^ЬшитедьнЪе:  „Д  не  знаю  аристократш,  которая,  цодобно  Янусу, 
могла  бы  смотр'Ьть  въ  одно  время  и  впередъ  и  назадъ**.  З^т^мъ  онъ 
возвратился  къ  вопросу   о  городскомъ  сословш  и  говорилъ:    „Этотъ 
новый  и  самый  молодой  злемштъ,  какъ  представитель  нстиннндъ 
нуждъ  и  потребностей  времени,  уничтожить  рано  или  поздно   всЪ 
друг1в  злементы  посредством^  большагохимическа^го процесса'' ..«  Заг 
тЬмъ  Салай  весьма  спокойно  зам^тилъ,  что  онъ  находитъ  большое 
сходство  между  ФрашЦей  1789  г.  н  Венгр1ей  1843  г.  Это  шфазкете 
произвело  смуя^е  въ  залЪ,  и  Салай  долженъ  былъ  прибавить;    ,Д 
сказалъ  1789  г.,  а  не  1791   и  слЪдующихъ  л:Ьтъ*', — и  п<ш)]1ъ  дред^ 
ложилъ  слушателямъ  весьма  искусную  паралель  между  этими  двумя 
годами,  указывая  на  ихъ  взаимное  отдвч1е.  Ч:Ьмъ  дадЪе^нъ  сорорилъ, 
тЬмъ  болЪе  расширялся  горизонтъ,  которыД  онъ  старался  раскрцзф 
цредъ  своими  слушателями:  онъ  указалъ  на  неизбежность  постщ[ен- 
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наго  падешд  всЬхъ  сосювннхъ  привилепй,  на  то,  что  всЪ  элементк, 
похвовппе  в^  составь  нацш,  рано  иди  поздно,  придутъ  къ  пользоватю 
юнстнгущонннми  оравами.  Онъ  не  отрицалъ,  что  такимъ  образомъ 
6ел  бн  вытеснены  всЬ  существующхя  форвш  управлетя  Венгр1и  и 
навонець  били  бн  разрушены,  но  когда  кончено  произведете,  худож- 
ник нохеть  спокойно  разбить  форму.  Салай  не  требовадъ  ограни- 
1ени[  йравъ  кохитатскихъ  ]гуницитй,  но  муниципальный  федерализмъ 
ве  быль  той  формой,  въ  которой  онъ  представлялъ  себЬ  величге 
оцяцдйа.  »Въ  топ  день,  говоря»  ою,  когда  сеВю  (Гудеть  «ам^н- 
щюъ  въ  дЫствнтельноски  вор  шицю,  зд1сь  не  будетъ  никавихъ 
8(а(из  е(  ОпИпез,  никавихъ  комитатовъ  и  городовъ,  но  будутъ  только 
представмтелв,  ц)аД€1Плп;еподшзйввлн«Днащм''.  Таккнъ  образомъ 
рЪчь  Салая  была  полною  программой  новой  политической  партш,  ко- 
торого <^^  ёталъ  поддерживать  какъ  иубляцнстъ  ^1  которой  остался 
ккрекь  до  гроба. 

(До  следующей  кмижкц). 
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БМЬПИ,  ФРАЙЦШ  И  иШЕЙЦАРГИ. 

Нравстеенно-яспраютелшшя  заведешл,  подъ  разншш  назвацшшц 
образовавшшся  въ  новейшее  время,  'принадлежать  къ'  числу  благо* 
д^тельяМпшхъ  учреасденШ,  какъ  илодъ  глубокаго  христнскаго  со- 
страдашя  въ  болящему  человечеству,  всепрощающей  любви  въ  пад- 
шимъ  братьямъ  и'обширныхъ  психологичесвнхъ  и  политиво-эвономи- 
чесвихъ  размышленШ  надъ  печальными  и  весьма  часто  возмутите^^»- 
ными  и  вровавнми  явлешями  общественной  жизни  нашего  в^^.  3$1- 
вонодатели^  правительственныя  лица,  знаменитые  врачи,  ученые,  лш* 
тераторы   и   простые  честные  люди  съ  ужасомъ  вид^^,   вавъ   въ 
Огаромъ  и  'Новомъ  СвЪт^  слишвомъ  несоразмерно  съ  увеличешеыъ 
народонаселешя  возрастаютъ  статистичесв1я  цифры  проступвоэъ,  пре- 
ступлешй  и  злодЪйствъ.    Эти  повазашя  6е1ЛН  тЬмъ  безотраднее,  что 
нравственное  зло,  вавъ-будто  невидимый  ядъ,  разливпойся  въ  воз* 
духе,  стало  охватывать   все  сослов1я  и  возрасты:  нищхе  и  богачи, 
дети  и  семидесятилетнхе  стариви  и  старухи  стали  являться  объ  руку 
въ  одной  мрачной  преступной  общине,  вавъ  увлеваемые  непреодо- 
лимой, фаталисти'десвой  силой.    Въ  сощальныхъ   наувахъ  возникли 
сворбныя  и  унизительный  для  человечества  гипотезы  о  томъ,  что  на 
^известное  величество  людей,  подъ  известными  градусами  широты, 
при  известныхъ  влиматичесвихъ  и  бытовыхъ  услов1яхъ,  неминуемо 
должно  быть  известное  число  проступвовъ,  преступлетй  и  злодеяшй. 

До  настоящаго  столетхя  перепробовали,  важется,  все  варательнЕХл 
средства.  Сначала  думали  просевать,  или  по  врайней  мере,  хоть 
свольво-нибудь  останавливать  зло  жестовими,  безпощадными  истяза- 
шями  и  вазнями  со  всеми  ужасными  утонченностями  мстительной 
изобретательности.  Это  не  помогло.  Перешли  въ1шсли,  что  можетгь* 


о  НРЛВСТВЕВШЬВОПРАВИТЕЛАЫХЪ  ВАНВДШПЯХЪ  8А  ГРАНИЦЕЙ.       79 

<!шь,  хрте —  отд^шть  виновшаъ*  кмвь  змуиленныхъ,  отъ  обще- 

схм,  лпияь  жхъ  свобода!  и  иеудобсжвамж  и  тоска»  а&ыюченш  мсхкгь 

шъ  а&  сдккшяое  ямв  ато:  тюрыса  ]Ередстав1шас&  оасраной  народной 

нравсцкнвосп!  и  общесгаеннаго  сяомйсгшя;  вмДа  въ  виду  только 

ишшое  брестунняха,  конечно,  н  не  нредвокагалн  д1иать  ию  тюрыш 

сшшйваго  и  ]ф1ахнаго  псжЬцешя;  нанротивъ,  кпаш  ль  ухаогао 

9>1еосзъ:  тЪеаихпц  неопрятность,  нспоршнный  воадугь,  недостатонъ 

рпеюя,  озх^утстше  ведхаго  труда^  всахаго  унственваго  и  рещ1оа- 

по  жшшя,  скйеь  лодай  бекь  ра81НчШ  кола  н  воераста,  бе»  раз- 

япш  С1шшей  обра8ованностИ|  общеотвеннаго  положешя,  и  чтб  хуже 

1сего,  бевл  рааит'я  степеней  виновностя,   грубые  прнсташшки,  9ке*> 

сюю  о(фащен1е  —  все  его  внйст!^  ши&ю  са^мнв  гибельшш  послед* 

сш  йъ  фвзическохь,  а  еще  болЪе  в»  нравственнонъ  отношетя: 

ЯШ  ршрахи  «ь  болышА1Ъ  волн«ГееткЬ,  ]шожество  вдоровнгь'  свль 

цешдаю  беаплодво,  новавопе  невинно  или  за  незнашпельние  про* 

щол  вь  общество  воров^  бредягъ  и  алод^евъ  приходили  въ  от- 

^»ше,  ояесточалнсь,  налагали  на  себя  руки  или  погибали  отъ  тоски 

мкцмцаго  возора  и  нраветввнва^^о  истязан1я;  дЪйсзввнтелыше 

щю^юшщ  свошюшрю  внАстЬ,  сь  наглыиъ  тщеслав1евъу  съ  без- 

9Ущ,пшшь  щшвяЛсоЕь  разкавнваля  другъ  другу  нсторш  своихъ  низо* 

оЛ  ж  иодЪяшй,  оюдилн  нежду  собо»  дружбу,  составляли  тфоовтн 

А  (^РОЩбе  врекя,  нздйвалвсь  надъ  ткнн,  у  кото|кнхъ  1Ю  врвжешй/ъ 

Че  зевнхивалн  чувства  чееяпости  и  расваян1я,  преследовали  и  гнали 

Д^юдродиди  нодь  наказатя  лоаиваши  свидЪтельстванн,  и  этнни 

ЧЩаашщ  а  еще  чаще  растлЬшющивъ  вл1ащеиъ  порочныхъ  раз- 

пшоровь  и  поступковъ,  вовлекали,   особенно  нолоднхъ  лю;дей  и  дЪ* 

въ  свои  вяЬси.  ^Тявихъ*  образонъ,  вощюви  предполю»бн1ямъ 

1^,   тюрьма  становилась  училнщенъ  нравственной  порчи 

I  ше1раюкЬу  Л  воторомъ  будто  нарочно  приготовляли  злх^д^евъ, 

чввбл  послЪ  нЬсволькихъ  л^тъ  заключешя  внпуетять  ихъ  бол^  оикт- 

Шкщшшиеданнн  въ  (ггряошой  наунЪ.  Бродяги,  вор1<,  задвнгателн, 

|ММннки,  убйцЕц  можно  сказать,  только  путешествовали  изъ  тюрьмы 

И^яррьи^)  озш1чая  свои  п^еходы  преступлешями  и  захватывая  на 

Щ  вонвгь  товарищей.     1 

•'  Этнявлешя  должнягбколи  прошедить  въ  ужасъ  всяваго  мнслдацаго 
^^•ибрат  че)В01Йка.  Преобразоваше  тюреиъ  сделалось  въ  Европе  я 
И^АнцахЬ  яоиросонъ  величайшей  важаоетв:  начинается  рядъ  опы- 
Яц.  Ирм  воФорыхъ  руноводствуются  мыслью  уже  не  стцюлько  нака- 
*Мвв»,  сколмсо  ыеправляпуь  преступника;  на  этомъ  основан1й  устрой- 
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ваюфся  тюрыш  совс^мъ  иначе,  невеш  прежде:  ярос1:орное  е  чшяое 
но]1^^ен1е,  здоровая  и  достаточная  пнща,  шютоя&ння,  сгрого  и  подь 
бфрогш1Ъ  Я1исм)ро][ъ  рас]фед^Ь»ншш /уа^Го^  нмонев^ь^  нервояачакь* 
нее  учебное  оСраяавате  л рёмаи^нущ  наетавленгя^^иртпвюгся  нр- 
обходишпЕи  услов1Ями  ДМ  нсправдешя  вавдюжннвхъ.  На  отднхъ  наз- 
начаемся только  время,  саное  необходнше  для  вове1вновлея1я  снлъ; 
беаъ  д^Ьла  —  ни  одной  минуты  свободной;  И9ь  зарабошнной  нхатн 
часть  постунаетъ  кь  собственность  трудишпагося  я  вгь  полное  его  рас- 
поряжен1е;  не  фелаюпце  работать  подвергаются  тахвому  вшеаншу. 

Но  начальство  боится,  что  не  смотря  на  все  это,  заключенные,  за- 
корен^Ьлне  въ  порочншз»  нахлоншхзтяхъ,  ногутъ  ни^Ьть  черезъ  раз- 
говоръ' очень  дурное  вл1яше  другъ  на  друга  н  на  тйхъ,  которое  яс-  ^ 
порчены  меньше  нхъ;  доэтому  принимается  ш  щишнло,  чтобъ  они, 
живя  и  работая  вм§сгЬ,  пи  слова  ^  говофли  меоюду  соб(т,  и  для 
увеличен1я  наказатя,  не  говорили  даже  съ  надзирааюлжми  и  масте- 
рами, которые  были  къ  нимъ  приставлены;  исвлючеше  изь  этого  пра- 
вила допускалось  {только  въ  елу^'Ь  необходимости,  и  то  позволялось 
гшкфвть  шопотомь.  Но  это  безчелов^^чное  правило  оказалось  шяа^ 
нолннмымъ  и  ярезвычайно  вредншсъ:  заключянне  выучились  гово* 
рить  знаками,  горломъ,,  не%еве;кя  губами,  п|кнбЪгали  ко  всякаго  рода 
,  уловкахь,^  чтобы  обмануть  бдительность  надсмотрщиконъ,  н  ^^^мялд^ 
ваЗш  ихъ,  находились  въ  вЪчномъ  раздраженш,  работали  дурно  или 
портили  работу,  не  хотели  учиться  ничему,  не  слушали  нравствец* 
ныхъ  наставденй,  составляли  заговоры  и  бунтовались,  а  т^  которце 
нодчинялЕСь  этой  противоестественной  вЬмот^,  изнемогали  отъ  нея: 
ем^тноеть  между  ними  усилилась  значятельно. 

Тюрьма  ошпъ  оказалась  только  м&с^омъ  нака8ан1я,  а  не  неправ- 
лешя:  выпусвашые  на  волю,  послЪ  извЬстнаго  срока  заключев^я,  пре- 
ступники еще  съ  бблъпшмъ  ожесточешемъ  предавались  норокав»  м 
опять  возвращались  въ  тюрьмы. 

Общее  завлючеше,  завлючете  массами,  съ  какою  бы  разбортиэр* 
спю  ни  распред^Ьляли  нреступниковъ,  оказалось  положительно  вред** 
нымъ.  Р1ш1ились.  устроивать  тюрьмы  съ  одитчпьшъ  эаключен$ел1^; 
но  сначала  повели  дЪло  такъ  безжалостно  и  такъ  неблаюразухво, 
что  не  выходило  ничего,  кром^  вреда:  заклюшшый  быль  заживо  ио- 
хороненъ;  кругомъ  него  —  мц^ое,  оцЪвев&юв,  убзДственвое  мо^паг 
гае;  онъ  не  слыхалъ  никакого  звука,  не  видалъ  никакого  лица;  св^^тъ 
къ  нему  проходилъ  сквозь  матовое  стекло,  чтобъ  онъ  не  видЪлв,  жакъ 
нролетаеть  птица,  кавъ  проносится  облако;  ему  не  давали  никакой 
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работн;  дни  я  ночи  спрашивались  въ  его  рсЬ;  овъ  чувствовалъ  себя 
вь  какой -то  неизм^Ьрииой ,  страшной  пустоте,  безъ  пространства  и 
врегакх.  Вскоре  обнаружились  посл'Ьдств1я  этой  варварской  системы: 
»иш)1еннне  или  ухнралн  черезъ  два,  три  иЪсяца  отъ  совершеннаго 
нсющеш^  силъ,  или  впадали  въ  безуше,  или  сами  себя  лишали  жизни. 
Необходимо  было  цопр^вить  зло,  и  его. поправили:  подвергнутые  оди- 
юпщ  з&влючешю  били  отд&г^р!  толх^ко  отъ  другихъ  заключен- 
оаъ;  но  инъ  давали  постоянную  работу,  даже  позволяли  заниматься, 
кшкь  угодно,  полеЗнымъ  ремесломъ,  прогуливаться  на  св^^жемъ  воз- 
дрсЬ^  читать  книги,  видаться  и  разговаривать  съ  родственниками, 
друзьями  и  знакомыми,  которыхъ  посЬщешя  могли  илгЬть  на  нихъ 
хоуошер  нравственное  вл1яше;  къ  нимъ  приходйлъ  свяш,енникъ,  док- 
юрц  учитель,  иногда  являлась,  неизв']^стно  откуда,  добрая  христ1ан- 
душа  и  взглядомъ  и  словомъ,  полнймъ  любви,  ласки  и  святыни^ 
Вож1й  св^Ьтъ  и  теплоту  въ  тюрьму  и  въ  сердце  узника. 
Вь  &шготворномъ,  ис11равительномъ  вл1ян1и  такой  системы  нельзя 
бал  сокнЪваться :  нарекашд ,  что  она  все  *  таки  много  порождаетъ 
сумавюсхвШ  и  самоубШствъ,  были  опровергнуты  несомненными  доказа- 
1!е1ЫЯ!ВШ1,  основанными  на  самыхъ  строгихъ  статистическихъ  дан- 
Правительства  обрадовались,  что  наконецъ,  напали  на  прямой  и 
путь,  н  во  вс^хъ  государствахъ  начали  вводить  и  до  сихъ  поръ 
вмцпъ  одиночное  заключеше. 

Ово  вскоре  оправдалось  удивительными  посл^дствхями:  при  преж- 
яекд^щественномъ,  оптовомъ  заключеши,  число  возвратныхг  пр^^ 
ст/шмигй  (}е&  гёаШуез)  простиралось  иногда  до  90' на  100  и  почти 
лтпда  не  бывало  меньше  25  на  100.  При  одидочномъ  заключеши 
4ио  возвратннхъ  преступлешй  понизилось  до  4  на  100  и  почти  ня- 
не бнваетъ  выше  10  на  100.  Тюрьма  стала""  исправлять  дюдей, 
^го  она  сама  исправилась;  собс1;венно  говоря,  она  и  пере- 
бшъ  тюрьмой. 
Во,  радуясь  усп^хамъ  своихъ  преобразованШ  для  физическаго  и 
:аРо  блага  человечества,  правительства  перешли  къ  мысли, 
бохЬе  счастливой  и  благотворной  —  не  допускать  человека  до 
предотвращать  проступки,  преступлешя  и  злод'Ёян1я,  или  ис-\ 
наклонность  и  порывы  къ  нимъ  въ  самыхъ  зародышахъ.  Для 
конечно,  одно  средство  —  поставить  человека  въ  ташя  физи- 
нравственныя  и  обш,ественныя  услов1я,  чтобы  въ  немъ  сво- 
рашвивахись  добрыя  начала  его  природы,  брали  перев^съ  надъ 
I  побуждешями,  постепенно  выт^няли  ихъ,  превращались  въ 
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постоянныя  потребности  и  давали  еиу  чувствовать- н|1слаждеше  въ 
заботЬ  удовлетворять  имъ.  Это  повело  къучрёжденхю  нравственно- 
исправнтельннхъ  мужских^  и  жеисвихъ  заведешй,  въ  ЕвропЪ  и  въ 
Америк*.  .     » 

Общее  устройство  ихъ  почти  везд**  одинаково,  по  крайней  м^р^, 
въ  главныхъ  чертахъ:  1)  въ  нихъ  поступаютъ  мальчики  и  д'Ьвочви 
отъ  7  до  15  л4тъ  включительно  или  около  того;  2)  т4лесныхъ  на- 
казан1Й,   въ  т1ьсномъ  смысле,  н*т1;  3)  между  тЪмъ   не  оставляется 
безъ  взнскашя  ни  одинъ,  даже  мал^йппй  проступокъ;  4)  за  похваль- 
ные поступки  назначается  или  почетная,  или  матер1альная  награда; 
5)  работы  полевня  для  всЬхъ  обязательны ;  6)  ремесло  выбирается 
добровольно,  по  склонности  и  по  способностямъ;  7)  трудъ  везд*  тя- 
желый, но  не  изнурительный ;  8)  пища  здоровая  р  совершенно  въ  до- 
статочномъ  количеств-Ь;  9)  порядокъ,  чистота,   опрятность  и  св4ж1й 
воздухъ  въ  жилыхъ  комнатахъ^и  въ  рабочихъ — необходимое  условхе 
',  10)  разм'Ьщаются  колонисты  семействами,  по  возрасту,  по  характерамъ, 
по  роду  занятШ  и  по  другимъ  нравственнымъ  и  хозяйственннмъ  со- 
ображен1ямъ;'11)  всЬмъ  дается   первоначальное  умственное  образо- 
ван1е  и  сообщаются,  основные  догматы  религш;  12)  м^тьчики  и  д&- 
воч^си  воспитываются  до  т^хъ  поръ,  пока  не  усовершенствуются  въ 
какомъ-нибудь  ремесл']^,  чтобы  своими  трудами  себя  обезпечивать,  и 
пока  не  докажутъ  своею  жизшю,  что  въ  нихъ  истреблены  дурныя 
наклонности  и  привычки;  13)  по  выход*  изъ  заведешя  воспитанники 
и  воспитанницы  или  возвращаются  къ  своимъ  родителямъ  и  род- 
ственникамъ,  или  получаютъ  м*ста  въ  мастерскихъ,  общественных^ 
заведешяхъ  и  частныхъ  домахъ,  гд*  нравственность  ихъ  меньш:е  мо- 
жетъ  подвергаться  опасности;   14)  л4тъ  около  трехъ,  или  четырехъ 
они  находятся  подъ  постояннымъ  наблюдешемъ  заведен1я;  посл^Ь  ош 
предоставляются  своей  вол4,    но  покровительства  со  стороны  заве 
денгя  не  лишаются  въ  продолженье  цгьлой  жизни:  въ  случа'Ь  болтни 
принимаются  въ  его  лазаретъ;  въ  случа*  надобности  получаютъ  во 
немъ  или  черезъ  него  работу;   въ  случа*  несчастк  —  помощь,  кото 
рая  даетъ  имъ  возможность  стать  на  ноги  и  приняться  за   честно 
Д'Ьло;  15)  безнадежно  неисправимые  отдаются  въ  руки  дфавительств! 
Изъ  такихъ  УСЛ0В1Й  устройства  нравственно-исправительныхъ  за 
ведешй  видно,  что  въ  нихъ  все  придумано  съ  самою  попечитедьнон 
доброю  заботливост1ю,  съ  глубокимъ  знатемъ  человеческой  природ! 
съ  многостороннею  предусмотрительностш ,  съ  полнымъ,  живьшъ 
горячимъ   сознашемъ  важности  задачи  столько  же  религюзно-нра! 
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епенной,  скольжо  и  политической— аШге  паНге  1е  гереп4;иг,  в^^®!*  1е 
Ьш  а  1а  зоаШ  еЬ  Г&ше  &  01еи».  ^ 

бее  это  обсуживалось  въ  продолжеше  ииогихъ  л^тъ  гОсударствен- 
шоа  дфдьхи,  ц^Ьлшси  ко]а1исс1я]ш  и  конгрессами^  составляемшш  изъ 
заковшАдовъ  различннхъ  нац1й,  людьми,  спещально  изучивпшми  пси- 
холотесвую  н  фцз10логическую  сторону  заключенныхъ,  путешествен- 
шоаш,  долгое  время  -  наблюдавшими  преступниковъ  разнаго  возра- 
ст разньссъ  СОСЛ0В1Й  во  вс&хъ  частяхъ  св^та,  академ]ями  и  дру- 
поп  вясшшш  учеными  учреждешями,  благотворительными  обществами 
1  шюлтелями.  МнЬ  было  это  известно  до  отправлешя  за  границу; 
нтму  очень  естественно,  что  я  съ  большою,  робостхю  и  недовЪр- 
11пс1Э1)  въ  самому  еебЪ  входилъ  въ  нравственно-исправительння  за- 
щшя.  Рувоводствомъ  ц  св'Ьтомъ  на  этомъ  новомъ  для  меня-пол^Ь 
шЛодешй  служили  предыдущ1е  опыты,  суждешл  спещалистовъ  и 
ВМттеп  Лев  ТоШ  —  общественное  мнЬше.. 

Не  рЬпаясь  д^^ать  какихъ-нибудь  окончательныхъ  выводовъ,  я 
верщп  только  то,  чтб  вид'Ьлъ  и  слышалъ  и  какъ  понялъ  вид-Ьниое 
I  шованное. 

Я  бшъ  въ  нравственно-исправительныхъ  заведешяхъ  въ  Гамбурге 
(Оав  гапЬе  Наоз),  въ  Бельгаи  (Ёсо1е  (1е  гё!огте), .  во  Францш  (Со1о- 
ж  Лд  Ие1;^гау)  и  въ  Швейцарш  (ВесЫе1еп  и  У1с4опа). 

Нааваше  ВаиНе^  Ломвкаотяхъ  вводить  въ  заблуждеше:  полагаютъ, 
бП»  оно  дано  съ  тою  ц&пю,  чтобы  выражать  харавтеръ  устройства 
надовшстращи  заведешя;  но  происхождеше  этого  назвашя  чисто-фи- 
^гаияческое:  первый  домивъ,  въ  которомъ  было  положено  основате 
ноёЫкаинть,  принадлежалъ  влад^Ьльцу  Ви^е;  оттуда  вышло  просто- 
РЦодвое  яВиде'зНаш'',  превратившееся  въ  посл^дствш  на  литератур- 
но 4выкЬ  въ  „ВаиЬез  Наиз^.  Эта  община  находится  подлФ  Гамбурга, 
1Йетности,  называемой  Горнъ,  на  разстояти  часа  ]^мецвой  Ъзды 
города,  На  довольно  высовомъ  и  весьма  врасивомъ  взгорье;  кру- 
и  луга;  подл^Ь  богатый  дачи  въ  чудной  зелени  и  въ  без- 
множеств^  самыхъ  роскошныхъ  цв^Ьтовъ,  преимущественно 
«1^1.  Мимо  „Суроваго  дома"   проходитъ  между  тенистыми  аллеями 
Мр|Ц|Т|||||пъ  деревъ  превосходное*  шоссе.    На  немъ  днемъ  и  ночью, 
|№н>  еиц,е  больше,  чЁмъ  днемъ,  випитъ  и  чернорабочая  д&1тель- 
1яв^  н  шугомонная  суетня  золотой  праздности. 
!    I»  жоему)  это  была  .см'&лая  мысль  устроить  исправительное  заве- 
большой  дороге,  въ  виду  большаго  города,  въ  виду  ъе/кхъ^ 
рос|юши,  л^ни,  движешя  пестраго  многолюдства  и  воль^ 
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ной  жизни,  увлекательной  уже  по  тому  одному,  что  она  вольная.  Е 
кавъ  же  устроснъ  этотъ  смирительный  домъ!  Кругомъ  его  н*тъ  ш 
стЪнн  съ  гвоздями,  .иль  битыми  (бутылками,  ни  жел'Ьзной  решетки 
ни  солдатъ  съ  ружьями;  ^се  заведете  обнесено  невысокииъ  валош 
ворочемъ,  преимущественно  для  того,  чтобы  не  осыпалась  земля,  ял 
не  забрелъ  какой-нибудь  праздношатающШся,  своевольный  скотъ;  Я1 
валу  идетъ -живая  свежая  изгородь-— сплопгаой  боярышникъ;  осьгаая 
ный  б'ЬлБШъ  цв^Ьтомъ  съ  своею  широколистою  зеленью,  изгибаясь  я 
неровностямъ  вала,  он^  образует*  -весьма  живописную,  цветную  по 
лосу,  въ  разкообразныхъ  излома^ъ  обегающую  пространство  окол 
20  квадратныхъ  деоятинъ.  На  этомъ  пространстве  между  дубаш 
липами,  каштанами,  ясенями,  среди  фруктоваго  сада,  огорода  и  цвФ1 
никовъ,  не  въ  дальнемъ  разстояти  одинъ,  отъ  другаго .  находятс 
двухъэтажиые  до^ки,  иногда  подъ  т^нью  деревъ,  иногда  въ  зелен 
плюп1;а  и  виноградныхъ  лозъ.  Это  исправительный  домъ  со  всФи 
принадлежностями  домашняго  и  сельскаго  хозяйства.  Тутъ  же  и  дом 
для  пом4№;ешя  начальниковъ.  Бо  всемъ  этомъ  н^тъ  ничего  суров&п 
напротивъ,  все  имЪетъ  какой-то  сельсшй,  полевой,  св^жШ  и  весели 
видъ:  домики  пеходятъ  на  маленьшя  дачи,  въ  которыхъ  все. придумав 
для  удобства  и  удовольствш  жильцовъ.  Они  отличаются  отъ  соседних 
дачъ  только  гЬмъ,  что  пропое  ихъ;  а  то  такая  же  тЪнь,  таюе  а 
цв'Ьты,  также  разб']^гаются,  то  скрываясь  въ  зелени,  то  показываж 
нзъ  нея,  дорожки,  прекрасно  укатанный  и  усыпанныя  пескомъ;  тут 
все,  какъ  въ  обыкновенномъ  домашнемъ  сельскомъ  быту — и  лошад 
и  коровы,  и  поросята,  и  куры  кудахчутъ  и  утки —  вонъ  —  въ  малея 
^комъ  прудк4  полощатся,  —  словомъ,  домъ,  какъ  есть,  какъ  бн! 
долженъ,  съ  жильцами,  съ  житейскою  д^^тельност1Ю  и  живности 
Основатель,  очевидно,  одаренъ  тонкимъ  внутреннимъ  чувствомъ  и  п 
нялъ  всю  важность  этой  безразличности  устройства  своего  Д01 
съ  устройствомъ  другихъ  домЬвъ.  ^Будь  иначе,  жизнь  въ  немъ  бы. 
бы,  Богъ  знаетъ,  во  сколько  разъ  тяжел^Ье;  тюремный  видъ  строев 
быль  бы  уже  наказатемъ,  раздражалъ  бы  и  ожесточалъ  душу.  Одно 
только  здЪсь  семейнаго  н^тъ:  н%тъ  этого  очаровательнаго  вольна 
говора,  звонкаго  крика  и  см%ха  Д']Ьтей  и  ласковаго  материнска 
взгляда,  который  сл^антъ  за  ихъ  беготней;  чувствуется  зд4сь  кака 
то  скорбная  затдшь.  Если  въ  д-Ьтяхъ  она  есть  сл^Ьдствхе  сознашя  й 
виновности,  то  это  хорошо;  только  такого  духа  упынгя  не  може 
долго  безвредно  выносить  йе  только .  ребенокъ  и  молодой  челов'Ё! 
но  и  „сердпе  старика,  окаменелое  отъ  л^тъ".  Если  же    эта  мол^ 
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досяг-дринужденная,  это  сииренш— завшдое,  то  оно  закроетъ  душу 

да  1фшй1тш  всавих^  н&вонхъ  и  добрыхъ  впечатд^шй,  рди  ястя- 

равпъ,  Борветъ  ее  и  поселить  въ  неб  злобу,  иди  довеДетъ  до  без- 

ашшвщиго  отун^н)д,  до  иадшиадьной  бездичностИ|  до  уни^оа^шя 

шмЛ  ваш.  Не  есть  дн  это  сд^М/стще  того  Ложнаго  на]фавдецш,  ]Е1ри 

х(яц(нгъ  всдма,  самая  невщшт^  игра  и  забава,  всяиА  иорывъ  ве- 

сышя,  всдкШ  нробдесЕъ  шутки  признаются  недозводитедьинми  и 

1фШша  ддя  нравственности?  Какъ  бы  то  нр  бако,  но  иашда,  во- 

Щша  рукородствуетея  настодтедь  дома»  цасторъ  Вихернъ, — глубоко- 

В|1К1вшныд;  ега  неутомимая^  заботдивая  дЪятедьность  ддя  бдага 

«щэш  вовбуждаетъ  къ  нему  уважеше  с^  нерваго  взгдяда,  и  оно 

адасшигъ  но  н^^  того,  вакъ  вглядываешься  въ  его  распоряжешя. 

Тсфйство  «Дона*'  развивалось  портепшно,  безъ  торопливрст^и^  нзъ 

ЧНйоекьи,  по  живому  олнгу!  1^0  я&цвнмъ,  тоже  постепенно  эозни- 

ШШЕЬ  шутребностямь,  потному  и  отличается  строгою  орга^пностью. 

Члеш  пой  общины  суть  сд1^дуювце:  1)  Настоягпель  (Уог81;еЬег) 

I  шюш^ящрь^  часто  заступаюпцй  его  мЪсто,  завЪдываютъ  и  расноря- 

яшвялеЬш  частями  —  нравственной,  учебной  и  хозяйственной;  2) 

цр  на  руководствомъ  дМствують  старппе  помощники,  подъ  раз- 

навватяии.  Одно  вз^  необходимыд;!Ь  услоЫй  для  поступдешя 

ехарвоаъ  номощшшов!ь — аттестать,  свид'&тедьствующШ,  что 

полный  вурсъ  богословсваго  факультета  и  ррюбр^лл  осно- 

свЪд^шя  въ  догматическрй  и  исторической  части  религш. 

)19бмшею  частио  молод;^  люди,   приготовляюпцеся  въ  дасторы. 

$)  Братья.  Это  молодые  люди  отъ  20-ти  до  30-ти  д^тъ,  уже  за- 

Ьельсхимъ  хозяйствомъ,  ремесдомъ,  торговлей  или  пре- 

въ  нервоначажьныхъ  шкодахъ.  Они  нос!гунаютъ  въ  «Домъ" 

[{шммршеиствовашя  себя  въ  той  части,  в^  которой  1фнготов- 

сами  учатся,  и  въ  то  Ж(В  время  учатъ  мдадшихъ '  дптей. 

'^дь  учительской  семинархи,  ?юльво  дб  ддя  одннхъ  собственно 

1федме1;овъ,  а  и  для  раз^шчшIxъ  родовъ  практической  жизни, 

}1шлище  въ  обширномъ  смысле  слова. 

^рмум — мальчики  и  д'Ьвочки,  съ  7*ми  иди  8'Ми  л'Ьтъ  до  16-тй 

шти  вс^  нзъ  очень  бфднаго,  врестьднскаго,  ^ремесденнаго, 

С0СЮВ1Я.   Они  нрнсылаются  въ  «Домъ"  не  по  приго- 

\ЩЯ^  0В  но  расноряженш  правительства,  а  по  водф  родителей, 

опевунрвъ,  или  общик^,  когда  оказывается  необхр- 

врвяязъ  р&иительныя  м1фы  ддя  того,  чтобы  дать  имъ  нрав- 

направлеше  и  научить  чему-нибудь  полезному,   нёобходи- 
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ному  для^'будущагогвхъ  обезпечещя.  За  яяпхъ  дп>тей  платятъ,  друпе 
содержатся  безплатно,  или  своей  работой  уплачиваютъ  заведешю  за 
сОдержаВ1е,  обучеше  и  надзоръ. 

ЪУ  ПанЫот  связывается  съ  другими  частями  пДома**  только  об- 
щею идеей  исправлетя  и  одною  властьюи  Въ  кемъ  помещаются  ма1ь- 
чихи  достаточинхъ  родителей,  за  особую  плату,  по  услов1Ю,  учиться 
у  особпхъ  преподавателей  тЬмъ  предасетамъ,  воторне  соотв^тствують 
ц&ш  ихъ  воспнташя.  У  нихъ  и  пом^щеше,  и  сталь,  и  8анят1Я— все 
отдельное;  только  огородиоми  работами  занимаются  вмФстЬ  сг  дпапьми. 
У  нихъ  есть  прислуга.  Это,  по  нашему,  благородная  половина.  Пан- 
Ыонъ  служить  пособ1емь  для  содержашя  „Дома**,  средства  котораго 
очень  ограниченны  и  нев-брны,  потому  что  зависятъ/оть  временны» 
и  случайныхь  пожертвовашй  и  вкладовь. 

Отношетя  между  начальниками  и  помощниками  ихъ  отличаются 
въ  яДомЪ''^  вакъ  везд'Ь  вь  образованныгь  государствахь,  кром^  Фран- 
ц1и^  непринужденностью,  простотою  и  какою-то  дружественною  корот- 
костью: начальникь  выслушиваеть  объяснешя  подчиненннхъ  спокойно 
терпеливо,  сь  достоинствомь,  ласково  опровёргаеть  возражешя,  еовЪ 
туется  о  той,  или  другой  вновь  предполагаемой  мФр^Ь,— словомь,  ни 
когда  не  забываеть,  что  если  вь  немь  естьумъ,  чувство,  воля  и  со 
знан1е  своей  личности,  то  они  есть  и  вь  другихь,  что  только  при  св^^т 
ломъ,  невозмущенномь,  безобидномь  состояши  духа  подчиненшш 
можно  ожидать  оть  нихь  симпатическаго  расположетя  кь  д'Ьлу  и  поя 
наго  употреблен1я  силь.  Оть  этого  подчиненные  высказываются  исв 
ренно,  прямодупгао,  не  закрывая  притворною  покорност1Ю  и  нолчалв 
востью  своего  несоглас1я  съ  мн^Ьшями  начальника.  Я  присутствовал 
при  многихь  Сов'Ьщатяхъ  между  настоятелемь,  ииспекторомъ,  уч1 
телями  и  братьями  о  разныхь  учебныхъ  и  правительственныхъ  « 
просахъ:  всегда  одинь  и  тоть  же  тонь  простой,  непринужденный,  бл 
городный,  даже  среди  споровь,  довольно  горячихь.  Эти-то  искренн] 
отношешя  меж^(у  всФми  членами  „Дома'',  основанный  на  взаимно! 
ихъ  уваженш  другь  кь  другу,  со(;тавляють  ту  духовную  силу,  бё 
которой  невозможно  нравственное  влхяше  на  заведен1е.  Таша  а 
отношеН1Я  существують,  сколько  я  могъ  зам'Ьтить,  между  братпьяж 
и  дгыпьми:  тк  во  время  уроковь,  ни  въ  мастерскихь,  ни  на  охч>ро 
ныхь  работахь,  ни  во  время  рекреацШ,  ни  на  праздничныхъ  собр 
шяхь  ,^Дома'',  мнЪ  не  случалось  услышать  начальническаго  окры 
на  кого  бы  то  ни  было;  а  это  кажется,  могло  бы  случиться,  пото 
что  я  бываль  много  разъ,  безь  предварительнаго  увФдомлешя,   о 
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4^1  часовъ  утра  до  6-ти  часовъ  вечера,  пЬ  вздумается  —  въ  сиалг 
1ягь,  лъ  етоловнхъ,  въ  влассахъ,  въ  всшюишяхъ,  при  всяваго  рода 
аашшяхь.  Бъ  тону  же  они  вид^Ьл  во  жхЛ  ничего  незначащаго  ну- 
тешееяюнннва,  иногда  нриходившаго  въ  июль  ховрвмъ,  въ  грязи, 
жешшшугося  еъ  ними  на  грядахъ,  въ  цв^тнихахъ,  въ  стойдахъ.  Н:Ь* 
юпрве  ва  трет1й,  на  четвертый  день  спрашивала  иеня,  не  иийю  ли 
й  вш^решя  ноступи^^  въ  число  ихъ  (^тства;  иальчиви  всворЬ 
пап  обр«1щаться  со  мной  за  паиибрата,  при  встрЪч'Ь  подавали  шй 
Я>У)  и  кю  иогъ  достать,  иохлопнвали  пеня  по  плечу.  Правда,  Ви- 
Щ№ь  п<жазнвалъ  ко  ийА'  большое  внимаше,  водилъ  мена  всюду,  тол- 
Щ  1вА  объ  устройстве  своего  8аведен1я,  по  саду,  по  огородамъ,  но 
«ь  обращается  тавъ  гостепршхно  со  вс&ми  пр1^^8жи]ш;  а  хЬтомъ 
^авияъ  ихъ  у  него  множество.  Сл^Ьдовательно,  братья  и  дпти  при- 
ят въ  прмеутсгвш  этихъ  прхФзжихъ  не  етЪсняться  йитЬнъ;  н^ 
втр&е  шгь  мальчивовъ  при  мн4  дрались  съ  совершенною  откровен- 
иоеяю. 

*  Охш>  иаъ  важнЪйшихъ  заботь  хюновАтеля  «Дома''  было  —  сооб- 
дрпь  еву  и  хараит^кь,  и  даже  самый  видъ  семейнаго  быта:  братьевъ 
Свмеп  чежжЪкъ  около  40;  они  живутъ  въ  особыхъ  домнк&хъ  по 
<И|  ЯП  7-м  вмФстЪ,  почти  всегда  по  взаимному  соглашешю  между 
94т,  жому  съ  кЪмъ  жить;  чаш;е  всего,  разумеется^  соединяются  со- 
[,  ЕЛИ  земляки,  или  люди  одного  ремесла;  нн^то  и 
■е  мЪшюга  имъ  соединяться  по  сходству  характерОвъ,  по  сшш- 
^  или  но  какому-нибудь  разчету.  Естественно,  что  они  живутъ 
дружески.  Эт9  ^атскгя  общины  называются  коншктами. 
к(т&иктъ  находится  въ  иепосредственныхъ  сношешяхъ  съ 
"Нибухь  изъ  семействъ,  на  который  разделяются  дпти;  одинъ 
^такрЕШ/А  взвестиаго  конвикта  живетъ  въ  семействе,  друпе  помо- 
ему*  нравсгвеино  действоват]^  на  семейство,  наблюдать  за  иимъ, 
хорошеяьхо  учебный  и  хозяйственння  занятая.  Дптей  всехъ  въ 
бкваетъ  отъ  100  до  120,  приблизительно  ^/^  мальчиковъ  и 
[екъ.  Они,  вавъ  сказано,  разделяются  на  семейства,  въ  каждомъ 
12-«  человехъ  и  каждое  опять  помещается  въ  особомъ  домике 
каждаго  домика — с^я  площадка,  свод  деревья,  свой  садикъ, 
цветникъ.  Устроивая,  убирая  и  украшая  свой  домивъ, 
свой  участокъ  земли  для  своей  ползыидля  своего  удо- 
дмшу  такъгсхазать,  вносятъ  въ  нихъ  часть  своей  жизни, 
души,  и  еспествеиио  любятъ  ихъ  и  наслаждаются  ими.  Иные, 
1сь  съ  своею  семьей ,  сажак^тъ  подле  своею  домика  ясень. 
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дубъ  или  каштанъ,  и  тавииъ  образонъ  увЪков^таваютъ  о  себ(Ь  жи^    ! 
9ую  память;  о  нихъ  говррдтъ,  о  нихъ  ^наютъ,  гд1^  они  находатсд,    1 
какъ  живутъ,  сколько  8арабатываю1!Ъ,"  какимъ  иревратноотамъ  жизни    : 
цодвергаютсд.  Дгьти  съ  любоинтствоиъ  слушаютъ  разказы  о-прежнихъ 
^ленахъ  своего  семебства,  въ  нихъ  зарождаетса  и  укрепляется  аье* 
даще  оставить  посл'Ь  себя  доброе  имя  и  заставить  развазыв^ть  о.себ^    | 

^  добрыя  в^сти.  При  мн^  одинъ  сапожникъ  вернулся  изъ  Алашра.  На^    | 
стоятель  Вихернъ  принялъ  его  вакъ  сына,  посадилъ  за  столъ  вмести '  < 
съ^гостя1Ш,  распрашивалъ  его  о  путешествш  и  усп^хахъ  въ  ремесле 
припоминалъ  кое-?то  изъ  его  доской  жизни  и  послЪ  об^да  тотчасъ 
повела  въ  тотъ   домикъ,  гд-Ь  онъ  выросъ.  Дп^'ти  обступили  его  съ   | 
участ1е1гь,  н^оторне  еще  помнили  его  и  сЪ  любовью  жалв  ему  руки; 
онъ.  подошелъ  въ  своей  прежней  кровати,   обошелъ  кругомъ  всего 
жилья,  исходилъ  весь  огородъ,  съ  растроганцымъ  чувствомъ  суотрЪдъ  , 
на  каждый   кустъ  смородины,  на  каждое  дерево,  и  наконецъ  отпра-  , 
вился*  на  кладбище  на  могилу  своего  оюварища.  Д^ти  всЬ  шли  гурь*  . 
бой  за  нймъ,  осыпая  его  вопросами,  такъ  что  онъ  не  усп^Ьвадъ^  отв^^  , 
чать.  Пришли  на  кладбище.  Онъ  остановился  надъ  могилой  на  во- 
лФняхъ  и  припалъ  къ  ней.  Вихернъ  прочелъ  молитву.  Н^вольво  ми- 
9утъ  никто  не  смЪлъ  шевельнуться:  сапожникъ  сквозь  рыданья  не* 
внятно  говорилъ  что -тр.     ■' 

Семейства  составляются  не  по  возрастамъ  дЪтей,  не  по  учебно- 
классному  ихъ  разд'Ьлешю,  не  по  роду  ихъ  )[)аботъ  и  ни  въ  вавомъ  слу- 
чае не  по  тАжь  или  другимъ  нравственными  недостаткамъ.  Еъ  нимъ 
принадлежать  дтьти,  весьма  различный  во  вс^хъ  этихъ  отношешяхъ — 
различныхъ  л^Ьтъ,  различныхъ  даровашй,  различнаго  образованш,  рая- 
личныхъ  х^влонностей  —  точь  въ  точь,  какъ  это  б]Б1ваетъ  въ  дЫстви- 
тельномъ  семействе.  Однакожь  это  дблается  не  вакъ  попало,  но  послА 
вннмательныхъ  психологичесвихъ  соображен1й:  больше  всего  берутся 
въ  разчетъ  харавтеръ  вонвивта,  вл1янш  вотораго  подлеаштъ  свкыц 
харавтеръ  брата,  живущаго  въ  ней,  и  господствуюпця  С11ойства  стар- 
пшхъ  д'Ьтей.  Посредствомъ  ихъ  настоятель,  инс11евторъ    и   учители 
сообщаютъ  семыь  изв'1стё1б1Й  духъ  и  иаправлете.  При  этонъ  берется, 
между  прочимъ,  въ  соображеше,  въ  вавомъ  город'Ь,  сосдовш,   кругу 
общества  и  родства  жилъ  прежде  тотъ  или  другой  мальчикъ.  Сперва 
новичвовъ  испытывали  въ  продолжеше  четверти  года  или  полугода, 
помещая  ихЪ  отд']Уз^но,  и  потомъ  уже  -  распред^Ьляли  по   сехьямъ, 

,  чтобы  раздражительныхъ  усповоивать,  буйннхъ  обуздывать,  огруб^к^ 
шихъ  среди  циничесвихъ  нравовъ  и  грязныхъ  разговоровъ  прхучат! 
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КБ  дешахяоспц  пробуякд&я  въ  нихъ  чувство  нравственнаго  прилсА! 
I  С1вд11вост,  и  т.  д.  Это  быда  превос^ходная  мфра;  Вихернъ  очень 
жал1е1ъ,  что  теперь  не  ножетъ  употреблять  ея ,  по  недостатку  по*   . 

Почта  у  каждой  семьи  есть  свой  покроеитель.  Это  звате  добро* 
вошво  1фяию1аютъ  на  себя  достаточные*'  люди,  изв^котнне  своею  чест* 
211)ешз  к  бдаготворитедьиост1ю.  Они  д^лають  пожертвовашя  на  свою 
вммр,  освЪдондяются  о  д1ьтяхъ  лично  или  письменно,  прихОдятъ 
поп  в&  праздники,  особенно  въ  именищ  домика,  въ  день  его 
оапшшц  прниосятъ  каше^иибудь  подарки  —  плоды,  хлМъ,  полотно 
дп  бЬлья,  като>1адн,  инструменты  для  работъ  и  т.  а.  Они  ласкаютъ 
■  «ИХЮбряютъ  хорошихъ  д4тей,  стыдятъ  и  увЪщеваютъ  провинившихся, 
сапркшся  съ  своей  стороны  поддерживать  въ  нихъ  нравственное  чув- 
схю,  обЬщають  въ  будущемъ  помощь,  иногда  впередъ  говорить  о 
1Ае1«гь,  который  могутъ  доставить  имъ  у  себя  или  у  своихъ  зна- 
шооъ,  и  д-Ьйстительно,  такъ  дЪлаютъ  —  считаютъ  своею'  обязан- 
иоош  пршкгвть,  или  приСтроцть  дитя  семьи,  принятой  ими  пбдъ 
ибцропяельство.  Это  болыв&а  нравственная  и  матергальная  помощь 
ше1|тю.  А  съ  другой  стороны  дЫств1я  начальства  заведен1я  всегда 
>>^  виду  у  людей,  принимающихъ  въ  немъ  учаспе,  часто  ум'Ью- 
щюъ  ценить  его  распоряжешя  и  дать  сов^^тъ;  общество  знаетъ, 
чм  искать  въ  немъ;  люди,  'нуждающ1еся  въ  прислуге,  хозяева  ма- 
им^ющ1е  надобность  въ  работникахъ  и  ][>аботни1(ахъ, 
къ  коку  съ  полною  дОв'Ьренностщ  обратиться.  Такимъ  обра- 
до  хуху  любви  и  участ1я  начальства  и  общества,  дптц,  вое- 
)щишя  въ  заведенш,  не  чувствуютъ  себя  отверженными,  не 
евое1:о  положешд  уиизительнымъ,  и  пребываше  ихъ  въ 
I*  сяужитъ  для  нихъ  не  позорнымъ  клейномъ,  но  рекомендащей. 
Дтуиляш  живутъ  на  томъ  же  дворЪ,  на  которомъ  а  мальчики, 
1^  вддаоромъ  еестлеръ,  У  нихъ,  разумеется,  все  отдельное — ихо- 
занятья,  сады,  цветники,  огороды.  Общее— молитва,  п'Ьте, 
прогулки  1ш1  заведешя  по  полямъ,  прв[  чемъ  онЪ  подъ  над** 
сестеръ,  а  мальчики  подъ  надзоромъ  братьевъ.  Только,  ка- 
о«!ь  дЪвушекъ  требуется  молчаливости  больше,  ч'Ьмъ  отъ  маль- 
;  1г1рно,  чтобы  привести'ихъ  въ  сознате  важности  правила: 
лей— врагъ  мой**.  По  краАнеЬ  мЪрФ,  этой  непринужденности 
хакъ  в^  „Де^тскомъ  саду*"  г-жи  Фребель,  въ  малолЪтяемъ 
вь  Швейцарш  у  Фрёлиха ,  и  даже  въ  высшихъ  женскихъ 
заведешяхъ,  зд%сь  не  было.  Между  тЪмъ,  взрослыхъ  д^ву- 
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ше!»^  хЬть  около  16-ти  или  17-ти,  въ  яДо]гЬ^  бцдо  очень  надо. 
Впрочекъ,  хожехъ-быть,  это  происходило  оттого,  что  л  саиъ  обра- 
щался съ^  ниуи  слишБомъ  застенчиво. . 

Не  знаю,  чему  пршгасать,^  но  странно,  что  не  только  у  налЬчшковъ, 
но  и  у  д^вушекь  н^тъ  покровительницг,  а  все — покровшпели;  хежду 
т%жъ  пожертвованШ  отъ  даиъ  очень  много,  чуть  ли  не  больше,  ч^мъ 
огь  мужчинъ;  не  нроисходитъ  ли  это  оттого,  что  по  хн^ншН^м- 
цевъ,  деятельность  женщины  должна  ограничиваться  домащяимь 
очагомь,  и  принимать  непосредственное  учаспе  въ  общественномъ 
дЪле  ей  не  годится ,  что  она  только  все  перепутаетъ  и  перепор- 
тить своимъ  вмешательствомъ?  Между  тЪмъ,  кажется,  если  гд^,  то 
особенно  въ  исправителввомъ  заведёши,  непосредственное  вл]дше 
образованной  и  доброй  женщины  сворке  всего  могло  смягчать  какую- 
нибудь  жесткую  натуру,  располагать  угрюмую,  осрытную,  подозритель- 
ную душу  къ  откровенности  и  искренности,  безъ  чего  н^тъ  возможно- 
сти нравственно  действовать  на  дитя.  Я  бы  полагалъ,  что  'женщины 
должны  бы  и  преподавата»  мальчивамъ  лФтъ  до  12-ти  все  предметы. 
Въ  американсвихъ  учнлищахъ  отъ  этого  происходятъ  црекрасрвя 
пос^дств1я*:  тамъ  иногда  мальчики  летъ  14-ти  учатся  у  осьмнад- 
цати или  двадцатн^етнихъ  девицъ  и  въ  классахъ  эедутъ  себя  съ 
примернымъ  вщшашемъ  и  особенною  деликатностью. 

Отнагиенгя  меокду  семействами  въ  ,Доме",  по  моему  мненш, 
не  соответствуютъ  ни  вообще  идее  ашваго  нравственнаго  развит1я, 
ни  духу  заведешя,  ни  цели,  къ  которой  приготовляются  воспитан- 
.  НИКИ  и  воспитанницы:  каждая  семья  составляетъ.  что-то  совершенно 
отдельное  бтъдругихъ  семей,  что-та  уединенное,  закрытое,  облекаю- 
щееся тайной,  непроницаемою  для  другихъ,  недоверчивое,  потому, 
естественно,  эгоистическое,  своенравное.  Эти  домики,  находяпцеса  на 
одномъ  дворе,  въ  одномъ  парке  и  саду,  населенные  детьми,  очень 
близкими  по  сЬетоянш,  по  возрасту  и  назначешю,  по  прщ)оде  склон- 
ными ко  взаимности,  въ  сущности  представлГяются  какими-то  остров- 
ками, другъ  другу  недоступными.  Что  въ  каждомъ  домике  есть 
своя  летопись,  свои  работы,  чшои  потребности  и  привязанности,  свои 
секретцы,  свои  радости  и  печали,  своя  фамильнбм  гордость,  это  — 
естественно;  но  чтобы  дпти  одного  семейства  не  смели  ходить  ^|бъ 
детямъ  другаго,  др^гжиться  съ  ними,  наедине  душа  въ  душу  по- 
говорить и  погоревать,  чтобъ  они  дорожили  честью,  успеха]си  и 
радостью  томно  своей  семьи,  это  никуда  не  годится;  а  это  нши«- 
нушо  происходитъ  при  такой  исключительности  и' замю^утости  въ 
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одаоиъ  крущвА;  партизанство,  привязанность  въ  однону  вгЬсту,  въ 
одпой  жжжвА  н  К1ИЧВГ6,  порождаетъ  крайнюю  узкость  мысли  и  сердца. 
Я  тиспу  разъ  слыхалъ,  чтд  приводить  въ  доказательство  такой  пред* 
усиохрительности:  „надобно  остерегаться,  тгобъ  испорченния  дАтн 
ве  вереносяли  своей  заразы  и  не  передавали  другинъ^.  Конечно 
шь,  ш>  въ  то  же  время  еще  больше  надобно  остерегаться,  чтобы 
не  подавить  въ  дЪтяхъ  того,  чтб  есть  бшаго  лучшаго  вь  человече- 
ской природ'Ь  — ^  симштн  человека  въ  человеку.  Къ  тому  же,  по- 
чему думать,  что  переносится  только  одно  дурное,  а  не  хорошее? 
Жо^етно,  что  инргда  только  полвлете  оддого  хорошаго  дитяти,  въ 
иниуту  самой  дурной  затЪи  самыхъ  дурняхъ  дЪтей,  въ  сосюяшя 
об11а8умить  и  пристыдить  нхъ.  Напрасно  злу  приписнваютъ  силы 
болыне,  нежели  добру.  Вотъ,  если  бы  стали  собираться  вм^ЬсгЬ  только 
дурным  д^Ьти,  это  другое  д^^.  Настоящая  причина  разрозненноств 
семейства  отъ  семейства  въ  Гамбургскомъ  яДомЪ"  та,  что  этакъ  легче 
уиравлать:  Атйе  е!  отрега. 

.Это  разъединеше  семействъ  въ  яДом^^  хотятъ  поправить  соеди- 
деЁ1емъ  вкъ  вь  тк  дни,  въ  которые,  какъ  я  сказалъ,  праздиуютъ  въ 
каждомъ  домикЬ  годовщину  его  основашя.  Я  попалъ  на  одинъ  изъ 
пкнхъ  празднивовъ.  Посл^Ь  12  часовъ  братья  и  дпти  были  осво- 
бмдеяы  отъ  занятШ;  каждый  д'Ьлалъ,  чтб  хотФлъ,  то-«сть,  ^чего 
ш  д^лаль.  Было  27-е  юия;  погода  стояла  тихая  и  жаркая,  но  не 
отъ  Эльбы,  отъ  садовъ  и  съ  луговъ  вЪяло  св^естио; 
ходили  и  разговаривали;  некоторый  дпти  бегали  молча,  что 
иоказалось  слшпкомъ  неестественнымъ;  друпя  большею  частш 
тоже  молча,  на  солнце,  чтб  было  очень  естественно:  они 
]€Я1Лн  больше  другихъ  отъ  утренней  работы;  впрочемъ,  унылости  въ 
'жщвхь  ихъ  не  было.  Они  вв(димо  наслаждались  и  отдыхомъ  и  лЪтомъ; 
даое-^рое  были  у  своихъ  цв'Ьтовъ,  поправляя  крошечный  гряД1Би,  в 
того  ужь  слшпкомъ  изысканно  обд'Ьлаяныя,  почти  съ  голланд- 
отородннмъ  фанатизмомъ.  Въ  одномъ  домик^Ь  изъ  слуховаго 
в  било  выв^ено  желтое  знамя;  онъ  бнлъ,  какъ  почти  всЪ,  въ  жв- 
[  зелеив,  и  ^рхъ  того  уврашейъ  разными  очень  пр1ятяыми  узорами 
ветвей,  лветьевъ  и  травы;  внутренность  его  была  вся  убрана 
и  фе<^тонами  изъ  цвЪтовъ;  на  стол^Ь,  посредине,  лежалъ 
пврогъ,  или  х^бъ;  кругомъ  стола,  по  краямъ,  въвнд'Ь 
йрупныя  ягоды  земляники,  расположенный  очень  кра- 
Ш01  въ  перемежку  съ  листьями;  все  представляло  живописный  видъ; 
и  вовхух!  бнлъ  пр{ятный  и  св^1й  запахъ  отъ  зелени ,  цвЪтовъ  и 
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зенддншея.  Позвов^и  на  молитву.  Собрал 6ь  въ  молитвенную  залу 
дтпи  имениинаго  домика  съ  ^атьями  его  конвивта.  Пришелъ  па- 
тронь  еро,  Гамбургскгй  вупецъ,  съ  своими  дамавга;  собрались  семей- 
ства настоателя  и  инсоеитора.  Вихернъ  взошелъ  на  ваеедру,  прочель 
молитву  и  началъ  пЪть  псалмы;  д'Ьти,  братья  п  всЬ  гости  1гЬли  тоже; 
штйгь  началом  чтен1е  исторш  домива  съ  самаго  его  основашя,  бнли 
упомянуты  имена  благотворителей;  было  сказано  много'  нравоучитель* 
ныхъ  наставлешй.  Потомъ  всЬ  пошли  осма'1фиваФь  праздничный  до*- 
микь.  Бъ  нему  явились  вс^^  семейства  мальчяковъ  и  дЪвушекъ;  онв 
стояли  отдйхь&нми  парпими;  имъ  привазано  было  идти  въ  гости  вь 
доникъ;  они  и  полии  по  команде,  одни  за  другими,  посмотрели  на 
цв^Ьтыу  на  пирогъ,  на  ягоды,  понюхйли  ароматичесваго  ихъ  запаха 
и  вышли;  стали  передъ  домивомъ  и  по  привазашю  начали  пЪть  снерва 
псалмы,  потомъ  п^ни,  иногда  религюзнаго,  иногда  тольво  поэтиче- 
еваго  содержатя;  поп&га,'  поп&ш  и  разошлись.  Я  вошелъ  въ  дрмиЁъ, 
чтобы  взглянуть,  чтб  же  сделалось  съ  ириготовленнымъ  угощешемъ: 
оно  было  въ  совершгакЬйшемъ,  порядке;  ни  одинъ  листовъ,  ни  одна 
агодва  не  были  трон]Гты;  праздничный  хлЪбъ  лежалъ  въ  полной  не- 
привосновенности.  Гос^и  им^Ьли  право  свазать,  что  врасна  изба  углами^ 
но  не  врасна  пирогами.  Вн'Ьшняя,  пластичесвая  сторона  всего  зтого 
очень 'прявлевательна;  но  духовнаго,  радушнаго  зд^сь  не  чувствова- 
лось ничего;  по  навазу  пЪтые  псалмы  нисвольво  дё  отзывались  ре- 
липознымъ  чувствомъ ;  хозяева  выставлялись  на  смотръ,  юсти  былн 
\на  смотру;  обж'квв.  р^^ей,  обмана  шутовъ  между  ними  не  было;  не 
было  дано  возможное^  хотя  минутному  симпатичесвому  сближен1ж> 
ихъ  между  собою.  Это  быль  вавой-то  странный,  непр]ятиый  для  вну- 
тренняго  чувства,  церемон1алъ\ семейственности,  театральное  нредста- 
влеше  праздшпса,  а  не  настоящШ  праздникъ,  формальное,  тавъ-сва- 
зать,  схолас^гичесвое  единство  м^ста  и  дМств1я  безъ  единства  рду- 
шевлешя.  Тав1е  праздники  едва^лги  могутъ  вого  радовать  и  уаве  по- 
тому одному,  что  они  безрадостны,  не^могутъ  производить  нравствен* 
наго  вл1ятя.  Признаюсь,  я  очень  желалъ  найдти  въ  домике  безпора- 
докъ  послЬ  пос^щетя  гос:гей,  чтобы  все  до  последней  ягодки,  до 
последней  врохи  было  растап1;ено,  съедено,  разнесено:  ужь  хотьбк 
Ъли-то  единодушз^о  и  исвренно! 

Работы,  свольао  я  могу  судить,  идутъ  успешно.  Мастерсв1Я  про- 
сторны и  чисты,  материалы  и  инструменты  стоять  и  леаватъ  ы!  не- 
обшБИОвенномъ  для  иасъ,  Руссвихъ,  и  обывновенномъ  для  НЪмцевъ, 
самомъ  строгомъ  порядвЪ:  все  разсортировано,  размещено  соотв^^т- 
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епеиво  стоему  достоинству  и  назначеяиэ,  кахъ  идеи  въ  я^иецвриъ 
ршноиъ  сочиненш.  Это  производить  очень  щодтное  впечатлите:  поря- 
доБъ  въ  вещахъ — иорядовъ  въ  голове;  днхаго  лиризма  нашей  жизни 
тамъ  жЬть  и  слФда. 

ДхлЁ  сельско-хози&ственияхъ,  особенно  эе1иед'Ьльческихъ  заннтШ 
каю  ередствъ:  земли  слишвомъ  недостаточно.  Конечно,  дпти  дри- 
пггевшютсд  почти  исключительно  для  ремеслъ  и  для  поступлешя  въ 
усяуяюше;  это  ихъ  будущая  земля  я  вода;  но,  кром1  зтого  мате- 
1|1а]<>наго  обезпёчешя,  ихъ  хотятъ  преимущественно  обезпечить  нрав- 
ственно—  образовать  и  укрепить  характеръ.  Слабость  и  ненрочность 
характера  зависитъ  отъ  безсил1я  воли,  отъ  неуменья  владеть  собою^ 
вобЪждать  или  обузднвать  чувственный  желашя,  чтб  чаще  всего 
бвваегь  ся;^дств1емъ  крайней  раздражительности  и  возбужденности 
яермукь.  Въ  нынешнее  же  время,  при  нов'Ьйигахъ  физюлогическикъ 
иэс1Ъдован1яхъ,  не  подлежитъ  сомнЪтю,  что  бох&знеиное  состоянве 
нервшй  системы  больше  всего  умеряется  долговршенными  землед1(ль- 
чвсишя  работами  на  св&кемъ  воздух^^.  Не  одинъ  Керубини  быль 
этшгъ  внлДченъ  отъ  помешательства;  но  сверхъ  того,  работая  заодно 
пбегб'съ  силами  природы  и  подъ  ихъ  вл1ятемъ,  принимая  каждую 
минуту  впечатл4н1я  полныхъ  гармонш  и  святыни  символовъ  и  голо- 
еовъ  ей,  челов^въ  становится  мягче,  добрей,  религшзнМ.  Землед&[ь- 
чвоая  сослов1я  и  племена  всегда  отличались  кротости),  чистотою 
цшювъ,  прямотою  и  какимъ-то,  пр1юда,  застЬичивымъ,  но  живымъ 
чумдюш'Ь  своего  нравственнаго  достоинства. 

Въ  этой-то  благотворной  подевбй  д'Ьятельности  въ  Гамбургскомъ 
■офовтельномь  заведенщ  большой  недостатокъ.  Огородцы,  принад- 
дяи1Щ1е  каждому  еемейству,  им'Ьютъ  только  хозяйственное  значеше 
МЕяавачеше:  овощи,  на  Нй^ъ  выращаемые  дптьми,  по^тупаютъ  на 
И1Ь  собственное  продовольствхе:  что  посадилъ  и  обработалъ,  то  й 
е»|2ь;  на  этихъ  огородахъ  и  работы^  и  дрбычи  не  Богъ  зиаетъ 


О  релш4озяомъ  дуот  своего  заведенгя  настоятель,  инспекторъ, 
и  братья  мнЬ  говорили  на  каждомъ  шагу,  въ  одинъ  голосъ, 
яо  яиеанному,  почти  одними. и  тЪми  же  словами  и  даже,  скажу 
»,  съ  хваетливос^ю,  иногда  до  каррикатурности  смешною.  Не 
гамуря  о  томъ,  что  хвастливость  несовместна  съ  истинною  релипоз- 
вещь,  кажется,  ужь  для  человека  мало-мальски  образован- 
едишштъ  простая,  что  одно  соблюдете  обрядовъ  не  есть  еще 
реввАввиость.  Раэъ,  ходя  по  мастерскимъ  съ  однимъ  молодымъ,  пол- 
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нокровныиъ  богослоЬонъ:  ^скажите,  опросидъ  я,  оставляете  хл  вы 
когда-нибудь  (^{пем  работать  однихъ^?  —  Кавъ  кожно?  отв'Ьтшлъ 
онъ; — при  нихъ  бевотлучио  ^атъ. 

—  Для  чего  же? 

— ^  Вопервнхъ,  чтобн  покавнвать  ииъ,  какъ  лучше  работать,  чтобъ 
они  не  портили  иатерхала;  а  глсмное,  чтобы  служить  имъ  прим^ 
ромъ  осристганской  ^м^мдмк.^— Сказавъ  это,  онъ  однакожь,  кажется, 
почувс!1;вовалъ  иаленьвШ  упрекъ  сов'Ьсти  за  свою  ]Б(еискренность,— 
покраскЬлъ:  набожная  фраза  била  повторена,  очевидно,  по  наслншк^ 
и  поставлена  слшпкомъ  неукЪвтно. 

Въ  исвр^ннеиъ  желанш  Вихерна — сообщать  релипозное  напра- 
влете  братьямъ  и  д1ьтямь  я  не  юАю  ни  права,  ни  основашя  со- 
мневаться; но  инЬ  кажется,  онъ  впадаетъ  въ  весьма  обш:новенную 
касательно  этого  великаго  предмета  ошибку,  считая  принудительное 
и  уснащенное  соблюдете  религ10зннхъ  формъ  и  богословское  знаше  за 
иеромн^иннй  признакъ  религдозности:  известно,  что  между  формой  и 
сущностью,  между  зн4нгемг  и  одушевлетемъ  —  неизмеримая  бездна 
разстояшя.  Я  быль  несколько  разъ  на  утренней  молитнЬ  (въ  5  ча- 
совъ)  и  на  толковаши  Священнаго  11исан1я.  Вотъ  одинъ,  самий  харав- 
теристнческШ  урокъ:  братья  и-дАти  сбтьжались  въ  молитвенную  залу 
съ  книжками,'  и  проворно,  бевъ  малЬйшаго  замешательства,  въ  совер- 
шенномъ  молчанш  заняли  свои  м-Ьста.  Вихернъ,  стоя  на  эстраде,  иле' 
каеедре,  прочелъ  утреннюю  молитву;  все  слушали  его,  тоже  стоя  и 
наклони  головы^  потомъ  сталъ  петь  псалмы  и  релипозныя  песни  Лю-^ 
тера;  все  повторяли  ихтг  да  нимъ;  потомъ  началъ   читать  разный 
места  изъ  Библш,  избралъ  темой  для  беседы  яЗначен1е  человеческой 
води   въ  деле  веры  и  благодати",  разсматришигь  этотъ  вопросъ  съ 
большими  подробност^аIИ   и  тонкостями,   говорилъ  о  правтическомъ 
значеши  твердаго  характера,  о  борьбе  съ  препятств1ями,    о  самопо- 
жертвованш,  перешелъ  къ  газетннмъ  извест1ямъ  о  военныхъ  дей- 
ствкхъ  и  блйгодарилъ  Бога,  что  АвстрШцев^  побито  20  тнся^ъ.  Речь 
его  звучала  свободно,  онъ  говорилъ  тономъ  торжественншсъ,  велича- 
вымъ,  повидимому,  съ  увлечешемъ  делалъ  громк1е  возгласы,  стучалъ 
и  книгой  и  кулакомъ  по  каеедре;  но  дети,  братья  и  учители,   оче- 
видно; тяготились  слшпкомъ  продолж|[тельною,  и  безъ  соинен1а,   не 
всегда  понятцою  беседой,  зевали,  усиливались,  какъ  бы  не  заснуть,  и 
некоторые  положительно  засыпали.  Но  все  очнулись  и  оживились, 
когда  опять  принялись  за  пеше:  пели  сначала  тоже  молитвы,  ясалмы 
и  разный  релипозныя  песни,   между  прочимъ  и  нашего  знаменитаго 
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Бортшнсхаго —  „Слава  въ  вншвихъ  Богу""  (Е%1ге  ее!  Оои  ш  €1ег  ШЬе). 
Хока  я  сxара^юд  сврвпъ  впечазлАше,  провзведенное  на  нева  послед- 
ншсь,  Вихернъ  зан^тцлъ  его  н  ярнвааалъ  повюрить  зря  раза.  Пося!^ 
релнгшзянхь  тАо№ь  перещли  хъ  стихотворешдмъ  общаго  лириче- 
сваго  содеряашя,  иногда  исполненншгь  иетинной  поезш,  и  заключили 
вая]иопческими '  иародннни  п^снани  прусскими  и  аестрШашми. 
Шоъ  учить  еаиъ  Вихернъ;  п&си  вс&  стройно,  сь  зам^чательннкь 
всвгесквомъ;  тольво  душевнаго  порта,  знергш  и  сочувствш  слыша-  ^ 
лось  вь  народннхъ  и  аатр101яческихъ  тгЬсвяхъ  больше,  нежели  въ 
реш^озннхъ.  Молитва,  чтеше  и  п^ше  продолжались  около  полутора 
"шса.  Соображая  все  слышанное  мною  въ  яДомЪ*'  и  въ  часъ  нолитвн, 
я,  еегёствеино,  приходилъ  къ  слЪдующимъ  вопроеаиъ:  вавъ  ногутъ 
оо8!Аепться  въ  дупх^^  тав1я  разнородниа  и  разиохарактерныя  впе- 
жлШя — святой  нсаломъ,  толковаще  о  Боавествениой  всеобъемлющей 
благодати,  о  м1ровой  христ1ансвой  любви  ко  вс1шъ  людамъ  безъ  раз* 
лпа,  кавъ  къ  братъамъ,  радостное  изв^Ьст1е  о  томъ,  вавъ  брат1Я- 
Лпссажи  встребнли  20  тнсячъ  братьевъ-Австр1йцевъ,  энтуз1азмъ  въ 
слованъ  в01е  Ргеоззен  8шс1  йа»  и  <1Ме1п  Уа(ег1авА  18(  ОезкеггегсЬ?» . 
Ъд  вшюеетъ  изъ  этой  нравственной  дисгармонш  идеЦ  и  чувствъ 
ноюдая  душа  и  что  внесетъ  въ  жизнь?  Не  запоетъ  ли  она  такъ, 
придется:  нннче — Меш  Уа(;ег1анс[  181;  ОезкеггекЬ,  завтра  —  Охе 
б1ас[  (|}а?— гНе  ]фавств(енно,  не  релипозно  Ьто,  кажется! 
Учебная  часть  устроиваетсд  не  по  программамъ,  иапередъ  назна- 

а  по  патребностямъ  братьебь  и  дптей. 
Вообще  вм^^егЬ  съ  детьми  и  братья  учатся  пЪшю   и  слушаютъ 
изъ  Священнаго  Писав1я  и  поучешя  послЬ  иолитвц;  если 
этими  посл^Ьдними  бнваютъ  тав1е,    которые  слабы  въ  чтенш, 
н  арнеметшБф^  то  сл^дуютъ  тавже  дптспому  курсу;  друпе, 
|ве  аолучнвппе  первоначальное  о^разоваше,  учатся  отд^ЬлнО;  пре- 
1<1Идаи>Щ1й  харавтеръ  вурсовъ— богословскШ:  ббльшая  часть  времени 
9а  чтеше  киигъ  Св.  Писан1Я,  на  исторш  Ветхаго  и  Но- 
ЗавЪта,  исторш  церкви  и  катяхизисъ;  истор1я,  преимущественно 
географк,   естествовЪд^те  преподаются    въ  весьма, 
и  потому  очень  сухомъ  вид-Ь:  ни  живаго,  плодотворнаго  ма- 
ви  живой  идеи  изъ  такого  преподавашя  почерпнуть  нельзя.  ' 
жЬмецваго  языка  обраща^ется  внимаше  исключительно  на  грам- 
яшчеше/  Правтнческкя  упраашетя  состоятдь  только  въ 
а  не  въ  сочиненш.  Эстетическое  развитее,  весьма  важное  въ 
отношешн  для  всЪхъ  возрастовъ  и  сословхй,  совер- 
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шенно  пренебрежено.  Этотъ  сущеетвенннК  недостатовъ  обрааовашд. 
н^Ьсводьжо  поподняетсд  собрашемъ  тЛсевь^  взятнхъ  иногда  ивъ  луч- 
шихъ  ш)9!Говь:  Кдопштока,  Ркшжерта,  Улацда,  П1ииера,  Гёте  и 
друг.  Братья  и  дАти  зна1>тъ  ихъ  почти  вс^  наизусть  и  поютъ  съ 
сочувстшенъ; .  впрочемъ,  сочувстше  ато  бнваетъ  часто  тенно,  безот- 
четно; изъ  разговоровъ  оъ  н^ЕОторнми  д  уб^^ди.»^,  что  от  увле- 
каются преинущественно^  музыкой  стиха  и  неопред^^еннннъ  виеча- 
тлАшемь  той  или  другой  изящной  картины,  не  впахнЪ  поняная  ошсдъ 
стихотворешя,  а  иногда  и  понимая'  его  совершенно  превратно;  такъ, 
наприм'Ьръ,  въ  одномъ  стихотвореши  говорится  о  Наполеоне,  а  брать 
дум1алъ,  что  это  говорится  о  дьявол^Ь.  Такь  много  наг<юорвно  инь 
о  семь  посл^^днемъ,  что  онъ  икь  безпрестанно  приходить  на  мысль. 

1%  изъ  братьевъ,  которые,,  учась,  сами  учатъ  д^Ьтей,  слушактг 
педагогическ1я  'наставлешя;  это  —  беседы  не  столько  о  методахъ, 
сколько  о  прхемахъ  преподавашя  и  швольннхъ  порядкахъ.  ОнЬ  очень 
полезны.  Но  только  чему-нибудь  учиться  и  въ  то  же- время  этому  учить 
другихъ  съ  усп^Ьхомъ  невозможно.  Братья-учители  вообще  предо- 
даютъ  плохо;  ариеметика  и  письмо  идутъ  еще  довольно  порядочно; 
но  учить  читать  ^со  смысломъ,  съ  толкомъ,  съ  разсгаяовкой^  р&ци- 
тельно  не  ум^ютъ,  не  объясняютъ  ничего  и  не  показнваютъ,  кавъ 
слЪдуетъ  пересказывать  прочитанное.  Я  был^ь  на^  многнхъ  (^атскихь 
урокахъ;  везд^  слЬпой  ведетъ  слЪпаго,  оба  путаются  и  становятся 
втупикъ.  Напрасно  иногда  инспекторъ  старался  направить  ученика  я 
учителя  на  прямой  путь  и  двинуть  съ  м^^та:  |Лчего  не  помогало. 

У  сестеръ  д'З^о  идетъ  лучше:  1^амъ  преподаютъ  уже  довольно 
опытный,  по  крайней  мАр^  такъ  било  при  ийЬ.  Чтобъ  учить  азбуке, 
недостаточно  самому  знать  только  азбуку. 

Брапьья,  прнготовляюпцеся  спец1ально  для  ухода  за  раненшга  1 
больными,  для  преподаван1я  пФтя,  для  игры  на  скрипке  или  органе 
учатся  этимъ  предметамъ  отд^Ьльно.  ИмЪюпце  въ  виду  отправить^ 
въ  Америку — занимаются  англШскимъ  языкомъ,  въ  Алжиръ — фрад< 
цузскнмъ. 

Такъ  1^ъ  это  уже  не  д^тн,  а  иногда  люди  л^Ьтъ  около  30,  и  сам] 
выбираютъ  себ^  родъ  заняпй,  ^то  учатся,  отлично,  съ  неутомимым*] 
прилежашемъ  и  въ  скоромь  времени  во  всемь  оказываютъ  больпп 
успехи.  Иные  не  тратятъ  ни  минуты^  и  даже  въ  воскресенье,  отпра 
вляясь  въ  ближайшую  церковь,  на  дорогЬ  твердить  по  тетрадкам* 
англ1йсв1я  и  французская  фразы.  Одинь  изъ  нихъ  много  разъ  прс 
вожалъ  меня  тАткожь  отъ  своего  яДома**  въ  Гамбургъ  я  Альтов^ 
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|е|^  мимо  7-я  ии  д-и. 

Саж;о  живую,  «р#вс9вевн<ьт^п8&7«»  м  далее  !1ееФи<1веБую^  сторону 

обрмюмшя  въ  Гамбургежомъ   яДо^^^**   соетавлажуть  обЦ1а  ^тея1я  л 

бес1дн.  Туть  оорйе  всего  в  своб<ин^1й  может  раввервутьсл  я  ]^- 

цвка  мвс1ь  я  чувство.  ЛЬгояъ  по  утрат,  а  зиио1>  ^  ввечеру  въ 

кащой  сежь%  читаютъ  такъ-назнваення  легк1я,  то*ес9Ь,  яе  еул1я  я 

щт^}чваал,  а  жявояисяня  сочяневва  еамаго  равнообравяаго  оодер- 

шк:  лояксп,  вутешеспйя,  ясФ0р91еей1е  очерки,  картинн  и^гао- 

сп!,  1фоязвекенШ  я  явлешВ  яряродк.  Пря  'чти^ж  завязываются  раз- 

п»орн,  воюрне,.  каяъ  явв^ктяо,  боише  саяаго  чтешл  внослп  теяло№ 

I  св1та  в^  хупку,  оеобевно,  яогда  ведутся  я  яаправллются  людькя 

рпава  и  сяяпатическямя.  Ияогда  Еаке#>яябудь  брать  присшсаетъ 

п  тю  €€жмо  язь  Егяята,  явь  Арав1я,  йВъ  Аяеряви,  язь  Н<шой  Гок- 

АЩ)!  вяеьяю,  олисвваетъ  свои  борьба,  своя  етрадашя,  своё  усяМш 

среди  везяаяошпсь  страяъ  я  чужяхъ  людей,  развазвюаете  иеязб&яяоа 

вря  тшо1  жявии  11ряхлючеи1д,'  неожядаЁяыя  встр^чя  съ  яЪхъ-нябу^ 

пь  свою  я  т.  д.  Можно  себ'Ь  иредегавять,  съ  вахия1ь  сочувствей- 

1ВМК  одувювлеше!»  все  это  читается  и  слуя1веФСЯ.  Героязяъ  тер1Ая1я 

I  трра,  безстрашнал  отвага  широкой  д'Ьятельиости,  сила  предпр^яя- 

«вос1я^  золотые  шодо  унАреняостя  и  честности,  в^а  въ  Бога  и  въ 

спаго  себя — все  это  восплажшлетъ  еяльяняъ  огнемъ  яолодня  на- 

^Пн.  А  если  вернется  издалека  саяъ  какой-нибудь  (^тг  или  кто- 

■1^д^язъ  дтмпей,  зто  составляетъ  саясА  радостннй  нраздникъ:  раз- 

лвэок-ю,  разваэовъ  сколько!  Вотъ  онъ  привезъ  сырой  алмазъ  язь 

1^азя11я,  жемчужную  раковину  съ  Цейлона,  коралловую  в^^тва  съ  рифа 

Тяагавхъ,   съ  Острововъ  Товартщества,   или  что-нибудь  подобное. 

Икцоеы  #зшдются  градомъ,  вещи  тысячу  разъ  пересматриваются, 

Я  и  на  него  самаго  смотрятъ,  какъ  на  дорогую  редкость.  Это  вно^ 

Мь  жвого  жизни  въ  быть  я  Дома''. 

Учебная  часть  у  дтыпей  ограничивается,  какъ  я  следует,  пер- 
Начальннмъ  о<^М180вашемъ;  предметы  иреподаван{я  тЬ  асе,  какъ  я 
^^лтьевъ,  только,  разум1етсл,  въ  объем^Ь  несравненно  больше  сж»- 
Мк^  СнЬд^^гая  по  части  естественныхъ  наувъ  сообщаются  какъ  маль- 
>,  таять  и  д'Ьвушвамъ,  котя  не  въ  строгой  системе,  но  очень 
знавомятсл  преимущ^стаенно  съ  европейскою  флорой 
<фцно§  я  притомъ  прим^Ьиятельно  къ  жятейсквмъ  потребностлмъ— 
КсадКУводству,  огородничеству,  домашнему  хозяйству  и  т.  д.  Ногео- 
Щ^  иетбрш — почти  чистая  номенклатура.  П4ть  учатся  вс* — чтд 

ЧАСТЬ  СХХХУП.  7><^  т 
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очень  х<фошо;  рнсоватьне  учнхо#  нш&го-^%1^  оченБ  ду^шо.  Тутъ 
д'Ьло  не  въ  живописи,  а  въ  томъ,  чтобъ  у1фа>  правильно  и  отчетливо 
начертить  или  ейдть  рисунок^  ишоД-^нщбудь  ыащшш^  какого-нибудь 
узора,  илатъд  и  Т;  д.,  —  словомъ,  того,  чфо  таю  нужно  въ  мастерстве 
всяваго  род^.  НдВ1Ьстно,  что  этихъ  ивогдв^  вач1шыось  внаиомство  съ 
самыми  простнии  техничее&ими  предметами  ^  которое  оканчивалось 
изобр'&гешями. 

Вадворъ  за  д$ьщьми  чущдъ  коа9ой^  щюармвнвой  дисципляня;  отъ 
ниАъ  требуетсд  только  проворство^  ацкурашоеть,  чистота,  окрах- 
ность,  щ>илич1е,  порядокъ  во  веемъ;-:  построени!  въ  ряда!)  маршировки 
и  ходьбы  въ  лищю  по  два  или  до  три,  никогда  не  требуется;  на 
•прогулвахъ  въ  окреетностяхъ  по  берегамъ  Эльбн,  ш>  гаванямъ,  даже 
но  городу  имъ  предоставляется  большая  свобода  играть,  говоршгь, 
шутить,  б^ать,  отдыхать  на  трав'Ь,  равгошфивать  со  встр^аюлм1мися 
а9а1и>мнми.  Тутъ  д-Ьти  оживаютъ  и  раввертнаают^;  таД  принужден- 
ной молчаливости  н  несвойственной  возрасту  степеяносга,  которая 
меяя  поразила  въ  ограде  яДома'',  н'Ьтъ  и  сл1»да:  все -бойко,  весело 
и  шуцно.  Кажется,  сами  братья  и  сестры  рады  сбросить  съ  себя  за- 
ученую,  гнетущую  сер103ность;  тутъ  ужь  чувствуется  не  система,  а 
духъ  семейственности. 

Знакомыхъ  у  братьееъ.  и  дптей  веад^  много:  тамъ  выб^гаетъ 
поздороваться  съннми  лрежшй  товар!ИШ,ъ  съ  мельницы,  изъ  кузнице, 
изъ  мастерской;  тамъ  д^р^евенекЛ  учитель  зазываетъ  ихъ  въ  свою 
школу;  тамъ  матросъ  или  шкиперъ  ведетЪ  ихъ  на  свой  корабль,  при* 
шедпий  съ  европейскими  или  волон1альными  товарами,  показнваетъ 
имъ  разный  вещи,  толвуетъ,  чтд,  кавъ  и  для  чего  делается.  Это 
живая,  прекрасная  наука!  Гамбургское  общество  смотритъ  на  д1млей 
исправительнаго  дома  не  только  безъ  продуб&вдешя,  но  съ  большими 
сочувств1емъ.  Я  разговаривалъ  о  нихъ  съ  содержателями  гостннницъ, 
съ  купцами,  съ  книгопродаэцами,  старухами  на  рынкахъ,  съ  нянькам! 
въ  обществе^ыхъ  садахъ,  съ  лицами  неизв^тнаго  происхождевГя  в7 
распивочныхъ  лавочвахъ  и  т.  д.,  и  положительно  вездЬ  слнпиалъ  самые 
хороппе  отзывы:  „изъ  нихъ  выходить,  славные  работники  и  работ 
нщц» — это  обпцй  голосъ. 

Дгьти  отпускаются  къ  родителямъ,  родственникамъ  или  покро 
вителямъ  съ  большою  разборчивостш.  Эта  разборчивость  основы^в(аетс^ 
не  на  поверхностномъ  знакомств'^  съ  ними  по  платью,  по  манерамъ 
по  языку  или  звашю,  но  ,на  непосредственномъ  и  воротвожъ  сбли 
авеши  съ  ихъ  домашнимъ  бнтомъ:  Статья  и  еесп^ш  ходить  къ  ншп 
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съ  мюЛтяаа  о  дкпв»,  сообщшгаъ  шп  аЩиая  йбъ  пъжвапяхь 
ш  вовстЁш»  еовйгуюма  <л  ншш,  лрвпшшшть  ях!Ь|  въ  ямценве  ^иа 
цмспеввой  оонощи  се<№>  с№  фдгта!  егормн  пркносатъ  д^ханъ 
«шквя  об»  и»  родтшцън  родв9М1шиБиъ:  вшъ  кто  «иветъ, 
Т  »№&  пшм  тшштлш  {мцкмю,  ва  ямое  горе  и  т.  д.  На  9мкь  же 
доотомтсА  КБ  аапдеше  редкел ,  родствешшки  ж  ава- 
Тшъ  вакь  ош  явшлыпву  вшгксяш^  ю  вяд|^|жа  съ  (}|ьтми« 
бел  всяхаго  вадаора^  щмяшпъ  «  шшв  до  саду  в  ра^говарнваютъ 
вмдщвЬ:  чуть  вя«фо  не  хкшаетъ  и  вобрашкгь,  в  водасвать  ^тя^ 
I  вмруспть,  и  вовдавазъ  съ  нвмгь,  жавь  душа  требуегь.  Этв  оос^к- 
цнА  додуекажкюа  очень  р^М(во — раю  вь  н^кяць;  ва  «о  они  гЬнъ . 
дороже  два  дАтек.  Ёсдв  это  едучаезсея  тодьво  не  заной^  то  ешц/ше 
цимкхоюпь,  воаешц.нахкЬжемеь  воадухА«  Садъ  предсогавляетъ  тогда 
шшк.  цвАягуЩ^  радое^анй  и  въ  то  аю  вршд  вавой-то  трогательный 
вадъ:  собнраетса  гостей  вногда  больше  ста  чедов^въ,  одЪтыхъ  до 
вравдвншаку^  в  дрввлеваеагь  жхъ  туда  не  явеланАе  куда-нибудь  дАться 
«ъ  свухв,  не  доапчесвое  сибарвтство-^-€нд^Ьагь  ничего  не  хкмшл^  въ 
врецмшюй  земвн.в  цроиад^,  но  любовь,  родительсвое  или  друже- 
ское учаспе  въ  тЪнъ,  судьба  которнхъ  для  иихъ  — и  тяжелая   и 
еградшш  аабота.  Въ  его  вреня,  кажется,  самнй  воадухъ  наиитанъ 
добрвхь  чувствонъ;  тавъ  и  хочется  сашшу  вого*ннбудь  нрвласвать, 
в  жагЬеть,  что  не  нхйевш  на  его  права.  Благотворные  ото  дин  для 
^ттей1  Въ  нвхъ  много  нстянно*^№дактн1еской  ноавш.  Заначено,  что 
тбце  носл^  атяхъ  посАщеиШ  дптт  начннавутъ  бодр^  работать  в 
учявмму  унрдные  схяловатоа  послушней,  угрюмые  врвкЬтлнвШ  в 
еообщительвЫ:  жачцтъ,  нооЪтвтели  не  ваеслв  ничего  враждебиаго 
ашедппэ.  Влрочежц  не  знаю,  справедливо  или  н^^,  только  Вихер]въ 
пфьво  жалуется,  что  въ  нослАдше  годы  духъ  нев!Ьр1я  п  необуздад- 
мой  волышсп,  охватываюицй  обв]^еекво,  начннаетъ  отшваться  ц  на 
ёлтяхъ,  особенно  по  выход!  ихъ  нзъ  заведешя.  Впрочеиъ,  началь- 
ство Гахбургсваго  исщишительнаго  дома  употребляетъ  вс4Ь  средства, 
«абъ  осхавжяюнре  его  братья  н  дтпи  не  прерывали  сношенШ  ня 
съ  ниха,  ни  между  собою:  тЪ,  которые  жйвутъ  въ  Гамбурге  или 
въ  охрестноетяхъ  его,  но  щмшднихамъ  могутъ  приходить  и  приходить 
ё&Г*таться,  щдрутствуютъ  на  общей  молпжЬ,  участвуютъ  въ  пАши,  * 
слушавутъ  объдснешя  Сващеянаго  Пясашя,  пользуются  наставлешями 
■ктояхеля  и  инжектора  и  юстятъ  ц'кшй  день.  Кавъ  характеристик 
чесжую  оеобенвость,  слФдуетъ  заметить,  что  д'Ьти,   которые  вышли, 
не  научнвпшсь  ни  каллн1'раф1и,  ни  ореограф1и,  всякШ  разъ,  приходя 

0\д\\\2е6  Ьу  СлОО^  1С 


100         «гтллъ  юшкпвмтва:  ЕДМ1Дндга  лтовмцтс. 

вь  тккЫу  долкнн  пркшеегй  «Ьсжохкво  яалеашшп  шп  осраяш!!» 
.  т^  псалюк  ки  крутл  пшгь  Ов;.  Ивсаяик.  Думать,  Шй  этою 
швольною  жк]^Л  мопю  гхубм  щшештлАвать  в»  душЛ  ш&ршвл  р1^ 
^жг1я  я  1ЮД1Щжава1&  м  умсакицимъ  |мп^ное  чувспо,  вяач1ср& 
не  оопшать  жи  души,  яя  релп4й.  Смрзсь  того,  №  „Сур^вмь  ДокФ* 
утроена  сберегатдьная  касса,  куда  «маюнце  <^штм  к  д^тш  вю** 
сап  деньги,  кто  схоаово  шмветъ,  нмьзуюФса  каленьнямя  процввтяя 
я  всегда  юя/Ьш№Ъ  яраао  яолутбь  назадъ  свой  вапюалъ. 

Между  братьями  в  дшпьми  поддержива^гся  большею  частью  яо- 
стоянвая  свявь  то  непоцредствеяяо,  те  черев»^  вваяяяую  яереяяеку, 
то  чере^ь  переписку  с^  начальствон».  Оть  этоуо  куда  4и  ня  яршя- 
яось  кому-нибудь  яаъ  иихъ  отпрантЬся,  хоть  въ  Австрал1ю,  окь  уже 
анаетъ,  гдФ  отвскать  своею,  яъ  кону,  въ  случай  «адобяости,  ебра- 
пться,  гдЬ  шЛдтя  яр1ютъ,  хл^Ьбъ-солЬ)  а  иногда  я  зап|иту-  Это,  во* 
нечяо,  хоропю:  въ  еднвств^Ь~-сила. 

Братьеп  я  длтМ  „Суроваго  Дома"  тетоянно  пряглашаютъ  ва 
разшиЕ  н^са  язь  еамнхъ  отдалешнхъ  аемель.  Это  оокавнвае!^  что 
въ  заведен1ю  ин4»)тъ  доверенность  и  что  довЬреншють  эта  (шравдн* 
вается. 

(Зовершеяно  случаВио,  но  вышло  хорошо:  на  яаленьвомъ  Гахбург- 
свонъ  заведши  я  учился  наб^п^да1Ь  дйло,  для  меня  совершенно  но- 
вое н  можно  евавать,  васлцдно  щюшелъ  элевюятарннй  вурсъ  „аеи^ 
;^Ъльчеокихъ  нравственно-невраваигедьяыкъ  яолонШ  и  домовъ'',  раввя- 
тыхъ  въ  бол^^е  шировняъ  разнйрахъ  и  новогосложной  оргашоац:1я. 
Наука  -^  какъ  живая  вода:  тЬмъ  болыпе  пьешь ,  тАкь  больяге  пять 
хочется,  н  я  съ  нетерпАшемъ,  свойствеянымь  яашену  русекожу  ха- 
рактеру, "Ьхадъ  въ  Бельгш,  въ  „ЁсоЬе  йе  гё!Согяке^.  Это  ваведеше 
находится  въ  западной  Флалдр1Я,  между  Гентояъ  и  Брюгге,  вер- 
стах*]^ въ  пятя  или  сени  стъ  отввщв  желйвной  дороги  *^Блонендаль 
(Шоен1еп(1а1). 

Ио  особеннонъ  обстоятельствамъ,  мн§  привелось  ор^^тя  н*Ьскольво 
сташЦй  яЬшБОМъ,  по  проселочянмъ  дорогамъ  и  тронинваасъ,  между 
лугами,  иерелЪскамя  и  полями.  ВездЬ  Бипблн  сельсхЁя  рабохш.  Это 
дало  мвгЬ  возможность  немножко  взглянуть  на  бнтъ 'крестьяне,  в& 
домахъ  и  ввй  доновъ  икь,  видеть  ихъ  свотъ,  вемдед'ЬдьческЁя  ору- 
Д1Я,  приглядеться  въ  почве  и  обработке  нолей.  Домы  и  саки  кр^ 
стьяне  не  тахъ  чистн,  вакъ  въ  Прусш  и  особенно  въ  Ганновере, 
но  на  сельское  хозяйство  нельзя  бшю  смотреть  безъ  наслаждешя  я 
вь  то  же  время  безъ  тоскливой  зависти:  корова  и  лошади— ташя,  вавъ 
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■фаппепво  говоря»  у  ваоъ  ю  дерсввлп»  гладтя^  таша  кдЛалга^ 
акЕМ-гшшя  н  довооыша  еямхь  9бщбОтвввюш!Ь  110Д(>же11е11»,  1то 
едв1*л  Я0пгь  шючлть  о  чть'яшбумк  лучонею;  ммш  кя  шврк- 
ош  ц||а«шн)^  Аким  оеушенн,  «  тальм  ю  Форфу  ввдао,  что  тажь 
бша  «овц  ш]а*и  я  борошзожкЬмй  жонструхцш,  «оАо  ва вост«ш1| 
я  1а111вн&  оиызмихозяйствеяшомъ  лтвеЬ;  пша  удобрена^  вспяжмн, 
рорвиенкЕ/^^ровмяв  к-  ухвмвн,  яаж&  ва  шшааъ;  трава  ва  хртъ, 
рдум^ясв,  яеедк  сАяявая,  пв&^  я  ояватнваеп  жодоаша  ваяаховт; 
р|вь,  лвно,  ||рмтие  в  турещпв  бойг  сшть  л^Ьеь*д!ксонъ;  мяа-**- 
» 1рудь  ввеоввроешву  чвловйку. 

ТпБь  жавь  Леияд  втяцн  я  8В!крвн  жктомъ  яаходвтсв  оодъ  вакро- 

шюжияштл  вавова^  ТФ  безпреепшне  вецИкяасвп  нод1к  савой  до* 

р#т  еяад»  хуршопшга  V  тюар^вовь,  а  хяж1е  сЬреяыие  вролввв,  то^во 

ди^абап^  тажь  в  свуап  верюа  вшя.  ВездЬ  сл1|дн  труда^  порядка, 

вшшвоеп  ж  доводыява.  Это  тввврь;  во  вв  ^больше  хав&  двадцать 

вяь  1кгъ  шюмь,  пев  бюо  иваче:  тутъ  почтв  ваздЬ  бшш  трасява  в 

тошц  пвлвя  бодоФВ,  вуспфь  ВДВ  ё^ьавь;  нь  аюк  гравной  дустшА! 

ра8атп1в  другъ  от  друп,  9ь  дуяпцвх&,  сврвдвнхъ, 

»  гаяввц' врупевь,  солоош  в  юрфш  сдожеввнгь  дачутажъ 

тякцщжкь  явяЪвюсввевЕие,  гр7<(ве,   нвврвв^Ьтлявт  Фдавацдцн  съ 

хяврвпюсвша  яаотшаяшв,  1фа«дебкне  во  веякову  чркощ  ^довФву. 

Вв  ю  сяфне,  бодастшше  я!ка  етвваавеь  воаваго  рода  негодаи.  Въ 

9тшъ  жЛсА^  верепкъ  кь  двухь  ою  ,Ёео1е  йе  гНоттл''^  доевх» 

Щ1ь  увавнвамутъ,  гдЪ  бндъ  првтовь  равбокняховъ  и  жиль  атававъ. 

ТеП|  вому  удавалось-  благополучно  вробраоьсв  ввво  атого  стравшаго 

вкпц  вЪваль  ва  дврев^  обравох»  Боав1вй  Махерв.  ИАхоторнв  вв» 

впкь  обраввова  сахравоивсь  до»  свхъ  поръ.  Чуть-лв  не  савое  нвввое, 

е1кдова1!евьно,  еавое  худшвв  ввв  веЬкь  эпхъ  в<юкь  бнло  навначево 

т  осввпшЬв  веврагатеяьошо  заведш1а  я,Ёоо1е  Л%  хёЬте  йо  Еиу* 

явМе.  Это  бвло  сд^^аво,  вонерввхъ,  потоку,  что  повупва  веилв 

Ломмлеь  дшвевлв*,.  вовторвхА,  ввюму^  чячйКн  ходоввотовьКерамкть 

щл  мъ  веав89о>вебмгмр1а1паго  шродевагв  вл1ав1а;  втретьяль^ 

чмбв  раарвбмюй  почя  бевплодвой  вочвн  пр1учв1а  ихъ  вь  тяше- 

мдг  труду^  в  «а  огваЛ  шшшвга  общесешу  в  араввтельсхву,  чтб  воапю 

^войяь  два  «Ьлаго  госудврсШа,  ввведвш  ашючеввню  н^ь  тюрею 

п  чвехм  лма  11во11е  ^тпркилт  болвшвю  ивдокЬрчввоот]»  на 

«1В  }чр8жде1йв,  счвяаа  ого^'КЬ  вфавсп8инав»)В  вкошпцпвсвовъ  оогво- 

ввй1  вя  пул  ве  дучше  всправвтельвш»  девов»,  вакодявяапм  при 

Огь'уевЬка  первой  таюйжотти  въ  Вельпв  завяс&ю 
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окончательное  рЪшеяхе  вожнаго  ^государственного  вопроса.  Уор^ъ 
превзошелъ  всЬ  ояшдяопя;  прячняа  щмиггна:  дйш  бцмо  шфучет  че*. 
лов-Ьву  обравоваяноку,  ^вгантанному,  оштоиуц  ев  харавгсро>еь  »нер*. 
гяческямъ,  съ  душою  полюю  сакнзсъ  'бштородмога  отрвклшй^  г« 
Поллю  (Ро11).  Прнтокь  же  никайм  якЬшнее  влкяше  не  прейатсгоог 
вадо  ему  употреблдш»  въ  д'Ьло  свой  укь,  свш  авмЫ  ш  см?  своей, 
волн,  одушевляеной  пламеншогь  желашекь  оозмны  1М|ву1>,  веяоц» 
школу  для  нраветвеннаго  н  общаставшшго  воспкани  жтябишщъ. 
Правительство  съ  полною  дов'Ьренноеиъю  кь  его  дарованшкь^  ошпу 
ностн  и  честности  предоставило  еку  надь  еаведенмрпь  большую  власть; 
общество  съ  «ннЬйшимъ  сочувстпемъ  отоввадоеь  на  это  1февоеход- 
ное  предпр1ЯТ1е:  духовная  дяца^-^иаващн  и  монахинн,  хшшефрн^учег. 
нне,  литераторы,  богатня  дани  соедингаяшш  саванн,  еъ  увяеиешехц 
весьма  естественннмъ  въ  обравовашяшъ  госудерствА^  стадн  нред«и 
гать  свои  услуги,  чтобн  оодЬйствовать  м1въ  нрн  уснройсивЪ  н  уора»- 
лешн  ваведетя,  такъ  и  при  надзоре  ва  ввпусваемшш  ивъ  него  вое* 
пнтаннивами  и  воспнтанницамв.  Это  духовное  еданство  яаршц  состав- 
ляющее его  несокрушимую  силу  и  охрану  общеошеншию  ст»ойС191«, 
возникаетъ  всегда  тамъ,  гд'Ь  все  обсуживается  гласно  и  свободно,  гд^Ь^ 
нЪтъ  надобности  оъ  горьхнмъ  страдашемъ,  навь  1фес9|1пша  миш* 
селъ,  скрввать  самую  честную  0  благотворную,  мнсль,  0|&  тлнбг 
властная  надменность  не  заставляетъ  благородное  чувешво*  ухоу№Ж 
въ  глубь  души  и  гаснуть  въ .  тн^ремнонъ  заклюивнш  безответно,  Ч!еа-. 
участие. 

Хотя  это  носедеше  навяваеожя  вообще  Ёсо1е  (1^  гй6)гпш,  цо  оно 
собственно  состоитъ  ивъ  трежъ  занеденШ,  раанившнхся  .ностеиеняо 
одно  после  другаго:  1;со1е  с1е  гбСогше  и  с1е  ^ГунвЬте  для  надьчн*. 
ковъ  и  Ёсо1е  Зе  Веешеш  для  дЬвушекъ.  Нясъ,  Руеевнхъ,  трудно  удн*^ 
вить  внешностью;  но  8дан1я  этой  волоши  невольно  поразкаютъ  огроц^ 
ностью,  красотою,  просторсжъ  н  архнтектурвоД!  стройностью  распояо- 
жен1я.  1С|ругомъ  же  чудння  жатвм,  огромннД  лтдрвнй  садъ,  при  вхедЪ.» 
въ  главное  ваведеше  (^>ю1е  4в  гб^огше)  дрикрасдше  цнЬгашш,^  фонтшоц 
между  ними  и  Вингеномъ,  на  разбтоян1н  нооумрсШ^  ровная  аелешир ; 
луА>внна;  на  самой  средине  парадочнкй  прудркъ  саь  трехмачтовынь, 
вполне  оснащенннмъ  хораблекъ;  со  всехъ  сторонъ — небольш1е  дДсац  , 
пересекаемне  плодородными  поланн;  кь  ражшхъ  направлешл^^ъ  идут>. 
прекрасный  шярок1я  дороги;  все  раачнхано,  расчищено  и  о<^аб€и, 
тано.  Къ  тому  же  лично  для  меня  все  содейогвовало  прЁятному  впе^шм-. 
летю:  погода  стояла  чудесная;  8|ругомъ  колоши «^въ  саду,  на  ого- 
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рюхъ  Е  яа  шмихъ  бия  въ  полш)мъ«р«ага|гЬ  рабош;  колониста? 
шгаюц  парфшт  чеюв^кв»  но  50  и  4мьие,  ко  звуву  1фубъ,  яро* 
кум  I  бодро  щи,  тчспг  б'Амахи,  ф0  1;ъ  имей,  тр  на-  0е|1я,  раэен* 
ваш  яо  назоачв^шпА  шЛетьмь-  ш  тотчлсъ*  пршшмаляоь  за  д&к>, 
смбор!  я  восеою  юждусобош  раэгоэаршикпц  шупл,  ем^Ьолеь,  пб' 
]гуш1  д|угь  друпц  м^  п  мчь,  мю  ]В  яась  вяуфри  Роее1н  ш  то* 
АПК  ыи  сгайа».  Даме  имдА  друшмкага  11р1е11а  въ  БерлвпЬ  1 
Ш^рЛ^  арехувредаомьвос*!»^  ^  вото^И^О'  ^^^вя  >вефр^тили  въ  Рюисс^ 
щк, бша. омккмь  яеоашдавва:  там^  «авъ  а,  лрщцедши  на  стая- 
19вБкяюздаА^  долга  хлмоталь  о  пАгЬ^  ч1Ч1бн  до^^хать  до  коло* 
шв  1 19&  пщмщ  фражцуаскаго  и  «Ьмецваг^  авВЕа — ^ннмкь  не  могб 
обшвшса  а  ^Фланацяцап,  оЪ  должевь  бкдъ  о<$ратиться  къ  смог- 
ркв^ктрвй  вяаIд4'^в^^м*е^ь  францувехмъ  яашюмъ;  юь  раз*- 
ПЦ&  00  мной  оиъ  уавалЪ'  о  моею  нанЪреюя  озйахониткя  съ  Ёсо1е 
(1е1<1оше,  уегронлъ  все  ^цж-тлей  тЛл0л  Еавъ  нею»  обя8ательн%е, 
&  шь  оба  мвЬ  зва»  въ  млбкю.  Когда  я  на  Другой  день  прШхалъ 
туд,  верцгввшсь  еь  вещамн  «»  Генца,  то  въ  гоотинницб  встрЬтилъ 
хевя  кадщаясежь,  учитель  хушва  и  фраацуасваго  языка,  лоздоро- 
вися  со  пой  очень  оривгЬтлнво,  я  скавалъ,  что  дяректоръ  болещь, 
^щрал  еку  вшюмгь  тЛ  завед€п1е.  Въ  женсяид  уплив^  въ 
Гертш  н  Швейцар1и,  въ  двревтор*»  и  ияепевтораиъ  я  являлся, 
■Ьопрннъ  обрмоцъ,  вмъ  .товарящъ  но  сярлбЬ,  работновъ  одвого' 
««;  но  въ  исвравтеапншъ  заведешяхъ  я  быль  совефнъ  чужой  в 
тЬ&  башне  бквъ  обрадовать  радушнымъ  внвиаМенъ  и  готовностью 
^  яА  шншнм1Ъ  и  объяеннть.  Увнавъ,  что  я  навгЬренъ  не  осмап^ 
1«м||»,  а  ыщ^чат^  вавед^нке,  днректоръ,  не  взирая  на  свое  нездо- 
№0,1»  тотъ  «е  день  зйвотЬгь  со  мной  видеться,  съ  большнвъ 
^пешк  рашрашнвалъ  пеня  о  товъ,  что  я  оак^Ьтилъ  въ  Гамбурге, 
вевре^  радовался  тону,  ч^  тавъ  есть  хорошаго;  внро* 
^  ену,  тввве  вшь  и  Ж1Л,  уевленянй  релят108ннй  формалнзмъ 
Чвюпренея  яав&|янв1ъ  ередствовъ  для  ра8внт1я  встнннаго  хри* 
^мкго^лапяшяш.  У  г.  Поыя  встрЪтнлея  я  съ  зяаменвтнмъ  по 
М1  часа  Дюв11М16^  учешю  зансвевтороиъ  всЬхъ  тюремъ  в  благо- 
вшеяеаШ  ю  Беяьт.  Онъ  сообщилъ  вн^  много  лх>- 
нвнаеодогячесвяхъ  наблюденШ  надъ  нравами  преступ- 
им ряшшь  с(Ю«»1й  и  вофастюъ,  муаминъ  и  «ешцияъ.  Зам^Ьтввъ 
^поъ  всшроостц  что  юА  не  чу«д&  еешяетая  нЪме1ЦБвхъ  фило^ 
**!•&,  овъ  свазиъ  тчт  таким  словами:  „Ученне  Нймцн— мастера 
■•*его  ]Лжкл  самнгй  «мпШ  вкет^иштъ,  но  р%дко  ум4готъ  упв*^ 


01д1112ес^  Ьу  СдОО^  1С 


104         жу?ндд!ь  |дщиС!П№охвА  .щ«>да*го  дросшащпод. 

цф^аъ  его  №  Д'Ьло;  а  рш  н  Француш  ч1Кзто  т^иемш  дъ  уедоэдхь, 
колесшъ  ш)  церЕферш  х  даже  не  всегда  шцжь  цм9фа<  Вн,  Руосше, 
вма^?**— «Мы — народъ  холоХой»  охв^Ьшп  д,  ушхси  у  васъ^  старнивъ 
запада,  и  не  аабшае1сь  загмднвазъ  «»а  щоп^  отме»  въ  А1Iер«у^ 
Онъ  ушбвудса  н  дрибавцлгь:  ц  Я  ({няалъ  на  томъ  €шЬгк  я  хорошо  зна» 
Лиершсанцеаь;  народъ — вру!Г(А;  онн  своею  с^рощкяАю  17»  бндо  ве 
убиш  сахоб  благоторной  вдев  объ  еднш>«шсь  8а«шчев1н.  Вавв  в;- 
теквественнвкв,  нзввнвте  меня,  вее  аавзифо  ^{кшдсся,  жуда^^о  спЪ* 
шатъ  в  на  все  емотрятъ  сд^™^^*  Б<>п  ^  ^  свазап  011!ь,  яенвожво 
удыб^ию»,  вЪрю,  цр1^|иуш  сюда  два  на  дш^''.^ Недели  на  дв1|.-^„Ну, 
н  это  нещюго.  Вцрачемъ,  ной  оаытннй  я  нопевннй  другъ,  г.  Шиц 
облегчить.  вам1ь  трукь  еанакомнтьвя  съ  о^о  гршаднвшъ  вюеяеввекъ; 
я  васъ  оставляю  съ  няуъ,  а  оаяъ  доАду  1^  его  сехе^кяву,  чхобъ 
облегчить  душу  отъ  тяааелнхъ  впечася^шй  хюреяъ,  но  воторнщ  я 
тольво-что  ^^дилъ''.  Г.  Поддь,  дШспвтедысе»'  облегшлъ  мяк  трудъ: 
(ш>  весьма  сжато  и  чреввнчайво.  отвехянао,  хожво  сяавать,  на1»со- 
эдлъ  мн^  планъ  уеофойства  и  унравшпя  своей  волониц  в  иЪвото* 
р^ъ  образо1^ъ  даль  нрограюсу,  чтобк  хнД  не  занутапьсд. 

Кодошя  поражаетъ  удивительно  многосложинхъ  и  стрсАннмъ  не- 
шнивномъ;  это  ц^лое  государство  ео  вс^нъ  разшюбрапень  деятель- 
ности: вотъ  встулаютъ  въ  8аведев1е  халеньв1е  и  болышевовювистн;  нД- 
сяца  три  или  1атн1^е  вс^хъ  идъ  учатъ  дорхаяжнму  рехеелу:  онн  ския 
себЪ  починяютъ  платье;  э^гого  ремесла  мальчивк»  большею  частью, 
о^ень  не  дюбятъ;  носл'Ь  вольной,  чаще  всего,  бродяжвйчесвой  жиавя, 
СВАЯЧ1Я  заняты  кажутся  имъ  крайне  хяжелвмн  и  свучшши;  въ  это 
время  за  ними  цузвенъ  большой  дрисмотръ:  того  и  гляди',  кто^нв- 
будь  уб^жнтъ.  ПотомЪ|  каждому  иаъ  вял%  поручаются  первовачаль* 
.пня  работы  въ  разншсъ  мастерскихъ;  они  хкшенногу  првснаярв* 
ваются  къ  г&мъ  или  другимъ  заняткямъ,  нробуютъ  свои  с]иы,  сов^^^* 
туются  со  стартЕими,  съ  нманратедямн,  оъ  дцюкторовъ,  что  шву 
изъ  нихъ  и  гд^  буд(9тъ  выгодней  въ  ж№щщ  и  тсл'да  уже  В1|((арают!р 
с^Ь  какую-нибудь  спещальность;  в»  ней  овц  я  ооверлп^ссвувхгс! 
подъ  руководствомь  отличннкъ  ищея^ероп*  Оор1;щи1,  слесари,  твачя 
кузнецы,  ^^рещетчива,  мебмьщнкиэ  мадярн,  щмвошнбюв,  е^гмцры; 
машинисты»,  чесальщни  льна  и  разные  друпе  маспёра  —  вое  хул 
есть,  все  одно  друх^му  ломогаетъ,  едао  другому  слуаятъ,  одно  шсЬеН 
съ  другимъ  движется  и  раввивается,  кавъ  нервы  и  муокулн  въ  акн 
вомъ  организме.  Чтобы  сидячая  жнзвь  не  ймДла  дуриаге  адишя  ш 
8доз)овье  н  яфавственность,  рабоз»  въ  мастерсхякъ  сменяются  рабе 
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шш  ашлецсклиескпш.  Пмжь  я  Дюш1ес16  давяъ  свмъ  послАдшшъ 
(ошме  знажше  я  оршшшвямъ  самое  благояворяос  ы1ян1е  на 
П||||ф11;  0Ъ  атсшъ  мдьм  сошнйваться.  Веягамншсявойвая  жяэнь 
лрцощ,  ежеминупо  дЫспуж  ш  ткю  и  душу  яодюлю  рабохнива, 
■рмехвенно  я  рашИовно  образуетъ  его  и  д)к1аетъ  сердце  его  такою  же 
дид^бршаь  сЬвшъ  воспр1шпяво§  вопой,  яакь  ммля,  хетерую  онъ 
о^«бопо1мкь  свояяя  рукаяи. 

б9}яД  ред|Гедгся  дуя1а  '(хоп,  впротгь,  дш  души,  никого  и  ни* 
«о  ^|хаго  нЬпХ  1фи  пвж^  этой  гаряошя  рпбооъ,  яопцпгю  8жо- 
Бмп4сап8сь  оооопвшь  аовоаонъ  о<щеесвевно1  д&пель^ 
;  воп  яуавоцн  нио1вап  жеяешей  я  поздЫ1;  етодярн  рвспа- 
сегнужя,  внсушна,  обд&пиш  н  ввветругахи  ссягаики;  товар* 
«ЯП,  н  ялуп  пгпжь.  Одви  «аль-чшш  наиадвваютъ 
даупе  ваапъ'  его  на  яивв  и  сваливаютъ,  третья  разбрасы- 
Явшякюя  яахаря  и  боровдатъ  пашяш;  друг{е  борондпъ  ее; 
оп  раврииев»,  яягва  десхааючно.  С'Ьятель*  учитель  съ  с^ятеляни- 
учеипаяя  сЬетъ  сЬяя;  новичванъ  въ  сЪяньи  дается  по  нескольку  гор- 
оеквцсяь»  чтебн  ооучяп,  яажъ  бросать  н1ъ.  Захатнвать  иоеЬяяное 
нвцдреяе:  9юьво  води  лошадь  еь  ватвохъ;  11алевьх1е  ребятяшни 
тдквшпъ  яееьяа  охотно,  какь  для  зебаяв.  Повоть  хлШа  нечего: 
•нвЬшъ  яаяшнями;- значить,  оорвнхъ  травъ  въ  немъ 
растя,  диАти  и  зрЫ  на  вол*Ь,  даръ  Во«1й1  Вот  при- 
яа  равней  зарД,  когда  только- что  закричали  дятл», 
4Ю0ЛП1  я  жавороняи,  зазвенблъ  |№зхМ  звукь  литаврн;  жнецн 
еа  нв|1Ш1Нми,  на  коротеяьквхъ  рупахъ  косани  пошли  отрядаки  на 
поле.  Трудь  тяамляй,  и  вобраня  ярЬяк1е  ребята,  чтобн 
^ыт/6ь;  трудь  оиае1Ёнй:  весша  легко  п^я  равяах^Ь  сильно  ра- 
р^ку  яли  явгу.  Уотель-жнвць  указнваетъ,  какъ  правою  рукой 
косу,  а  яквою-^жел^зянй  врювъ,  вооюрикь  захватывается 
яяАба,  саяъ  работяегьвь  та^  пражтячесваго  наставлея1я  и 
цвяяюь  гляя^  оь  рабо1йяковь-учеш[Ш)вь.  Роовь  подвалена;  зву- 
«РТ^н  даюп^  звать,  что  надо  вязать  свопи;  вотъ  издали  по  ига* 
I  душевой  я  ияираяовой  аллей  раздается  важое^о  С1фаниое,  до- 
я  ровное  щелканье^  которое  звонко  отдается  яь  оо^ 
яерелДсхяхь.  Это  еь  жеясвой  половияи  колоши,  язь  Бер- 
яь  деревяЁнохь  бапшаиахъ  ватага  дЪвушекь.  Лица  у 
«на  фваторкяшз;  яоть  съ  нихь  катится,  онА  дышать  жархияь  воз^ 
солнце  вбчегь;  а  Янчего — веселы;  сь  нияи  бФжитъ  въ  при- 
сестра- надзирательница,  яонашеяка.   Овязанные  снопы  на- 
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добоо  сносить  кь  крвспса;  ^опать  по  звуку  трубн  авлаюФса  уаве  д^; 
а  посл^  нвх»  еавше  малеливе  собирать  оетавойеея .  т  нивап  жо* 
лосьд.  Поюиъ  идетъ  молотьба^  «Ьянье.  оортароша  н  уборка  сожял 
и  т.  д.,  —  все  въ  строгомь  порядв^у  по  опред^Ьденвоиу  разчегу  я  на^ 
значешю. 

Плодаки  трудовъ  своихъ  куяскки  ваведшя  об|Аанваю<мд  оъ  ям«* 
свииъ:  девушки,  наприм^ръ,  дергаютъ,  обяваютъ  и  сушатъ  лень,  ко* 
лониеты  вшутъ  и  трепдккгь  его;  девушки  пр1ЯД]гтъ  нитки,  колонистн 
ткутъ' полоню;  дЬвушки  шгь  этого  полотна  шьютъ  на  волош1С!Р0вь 
б1лье,  куртви  я  фуражки^  колошютв  шютъ  для  вихъ  башкакл.  Тмже 
заведешя  мДняютсАе  веленью,  ошпцанн,  фруктами,  живностью,  снрокь^ 
колоконъ,  хаслояъ,  курнинии  лицами.  БрожЬ  того,  что  это  даетъ  и» 
возможность  въ  н^Ькоторнхк  отношешяхъ  обходиться  своими  еред* 
ствами,  такого  рода  свйзь  работъ  практически  развмваетъ  въ  воеви-* 
'  таиниках1&  и  воспиханвицахъ  цден  н  духъ  общинной  д&ятельноеги  н 
уб'Ькдегае  въ  тонъ,  что  У1ге8  пнИае  ж^щА  и  оопсогЛа  гее  раг?ае 
сгезспп!;.  ^ 

Быть  нолйпттоеъ  зд^сь  существенно  сравнится  отъ  Гамбургски^ 
они  помещаются  чеяовфкъ  по  сорока  въ  комнате;  впрочежв,  ме  у. 
нихъ  необыкновенно  опрятно  и  чисто,  у  дЬвушекъ  даже  щегожевато: 
но  рЬогательно  нАтъ  ничего^,  чтё  бмло  ба  вшпе  креетьяншмго*  иди 
ремесленнаго  бита;  все  сделано  собствешшми  руками  ввъ  дростаго 
дерша:  тюфяки  и  подушки  соломенные,  простыни  ивъ  толетаго  по- 
лотна, кровати  желДзиня.  (Въ  каждой  спадьнЪ  у  мальчнковь*— постель 
для  надзирателя,  и  у  д^вушекъ  —  для  надзирательницы).  П1кафн  н 
ящики  для  разннхъ  потребностей  не  только  удобны,  но  и.красявв; 
нигд1^  ни  инданки;  ше  раакожено  и  ра^вкшево  въ  соверпюнножъ  по*\ 
рядк^Ь,  такъ  что  увнавъ  одннъ  пшафъ,  въ  иотемхахъ  можно  би,м 
какомъ  71^;№0  другомъ^  тотчасъ  найдтр  вшць,  какая  потребуетоа. 

Это  общинное  покЬщеше,  кром^В  акономическикъ  и  адиинмстрахяв»; 
нЕкъ  лринннъ,  г.  Полль  находить  иолеиинмъ,  кавъ  онъ  говсчшхъ,  длж. 
образовашя  хараИтера:  нри  равнообрааЁн  темнерммешовъ  и  свяонво^! 
стей,. колонистн  привнкаямгь  къ  общительности,  къ  уживчивости,  нъ 
сдержанности,  къ  пожертиоватю  некоторыми  личными  удобсшианн  въс. 
пользу  другихъ;  .ит>  же  въ  посл^егвш,  можетъ-быхь,  прядется  жат 
тоже  въ  ^тедяхъ.  Все  это  правда:  но  эти  гуртошя  спалаиш.у  дЪ-.^ 
вушевъ,  конечно,  не  содЬйствуютъ  развипю  деликатности  и  отндаш* ! 
вости;  а  это  весьма  важно,  тАмъ  бод^ю,  что  по  отвняамъ  даетоатеяь*< 
ницы,  сестеръ-надзнрательннцъ  в  директора,  д'Ьвушки  поступаютъ  въ 
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1иеден1е  всаорченнтш  бажиЛе  кахыгажспгь ,  п  испрмть  икь  го^ 
рт  трчдвЛе.  Оь  Д{>71^й  сторот,  тдо  даяЛппъ^  что  9П  «е  дЬти 
1Ь  №1ра1гвте1ъвнхъ  дониъ  спали  по  фое  V  дмке  по  трое  яа  одяой 
ностей. 

ОпЦаххая  жолотктовь  состайляютея  часгйю  яряблязительяо  по 
мярасшп,  чкпю  постеоюи  фявячвсшию  я  ^яспеяяагФ раюнт1я;  в& 
и  ю  шомъ  случае  яе  по  ярааственяняъ  орос^гуякая»,  ва  воторве 
от  яреошются  въ  8аведав1е.  Т]Г№*то  требуется  со  старшн  наяяль* 
СП  болБоая  ясяхологячесвая  опвтяос!»,  божыпо1'тавть  я  особеяяая 
1фЦ}дмдр||тельяость ,  чтобъ  71|иЬнп1Ях%'  хорошяхъ  сяойбквъ  въ  од** 
шк  16  яетребить  чреаь  соярвлосиовен1е  съ  дуряшш  свойствямя  дру* 
п».  ТутБ  одвянъ  надвороп,  одяянф  кхаяячсевяяъ  яа&юден1еш!Б 
щк  пЬшняяъ  яорядкехъ,  ничего  яе  сд&юешь;  тутъ  яуяшо  нрав* 
С1мпяежх1ЯЯ1е  слова  я  д1|ла.  Г.  Полль  очеяь  хорошо  «^аетъ  это;  яо- 
эяшу  бешрерквно  совЪпц1е1СЯ  сь  надвяра^еляжя  я  вадвирательця- 
циш,  соображаатъ  яхъ  яаблюдейа,  провйраетъ  на  дЪхЬ,  перем^ 
щжтъ  воснятавнияовъ  и  вос]П1П1нняц!&  явь  отд^ея1я  вь  отд1^ея1е, 
еов^хуета  еъ  одними  употреблять  больше  ласки,  съ  другяяя  больше 
оропеяЕ.  Прямота,  исяршяоеть  и  учаот1е,  съ  которкяй  двревторъ 
Лкттяъ  язь  отнош^пи  къ  заведению,  сообщаются  и  его  подчинен- 
ввеь,  а  эвбтлявость  о&ь  обяычешл  труда,  довЪренвюсть  я  ласяо- 
юея  яь  яимъ,  еетествеяннмъ  образояъ,  раеяолагаютъ  и1ъ  съ  лю* 
(вкв  «вякаться  своямъ  д&10М1ь,  не  скрывав  отъ  директора  свояхъ 
таоря^яЬШй  я  ]феяа1Бовъ,  внсхайяватьея  свободно  о  т1^хъ  или  дру^ 
я»  шр^щйяювмааъ  или  употребляемвхъ  яяъ  м'Ьрахъ.  С!о  нцогини  язь 
1В1  я  очеяь  сбашвялся:  гостяняяца,  гд'Ь  я  хилъ,  есть  вягЬст^  и  пиво* 
^ЧЩ  въ  вотороК  всЬ  сжужапце  възаведешя  получаяггь  яиво  за  весьма 
|явт»  жЬяу\  сюда  яаядай  день  во  время  опдвха  они  пряходлтъ  яо 
Имш!  шу  равъ;  съ  яивмя  я  встроился  м  ТештЬ  я  Брюгге,  9Ь  во- 
Ярняье  17ЯЖЯВ  оъ  ними  по  лЛпжь:  яЗЬяоторне  яваловалясь  -яа  тягоси^ 
Щш1щ  яя  отчухдеше  отъ  общеесва,  на  сяуяу  своего  пустшиагоашпль- 
1н»  яо  мв  у  яого  яе  янрвалос^  ни  малАйшей  жалобы  яа  директора. 
Аа  бтпродетвб,  простотЬ,  мягкости  в  деликатности  его  обра- 
Мя€Ъ  еяслужявцамя  я  ян^клъ  много  случать  уб^^диться  лично. 
1»пятр0е  ямкстЬ  еъ  вякь  начинали  уетроявать  заведев1е,  когда 
бвяо  оеуптть  бояото,  вадирать  жесткую  почву  и  йос&шннй 
б^ечь  съ  дуАпгой  отъ  воровъ,  говорятъ  о'нен[Ъ.съ  зяту*- 
спъ  яряяямаетъ  ихъ,  жвял-елцахъ  яоротяяхъ  друвей;  вяро- . 
1ЙП,  нь  яему  ядетъ  веявй  и  во  всяхй  чаеъ  1фямо  въ  яа^ияетъ:  онъ 
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дорого  цФшпъ  свое  и  чужое  время,  дтвш  благоравушпшя  и  благо- 
роднывш  отношешши  ямалвшса  вт  оедчшенвшъ  объасщются  воо- 
цоявость  нравсхвевво  1феобра90внвалъ  и  йФспитыбать  еоеемьеот 
чёлов$ькъ. 

Но  есть  велн9«йшШ  недоетатожъ  въ  этомт  ваведеш:  надзирател, 
коегорне  ль  фо  «е  времж  пота  всЬ  я  ^^чнмш,  за  нешюгиш  нсвл»* 
шеншсЕ,  С2Ш1Х011»  недахьшго  у^овпенааго  о^адовашя.  Г.  Поиь  со* 
всбмъ.  не  думаегь,  что  есл  надобно  учип  немногому,  то  н  оахоку 
мДю  надобности,  вяшъ  многое;  но  у  него  нАтъ  ередстмъ  прнглапояь 
учителей,' хакихъ  бы  ему  хот^Ьлооь.  Штоторне  въ  надвирвте л  ноету* 
паютъ  ть  8010няе1ЮВ!Ь  же.  Это  хорошо  зкь  томъ  отноИшшм,  что  еж;* 
аштъ  шснйтанннка1№  ободрительннмъ  ■римЪро]рь,  важъ  нравствен*' 
шшъ  поЕведешемъ  н  трудомъ  ааслужвть  почюное  н  даже  ввоюдвое 
положеше  въ  обооеств&  Нолю  таняхъ  бы  рувоводянеяей  нужно  бнш. 
Внрочемъ,  но  отзввамъ  дврентора,  они  честностью,  строгимъ  ясоол- 
нешемъ  обнвавностей  и  сшшат1е&  кв  ваведенш)^,  воторое  дало  вне 
новую  жвань,  оасЬютъ  прекрасное  влитае  на  маявчнконъ.  Это  тояи 
стбвтъ  наужи. 

Ворбще,  собственно  учебная  часть  встр6ча!»ъ  много  ватрудневА 
мальчивн.и  д^вупшн  поотуняютъ  часто  совс&гв  больные,  слабне,  €1 
сильнынъ  раввмпемъскорбутнвиЪиН  глашнх^  бозЛтЛ;  тутъ  не  д< 
ученье;  надо  л^Ьчнть  и  укреплять  здоровье.  МноГ1е,  выросши  въ  гршш 
средц  всл^БШо  рода  нечистой  н  беапорндочной  жнвнн,  до  того  ирн 
В1ШЛИ  нъ  неопрдтноетн,  чтооиа  сделалась  для  нихъ  потребностью;-- 
ижиш>  истребить  эту  потребность.  Большая  часть  не  ум&Х1тъ  нн^вг 
делать  и  аахоренЬли  ВЪ  бродяжничесжой  ]фаздвостя;  сначала  над 
прЁуч&ть  нхъ  ВЪ  физичесвойну  труду,  да  првтаиъ  тавъ^  чтобъ  онъ  н 
навался  имъ  нажааашяиь.  Присланные  изъ  яснравнтельнвсгь  домовз 
существующие^  при  тю|)Ь]|ахъ,  ев|е  хоть  иалсжалвсвм  внаютъ  тр1 
моту  и  кое-что  нвъ  ваяова  Бож1я;  а  ввятые  съ  болыпвхъ  дорогъ,  с 
улнцъ,  язь  воровсквхъ  и  раабойннчесввхь  шаевъ,  ш)чтм  всЬ  бебгр! 
мотны,  не  ихЪютъ  вя  о  чемъ  1юнят1я^  говорить  только  на  своем 
воровсяояъ  авыж^^  одовамъ  обшшовеннаго  двыка  даютъ  свой  теоШ! 
ничеешй  смнслъ,  на  вей  щещл  оютрятъ  съ  своей  соепдальной  теч1 
зрДшя,  приучены  къ  о|Ш1ворству,  въ  обнажу,  во  воАмъ  то&жоехян 
воровсваго  лукавства,  нитгда  не  исновЪднвались  я  не  врюбщапо 
не  знаютъ  ни  одной  молитвы,  не  в&аомъ  даже,  въ  важоагу  в^Ьрепс» 
в&дан1Ю  они.  лрнчнсаиютса.  Овервъ  того,  ояи  должны  учиться  гр 
МОТ&  на  двухъ  лвыиахъ'— француэсвомъ  и  фламандсвомъ. 
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Кшда  соофимиь  вей »п трудаосп^  то вкдобоо  уднаитыш^шоь 
« |цв  вцпвншюя  ш]|]^'ш(^Ф.  МюА&кшски  шсп  учеш — чн- 
авшвавву  чгрзеше,^  роосваше  цкутш  вообще  сшяь  вормоо ;  мЬнк 
ТЩЛштж  екорйе  жакъ  ^^детво  для  укрЪллешя  грудж  и  обр«10- 
нш  гоюса.  Инструкентальной,  духовой  хувнвой  мнопе  занвнаюозся 
псьтвюгао,.  доспвшк»  Содвшаго.  «шерщенсЕва,  ддппь  воацертн 
»  Дрв«е1&,  ]Еяаеп1В>п  въ  куавпвлншвь  праадшвахъ  и  при.  ов- 
шпш&.съ  щписщял  ямушж^п  щеати.  Въ  пропмцуквнъ,  1866 
ицГу  Щк  (жтослж  вв!В  80  ^едовАкъ^  а  сжучаетеж,  по  свсггояхъ 
боне  веаеп  вво  ет»  шввАкъ.  Поавоюше  ушьсс  муянкА  ечж- 
яас&  ширдой^  н  началыяяо  вовмдрюов  ваш»  ддв  ввощрев!»  т&а, 
увбоиаиа^  учяаоя  ж  ведутъ  себж  хоропю.  Я  к1сходьво  разь 
а  л^бшцЕЬ  жупвш:  ужжтель^-Нкм&шо!  зжатокъ  ж  вж- 
Цвюь  спето  жсвусапа.  Она,  ,хаж»  шА  свещанстя,  внше  всвоо 
ошп  сн1  вроднегь  ж  в7>вкЬ  зфжлжонвавхъ  1уть*дж  же  вое  влш- 
же  и  автвш^ш  ясш^елявш  нравовгь.  Цпрочежъ,  окь  чаошэ  ц>авж: 
щш  ПвбАгорв  о<»  уетааоваев1в  гаржоввж  жвеяж  жоередспокь  иу- 
9т  тЛеп  рснсшаше  шь  чежшЬчесвой природе;  нечто  тавъ  бистро, 
мвдкдапошо  ж  жагжчески  не  потрясаетъ  души,  жакв  жуаава.  Фва- 
>Ц)ща,  жш^еша,  вооб0;|е  холодна  ж  не  воевршгажвн,  жо  я  видЪлъ, 
Мь  7  ьекхъ  жажьчжковъ  и  взрослыхъ  намдыхъ  людей  одушевлялись 
см  I  дца,  когда  грежЪлъ  ихъ  11уджнй  хорь.  Шеек  бшж  жди  ре- 
пшаио,  ялв  воебп^е  торжеспеннам  харажтера.  В^роятяо,  по  духу 
н^скцишства,  онв  жежду  1фб9нжъ  превосходно  еаградж  жвапь  жа- 
№■1  пжнь.  Своеобразное,  совсФжъ  новое  впечатлАюе  проязводнтъ 
Пни  вушаа  жь  чужой  аеж!!^  1Еадовистн  сжосрЪли  на  жшя  съ 
I— ■цсвчгжсмиип>>  ^Это— цмк  ваигь  народъ  ж  провшиего  короля^, 
Щил  ови,  обстунжвъ  женя,  по  впходЪ  ввъ  хуашишжой  залн.  „Сна- 
Нкшоъ  слова  по  вашежу  и  переведите  на  нашъ  язикъ*^.  Я  сказалъ 
И*Д  по-французскн. — Допсге,  ин  ваю  еще  снграемъ  разъ? — 
ММи  одолжьеше,  есжж  только  позволять  г.  Гейтсъ  (учвкгель).  — 
!*№  готовь  играть  хоть  ц^Ушей  день^. 

Хиехвнтельио,  онь  бьиь  радь,  и  хорь  снова  загреж^Ьль  нашь 
^М;  ту»  овБЬ  цожавалса  жж4  еще  дучш^;  ато  бнло  на  охкрнтожь 
1МЦ  ж  «ужж  доицж  нергежликатьоя  по^^^у. 

Лцпв  урожж— св.истор1Я,  французсвШ  язывь,  арнвжетива,  геогра- 
Мквя  св^^Ьв1я,  —  конечно,  не  возбуждаютъ  въ  волоннстахь  такого 
ЩШя^  жавь  музыка;  но  естеетвезгаою  нстор1ей,  црижйнительно 
^  М«д1л1к>  и  садоводству,  занижаются,   кахь  впгЬ  ц<жавалось,  сь 
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большою  охоФОй.  Рат^оварявм  ш  аосшпаншшжв  ва  шмигь  и  ш 
огородахъ,  я  вяжЬсь,  чха  мно^  шкъ  тюъ  тЛкаъ  опеииша  иц^ 
вона(^альнш  евЪдквЁя  ивь  хнмЫ  и  оргашмфпфШ  н  и^шб^рЛшвямш: 
пдамЛвжгъ  жць  хъ  д:к|у|  то-есть,  кь  лочвЬ  в  ткшь  олв  другав»  ^ 
стен]явъ/ 

Жвдгмя  водон1я,  Ве^мет,  ваход«!Ю1  верстн  за  д  вш  4  от 
куаскихъ.  Порядою  тавъ  ток^  же;  во  акевоиша,  вавъ  бв^авд^ии 
вавИ^чаехъ  Црр;оръ,  «К7д4мшввъ— по  своей  прврод^к''.  Въ  Вернем 
мадовая  -*-  тото  модвай  мавшавь;  вь  спадьявхъ»  вь  отоювой,  в 
вухв^Ь,  все  посштгоно^  свервуто  в  раамжево  вав^то  лна^е,  "^кжь 
ва^Льчшювъ,  то»еоть,  лучвш;  дбц^яиш  од&тн  вь  грубое  вдаам,  но  юы 
в  врасвво.  И  у^евве  у  ввхъ  вдеть  усв^ЬвшЬй.  Впротемъ,  важетс 
вь  ваукЬ-то  ов^  бод&каго  худоаясвва  ведасшшэтъ.  Првваа  пт 
хакь  съ  вовасшрохою  сввреввою  в^Ьждввоекыэ  в  съ  вавовй»  р 
бос1ъю,  точно  будто  а  дввлсв  авзанеаатрровь,  вокв  эха  рвуа  совеЬ| 
ве  годида»  мкЬ.  Оь  перваго  раза  в  повадь  ва  уровъ  9тев1я.— Ч: 
прикажете  дЪла«ь?  —  епросида  веня  сеотра-учвтедьняца. 

—  Чтд  вавь  угодю;  я  здФсь  1Ч)еть,  и  буду  все  сяушать  сь  6м 
вшвъ  удоводыяшевь. 

—  Мизд^^  заниваався  обу«в1евъ  чкшю;  повводите  продевжв! 

—  Сд{ишЙФе  одалжев1е. 
Начиваютъ  чвозать  по^фдававдсвв. 

—  Изгаввте,  сказать  я,  поевохьте  перейдтв  въ  другой  вдаесъ, 
во-флавандски  ве  шгаийаю. 

—  Ничего,  послушайте. 

—  Ма1В,  ша  сЬёге  8оеаг  еп  Лё8а8Ч}]1П8(;  (тавъ  Полль  врясов^нва 
жеА  величать  нхъ  въ  ввнуту  душевцой  растрогаввоеги),  а  не  яшо 
одного  флававдсваго  слова. 

—  Все  же  таки  послушайте. 

Слушаю.  Читютъ  воровъ,  гровво  и  вияпо. 

—  Это  по  свладавъ.  Какъ  вавъ  важеозсч^ 

—  Очень  хорошо. 
Читаютъ  дальше. 

—  А  д!А)  ужь,  слышите,  цЪлывв  словака  и  фразами.  Кавово? 

—  Это  еще  лучше.  Впрочевъ,  помюльте  перейдтв  въ  другой  влас 
Тавъ  чт5  такое? 

—  Св.  истор1я. 

—  Тоже  на  флавандсвовъ  язнх^^? 

—  Н'Ьтъ,  на  француэсковъ. 
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—  Ну,  дМ  будеп  эш!»  нешкнвм  п^магпМ. 

--  Дрнкажете  что-нибудь  сщуосвть?   скааала   въ  друтожь  кхассЪ 
1ФУ1М  сееци^учязашьница. 

—  Есл|  вашъ  угодно  и  ееав  это  не  ва||уппеть  нороджа  вашяхъ 


^  Огаего  нрояшшоп  потошь?  спросша  она  одну  девушку: 

—  Пахокъ  проивонюль  отъ  дождя. 

—  Нкгъ;  9яд  бяло  Ефятаной  поют? 
^  Вряоной  погона  бкиъ  грЪхъ. 

—  Н&ть;  ло  чьему  довежЬн!!)  сдФлааеа  лотопъ? 

—  Погонь  сдЪлалея  по  новелЬпю  Бок1ю. 

—  Довоушно.  Теперь  другая.  Кто  бвль  первнй  челошЬжлИ 
Первой  человЬеъ  бшь  Кавнь. 

Сестра  всвахнула. — Кавъ  Каивъ?  Каипъ  балъ  перввй  братоубШца, 
а  то  просто — чеюв^^.  Кажъ  же  эго  ва  вайнли  Адама?  * 

-^  Ахъ,  яввнннте,  я  нрогаворшнсь.  Не  угодно  ли  вамъ  спросить 
по-нвбудьУ 

Мак  бвло  жаль,  что  учекицн  и  учмтельвици  и8ъ-за  ничего  такь 
■Ч^едревежились;  я  им^лъ  предосторож]ЮС1&  пробЪжатъ  предварительно 
лжъ  учебння  книжки  я  сталь  спршшвать,  хакь  по  писанному.  Д'Ь- 
вушки  ободрились  п  отвечали  тоже,  вакъ  по  писаннану.  Душевное 
авкоЛсте  у  нихъ  возстаяовилось.  Я  начать  равговаривать  сь  ними 
шА  нредЬловь  книжки.  Оказалось,  что  он^Ь  соображають  и  вира- 
житя  по  своему  очшь  хорошо,  даже  лучше,  чЪкь  по  кннгЬ.  Видно 
бвло,  что  ум^твенншгь  раавитшгь  ихь  усердно  занимаются.  Въ  этомь 
Я'  еш^д  больше  убедился,  когда  д^Ьвушекь  заставили  ч^:и1ть  стихотво- 
9еи1я  наизусть  и  требовали  обьаснешя  сло^  и  ннсдей.  Читали  сь 
мфажетемь,  сь  надлежащими  остановками  и  сь  сохранешемь  у(Ььл«- 
тю  тьса  скюь  и  стиховъ.  Синонимы  и  эпитетн  пршскивали  очень 
аюро.  Днктовка  шла  также  хорошо.  Въ  чистопнсаши  д'Ьлають  боль- 
ле  успехи.  Тетрадки  всЬ  такь  чистн  и  опрятны,  какъ  будто  только 
сш  хмнуту  сшнтн.  Пропали  н^колько  п^сень.  на  француэскомъ  и 
Ш1  фламаидсвомь  язык^.  Надь  фламандскимъ  п^Шемь  см'Ьялся  еще 

Во11ь<сефЬ.  Фламандски  авакь -— ивв^Ьстно,  чт5  Карль  V  свазаль  о 

натиндгкомь  яшаИ^  а  голлавдсюй  и  фламандспй  —  родные  братья* 
Вшроченъ,  п^^и  стройно  и  вь  голосахь  чувствовалась  уж]^  вАхото- 
1ая  пй}кость. 

Женппл  работа  очень  разнообравны;  главная  цЪлъ  вь  нихъ— польза, 
а  не  красота;  вншиваньемъ  нигд'Ь  не  занимались  и  не  занимаются. 


Ощ\\\7.е6  Ьу  СлОО^  1С 


112  жпвккь  ужтилттвк  жамхнаго  дросввщкщя. 

Садомъ  и  огородойъ  ишнмаштсл,  ваЕъ  видно,  с%  большою  лю- 
бовью: грядн  овощеб,  цвЪбовъ»  подъ^  вусФв,  дерешко^  все  обд^1ано, 
обсыпано,  очищено,  полито,  обрызгано,  все  дннетъ  евЬвеет1ю  здо- 
ровой, полносочной  рвсгвзвльной  жнзия.  Хоть  я  вообще  природу 
люблю  больше  искусства,  и  л^^  больше  садовъ,  но  этимъ  садоиъ  я . 
наслаждался:  я  вид^лъ  въ  некь  нравственв^ое  вгалеше;  В90  заботливо 
занимается  деревожь,  тотъ  не  иооиигЬетъ  заботы  ддя  человДка.  Се- 
странъ  видимо  очень  нравилось  мое  сочувсхвхе  вь  деревьяиь.  Веро- 
ятно, чтобы  развлечь  меня,  а  можетъ-бнть,  члобн  ношшть  всю  мно- 
госторонность врсшггавш  въ  своенъ  заведеши,  сестры  вредлежили 
показать  мн^,  вакъ  дЪвушвм  д^лашп*  гнмнастик;^. 

—  Мы  мхъ  сейчаоф  пововемъ;  а  пока  не  угодно  ли  оосцдЬть  подь 
этими  каогганами.  Не  правда  ли,  вявь  ^вл  хороши? 

—  Да,  чудная  зелень  и  т1нь.  Но,  скажите,  гд1  а»  д'Ьвушкв,  ко- 
торыхъ  вамъ  угодно  ааетвоть  делать  гимнастику? 

—  ОкЬ  теперь  на  поли:  разными. яодевынн  работами  занимаются: 
Но  это  ничего,  онЪ  сейчасъ  прибЪгутъ.  —  Позвонили  въ  ]&оловолъ. 
ДЪйстаоюльно,  слншуу,  <№гутъ  во  вею  врыть;  принялись  яшть^  руки, 
вощ  лицо,  переодДлпсь,  яе  забыли,  конечно,  понравить  вояоеы,  шг 
д&ки  деревянные  белшижя  и  нривяжнсь  за  гимяас1ичесх1я  увражне&1Я, 
щелкая  тяжелыми  остроносами  сабд. 

•^  Чтб;  ояА  у  васъ  и  зимой  и  хЬтомъ  этимъ  исвусствомъ  заяи- 
маются? 

—  Кажъ  же!  Непремйвно-^изймойил^томъ:  это,  зтеа-гоиа  (не* 
изб^жный  прип^въ  у  Бсьжьпйцевъ),  весьма  полезко  для  развит1я  и 
ухрЬнлеи1я  мускуловъ.  У  васъ  тоже  дйлжютъ  гимнастику? 

—  Да,  д^лаютъ:  но  навга  девицы  не  затшаются  ми  садовыми, 
яв  огородными  работами. 

—  А  9Т0,  8арв1^-а(Ш8^  еще  лучше  гимнастики;  ои:]^  иногда  такъ  за* 
марвваюФся^  что  пржшедши  съ  поля,  въ  ту  же  минуту  ааснпаютъ! 
какъ  убитыя. 

Я  не  могъ  не  улыбнуться.  Еъ  чему  аве  тутъ  гимнастива*-то  еще' 
Лосл^  гимнастики  и  эти  д&вушви  проп&га  н^^колько  француз- 
свихъ  Д1^енъ;  одна  изънихъ,  старшая,  раси<фяжалааь  ибнхенъ  я  вед 
д^о  съ  капельмейстерскою  развязаюстью  и  ув'Ьренносты>:  Но  лзщ! 
п^вицъ  были  слишвомъ  еер10вш1;  недопЪньн  имъ,  должно  бвтъ:  уап 
было  подъ  вечеръ,  а  онЪ  ц^лый  день  работали  на  зно^Ь.  Вообще  ш 
лицахъ  дФвушекъ  миЪ  вид&1ась  унылость  и  что-то  подавленное,  каш 
будто  он^Ь  были  подъ  в^чиымъ  гнетомъ  монашеской  суровости,  хотя 
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ШЮ1СЯ,  сестры  саве^мъ  весовых»  мравтеровъ.  Впрочемъ,  въ  два» 
»  7^1  пос^щенц  ве  увваешь  эддовФт. 

7щеб94ая  часть^  п  ]^щ>осскомь  училиит  (въ  Винген^^)  идетъ  со- 
дфшенво  нна^е:  тамъ  она — главное  д^ло,  потоку  *тао  съ  нею  нено- 
Чкедавенно  соедквдются  и  нрактичесш  зандт  восантанвиковъ  н 
будущее  шхь  иазначеще.  ЕрохЪ  исторщ^  географш,  патентики  н  дру* 
пхъ  спещальннхъ  иаукъ,  тамъ  учатся  ангдШскому  языку.  Морская 
слтжба  нредекавдяегь  каювнстакъ  бодыпи  выгоды,  ноатоку  »ь  ](а- 
троееме  учнлице  они  носгунаютъ  весьш  охотно  и  стараются  всячески^ 
Тдцкахься  въ  неиъ;  а  это  ужь  лучшее  услов1(9,  чтобъ  они.  хорошо 
1ш  себя  я  ирвлеавно  учились.  Знаиш,  сколыво  я  ногу  судить  по  нЪ- 
шшаипгь  урокамъ,  на  которыз^ъ  спрашивали  восинтанниковъ,  сооб* 
щитл  шеь  положительный  и  основательный;  особенно  хорошо  отв%- 
чия  взъ  хцдрографш. 

0б1^ащен%е  надзирателей  съ  колониетани  нн%  показалось  довольно 

РИ1к1вкш]1Ъ  и  дазке  н'Ьшсолько  жаетиинъ:  у  каждаго  надзирателя  на 

нсоевнхъ  работахъ  я  видалъ  въ  рукахъ  палку;  онъ  р^зко  и  совсЪнъ 

иецшв&тливо  покрякивалъ ,  на  нихъ;  при  мн%  о^дЕавожь  никого  не ' 

бш;  раяь  только,  когда  я  незам^но  сид^ъ  въ  одномъ  огроннонъ 

1аее1,  чблонЪкъ  въ  полтораста,^  или  больше,  какой-то  учитель,  во* 

оедш,  ни  в&  что  ни  прб  что  началъ  щелкать  линейкой  по  порядку^ 

веашоэ   1Б^  попадался.   Воспитанники  всЪ  взглянули  на  меня;  н^^- 

ко»р1е'  покрасн&га;    онъ  тоже  кеня  увид&гь  в  пересталъ  щелкать. 

О&ченьд.  по  строгинъ  правиламъ  искусства,   кажетбя,    у  нихъ  не 

Чмпводится;   по  крайней  м^р^,  начальиики  и   подчиненные  отре- 

шогея  отъ  этого;  но  Хвсятихбтшй  сынъ  хозяина,  у  котораго  я  жилъ, 

ЮсшЕшвающ^йся  въ  этой  же  школЪ,  говорилъ  кн^^,    что  ихъ  бьютъ 

по  головаиъ,^  по  рукамъ  и  по  чему  ни  попало.  Друпя  на* 

у  нихъ  суровы:  въ  кар]р;еръ  сажаютъ  иногда  н^Ьсяца  на  три, 

«юдя  оттуда  только  на  работы  и  заставляя  работать  въ  Одиночку, 

Ш  отчужденш  отъ  другихъ.  Это,  впрочемъ,  я  узналъ  опять  не  отъ 

Но  при  нн%  одинъ  ма.|ьчикъ,  л^Ьтъ  12-ти,  доллюнъ  бщъ 

но  двору  больше  двухъ  съ  половиною  часовъ,  сперва  въ  дё* 

еапогахъ,   потомъ  боснкомъ;    подъ  конецъ  онъ  ужь  едва 

ноги,   и    на  лшцЬ  его  было  видно   совершенное  истонле- 

Впрочшъ,  на  жестокое  обращеше  воспитанники  никогда  жхА  ие 

Вообще  въ  рекреащонное  время,  на   полевыхъ  рабо- 

ходьбе  на  работы  и  съ  работъ  имъ  предоставляется  много 

Они  показались  мнЬ  гораздо  весел'Ьй  и  разговорчивей,  ч^мъ  ' 
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воагатанники  Гакбургсваго   дома.   Каже1!ся,   начальство   заботэтся, 
чтобъ  оразнообразить  ихъ  жяань:  прн  мн^Ь  праздновали  день  открнтш 
заведешя;  тутъ  на  дворЪ  бвиъ  шумъ  н  гвалтъ  въ  полномъ  разгулЬ: 
б'ЬготнЯ)  прыганье,  чехарда,  городжи,  качели;  законоучитель  бросать 
ор^хи,  кахъ  говорится  у  насъ,    на  драку;   посадивь  голубей    вгь  бо- 
ченокъ  и  пов'Ьсивъ  его   на  перекладии1^,  воспитанники  кого-нибудь 
изъ  товарищей  очень   бистро   провозили  ннмо^  на  тедЪаккЪ,   а  онь 
долбней  долакенъ  быль  выбивать  дно,  чтобъ  освободить  голубей.  Тотъ, 
кону  удавалось  это,  получалъ  награду  —  пряникъ,пригор11ннивишевь, 
или  что-нибудь  подобное.  Но  санымъ  характеристическизгь,  для  меня 
впрочемъ  весьма  непр1ятнымъ,    ра8влечен1емъ   воспитанниконъ'  боль 
судь  надъ  свиньей:    онъ  производился  по  всЬмъ   формамъ  гласнаго 
суда — съ  президентомъ,  прокуроромъ,  присяжными  и  адвокатами,  вь 
ср)едневЪвовых;ь  костюмахъ,  съ^  жандармами,    съ^палачонъ  и  огутомъ 
на  придачу.  Правда,  процесс1я  бкла  очень  забавна;  р'Ьчи,  сочиненныа 
учителями,    заставляли  иногда  невольно  смыться.    Это  бнлъ  весьма 
оригинальный  бюрлесвъ  суда  и  судебнаго  краснорЪч1я.  Но  когда  бнлъ 
произнесенъ  смертный  приговбръ   и    свинью  тутъ  аве  стали  р'Ьвать, 
это  было  и  жалко  и  отвратительно.  ЪсЬ  примолкли.  Даже  воспитан- 
ники,   которымъ    она  была  назначена   на  съЪденье,    не  радовались. 
Шутъ  своими  грубыми  выходками  надъ  убитой  свиньей  ни   въ  комъ 
не  возбудилъ  см^Ьха.  По  моему,  дтак1я  забавы  не  могутъ  производить 
нравственнаго  дМствхя.  Однажды    во  Францш  въ  палачи  просились 
80  челов^Ьвъ;    ббльшая   часть    изъ  нихъ  были  скотобои  '(ЬоисЬегз). 
„Богъ  скрылъ  кровь-руду. отъ  глазъ  челов'^Ьчесвихъ^ — гоуворять  у  насъ 
крестья1(е — „не  хорошо  кровь -руду  показЕ^ть  на  глаза  челов^^у*'. 
Въ  зтомъ  есть  весьма  серюзный  смыслъ.  Самое  умное;  полезное,  осв1« 
жающее  развлечете  для  колонистовъ  -^это  ихъ  прогулки  и  наленьки 
путеп1еств1я«  Родныхъ  у  многихъ  никогда  не  бываетъ;  у  нЬвоторыхЯ 
отцы  и  матери  въ  тюрьмахъ, '  а  молодая  душа  требуетъ  ласки.    Во^ 
тЪ  же  поля  и  огороды,  кавъ  бы  обпгарны  ни  были,  наконецъ  надо^Ь* 
дятъ;  да  и  не  для  удовольств1я  на  нихъ  ходятъ;  нужно,  чтобн  душ 
встрепенулась  отъ  какого-нибудь  йоваго  впечатлЬшя.  Поэтому  коло* 
нистовъ  водятъ  на  так1я  м^та,  гд1^  есть  на  что  взглянуть;    правди! 
въ  болотной  Фландрш    съ  трудомъ  найдешь  что-нибудь. живописное 
но  новизна  по  своей  сущности  занимательна.   Обп1;ество  же  ((ельгШ 
ское  смотритъ  съ  участаемъ  и  сострадашемгь  на  колонистовъ:  то  тот| 
то  другой  изъ  фермеровъ  приглашаетъ  ихъ  партш  въ  себй  въ  гост|| 
на  угощенье — не  разоришься;  гости — невзыскательны:  наволЪ,  л| 
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КПП,  въ  хорошую  погоду  —  все  въ  с:ш;ть.  Можно  себЪ  представить, 
В1ъ  чувствительно  наказаше  для  тЬхъ,  которне  лишаются  этого 
1Д0в(цьетв1я;  а  лншеше  удовольств1Я,  какъ  известно,  — одно  нвъ  са- 
1нхь  сыьннгь  и  нравственннхъ  средствъ  обуздывать  дурння  найлон- 
носп.  Прогулки  же,  вакъ  я  сказалъ,  иногда  бываютъ  съ  музыкой, 
ЮФорая  на  свободе,  на  чистомъ  воздух^Ь,  подъ  вл1ян1е]съ  св^^игь 
шетш^шй  полей,  хЬсовъ  и  лучей  солнца,  какъ  гарионнческ1й  отго- 
юеокь  природы,  уднвительнымъ  образс1мъ  животворить  и  радуетъ 
хтшт.  По  разказамъ  надзирателей,  заключенные  въ  харцерахъ  не  разъ 
шши  навзрыдъ,  слыша  веселый  говоръ  товарищей,  уходящихъ 
в  прогулку,  -^и  вдали  замирающае  звуки  знакоиыхъ  инструкентовъ. 
1 910  бнлн  спасительный  слезы.  ^ 

Но  самою  высшею  наградой  для  колонистовъ  и  волонистокъ  за 
ш  тртдолюбхе  и  безукоризненное  поведете  служатъ  атпуски  йъ 
юетквогда  на  н^^ольво  дней,  безъ  надзирателей  и  надзиратель- 
нкць,  разукЪется,  ^ъ  семейства,  известный  начальству  своею  честно- 
п1ю.  Вь  продо^сжеше  многихъ  Агь  не  было  решительно  ни  одного 
С17ШГ,  чтобъ  отпущенные  не  оправдали  дов-бренности  начальства. 
А  (езы4Йское  общество  смотритъ  за  ними  чрезвычайно  строго,  какъ 
» емюш  детьми;  правила  заведетя  точно  известны  всЪмъ;  если  бы  ' 
пткстъ  или   колонистка  въ  чемъ-нибудь  отступили  отъ  нихъ,  то 

евно.  посторонте  люди  тотчасъ  бы  донесли  объ  этомъ  дирек-  ^ 
Щх  юи  Еотораго  известно  въ  цЪлой  Бельпи.  Отпущенные  въ  гости 
■'«(•щаются  домой  минута  въ  минуту. 

Вообще  духъ  законности  въ  Рюисследскихъ  заведешяхъ  развитъ 
1ьвисшей  степени:  однажды  челов^^къ  десять  мальчиковъ,  вдали  отъ 
*Щ|еш,  на  полЪ,  работали  безъ  надзирателя  только  съ  старшимъ 
Мцпцемъ  и  гораздо  раньше  назначеннаго  срЬка  кончив  работу. 
Аа  остается  еще  часъ  свободнаго  времени,  сказалъ  я:  вы  можете 
Э^ воспользоваться,  чтобъ  отдохнуть,  и  пожалуй,  соснуть  въ  тЬни. 
'•го  5д1съ  н  в5-время  разбужу  васъ".  —  О,  н4тъ,  отв-Ьчали  они,  те- 
Щщшл  жатвы;  надо  торопиться;  пойдемъ  просить  другой  работы. — 
^1т  хальчикъ,  ВСЯК1Й  разъ,  при  моемъ  появлеши  въ  заведете,  встр-Ь- 
иеня  въ  нр1емной  комнагЬ,  сообщалъ  мнЬ  необходимый^  св-Ь- 
ЯЬ^нровожалъ  въ  классы,  мастерск1я  и  т.  д.  На  прощанье  я  хо- 
**  дать  ему  денегь.  „Мы  не  имЬемъ  права  им-Ьт^  при  себ*  день- 
^«  О'П^чалъ  онъ,  и  чтб  особенно  хорошо,  отв'Ьчалъ  безъ  сожалЪгая 
^9юмъ.  УФ^ая,  к  долженъ  былъ  на  станщя  дожидаться  поезда; 
^  ^  время  двое  колонистовъ  на  тачкахъ  привезли  вишни,  для  от- 
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правдеша  въ  Гентъ  или  Брюгге  на  продажу.'  Ое[и  отъ  дороги  р^  жару 
очень  заиорилсь.  Одииъ  тутъ  же  легъ  на  эенл^Ь.  Л  увид^^  ихъ,  в 
какъ  знавомыхъ,  пригласилъ  въ  кофейную  и*  вел^^лъ  поДать  колодаго 
вишц  изв^^стно,  что  его  жЬ  1^амъ  пьютъ,  какъ  квасъ;  Молодые  люди 
не  стали  пить:  „это  по  правиламъ  заведетя  нанъ  не  позволяется"— 
сказали  они  въ  одинъ  голосъ.  Кофе  пили  и  буттерброды  &[и:  этове 
запрещено.  Только  хозяйка  не  подалаЧ5Е1ло  сахару  на  тоыъ  основанш, 
что  въ  колотя  сахаръ  не  полагается.  Колонисты  не  спорили  съ  ней; 
а  спросшгь  ихъ,  можно  ли  имъ  въ  гостяхъ  пить  кофе  съ  сахароиъ; 
они  отвечали,  что  можно.  „Зд^к^ь  <ши — мои  гости,  сказалъ  я  хозяйке; 
пожалуйте  сахару^. 

Это  —  превосходныя  черты.    Если  колонисты  переносятъ  ихъ   въ 
жпзнь,  то  лучше  этого  ничего  желать  нельзя.  Если  колонисты  въ  за- 

'ведети  требуютъ  большой  заботливости  со  стороны  нача.1ьства,  то 
опред'&яёше  ихъ  на  м^та  и  покровительство  вн1  заведен1я  —  еще 
больше.  '         ,  .  " 

Сначала  общество  въ  Бельгш  смотрело  на  нравственно-исправи- 

,  тельныа  заведешя  все  еще  какъ  на  тюрьмы,  сл^^довательно,  на  во- 
донистовъ,  выходящихъ  оттуда,  какъ  на  нреступннковъ,  внпускае- 
мыхъ  на,  волю  изъ  заключетя,  а  какая^  страшная  нравственность 
прюбр^^талась  въ  тюрьмахъ,  это  было  изв'Ьстно.  Поэтому  опред'Ьлять 
на  м^ста,  особенно  д'Ьвушек!,  было  очень  трудно.  Правда,  въ  атте- 
статахъ  ,вхъ  не  означалось,  за  каше  проступки  ихъ  пом^^щали 
въ  К0Л0Н1И;  но  эта  благотворительная  таинственность,  внушенная 
нравственнымъ  уважешемъ  къ  личности  и  справедливою  наградой  за 
исправлеше,  поневол^Ь  д&1ала  подозрительными  т^^хъ,  которые  хотЬга 
брать  ихъ  къ  себ'Ь  въ  услужеше  или  на  работы:  люди  осторожные 
опасались,  какъ  бы  не  попался  къ  нимъ  разбойникъ,  отравитель  ил1 
негодяй.  Опасен1Я  эти  исчезали  мало  «-по*  налу,  нр,  конечно,  в< 
всгЬдств1е  офищальныхъ  отчетовъ,  которымъ  нигд'Ь  вполне  не  в% 
рятъ,  даже  при  самомъ  свободнрмъ  обсуживаньи  ихъ  въ  печати;  больш 
всего  распрострапешю  хорЪшаго  мнФшя  о  Рюисследскихъ  кодоиястах 
сод'Ьйствовали  слЪдующ1Я  обстоятельства:  1)  большое  уважеше,  коте 

•  рнмъ  пользуется  въ  обществ*  директоръ  Полль;  радость  родителе 
и  родственниковъ,  къ  которымъ  д'бти,  считавппяся  погибшими,  во: 
вращаются  совсЬмъ  перерожденными  —  скромными  по  языку  и  наЕ< 
рамъ,  в^ливыми,  образованными  по  своему  состоянш,  часто  отли< 
ннми  мастерами  и  мастерицами,  ловкими  и  неутомимыми  въ  работ 
2)  учасйе  благотворительныхъ  мужчинъ  и  особенно  дамъ»    которх 
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ячно  ручается  ЗА  врАвсШенносгь  восштанннцъ  и  воештаннпмгц 
ревЕЯПйдтешось  имя  на  нДста  жхл  прияшяемнхъ  в:ь  се(№  въ  дошк, 
на  ферми,  въ  мастерская,  въ  канторы,  въ  отели,  въ  хагааикв  и  т.  д.; 
3)  шкжеехво  посетителей  и  иос^твтельввцъ,  штфые  бываютъ  въ 
Рияеыед!  и  видатъ  колоннстовъ  на  ихъ  работахъ,  прогулкахъ  и  ^[>едн 
■яь  абавъ;  4)  отзывы  оврестшаъ  жителей  — врестьявь  и  фермеровъ," 
у  югорыхь;  можно  сказать,  люо^даа  въ  день  на  глазахъ  проходит! 
вен  жияоь  колоннстовъ.  Правда,  еъ  крестьянами  миф  мудрено  было 
равгов(фнться:  по-французски  говордтъ  цкь  шоъ  немнопе  и  то  мало; 
м»  зато  отъ  богатвжъ  змлюладйльцевъ  '  мкЬ  было  легко  собирать 
свкд^аи!:  я  заходилъ  н  заФзжалъ  къ  нвмъ  на  фц^шы ,  подъ  разными 
иредюганн,  иногда,  чтобы  купить  какро-нибудь  безделицу,  иногда, 
чтЫЬ  раофоснть  о  дороге,  ивогда,  чтобы  сорататься  отъ  грозы,  или 
нросто,  чтобы  иопросизъ  по8волев1я  посмобтр^ть  ихъ  хозяйство  и  по- 
учиться ему.  Народъ  они  вё  слшн^амъ  расточительный  на  ласку,  но 
весьма  добродушный  и  прямой.  Отъ  всЬхъ  ихъ^  я  слышалъ  отличные 
«тв»  о  кодонистахъ. 

Чюбы  сохравять  свое  нравствшвое  вльанхе  на  воспитанншеовъ^ 
дмреюор^  по  выход!  ихъ,  всдетъ  обпшрвЬйшую  переписку  съ  ними 
в  съ  вхъ  хозяевами  или  иачальвиками,  если  они  вступаютъ  въ  службу. 
Это  в  вадзоръ,  и  ободрен1е,  в  часто  опора  и  отрада  въ  тяжкихъ 
ебешятельсхвахь  жизп,  въ  болезни,  въ  семейвомъ  гор!.  Письма  отъ 
колоннстовъ  и  хозяевъ  ихъ  читаются  въ  ц!ломъ.  собр^ипв 
Иные  возбуждали,  обнцй  радостный  говоръ;  отъ  ииыхъ,  у 
гап^  у  друрато,  навертывалась  слеза.  1^та  истщшо  г  родственная  сим- 
швш  вачальства  къ  своимъ  восиятанинкамъ,  естеств^шо,  вознаграж<> 
лмеея  гакою  же  симпатическою  взаимностью:  какъ  только  есть  кому 
амкижшкяь  придти  цли  пр11исать  въ  свою  колоЫю,  тотъ  непремЪня»  - 
ЕСТСЯ  въ  нее  съ  тремя  драгоценными  подарками — радостью,  лю** 
и  благодарноетыо.  Це1яиувь,  даааретъ^  столорая,  спальня^^  садъ, 
директора  и  другвхъ  начальнвковъ->-^все  для  .стараго  зиа* 
открыто  съ  искреннимъ  радупйемъ.  Вакъ  ие  любпть,  какъ  яе 
за  зто?  И  можно  ди  поел!  этого  сомневаться,  что  заведев1е, 
|Ш9шяяемое  сиещальао  о(^равоваяными  для  э1:аго,  честными,  деятель* 
шв  людьми,  людьми  съ  душой,'  ость  величайшее  благод!яше  для 
Ш9Д1фетаа?  Удиицтельво  ли,  что  въ  этомъ  завздеиш  въ  продояяоенк 
л&тъ  не  бываеп  или  ни  одмого  р^ищШит^л,  или  много- 
два,  три? 
&  прощанье  въ  продолжеше  двухь  дней,  въ  вид!  повторешя  прой* 
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дешшго  курса,  переса101!р:Ьвъ,  обххщшь  вее  въ  РюйсслеД^,  я,  дрив- 
наюсь,  съ  нйкоторнмъ  оожадФшемъ  да&ииъ  во  Ф^^анщю,  въ  М«хре&- 
скую  коюнш. 

Метре&акад  копжхя^  вакъ  изв^тно,  ниодвтса  въ  дедартаменгЬ 
Эядра-в-Луарн,  отъ  Тура  нвнутахъ  въ  20-тя  Аады  до  жея'ЬзЕой  д<)рогЬ. 
Турэнь  вообще  въ  геог{)аф|яхъ  навнваютъ  с(1домь^  а  я  бы  назвалъ 
'  ее  еиноградниномъ  Фрашци.  Я  порядочно  ознакохился  еъ  мутностью, 
начиная  отъ  Тура,  веретъ  на  15,  съ  правой  стороны  по  течешю  Луарш 
виды,  не  веянчественнвю,  но  ^^внча&но  разнообразные  и  живоннс- 
вне:  на  рАх1  безпрестанно  попадаются  косы  ос1^в1|овъ;  всЪ  въ  см* 
ной  и  здоровой  зелени,  иногда  сь  хофейняни,  иногда  съ  иэбушвами 
рыбавовъ;  наберга^внй  дернъ  и  набережная  дорога  —  превосходнн; 
шоссе  прор^^ываетъ  каменную  гряду  возвышенностей,  на  которой  про- 
тивъ  города  стоихъ  предх^^тье;  сначала,  разукИется,  все  болышл 
богатые  дока  и  очень  хорошей  архитектуры;  чЪмъ  дальше,  тЛмъ  вое 
мельче  и  бЪдиЪй;  некоторые  домики  кое-какъ  прилеплены  въ  гор^ 
а  иные  выдолблены  въ  горЪ;  авотъ  уже  пошли  и  совс^къ  лачугнеь 
соотвфтствующинъ  иародонасвлешемъ:  вместо  забора  кое-каше  ко- 
лншкг,  внАсто  лавки — обрубокъ  или  приваленный,  камень;  старики  въ 
колпакахъ  и  въ  однихь  жилетахъ;  старухи  на  лавочкахъ  съ  чулкамн 
въ  рукахъ  и  безъ  чулокъ  на  ногахъ;  но  за  то  тутъ-то  и  начинается 
вся  роскошь  Туренсвой  природы:  ст&ны  домпшекъ,  карнизы,  слухо* 
выя  окна,  крыши,  деревянный  веротцн,  двери,  .навесы  надъ  колоде* 
зями,  хлЪва,  конюшни,  всякая  палочка,  всякая  тычинка,  всякая  про» 
тянутая  веревочка,  крюки,  гвозди,  выдавопеся  изъ  ст^^нъ,  бревешкн, 
постановленныя  на  дрова  къ  зих&,-^€ЛОвомъ,  все,  чтб  Только  стоить  я 
можетъ  быть  захвачено  ц^пвшсь  растешемъ,  все  обвито,  увешано, 
нереолетено,  перепутано  полносочною  живою  зеленью  виноградннось 
лозъ  и  кистей.  Они  трекиднваются  съ  загородки  на  загородку,   ^ъ 
крыпга  дома  на  крышу  коровьяго  хл^эа,  пролФзаютъ  между  падкама 
8абор9въ,  продираются  въ  стойла  вонюшенъ,  и  залитыа  жарко  цри- 
иекающинъ  солнцемъ,  нежатся  въ  полноте  своей  молодой  жизнн  в 
красоты*  Опорой  для  винограда  иногда  служатъ  деревья  персиковъ  в 
б^лыхъ  сливъ.  Поднимаясь  отъ  Лу^фы,  всходишь  на  плоскогорье,  во 
всбхъ  направлешяхъ  простирающееся  мили  на  три;  оно  прорезало 
въ  равннхъ  шифавлешяхъ  оврагши  и  засажено  все  почти  сплошныхк 
превосходными  виноградникавш;  на  этомъ  плоскогорье^  идутъ  новкв 
небольппя  возвышенности,  который  охватываютъ,  какъ  будто  коль- 
цомъ,  пространство  верстъ  въ  пятнадцатЁ  или  двадцать;  кое-гд4  есть 
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лфтовия  докбиш!,  дерееЬмеши  ручьшш  и  р&чвой.  Одщнъ  край  дтохю 
копца  авачлельво  поднннаетса  шд«ь  другюш  и  доа1;о]|у  образуетъ 
довоова  крутые  схаш,  вокрнзше  ]юс^^ва]а|,  варками  и  небольшнми 
лканн:  Вогь  на  этомъ-то  воааяшенвовъ  и  живюнсненъ  краЬ  и  расво- 
Л)хева  Метрейс^ая  кодон1я.  М'Ьсто  это  внбраво  па  оообевному.  раз- 
чету  I  еоображеи1ю  ея  осв0ва1е^кй,  Дшетца  и  Куртейдд  фетд^г  я 
Сошг^еШеа);  овя.нкЬжв  Авидувнбрать,  воиервнхъ,  почву  П1одород7 
цр»,  чхобь  уевЪхъ  труда  радовад%  и  ободрясь  живую  на^туру  моло- 
дите фравцуасваго  волоивста;  вовторыкъ,  такой  влвматъ,  гдЪ  моакво 
работазъ  на  под^  по^и  въ  врододяев!^  цЪшго  года;  втретьвхъ,  окру- 

дЬтвй  в  мододохъ  людей  тавшш  дредветакя  в  впечатлЪв1ямв, 
бн  ВР1ЯТВ0  дШсишвалв  ва  дув1у  в  своею  красотой  вробуж- 
див  вь  ней  мирное  чувство.  Въ  атвх!  соофраженЕяхъ,  по  моему  мнй- 
вш>,  заключается  мяюо  в  фвяавтрои1я,  в  вевхологачеехой  нронвца- 
тмыюсги.  Г.  Деметцъ,  иди,  вакъ  е1н>  тамъ  ваанваютъ,  Демесъ  глу^ 
бово  вроннвнутъ  атимв  уб&авдев1ями  в  внсваваль  вхъ  мв^  съ  поэти- 
чвсввмь  увлечга]в1№ь. 

Начвтавшвсь  и  наслуявишшсь  очевь  много  о  формальвостяхъ  во 
^рашфкашх'Ь  обв(ествевш1ХЪ  ааведен1яхъ,  а  въ  Париже  в  лвчно  испн- 
яв  игц  я  (кшлся,  что  безъ  ревомеддательннхъ  дисемъ  мв^  трудно 
йрквяъ  получмть  доступъ  въ  Метрейевую  воловш;  во  вншло  иначе: 
вря  еамомъ  н1вФзд&  вь  гоствнввцу  волошв,  вахоАяв]^уюсд  въ  д^кволь- 
вив  вштахъ  отъ  нея,  я  встрЬтвлея  еъ  одввмъ  взъ  вадзир«гелей 
(вМ  йе  &тШе)  и  свросилъ  его,  чтд  нуяшо,  чтоба  быть  дояущеннымъ 
в»  пь  ваведевхе  в  вав1я  вужво  для  зтого  соблюдать  формальвоств. 
^У  наеь  н^Ьтъ  шшавяхъ  формальвоетей,  отвЪчалъ  онъ;  у  жюг  все  от- 
»,  все  свободно;  у  мое»,  ва1и№те,  нАтъ.  ни  ст^нъ,  ни  сторожей; 

водошю  беапреетаиво  посбя^аютъ  знатные  иностранцы  и  уно- 
тл  еь  собою  самое  лестяое  о  иЫ1  оонят1е.  Обратитесь  прямо  въ  г. 
Ирницру — бяъ  вревосходввй  человЪвъ,  необыквовевваго  ума  в  съ 
^Явнпеякннмъ  даромъ  слова;  онъ  воручнтъ  кому-нибудь  ознакомить 
ишь  еь  заведешемъу  в  я  бтду  очевь  радъ,  если  это  поручеше  падетъ 

&  Фяжъ  и  с^дАдаль,  в  д^стввтельво,  дашелъ  въ  директоре,  въ 
въ  его  вомощннк'Ь  и  иадзвратедяхъ  большую  дредувре-' 
Лрав;|а,  въ  вхаь  в^жлнвос^ш  не  было  просхаго  н^мещсаго 
въ  нхъ  1К1Т0ВН0СТИ  все  воказнвать  р;Ь8во  проглядывала 
еамоувЬршвость  в  тще<!лав1е;  но  они  доставилв  мв^  вс^  сред- 
чмбт  ввА^чъ  вхъ  ваведеше  во  вс^Ьхъ  подробностяхъ»  открыли 
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жвА  свой  архпвъ  п  увазалн  вотожноеть  воевохьзова^ься  вмъ  для  со- 
брав]я  св^дШй  изъ  весьма  лобопнтяой  переписки  иачальсо^а  ко- 
лоши съ  в1аст^оIи,  общвяахи,  частшшя  лцаш  и  свояки  в01еинтан- 
никами,  по  ВЕПсод']^  ивь  8аведек1Я  тавзве  разскгаающихисд  но  всЪиъ 
тастямъ  св*та; 

В'Ьчное  французсвое  ^еШ  пои$^  не11р1Ятно  раздраж^п  вмваго  пу- 
тешественнива,  и  приднаюсь^  я  почти  еъ  1фаждебн1П[ъ  чувствовгь  пр№ 
сфупалъ  въ  Метрейской  волонш;  ио  оно  исчезло  1фи  первомъ  на  ней 
взг^яд^Ь:  вцдъ  ея  иоражаетъ  необнвновея^о  п^гвямъ  впечатлЬтеиъ; 
два  ряда  доннвовъ  весьма  враеивой  архитевтурн  въ  род'Ь  швейцар- 
скихъ  шалё  съ  нависшими  кровлями,  вругомъ  садн,  ио  середин^Ь  ши- 
рокая аллея,  просФоринй  дворь,  довольно  болывой  бассейнъ  водОб1,  во* 
рабль  внолнЬ  оснащеиннй  и  въ  вонц%  надъ  ас^ми  здашями  и  надъ 
всею  окрестносФФ  госнодствуюв(аа  церковь  легкой,  грацюзной  архи- 
тектуры, —  все  это  находится  въ  удивительной  гармошн  съ  живонио^ 
ною  м'Ьстностью  и  съ  ев^ею  могучею  веленью  деревьевъ  и  дв^^овъ; 
дальше  йдутъ  виноградники,   поля,  зас^нння  жа/твой  и  огорадинхи 
растетями,  нринадлежащк  колоши.  Домга^и  всЬ  въ  два  этажа:  въ 
верхшаъ  живутъ  и  об'Ьдаютъ,  а  въ  нижнихъ  работаютъ.  Въ  важдомь 
домик'Ь  повтЁщается  около  нятндееяти  волонистовъ.  Зд^^сь,   также 
какъ  и  въ  РюисследЪ,   находятся  почти  вс^^  роды  ремеслъ,  которця 
,служа1*ь  не  только  для  реальнаго  обучешя  воспитаннивовъ,  но  й  для 
поддержки  заведешя.  На  эемлед'Ьльчеаия  работы  зд'Ъсь  обращается 
еще  больше  внимашя,  нежели  въ  Бельпи,  воиервыхъ,  истому  тго 
сельское  населенхе  во  Францш,  особенно  не  вдали  отъ,  большихъ  го- 
родовъ,  съ  н'Ькотораго  ^)вмеци  начало  съ  пр^р^Ше1гь  смотреть  на 
врестьянскШ  быть  и  съ  безумною  о^ометчивост1Ю  бросается  исвшгь 
счаст1я  и  вольной  жизни  на  фабрикахъ,  заводахъ  и  въ  масгерсвихъ, 
или  даже  въ  артеляхъ  поденьщиковъ;  вовторыхъ,  въ  Алжир'Ьуестъ 
что* то  въ  род^^  земледфльческихъ  воепшыхъ  носеяетй,  гдй  онеяь 
нуждаются  въ  людяхъ,   знающихъ  правильное  сельское  хозяйство; 
втретьихъ,  трудъ  на  вол^^  въ  зд<фовой  м^Ьетиости,  средя  равнооб- 
разныхъ  зайят1й,   см'Ьняющихся  безпрерывно  по  временамъ  года,  я 
утоклеше  на  св^жемъ  воздугЬ  справедливо  привиаютея  зд^Ьс^,  вавъ  и 
везд^  въ  Европе  и  въ  Америк^Ь,  лучшими  средствами  для  увр^^1[лея1я 
физическихъ  силъ,  для  разНипя  мускуловъ,  уничтожея1я  нервическЪ! 
раэдражительноети  и  для   В08буждея1я  столько  же  нравственнохъ, 
сколько  и  эстетическихъ  ощущешй.  ВсЪхъ  воспитаншковъ  въ  18вв 
году  въ  Метрейской  колоши  было  больше  700.  Они  присылаются  (яода 
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10  приговору  судеб&нхъ  ]г1стъ  8а  просттши  влш  преступлены,  N60- 
мршаеши  беагь  по^гаа^о  соанавш  (мое  (11вееп1етбп1);  ббльшая  же 
петь  В9ь  ннхь  ваага  за  бродяжничество. 

Это  почти  все  Д'Ьти,  брошениыд  крестьянами  и  яастеровыии,  пре- 
ихущестнеино  находящимися  въ  больпгахь  городах^;  но  бывали  слу- 
чав ■  страшннхъ  преступлешй ,  которая,  вакъ  уже  давно  замечено 
во  Фрашцв,'  нроистекаютъ  оть  ослаблеи]я  нравствеинсИсъ  отношеМй 
нещу  детьми  и  родителями.  Тйлъ,  одна  д1^вушка  л'Ьтъ  14-ти  отра^- 
вив  свое  семейство;  одиаъ  нальчикъ,  чтобъ  отомстить  за  тЬлесное 
взиаан1е,  сжегь  родительскЛ  домъ;  другой  цо  вовбуждешю  отца  от- 
фомлся  въ  матеря  верстъ  за  50,  и  когда  она  бросилась  къ  нему  на 
ипв,  убидъ  ее  въ  упоръ  ивъ  пистолета;  трет1й,  швольникъ,  *по  зависти 
къ  своему  товарипху,  завелъ  его  въ  л^ксъ  и  тоиоромъ  на  смерть  раз- 
р^и1ъ  1Я[у  голову.  Другая  причина  такой  страшной^  ранней  нрав-^ 
спеиаой  норчи— почти  дикое  нев&кество  Д'Ьтей,  оставляемнхъбезъ 
воснвташя,  и  отсутсти1е  всякихъ  релипознвкъ  понятий  и  чувствъ:  нЬ^ 
копрве  колонист,  присвлаемне  въ  Метре,  не  ум^Уи  ни  читать,  ни 
ииоиъ,  не  знали  никакой  молитвы,  едва-ли  были  крещены ,  никогда 
ив  бвмик  въ  церкви  и  даже  не  умЪли  креститься.  О  работать  уаве 
и  швормть  ничего:  иные  не  знали,  какъ  починить  платье,  да  и  не  за« 
бвплись  объ  этомъ,  ходили  въ  лшшотьяхъ,  полунаг1е,  въ  грязи  и  не- 
чкготй;  иные  даже  не  знали  общеупетребительнаго  простонародиаго 
яапц  и^  гово1>или  только  на  условному  воровскомъ  нар^Ьч1и. 

8п  обстоятельства  ноказываютъ,  сколько  филантроши,  ума,  про^ 
эоршвоетв  чувства,  образованнос:^и,  самоотвержетя  и  энерг1и  надобно 
1н^^  чтобы  только  нравственными  средствами  сдерживать  и  воспи- 
1Нпь  такую  огромную  массу  и  составленную  изъ  тавихъ  испорчен- 
■веъ  эяемеятовъ.  Впрочемъ,  между  этими  въ  собственномъ  смысле 
^вйвКв  ЬвпгЬк»*  бываютъ  дЗктн,  совершенно  невинныя:  ребенокъ  бро- 
Шк  отцвмъ  или  матерью  на  пол^К  или  въ  городе,  не  можетъ  по- 
|в1кмо  разхазать^  кто  они,  гд*Ь  жииугь  и  ч^Ьмъ  занимаются  ноли- 
>4Ь  4|еретъ  его;  э1;о  бродяга.  Ребенокъ  съ  голоду  поднимаетъ  упавшее 
сада  я<$локо  или  сливу,  сельскЦ  жандармъ  видитъ  это  и  бе- 
еп:  9Т0  вор1^.  Начальству  Метрейской  колоти  все  это  известно,, 
я  «м  бцреп  ото  въ  соображев1е. 

Шогщк^  нртсылаютъ  кого-нибудь  въ  кодошю,  то  прежде  всего  ве- 
1^  его  къ  <яящвннику- законоучителю;  онъ  разговариваетъ  съ  ни- 
майвк  шц®  "^^^  наедине,  ув1кщеваетъ  его,  отправляется  сь  пимъ 
въцкрвонь  и  читаетъ  молитву,  въ  которбй  благодарить  Бога,   что 
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бЬлдожу  ребенку  ила  несшетнону  преетуоникУ  суждено  войдти  въ 
снасвтедьное  пристанище.  ПослЬ  этого  днректоръ  ил  инсневторъ 
отводить  его  въ  изв^тное  семейство  и  поручаетъ.ос^^бенноиу  над- 
зору  его   вачальрика.   При  разн^Ьщеньи^  воспитаннивовъ  по  сехей- 
стнамъ  бере1ся  въ  разяетъ  ихъ  возрастъ,  м^Ьстное  происхождеше» 
прежняя  жизнь,  родъ  просгупховъ  н  даже  племенныл  особенностя: 
посд^кдникъ  обстоятедьствеиъ  г.  Деиетцъ  шсФетъ  въ  «иду  уравгавая» 
характера  и  взаимное  игь  влхяте  другъ  на  Друга:  такъ,  напримЪрь, 
онъ  находить  подезннмъ  соединять  въ  одномъ  н  токъ  же  семействе 
воспитанниковъ  характеровь  живыхь,  подвижнцхь  и  раздражителг 
ннми  съ  восдитанникани  характеровь  спокойннхъ  и  флегаатичесхихъ, 
наприм^^ръ,  мадьчцковъ  изъ  11а1>ижа,   Проваяоа,   Лангедока  съ  Бре- 
тонцами и  .Нормандцами.  Бъ  хаждомъ  семействе  помещается  отъ  49 
до  50  воспитанниковъ;  ему  присвоено  особенное  знамя,  означаемое  ка- 
кою-нибудь буквой;  каждое  семейство  находится  подъ  неносредствен- 
ннмъ'  надзоромъ  начапника,  или  отца  семейства;  у  негр  есть  ломощ- 
никъ.  Семейство  разд^Ьмется  на  два  отд'Ьлешя,  каждое  о(д&[Ш1е  по- 
ручается наблюдешю  такъ  -  назнваемаго  старшаго  бра!;^.  Онъ  выби- 
рается всЪмн  членен  семейства,  позакрытой  баллотировк']^,  по  боль- 
шинству голоеовъ,  на  три  месяца,  и  утверждается  дир^торомъ^  кото^ 
рнй  одна1^жь  имФетъ  право  и  не  утвердить  его.  По  прошествш  трехъ 
М'Ьсяцевъ  старшш  брать  снова  можеть  быть  внбранъ  нь  это  зва- 
ше.  Онъ  каждБЕй  день  рапортуетъ  о  состоянш  своего  отд^ешя  по- 
мощнику отца  семейства,  помощникъ  отцу  семейс^^ва,  а  отецъ  семей- 
ства директору.   Старппй  брать  отличаетоя  особой  нашивкой  на  ру- 
каве, носить  знамя  н  иолуча!еть  награждеше. 

Воть  будничный  день  Метрейскаго  колониста  л^томъ:  въ  ч^тцрс 
часа  с*  половиной  раздается  на  двор'Ь  звук^ь  военнаго  рожка;  въ  однс 
мгновеше,  какъ  по  гальваническому  Удару,  всЪ  воспитавншш  веха' 
кцвають;  отець  семейства  въ  форменномь  сюртуке  ужь  тутъ;  ош 
хлопаетъ  въ  ладощи  —  разъ:  они  спускають  ноги  съ  коекъ;  въ  дру 
гой  —  они  спрыгивають  на  землю;  въ  трет1й — они  снимаюсь  одивз 
конецъ  койки  съ  крюки;  въ  четвертый — они  В'Ьшаютъ  атотъ  конецъ  ш 
стФну.  Раздается  еще  звукъ  рожка — они  бЪгутъ  къ  бассейну  умы 
ваться;  рожевь  еще^-строятся,  и  цо  команд!^,  идуть  въ  церковь  на  мо 
лнтву;  потомъ  все  также  по  сигналу  и  по  команд'Ь  стройнтгь  воев 
ннмъ  шагомь  б^гуть  завтракать,  опять  выснпаютъ  на  дв^ръ,  разд! 
ляются  на  отряды  и  б:Ьгомъ,  или  по  крайней  жкрк  скорымъ  в1агом!!1 
идуть  на  работы;  тутъ  у  каясдаго  изъ  отрядовъ  безотлучно  ихъ  т 
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кот^нй  въ  то  аве  время  бншетъ  жа  учшседемъ  н  воспн- 
яоаюмъ.  Окодо  8  часовъ  опять  юужи  рояцш:  Л,  которае  работал 
шь  аавпфсхвхъ,  собираются  завтракать  всь  евсш  коииатн,  а  друпе 
твтрахаютъ  иа  иод4,  почти  всегда  у  иавого-нибудь  ручья,  гд^Ь  обнв* 
иовешю  ршваюгь  руки  и  днцо;  тутъ  назначаются  ямъ  новня  работы 
охь.  8^>  часовъ  до  часу.  Въ  часъ  об^ъ  и  отднхъ;  въ  два  часа  уроки; 
9ь  тря  съ  шшншиой  снова  работы  почти  до  восьми  часовъ;  въ  во^ 
сень  ухнвъ,  около  9  чассАъ  модятся,  въ  9  часовъ  ложатся  спать, 
овскь  тоже  но  команде — сникать  койки  со  ст^кны,  прцц'Ьшшть  тавъ, 
«объ  йиА  внс&ш,  опереться  двумя  руками  на  койку  и  дечь  другъ 
>в^  №7П  ногами,  чтобы  не  было  возможности  разговаривать.  Но  тутъ  * 
уже  не  до  разговоршъ:  иреа^ё  нежелв  отецъ  семейства  успЪетъ 
еамзц  они  уже  спять,  какъ  убитве.  Сколько  разъ  юЛ  ни  слу- 
бнвать  тамь  послЪ  команды  ко  сну ,  нигдЬ  не  слышно  было 
в  ма|Цшаго  двиакетя,  ни  магМшаго  июроха. 

Вь  воскресенья  и  праздники  порядокь  нДсколько  нзмЪвяепся: 
В1Ь  четыре  с»  полоёинай,  а  въ  пять  ч(1Соп,  д^Ьлають  все 
и  вь  томъ  же  порядке;  выметаютъ  комнаты,  дворь,  чистить 
до  7  чаоовъ,  а  въ  7  завтракаютъ,  въ  7  съ  половиной  облцй 
въ  8  обедня;  тутъ  оте11^ъ  семейства  и  его  помощники  стоять 
оборотись  спиною  къ  алтарю,  чтобы  ие  спускать  ни  на 
мвцту  глазь  съ  воснитанниковъ,'и  иногда  здтЬсь  же  дЪлаютъ%пись- 
вамДфки,  кто  взглянудъ  въ  сторону^  кто  сбросилъ  съ  ноги  де- 
башмакъ  и  т.  д.  Поють  всЪ  вм'ЬсгЬ  и  довольно  стройно, 
ит  гораздо  хуже,  нежели  въ  Гамбурпскомъ  заведенш  и  даже  въ 
ПмеслакЬ.  ОбЪдня  продоллшется  три  четверти  часа  или  часъ.  Посл^^ 
жм  «ЫЕЕЬ  всЬ  строятса  на  двор^  и  колоннами  идуть  въ  большую  залу 
аж  облцй  классъ.  Туда  собираются  вс^^  служащ1е  въ  заведенш,  при- 
]фежде  бывпие  колощрсты  и  посторонше  посетители.  Дирек- 
нлн  мнсдекторъ  всходить  на  ваеедру,  читаетъ  полученный  письма 
щнЛспл  о  бывп^ихь  воспитанникалъ,  особенно  таЖихь^  которые 
или  сухопутной  военной  службу  или,  въ  частныхъ  заая- 
»,  отличились  ч&сь-вибудь  особенно  замЪчательнымъ;  иные  пи- 
&  своинъ  прежнимь  товарищамъ  о  своихъ  усп^^хахъ  въ  рабо-. 
торкмсЬ,  о  своей  женитьбе  и  семейной  жизни  и  иногда  при- 
Ш1>  хотя  небольппя  пожертвовашя;  св^>хъ  того  читаются 
о  хоршнихъ  ц  дурныхъ  поступкахъ  вос^итанниковъ:  тотъ  на- 
га дсфогЬ  пять  сантимовъ  и  тдтчась  же  отдалъ  ихъ  Своему 
брату;  тотъ  номогъ  слабосильному  товарищу,  который  ^е 
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усп^валъ  окончить  своей  срочной  работн;  хоть  на  толчоЕъ  не  отвА- 
чалъ  толчвомъ;  за  вое  это  спасибо;  тотъ  ударилъ  лошадь,  бросилъ  «ь 
утятъ  тменьянн,  раббталъ  небрежно  и  т.  д. — за  этоншюворъ.  Ка»- 
даго  ивъ  награждаеннхъ  яли  наказнваемнкъ  военитяннивовъ  наш1ь- 
никъ  ва&1нкаетъ  въ  каеедр^Ь^  чтобъ  его  всЬ  вид-бли.  За  болФе  важ* 
нне  проступки  объявляются  бол^№  важнш!  наказатя.  Секейетву,  ко- 
торое по  общему  прнзнапю  начальниковъ  и  воспитанниковъ,  въ  про- 
должете  ц^^ой  яедЪяи  вело  себя  лучше  всФхъ,  вручается  ночетное 
знамя;  ивъ  этого  семейства  оно  опять  отдается  лучшему  восиитанняк^) 
поФги  всегда  старшему  брату.  Почетное  знамя  начальникъ  вручаеп 
или  самъ,^  или  черезъ  кого*нибудь  изъ  гостей ;  этой  чести  быль  од« 
нажды  удостоенъ  я.  До  десяти  съ  полов№ой  отднхъ;  тутъ  'всякШ  ваг 
нимается  ч^Ьмъ  хочегь;  большею  часпю  сидягь  и  отдохаютъ;  ходил» 
и  бегать  ни  у  кого  гАть  охоты;  около  12  часовье' г&въ-называехая 
военная  прогулка.  Я  дума^гь,  что  воспитанники,  кавъ  въ  Гкшбург! 
или  въ  Бельг}я,  разсьшаются  въ  разиня  стороны  по  живописннмъ 
окрестностямъ  Метре,  по  лугамъ,  паркамъ  и  л^Ьсамъ,  чтобы  дохн]г» 
вольяымъ  возду^омъ  й  походить  не  въ  ногу;  ничего,  не  бывало:  оплп 
звукъ  рожка,  опять  стройся,  смирно  ОштоЪИе)  и  маршъ.  Прошлись 
съ  четверть  версты,  все  какъ  на  плацъ*парад^Ь,  подъ  музыку,  въ  ногу, 
остановились  на  четверть  часа  на  одной  лужайк*;  тутъ  было  позво- 
лено садиться  и  лежать  и  потомъ  назадъ  тЬмъ  же  порядкомъ.  В§ 
часъ  —  об*дъ  и  отднхъ,  въ  два — вечерня,  въ  три  —  гимнастика,  в* 
шесть — купанье  или  уроки,  въ  семь — ужинъ,  около  восьми — молитва^ 
въ  восемь  съ  половиной  спать.  Такимъ  образомъ  изо  дня  въ  день 
вертится  этотъ  громадный  механизмъ,  состав^<енный  изъ  такого  коля^ 
чества  головъ,  рукъ  и  ногъ  челов^Ьческихъ.  Одннхъ  начальниковъ^ 
около  120  челов^^къ,  да  и  то,  говорить,  еще  недостаточно.  Ц 

Въ  инструкцш  постановлено,  что  колонисты  только  во  время  сл^Й 
жебныхъ  занят1й  должны  соблюдать  безусловную  субординацию  въ  оЯ1 
ношети  къ  своимъ  яадзирателямъ,  а  во  всякое  другое  время  долж! 
видеть  въ  нихъ  свонхъ  иекреннихъ  друзей  и  нпжныхг  опщовъ 
в]г]^сто:  ош,  тошпеиг,  могли  бы  Говорить:  ош,  топ  рёге:  но  это 
ни  больше,  ни  меньше,  какъ  поэтическое  лицемФр1е,  которому  не 
ритъ  ни  тотъ,  кто  пишетъ,  ни  тотъ,  кто  читаетъ.  По  моему,  го] 
лучше  во  всей  безпощадяой  суровости  откровенно  являюпцеся  аяг. 
сше  линьки  и  пугало  джентльменовъ — Яо^ви^в'-Ыоск,  на  которомъ 
одинъ  знаменитый  въ  посл4(дс^вш  лордъ  подвергался  вава8ан1ю 
вольно,  кажется,  если  директоръ  или  инспекторъ  заслужить 
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шьчеукшЪвъ  честный,  знающШ  свое  дАдо,  образовашнй,  трудодю* 
бваЛ  и  созрствующШ  судьбе  д:Ьтей.  Да  в  шхк  у  волоннстовъ  времд 
шЬ сцжебвнхъ.завятШ,  когда  они  и  гуш1>хъ-хо  по  комаяд^?  На 
шшоъ  работахъ  и  т.  д.,  конечно»  свободна ;  тутъ^  1фавда,  тозке 
юшнци  .скорей,  скор^Ьй'',  но  во  крайней  нЪрЪ,  дзнкъ  не  свдзанъ; 
а  т  Ф1шщуза  это—  важное  дФдо.  При  ннЬ  одному  надьчшцг  о^^^щь 
сшйета  црнвнухь:  „Что  ви  ашехе,  кавъ  женщина?" — „кргявЬ  жен* 
цшш  ыоко  жцутъ?''  отаАчадъовь.  На  сЪнокос&  другому  сд'Ьл^иш 
ирсдосгережеше:  „Смотрите,  отрежете  руву".-^,^Це  б^да,  овачалгь  онъ: 
пи— не  пиова;  безъ нед  можно  жить''. —  ,|Труднад  эта  работа"",  ска- 
мь  а  однажды  въ  ка1|еволомн^^  модоА<жу  ча1ов|Ьку  чрезвычайно 
фкшго  сдожвшд.  —  «Въ  Тулоне  и  Бресте  еще  труд]^"",  отвЪчадъ 
№  унвло.  Я  посл%  увшиЪ)  что  отецъ  его  тамъ*  Во  всемъ  этомъ 
Й1(  елужебнаго  тона;  но 'за  то.ц  нЪтъ  времени  жлл  нЬжныхъ  сер- 
цвпва  изляшй. 

Ко  веЬмъ  постороняимъ  МетрейскШ  волоннстъ  поетавденъ  тоже 
п  ороп!  офвоцадьныд  отношешя :  онъ  обмань  вдаидт&са  всякому 
щШщ^  хотя  бы  пришлось  встречаться  съ  нимъ  сто  разъ  въ  день. 
]^ода,  Бодонвстамъ  не  эаКгрещено  разговаривать  съ  гостемъ,  но  это 
ввшрфввное  подниманье  руки  къ  фуражке,  эта  строевая,  парадная 
■Ьиивосзъ  крайне  .мЪшаетъ  непринужденности  разговора.  Болонистъ 
трвтъ  вЪ^но,  вакъ  будто  рапортуетъ.  Да  и  рЬдко  П]^ходнтсл'  го- 
ЩКЕЬ  СЪ  Ш1мъ  наедин^Ь :  гдЪ  нибудь  надзиратель  ужь  есть.  Только 
вюцмениой  «акой-нибудь  ферм^,  гдЪ  не  дредполагается'пос:Ьще- 
■нцтешественннка,  оставляется  одинъ  слабёньшй  или  больной  маль- 
шыормить  цнплятъ  или  стеречь  воловъ;  да  и  то-,  кухарка,  зам:Ь* 
яв,  что  подсядешь  къ  нему  подъ  каштаномъ,  отзоветъ  его  подъ  ка- 
1а№вибудь  преддогомъ,  разуи^Ьется,  сг  тысячью  шеинетй, 

Отношешя  между  сл^ващимв  также,  кажется,  лишены  той  про- 
хоторад  господствуетъ  въ  Гамбургскомъ  и  Рюисследакомъ  заве- 
Однажды,  г.  Демес^,  человЬкъ,  впрочемъ,  въ  высщей  степени 
ЛЦШаянй,  въ  присутствш  всЬхъ  выстроившихся  колонистовъ,  про6(Оч 
ЧВ^нулъ  на  одного  отца  семейства  за  то,  что  онъ  поставилъ  меня  не 
Шюкъ  фланге,  съ  вотораго  удобней  было  видеть  всю  красоту  строя. 
1кь  ведутся  разговоры  на  сов^щашяхъ,  я  не  могу  сказать;  кажется, 
^  |фисутств]е  считалось  тамъ  неум^тнымъ:  по  крайней  мЪр^,  подъ 
предлогами  меня  отъ  нихъ  отклоняли. 

Впрочемъ,  военными  формальностями  Метрейской  колонш   никто 

^иухащнхъ,  повидииому,  не  тяготится;  он'Ь  совершенно  въ  дух'Ь 
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народа:  близь  Лона,  въ  одной  деревне,  я  вид'кгь,  касъ  д^Ьвочби  ма- 
неврировал подъ  сигнальные  звуки  труба.  Отцы  семействь,  боль- 
шею частью,  изъ  сержантовъ.  Генералъ  графъ  Орнано,  1ф14^ая  въ 
колошю,  всяшй  разъ  производилъ  воспитанннкамъ  смотръ  ц  застав- 
лялъ  нхъ  делать  разиня  эволющи.  Одинъ  писатель,  СЬ.  Воитез^гр,  при- 
ходить въ  воеторгъ,  при  вид^Ь  маршировки  колонистовъ:  „11п  сошшап- 
(1етеп!;  зе  &11;  е111епдге,  1ез  гап^  ее  геззеггеп!;  т1иЫгетеп(;.  Ъа  та- 
8^^ае  зоае  опе  тагсЬе,  еЬ  1е8  уЫ1а  ^ш  (1ёв1еп1;.  Ма8^^ие!  Вгареаих! 
Раз  тезигё!,Тепие  йёге"!.... 

Не  знаю,  одушевляются  ли  этимъ  сами  воспитанники.  Какое  отно- 
шен1е  иарогаровки  къ  (МА  и  борон!:,  къ  шилу  или  наковальнЬ?  Для 
ловкости  довольно  бы;  кажется,  и  того,  что  ужь  на  гимнастик^Ь  вс% 
жилы  вытягивг1ютъ  до  последней  возможности. 

На  классное  ученье  во  время  л^тнихъ  работъ  было  слишкомъ 
мало  досуга.  Я  быль  только  несколько  разъ  на  урокахъ  чтен1Я,  пись- 
ма, ариеметики  н  черчешя.^Черчен1е  и  письмо  идутъ  очень  хорошо; 
въ  преподаватя  ариеметики  д^тъ  и  признака  самнхъ  обыкновенныхъ 
педагогическихъ  пр1емовъ  для  развитая  быстроты  соображеН1я  при,счи- 
слети;  на  чтеши  учитель  ыкЬ  показалъ,  какъ  сперва  читаютъ  буквы, 
нотомъ  склады,  наконецъ  слова,  и  прнбавилъ  сь  самодовольнниъ  ви- 
домъ:  УоНа  по1ге  шё1;110(1е.  Я  едва  могъ  удержаться  отъ  см^ха. 

Почти  всЪ  воспитанники  были  помещены  въ  одномъ  классе.  Тамъ, 
гд%  читали  свяш;енную  всторш  и  друг1я  книжки,  учители  не  застав- 
ляли ни  разказывать,  ни  давали  сами  объяснен1й  и  не  требовали  ихъ 
отъ  учениковъ;  все  ограничивалось  чисто  однимъ  механизмомъ.  Чтобъ 
им^ть  сколько-нибудь  знаюпцнхъ  преподавателей,  директоръ  былъ  по- 
ставленъ  въ  необходимость  устроить  такъ-называемую  приготовитель- 
ную школу,  Ёсо1е  рг6рага1;01ге :  это  что-то  въ  род*  учительской  се 
минарш.  Но,  1(ажется,  она  еще  не  совсЬмъ  устроена.  Объ  объеме 
курёа  и  организацш  его  я  не  могъ  получить  удовлетворительных! 
св^д'Ьшй.'  Однакожь,  изъ  разговоровъ  съ  воспитанниками  и  учителям! 
этого  заведен1я  видно,  что  тамъ  преподаются  начала  естественных! 
наукъ^  историчесщя  и  географическхя  св^^дЪшя,  землед'&пе  и  садовод 
ство.  Сюда  постунаютъ' довольно  молодые' люди,  л'Ьтъ  шестнадцати 
уже  учнвппеся  въ  землед&гьческихъ  и  другихъ  первоначальныхъ  пшо 
лахъ;  впрочемъ,  такъ  какъ  главная  задача  колоти  состоитъ  въ  томт 
чтобъ  искоренять  въ  воспитанникахъ  дурныя  наклонности,  то  г.  Де 
месъ  справедливо  заботится  о  томъ,  чтобы  выбирать  ихъ  нзъ  самых 
честныхъ  и  нравственныхъ  семействъ;  иногда  они  и  постунаютъ  н 
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вь  учвсежв,  а  въ  надзирател .  Это  тЬжь  божЬв  тлеаяо^  что  они,  еще 
будрш  сами  учениками,  уже  въ  подробностяхъ  узнаютъ  век  требова- 
Ш1  и  рас]Нфигетя  начальства,  да  и  знаконатся  съ  т^ни  кЬрами,  ко- 
тчфш  употребляются,  чтобы  обуздывать  и  образовывать  такую  разно- 
харапгерцую  и  часто  упорно  не  покоряющуюся  нравственному  вл1ян1ю 
массу  дЪфей.  Этимъ-то  сотрудиикамъ  г.  Демесъ  больше  всего  припя- 
сние!^  успЪхъ  своего  заведенгя;  но  справедливость  требу етъ  сказать^ 
чю  овъ  са1гь  нмъ  даетъ  силу  и  вдыхаетъ  въ  нихъ  любовь  къ  неуто- 
дЪятельиости:  безсм-Ьиный  директоръ,  челов1^ъ,  пожертвовав- 
для  основая1я  и  устройства  заведешя  огромннмъ  состоянхемъ, 
^^1Ьь  разностороннимъ  образоваваемъ,  съ  привлекательными 
1]^ъ  силою  р^Ьчи,  въ  которой  есть  „ув^Ьрчивость  и  сладость**, 
оя%  жяАе^ь  всЬ  виЪшшя  и  внутреншя  средства,  чтобы  съ  полною 
свободЛ  осзгществлять  свои  идеи  и  дМствовать  на  воспрхимчивую 
првроду  Француза.  Есть  много  разказовъ,  изъ  которыхъ  видно,  что 
не  сшпря  на  военный  формализмъ  во  вн^шнемъ  управлен1и,  воспи- 
Метрейской  колоши  выиосятъ  много  прочныхъ  началъ  чест* 
я  благородства  и  со^раняютъ  въ  отношеши  къ  тЛсгу  своего 
воспвтвшя,  или  правильц^е,  возрождешя,  живую  и  трогательную  при- 
апельность.  Одинъ  изъ  колонистовъ,  вступивъ  въ  военную  службу,  по- 
лучись орденъ  почетнаго  лепона,  съ  которымъ  соединяется  право  на 
во  сто  франковъ;  когда  деньги  были  выданы  ему  въ  первый 
роц  онъ  тотчасъ  те  отправилъ  ихъ  г.  Демесу  съ  письмомъ  следую-  ' 

оодержашя:  „Метрейская  колотя  внушила  мн%  чувство  чести; 
я  т  ш>гу  ей  отдать  своего  креста  и  считаю  себя  счастлнвымъ,  что 
у  иринестц  въ  даръ  первую  награду,  которая  соединена  съ  нимъ*. 
Однажды  председатель  Нантскаго  гражданскаго  суда,  бывщ1й  но- 
вкгелвмъ  одного  колониста,  получилъ  отъ  него  изъ  Мексики  200 
.4|товъ.  дИрошу  васъ,  писалъ  онъ,  передать  сто  франковъ  моей  ста- 
матери,  а  друпе  100  франковъ  моей  второй  матери,  Метрейской 

Это  первый  остатодъ  отъ  платы  за  мою  работу^. 
Вещлеко  отъ  Метре,  одинъ  колоннстъ  посту пилъ  въ  работники 
Шк^е§щ^  или  къ  крестьянину,  ранилъ  себ'Ь  ногу  и  опасно  забол^^^ь.     • 
1я|В11цюваиь,  что  приближается  смерть,  оиъ  сталъ  умолять,  чтобъ 
отяеели  въ  колонио;  его  понесли;  отъ  движетя  онъ  страдалъ  же- 
но  все  молилы'^поскорМ,  пожалуйста,  поскор:Ьй'';  его  принесли, 
на  ту  самую'  постель,  на  которой  онъ  спалъ,  когда  былъ 
>;  его  окружили  начальники  и  прежше  товарищи,  я^^ро- 
иеня,  сказалъ  онЪ;  что  я  вамъ  над'Ьлалъ  такъ  много  хлопотъ, 
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но  ин^к  не  хот&юсь  умирать  между  чужими''.  Съ  этими  словами  ооъ 
скоичадся. 

Въ  одномъхмйстечк'Ь.дод^гЬ  Тура,  въ  праздничный  день,  въ  хар- 
чевн^Ь,  разговаривая  съ  крестьянами  о  Метрейской  колоши,  я  услы- 
шалъ  сл^ЬдующШ  разказъ.  Одинъ  изъ  воспцтанниковъ  е«  возвратился 
къ  своему  отцу,  сделался  мастеровьшъ  и  заработывадъ  иорядочинд 
деньги — круглнмъ  числомъ  фраока  по  четыре  въ  дедь.  Отецъ  его, 
пробывпай  н^^олько  л^Ьтъ.  въ  исправительномъ  заведеши  за  воров- 
ство, сохранилъ  црежшя  привычки,  и  хотя  получалъ  отъ  сына  поло- 
вину его  заработка,  но  пропивалъ  эти  деньги  и. сталь  приносить  до- 
мой краденный  вещи.  Когда  сынъ  это  зам^шлъ,  то  нача1|^  умолять 
отца,  чтобъ  онъ  отсталъ  отъ  это1ч>  ремесла;  огецъ  не  п^ушалсл. 
Сниъ  сталъ  грозить,  что  объявить  начальству.  Отецъ  не  пов'Ьрилъ. 
Но  вотъ  однажды  къ  префекту  полицш  является  этоть  ремесдеинивъ, 
просить  позволешя  поговорить  съ  нимъ  наедин^^  и  въ  большомъ  за-' 
м^шательств']^,  дрожа  всЬмъ  гЬломъ,  говорить:  „Я  должень  вамъ  ска- 
зать, что  знаю  челов'Ька,  который  живетъ  нечестинмъ  трудомь". 

—  То-есть^  онъ  воруеть? 

-Да.;  ■  ^  ^  .•  . 

—  Кто  же  это?  . 

—  Это....  это  —  мой  отецъ. 

Онъ  зарыдалъ,  зашатался  и^  повалился  на  ноль. 

Имена  трехъ  первыхъ  изъ  упомянутыхъ  зд^сь  колонистовъ,  о  ко- 
торткъ  сохранились  разказы  во  мвюгихъ  французскихъ  сочинен1Яхъ, 
известны;  кавалеръ  почетнаго  легюна  Ришарь,  мексиканскШ  мастеро- 
вой Мони,  несчастный  крестьянинь,  умершШ  отъ  раны,  Буланжё;  имя 
четвертаго  неизв'Ьстно,  а  стоило  бы  знать  его.  Можеть-бшъ,  разказъ 
о  немъ  —  легенда:  во  всякомъ  случае,  это  показываетъ;  какого  мнЪ- 
Н1Я  о  колонистахъ  крестьяне!    ^ 

Они  вообще  очень  любятъ  Метрейцевъ,  потому  что  многшсь  бы- 
ваютъ  имъ  обязаны:  чуть  гд'Ь  въ  окрестностяхъ  покажется  зарево 
пожара,  дпемъ  или  ночью,  тотчасъ  въ  колоши  трубить  тревогу,  все 
молодое  народонаселеше  вскакиваеть,  хватаеть  полкарныя  трубы,  лест- 
ницы, крючья,  щиты  и  пр.,  мчится  во  всю  прыть  на  м^сто  пожара 
и  работаетъ  со  всею  запальчивостью  молодости,  но  въ  порядк'Ь,  сф 
пр1емами  и  ловкостью  опытныхъ  пожарныхъ.  Случалось  не  разъ,  чтс 
некоторые  изъ  нихъ  при  этомъ  и  погибали.  Въ  1856  году  Луара  вы* 
ступила  изъ  береговъ  и  грозила  наводнешемь  и  гибелью  Туру;  Ме- 
трейсше  колонисты  являются  туда  съ  ломами,  кирками  и  лопатами 
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1^лвмуп>  насыпи,  работаютъ  неутоиямо  въ  продолженхе  н']Ьскольецхъ 
хвей  и  ночей,  сменяясь  только  на  короткое  время  для  отдыха,  и  оста- 
на]аЕва01!ъ  наводнеше.  Жители  Тура,  въ  память  этого  благод'Ьятя, 
съ  разрЬшешя  правительства,  выбили  огромную  золотую  медаль  съ~ 
на^сыо:  „Метрейской  колоти  въ  знакъ  признательности  городъ 
Туръ'  и  подСнесли  ее  заведешю.  Она  теперь  хранится  Ъъ  квартир'Ь 
директора,  въ  той  зал^^,   гдЪ.  бываютъ  сов^щашя  о  воспитанникахъ. 

^  Награды  вс^  разчнтаны  согласно  съ  нацюнальнымъ  харавтеромъ, 
шяЕо,  чтобы  возбуждать  чувство  самолюб1я  и  чести:  красный  доски, 
вочетння  знамена,  зваше  старшаго  брата,  поручен1я,  показывающ1Я 
доверенность  начальства,  почетные  отзывы  при  общемъ  собраши  и  въ 
аристтствш  посетителей;  друпя,  бол^  матер1альныя,  употребляются 
Д1Я  наденькихъ  мальчиковъ:  это  игрушки,  прибавка  кушанья,  впро- 
^ехь  только  тЪмъ,  которые  прилежно  работаютъ,  и  еще  такъ-назы-  • 
ваенне  ,Ъоп$  рош^з"*.  Это  родъ  домашнихъ  асеигнащй,  въ  пять  сан- 
яшовь.  На  ^ихъ  можно  не  только  покупать  как]я-нибудь  лакомства 
вь  колоши,  яо  и  выкупать  провинившихся  товарищей  отъ  какого-ни- 
будь ие  слшкомъ  важнаго  наказан1я.  Это  довольно  странное  средство— 
шлашватьвину  другаго  связываетъ  однакожь  колонистовъ  иногда  та- 
»ю  дружбой,  которая  «не  забывается  въ  посл^дствш  въ  продолжеше 
киогихъ  зЛть.  Случалось  не  разъ,  что  выкупленный  такимъ  образомъч 
^юспитавщшъ  въ  колоши,  по  выход*]^  изъ  заведетя,  платилъ  за  это 
вь 'жизни  большими  одолжетями.  Будучи  крайнимъ  оптимистомъ, 
вс1Ъдеше  размышлекШ,  какъ  надъ  явлешями  обыденной  жизни,  такъ 
и  Ш№  м1ровЕ1ми  событ1ями  исторш,  я  никакъ  не  могу  понять,'  по- 
шт  во  всЪхъ  законодатёльствахъ,  начиная  отъ  Миноса,  какъ  из- 
^кгщ  сына  Юпитера  и  Европы,  до  русс&аго  Свода  Законовъ,  вездЪ 
виакшй  гораздо  больше,  нежели  наградъ.  Такъ  и  въ  Метрейской 
иошв.  Важн^йпшми  наказагаями  считаются:  публичный  выговоръ, 
!Шеше  отъ  товарищей  во  время  игръ,  стоян1е  у  столба  на  двор^,  ч 
ашеше  знамени,  лишеше  звашя  старшаго  брата,  одиночное  заклю- 
^еое  въ  светлой  или  темной  комнат'Ё,  сажаше.  на  хл^бъ  и  на  воду, 
Щщеъ  или  совершённая  тюрьма,  и  наконецъ,  отсылка  въ  исправи- 
1!В1Ьввй  домъ.  Въ  тюрьму  или  въ  карцеръ  сажаютъ  только '  тЪхъ, 
■вкфне  не  слушаются  ннчьихъ  приказашй  и  готовы  приб']^гать  въ 
^■^ю  противъ  начальниковъ ;  ихъ  лишают^  всякихъ  занятШ;'  къ 

кь  никто  не  входитъ  кром^-  священника  и  директора ,  на  нихъ 
Йквуютъ  ув1щашями.  Въ  этомъ  случае  усд4хъ  зависитъ,  конечно, 
^яюлЛ  отъ  нравственной  силы  того,  кто  ув-Ьщеваетъ,  и  отъ  умЬнья 
ЧАСТЬ  схххтп.  :,_ Э^Соо^к 
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пользоваться  обстоятельствами.  Одинъ  случай  представ ляетъ  порази- 
'1!ельный  прщгЬръ.  подобной  деятельности  г.  Демеса :  въ  колошю  при- 
слали мальчика  12-ти  л^тъ;  онъ  деревянннм:ь  башмакомъ  убилъ  свою 
маленькую  сестру;  конечно,  это  бшю  по  наущешю  его  мачихи,  но 
и  въ  немъ  самомъ  были  уже  варварские  инбтинкты  и  привнчкц:  мрач- 
ный, угрюмый,  здой,  бешеный,  онъ  дичился  всЬхъ,  ди  съ  к^мъ  не 
говорилъ,  не  хот^лъ   ничего  д^^ать,  никого  не  слушало!;  никакк 
угрозы  на  него  не  дМствовали;  .его  заперли  въ  тюрьму.  Вотъ  одназкдн 
ночью. во  всЪхъ  деревняхъ  кругомъ  колоши  раздается  набатъ:  бнлъ 
гд^Ь-то  пожаръ;  въ  одинъ  мигъ  всЬ  колонисты  были  на  ногахъ  и  по 
обыкновёшю,  кому  только  можно  было,  поб'Ьвали  къ  м'Ьсту  пожара. 
Въ  это  время  г.  Демесъ  вошелъ  въ  тюрьму  къ  свир-Ьпому  заключен- 
ному мальчику  и  сказалъ:  „Ты  слышишь,  въ  соседстве  поя^аръ;  вс^Ь 
наши  туда  бросились  помогать;  но  ты  никого  не  любишь;   ты  золь; 
ты  не  нашъ;  оставайся  тутъ  одинъ;  спи,  пожалуй^.  Прошло  несколько 
минутъ;  но  вотъ  въ  тюрьму   отворяется  дверь;  г.  Демесъ  'входи1ъ 
снова:  ^Что,  говоритъ  онъ,  ты  доволенъ,  теб:Ь  хорошо ,  ты  можейа 
спать  спокой[но,  когда  друпе,  чтобы  спасать  плачущвкъ  старнковъ, 
женш;инъ  и  д-Ётей^  будутъ  бросаться  въ  огонь;  тебЪ  все  равно;  знать,  у 
тебя  н']^тъ  ни  искры  добра  въ  душЪ".  Мальчикъ^запдакалъ.  „Я  бы  тоже 
хогЬлъ  б^ждль  туда,  но  вы  знаете,  «в^дь  я  въ  тюрьм'Ь.  Позвольте*'... --^ 
„А  если  такъ,' другъ  мой,  сказалъ  Демесъ,  то,  поб'Ьжимъ  вя^ст^^,  и 
онъ  съ  заключеннымъ  бросился  туда,  гдЪ  Съ  каждымъ  мгновеваемх 
больше  и  больше  разливалось  зарево  пожара.  Со  вс^^хъ  сторонъ  на- 
хлынувшая толпа  загЬснила  ихъ,  и  Демесъ  потерялъ  изъ  виду  маль- 
чика. Колонисты  вернулись,  пожаръ  былъ  потушенъ,  икъ  начали  не 
рекликать;  заключеннаго  мальчнка  це  было;  всЬ  думали,  что  онъ  бЪ 
жаль,  но  на  сл^^дующхй  день  крестьяне  принесли  его  на  носмлках? 
и^раненнаго,  полуживаго,  и  засвидетельствовали,  что  онъ  съ  самооп 
вержеше>[ъ  бросался  въ  опасности  и  съ  удивительной  смкзостью 
ловкостью  вытаскивалъ  изъ  огня  людей  и  вещи.   Этотъ  случай  1ф( 
извелъ   совершенный  переворотъ  во  всемъ  существ5^  его:    онъ   сд4 
лался  мягокъ,  сообш;нтеленъ,  послушенъ,  ласковъ,  въ  высшей  степе! 
д-Ьятелонъ,  и  цо  выходе  изъ  заведешя,  сделался  отличнымъ  чедов^ 
комъ.   Однажды  онъ  пришелъ  въ  колошю  съ  женой  ^  и  дитятей ,    ( 
растроганностью  вошелъ  въ  домикъ  своего  семейства,  съ  любов! 
смотр']^лъ  на  всЪ  свои  прежшя  веш;и^  на  дерево,  которое  онъ  дос 
дилъ,  обошелъ  вс%  службы,  всЪ  гряды,  вс%  поля,  на  которыхъ  01 
рабрталъ,  и  съ  глубочайшею  признательностью  вспоминалъ  о  <;естрах 
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1онап1енках1^,  воторыд  ходили  за  нимъ  во  время  болезни,  и  не  одннъ 
разъ  сдезн  навертывались  на  глазахъ  его.  Довести  до  такого  нрав- 
ственнаго  перерождешд  едва-ли  бы  можно  было  какими-нибудь,  даже 
самшш  благоразумными  наказанхями. 

Т^хъ,  воторыхъ  сажаютъ  подъ  арестъ  въ  св'Ьтлую  или  темную 
комнату,  выпускаютъ  каждый  день  на  несколько  часовъ,  чтобы  за- 
ниаться  самыми  тяжелыми  работами — пилить,  колоть  дрова,  ломать 
и  мшить  камни;  у  ннхъ  часто  бываетъ  директоръ,^священникъ,  отцы 
оеиейстоъ  и  друпя  лица,  принадлежащ1я  къ.управленш  заведешя; 
Еь  нимъ  ходятъ  учители,  толкуютъ  и  задаютъ  уроки;  заключенные 
шъ  остаются  безъ  постели,  безъ  мебели,  на  голомъ  полу;  на  ст^нЪ 
расняпе  и  тексту  изъ  Св.  Писатя  или  какое-нибудь  изр'Ьченхе,  ко- 
торое имЬетъ  отношеше  къ  проступку  виновнаго.  Но  есть  наказате 
за  пороки,  о  Боторыхъ  въ  постановлешяхъ  не  говорится:  когда  мы  ^ 
сь  однимъ  надзирателемъ  ходили  по  этимъ  смирительнымъ  кельямъ, 
1  долго,  съ  н'Ькоторою  короткостью,,  разговаривали  о  разныхъ  пред- 
мехахъ,  я  спросилъ  его:  „А  бываютъ  ли  между  вашими  колонистами  ^ 
случав  противоестесгпвенныхь  пороковъ?" 

—  Кавъ  не  быть?  Вы  знаете,  какую  мерзость  къ  намъ  присы- 

•Ш>7Ъ. 

—  Что  же  вы  тогда  съ  ^ими  д4лаете? 

—  О,  отвЪчилъ  онъ,  воспламенившись,  тогда  поступаютъ  съ  ними 
<!ааощадно,  с^вутъ  ихъ  сам1^  воспитанники  и  полосуютъ,  какъ  вотъ 
Шфюг&ръ,  шШе  раг(1оп8,*у  васъ  внутомъ;  да  сверхъ  того,  они  испра- 
вшяъ  всЬ  самыя  грязныя  работы  и  службы. 

Одно  наказаше  я  совершенно  случайно  вид^лъ'самъ:  въ  классе 
пверо  мальчиковъ  сид^и,  дурно  одетые, .  отд'Ьльно  отъ  другихъ;  ' 
пъ  ве  учило;  головы  ихъ  нЪскольвимп  широкими  полосами  были  ]фо- 
Цят  креетъ  на  крестъ.  Они  были  какъ  убитые  и  неподвижно  смо- 
гцйал  въ  землю. 'Когда  я  взглянулъ  на  нихъ,  меня  такъ  и  кольнуло 
к  Офдце;  они  шеЬ  напомниди  обритыхъ  такъ  каторжниковъ,  кото- 
1вхь  а  внд^^  въ  дЪтств'Ь;  надзиратель,  проходя  мима  ихъ,  им^^лъ 
ЖК10В0€1Ъ  и  неблагоразум!^  еще  бросить  на  нихъ  ЪдкШ  попрекъ. 
Ьгда  нн  вышли,  я  спросилъ  его:  „За  чт5  это''?— Они  было  уб^^жали. 
.—А.  давно  ли  они  въ  колоши?  — Трое  —  недавно,  а  четвертый  ужь 
4|а  года,  —г  Не  знаю,  лучше  ли  это,  ч^мъ  т^есное  наказан1е.  Никакое 

не  назначается  непосредственно  посл^  проступка,  особенно     . 
щюступокъ  происходитъ    въ  минуту  Горячности.   Провинив- 
сперва,  отводятъ  въ  отдельную  комнату  п  оставляютъ  на  кЬ- 


132         '     ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПРОСВЪЩЕНШ. 

которое  время  для  разлииплешя;  эта  комната  такъ  и  называется  „1а 
8а11е  йе  гёвех10п".  Это  даетъ  возможность  провинившемуся  обдумать 
свой  поступокъ,  а  раздраженному  начальнику  ,сноко&во  обсудить  его. 
За  незначительные  проступки  наказате  назначаетъ  директоръ  одинъ, 
важные  же  обсуживаются  въ  общемъ  совЪщан1и  преимущественно 
тЪхъ  отцовъ  семейств!»  и  помощниковъ  ихъ,  которые  хорошо  знаютъ 
провинившагося.  Иногда  эти  сов^^щашя  служатъ  прекрасными  педа- 
гогическими уроками  для  самихъ  начальниковъ;.  тутъ  берется  въ  раэ- 
четъ.и  возрастъ  колониста,  и  степень  его  развитхя  физическаго  я 
умственнаго,  и  его  предыдущая  жизнь  до  посту плен1я  въ  заведенхе^ 
и  спец1альный  родъ  его  занятШ,  и  дружба  его  съ  тЪми  или  другими 
,товаршцами,  накрнецъ  духъ  всего  семейства,  харкктеръ  и  манера 
обращещя  надзирателя,  его  помощника  1}  даже  старшаго  брата  того 
отдЪлешя,  которому  принадлежитъ  изв^Ьстный  колонистъ.  При  этнхъ' 
услов1яхъ,  естественно,  съ  большею^  справедливостью  назначается  родъ 
и  м-Ьра  взыскашя.  V  ^      * 

Но  какъ  бы  умно  и  нравственно  (что  впрочемъ,  въ  сущности  одно 
и  то  же)  ни  было  вл1яше  заведешя ,  оно  не  можетъ  на  всю  жизнь  ^ 
дать  своему  воспитаннику  запасъ  неистощимо^  энергш,  которая. бы 
не  уступала  вредному  вл1ятю  окружающей  среды.  Однажды  молодой 
человЪкъ  18-ти  л'Ьтъ  вышелъ  изъ  Метрейской  колоши,  чтобы  возвра- 
титься къ  своему  отцу;  отпра^яясь  домой,  онъ  за  н'Ьсколько  верстъ 
отъ  Метре  по  дорогЬ  къ  Туру  находить  чемоданъ,  иоднимаетъ  его 
и  относитъ  въ  колотю;  но  ровно  черезъ  полгода  этотъ  же  колонистъ 
былъ  призванъ  въ  судъ  и  уличенъ  въ  воровств'Ь  со  взломомъ  и  наси- 
Л1емъ;  участникомъ  его  въ  этомъ  преступленш  былъ  его  отецъ.  Впро- 
чемъ,  число  возвратныхъ  йреступлешй  между  воспитанниками  Метрей- 
ской К0Л0Н1И  никогда  не  простиралось  бол'Ье  четырехъ  на  100. 

Чтобы  продолжать  благотворное  вл1яше  заведенГя  на  воспитанни- 
ковъ,  когда  они  разсыплются  въ  собственномъ  смысл*  по  б-Ьлому 
св4ту,  г.  Деметцъ  основали  общество  покровительства  Метрейских-ь 
колонистовъ.  Оно  основано  въ  обширныхъ  разм^рахъ  съ  удивительнон> 
предусмотрительност1ю  и  филантрошей:  имъ  пользуются  воспитанники 
въ  продолженхе  цгьлой  своей  жизни;  съ  ними  переписываются,  посылая 
къ  нимъ  афраншнрЪванныя  и  получая  отъ  нихъ  не  афраншировак- 
ныя  письма;  о  нихъ  собираютъ  всевозможный  св'Ьд:Ьн1я,  имъ  посы:- 
лаютъ  деньги  въ  случа*]^  болезни,  или  какого-нибудь  несчавТ1я,  ва» 
нихъ  ручаются  при  поступлеши  ихъ  въ  как1я-нибудь  общественны:^ 
должности,  въ  обезпечен1е  -ихъ  вносятъ  суммы,  гд4  это  требуегсл: 

^^дШ2ес^ЪуСдОО^^С 
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Д1Я  по^учен^я  Еакого-нйбудь  вгЬста.  Случалось,  что  кЬкоторые  вое- 
шгганниБи  еь  продолженге  года  по  обстоятельстванъ  должны  бнлн  по 
пяти  разъ  и']^нять  заведетя  и  хозяевъ ;  начальство  удостоверялось, 
тго  не  они  бнвали  причиной  этого,  и  поэтому  немедленно  пршсвивало 
пъ  новця  м^ста..  Для  того,  чтобы  пользоваться  этимъ  повровитель- 
стокъ,  восиитанникъ  по  выходе  изъ  заведешя  черезъ  два  года,  если 
представить  свидетельство  о  своемъ  трудолюбш  ,и  безукоризненцо 
честноиъ  поведеши,  получаетъ  особенный,  установленный  для  этого 
доиомъ  и  серебряное  кольцо;  и  того  и'другаго  онъ  лишается,  если 
заиятнаетъ  себя  Еакимъ-нибудь  дурнымъ  поступвомъ;  но  въ  случай 
■справхешя  ему  опять  возвращается  все;  разумеется,  все  это  осно- 
нввается'на  несомненных^  документахъ.  Съ  1840  по  Д864  годъ  по- 
хровительствомъ  колоши  пользовались  более  двухъ  тысячъ  человеке. 
В:ь  числе  членовъ  общества  покровителей  Метрейской  колоши  нахо- 
датеа  мнопе  государственные  люди  и  образованнейш1я  дамы  высшаго 
«руиц  но  надобно  заметить,  что  участ1е  ихъ  не  ограничивается  только 
взносохъ  денегъ  или  вл1ятемъ  по  своему  слуакебному  положешю,  но 
часто  непосредственнымъ  учаспрмъ  въ  судьбе  того  или  другаго  ко- 
1(шнста.  Серебряное  кольцо  съ  надписью:  „Вхеи,  Ьоппеиг,  зоиуешг, 
аШапсе*  отворяетъ  ему  все  двери. 

Съ  этимъ  кольц9мъ  соединяется  воспдмпнаше  о  случае,  который 
д&лаетъ  честь  бывшему  воспитаннику  колоши.  Однажды  где-то  на 
бфегу  Марны  шелъ  очень  торопливо  молодой  человекъ  и  въ  толпе 
щей  наткнулся  на  какого-то  пьлиаго  мастероваго  и  сбилъ  съ  него 
фуражку;  мастеровой  бросься  его  бить;  молодой  человекъ,  защищаясь 
отъ  него,  убежалъ  прочь  и  пошелъ  своей  дорогой.  Вдругъ  слышитъ 
(шъ'крикъ:  „помогите,  -помогите,  тонетъ,  тонетъ!"  Онъ  вернулся  и 
щитъ,  что  въ  Марну,  упалъ  именно  этотъ  пьяный, — бросился  въ  воду 
I  штащилъ  его.  Утопленнику  стали  оказБЕвать  помощь,  а  молодой  че- 
ловесь,  потерявшШ  много  времени,  торопливо  ушелъ.  Всемъ  хотелось 
рвать,  кто  онъ,  но  онъ  ужь  былъ  далеко;  только  кто-то  нашелъ  на 
кие  серебряное  кольцо,  по  которому  можно  было  видеть,  что  оно 
цпнадлежало  молодому  человеку,  пользовавшемуся  повровительствомъ 
шоши.  Фрднцузамъ  делаетъ  честь,  что  они  стараются  сохранить  въ 
Кфодвой  памяти  даже  самыя  мелшя  черты  благородства  своихъ  со- 
отечесгвенннковъ.  Этотъ  случай  былъ  описанъ  во  многихъ  газетахъ. 
Еоввчно,  все  это  —  примеры  ^не  Богъ  знаетъ  какого  героизма  добро- 
детели; но  надобно  вспомнить,  что  въ  Метрейскую  колошю  посту- 
^шп  так1е)  которые  привьТкли  не  тушить  пожары,  а  по!джигать  домд, 


Ощ\\\ге6  Ьу  СлОО^  1С 
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не  относить  бъ  начальству 'поХн^^не  на  дорог^^'чеиоданв,  а  отрезы- 
вать ихъ,  не  вытаскивать  утопающихъ  пьяныхъ,  а  топить  трезвыхъ, 
так1е,  которые  при  первой  ссор*]^  готовы  были  всадить  въ  бокъ  ножъ 
и  являлись  въ  колошю  съ  потаенными  воровскими  фонарями,  съ  кри* 
выми  щиш1;ам1Г- ножницами  для  вытэ.скивашя  и  отр^ыващя  часовъ, 
съ  печатными  мошенническими  наставлешями.  Даже  въ  бытность  мою 
вгь  Метре,  некоторые,  смотря  на  мою  толстую  палку,  не  разъ  спра- 
шивали у  меня,  не  кинжалъ  ли  внутри  ея.  Посл^Ь  всего  этого,  не- 
вольно порадуешься,  тго  во  Францш  теперь  устроено  уже  около  ста 
подобныхъ  заведешй  для  снасенш  погибаюфихъ.    '  ^ 

Но  если  одни  дЬлаются  негодяями  отъ  нип1;е1и,  то  друпе  —  отъ 
роскоши.  Это.  во  Францш  иногда  устроивается  такимъ  образомъ:  только 
родится  дитя,  то  по  особенной  родительской  н^ности^  чтобъ  оно 
выростало  на  св&кемъ '  воздухе  и  укреплялось  на  свободе,  его  от- 
правляютъ  съ  кормилицей. въ  деревню  ЛЬтъ  на  5.  Отецъ  почти  ни- 
когда не  -Ьздитъ  къ  нему;  чтб  ему  д-Ьлать  съ  ребенкомъ?  Мать,  ко-, 
нечно,  чувствительней:  Ъздитъ  раза  два,  даже  три  въ  годъ.  Ребе- 
нокъ,  разумеется,  дичится  ея,  и  чемъ  больше  выростаетъ,  темъ  и 
дичится  больше;  наконецъ,  его  привозятъ  въ  свой  домъ  къ  чужимъ 
людямъ;  онъ  тоскуётъ,  раздражается,  злится;  его  отдаютъ  на  руки 
гувернанткамъ  и  гувернерами  и  окружаютъ  всеми  возможными  нага- 
шествами,  чтобы  заглупфть  привязанность  къ  деревне  и  къ  грубому 
мужицкому  быту.  Это  удаемся  какъ  нельзя  хуже:  ребенокъ  съ  жад- 
Н0СТ1Ю  привязывается  къ  дорогимъ  игрушкамъ,  къ  щегольскому  платью, 
къ  миенькимъ  лошадкамъ,  къ  изящной  обстановке,  ко  всему,  кроме 
отца  и  матери,  которыхъ  онк  опять  видитъ  редко.  Такъ  идетъ  вос- 
питате  летъ  до  10  или  до  11.  Мальчикъ  кое-что  уже  поннмаетъ,  а 
еще  больше  отгадываетъ  по  инстинкту:  онъ  видитъ,  что  отецъ  и  мать 
почти  никогда  не  бы[ваютъ  вместе,  це  говорятъ  между  собою  дру- 
жески, не  занимаются  деломъ,  не  'читаютъ;  они  уже  рачинаютъ 
бояться  его,  какъ  свидетеля  жизни,  более  нежели  безпорядочной,  и 
находятъ  необходимымъ  отдать  его  въ  лицей  панс10неромъ.  Чувствуя 
стеснеше  въ  своихъ  Цривычкахъ,  которымъ  такъ  легко  было  удовле- 
ряхь  дбма,  онъ  не  учится,  делаетъ  шалости,  грубости,  дерзости,  чтобъ 
его  исключили,  и  достигаетъ  своей  цели.  „Куда  его  теперь  девать?" 
спр'ашиваетъ  отёцъ.  «„Куда  его  теперь  девать?*'  отвечаетъ  мать. 

Для  исправлен1я  испорченныхъ  баловствомъ,  богатствомъ,  роскошью 
и  безнравственными  родительскими  примерами  молодыхъ  людей,  г. 
Демесъ  въ  своей  колоши  учредилъ  „ОтеческШ  домъ*'  (Ма180п  ра(;ег- 
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пе11е).  Онъ  устроенъ  во  всЬхь  отрошен1яхъ  прекрасно:  это  очень  кра-  * 
сввыВ,  двухэтажный  домивъ,  н^ЬсвоЛько  поодаль  отъ  дохивовъ  ко- 
лоннстовь,  въ  гЬни  девэвъ;  онъ  весь  ивъ  прекра(;иаго  бЬллто  Турен- 
скаго  камня,  на  неиъ  врестъ  и  я^орь,  надъ  входохъ  статуя  „Добраго 
паспфя*,  который  несетъ  на  плечахъ  отысканную  заблудшуюея  овцу; 
наленьхШ  дворикъ,  черезъ  которой  въ  него  входион»,  весь  усазкенъ^ 
иуябамн.  разнообразныхъ  цв^товъ,  расположенныни  съ  большиа1ъ 
вкуоокъ.  Надъ  дверью,  съ  внЬшней  стороны,  надпись:  „молчаше"; 
лйсгница,  ПОЛЬ  и  открытая  галлерейка  устланы  мягкими  цыяовками; 
елугн,  начальники  и  посетители  ходятъ  на  цыпочкахъ,  говорятъ  шо- 
лотомь  или  знаками;  на  галлерейку  выходить  двери  маленькихъ  ке- 
Л1Й,  каждая  келья  назначается  для  пон^кщешя  одного  невольнаго 
гостя:  это — опрятная,  1въ  высшей  степени  чистая  "и  св'Ьтлая,  враси- 
веньх&я  тюрьма;  постель,  стулъ,  столъ,  полка  книгъ,  въ  углу  распя- 
тие —  вотъ  все,  чт5  въ  ней  есть.  По  услов1ю  съ  дире11^торомъ,  сюда 
ирнвозятъ  молодаго  человека,  въ  закрытомъ  экипаж'Ь;  кром^  дирек- 
тора никто  его  не  видитъ,  никто  не  знаетъ  его  имени,  онъ  изв^^стеиъ 
хазыю  подъ  №  комнаты;  отведя  его  также  по  уединенной  дороге  въ 
новое,  иногда  для  него  совсЪмъ  неожиданное  пом^щеше,  директоръ 
даетъ  ему  наставлеше,  хакъ  вести  себя,  росписаше  зйнятхй,  назна- 
чаетъ  въ  нему  учителей  или  профёссоровъ,  изъ  которыхъ  в1аждый 
9взахенуетъ  по  своему  предмету  и  продолжаетъ  курсъ  Наувъ,  кото- 
рому окь  слЪдовалъ  дбка  или  въ  .заведеши.  Учитель,  ав.въ  свой 
]рокъ  и  не  отвечая  ни  на  какхе  посторонше  вопросы,  осхавляетъ 
его  заниматься  на  досугЪ,  въ  ненарупгамом»  уеДинети;  если  за- 
яорникъ  принимается  учиться  пртлежио,  къ  нему  приходить  ди- 
ректоръ или  законоучитель  для  разговоровь,  для  чтешя,  которое 
можетъ  пр1ятщ)  развлекать  его;  его  водятъ  гулять,  все  также  однбго, 
но  уединеннымъ  тр<^пинкамъ,  заводить  иногда  въ  крестьянск1й  дот 
МШБЬ,  чтобы  показать,  какъ  живутъ,  какъ  работаютъ,  какъ  доволь- 
ствуются иногда  оДнимъ  хлЪбомъ,  кореньями  и  сидромъ  честные 
лщдщ  его  водятъ  въ  п1Ко:2гу  плаванья,  ему  позволяютъ  ездить  вер- 
жясц  учиться  фехтовать  и  т.  д.;  въ  двери  комцахн  сделано  отверг 
епе  неличиною  съ  горопшну;  въ  него  вставлено  стеклышко,  которое 
плвнгается  и  отодвигается  снаружи,  незам^Ьтно  для  заключеннаго; 
пвянъ  образомь  видять,  что  онъ  тамъ  д'ккаетъ  оставшись  одииь. 
Вели  недели  к«Ь  или  три  онъ  и  учится,  и  ведеть  себя  отлично,  его 
нереводятъ  въ  другую  комнату  попро^торн']^й,  покрасивМ;  тамъ  уже 
ееть  какая-нибудь  занимательная  картина,  всегда  нравственнаго  со- 
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держашл,  цв'Ёти,   аквархунъ,  птички  въ  вл'1тк^,  золотая  рыбви;  его 
чаще  по(гЬщаютъ  директоръ  и   законоучитель,   ему  позволяюсь  ви- 
д^^ться  съ  родными;  если  ежу  необходиио  пробить  въ  Отечесвомъ 
дом'Ь  полгода,  или*  больше,  то  директоръ  посылаетъ  его  письменные 
ответа  по^  разнымъ  иаувамъ  въ  то  заведеше,  откуда  онъ  взять,  со- 
общаетъ  ему,  ваше  балы  ему  поставлены  за  эти  ответы  и  какое  м1- 
сто  онъ  занялъ  въ  сиибк'Ь  своихъ  товаршцеб.  Если  же  заключенный 
упрямится,  д*лаетъ  дерзости,  не  хочетъ  учитьбя,  то  его  оставляютъ 
совершенно  одного  ц'&лый  день  и  такимъ  образомъ  его  комната  пре-^ 
враш,ается  въ  одиночное  заключете;   черезъ  три,  четыр!^  дня,  онъ 
самъ  начинаетъ  просить,  чтобы  съ  нимъ  начали  уроки  и  давали  ему 
книги  для  чтен1я;  если  онъ  опять  принимается  бунтовать,  его  опять 
оставляютъ  одного^  По  словама:  г.  Демеса,   въ  продолжен1е  10  л^^тъ 
не  было  ни  одного  съ  такой  неукротимой  натурой,  которая  бы  не 
подчинилась  вл1ян1Ю  Отеческаго  дома.   Но  съ  покорными  п  непокор- 
ными^ въ  отношеши  къ  содержашю  и  обращешю,  поступаютъ  одина- 
ково. Касательно  имен^  и  семействъ  •  ихъ  сохраняютъ  ненарушимую 
тайну,  ихъ  никто  не  видитъ,  и  они  другъ  друга  не  видятъ,  даже  въ 
церкви.  Случалось,  что  два  брата  бывали  пом-Ьщаемы  въ  Отеческоиъ 
до  и  не  знали  этого.  Кушанье,  платье,  постельное  бЪлье,  все  у  ннхъ 
не  только  какъ  въ  достаточныхъ,  но  какъ  въ  богатыхъ  семействахъ; 
люди  готовы  каждую  минуту  къ  ихъ  услугамъ,  чрезвычайно  в^Ылнвы 
и  почтительны,  но  ни  на  одну  йоту  не  отступаютъ  отъ  предписатй 
заведен1я;  приносить  кушанье,  умыванье,  убнраютъ  комнату,  все  молча. 
Н^котррые  изъ  ^атворниковъ  даже  не  знаютъ,  что  они  находятся  въ 
Метрейской   колон1и.  Вс']^хъ  комнатъ  теперь  12;  при  мн'Ь  окЬ  были 
ъсЬ  заняты;  я  попросилъ  посмотреть  одну  изъ  ни^ъ,   мнЪ  сказали, 
чтобъ  я  рбёрнулся  спиной  къ  двери;  заключеннаго  вывели;  я  не  вк- 
далъ,  куда  онъ  юркнулъ.    Съ  позволешя  директора,  я  пересмотр'Ьлъ 
его  учебный  книги  и  книги  для  чтетя:  тамъ  были   курсы  физики, 
ХИМ1И,  высшей,  математики,   н'Ьсколько  философскихъ,  политико-эко^ 
номическпхъ  сочийешй,   мемуары  и  путешеств1я;  значитъ,  это  быль 
молодой  челов'Ькъ  изъ  высшаго  учебнаго   заведен!я.    Родители  или  ■ 
родственники  платятъ  за  этихъ  заключенныхъ  по  нашему  около  600  ' 
рублей  въ  годъ  (1.400  ф.);  передъ  отправлетемъ  кого-нибудь  изъ 
Отеческаго  дома,  его  сводить  въ  подземелье,  или  въ  подвалъ;  тамъ 
уже  настояш;ая  тюрьма;  комната  им^етъ  а10В'Ьп1;1й  видъ,  солнце  на- 
искось падаетъ  въ  окно,  сдЬланное  почти  ^одъ  сводомъ;  ни  кровати, 
ни  стола,  ни  стула,  ничега  н4тъ;  на  прощанье  ему  говорить:  „Вотъ 
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еш,  ]шче  чаашя,  вы  явитесь  еще  хъ  нан^ь,  тр  иц  ужь  вась  поха- 
ешь зд*сь**.—я  Что  жь,  это  случалось онногда?**  спросилъ  я.   Отв-Ь- 
\  1ш,  ЧТО  случалось.  Чтобы  не  забывалась  эта  прощальная  угроза, 
родЕтеп  и  родственннБи   находятся  съ  г.  Демесомъ  въ  ростояннов 
иереоисгЬ  и  сообщаютъ  ему  св1^д^^и1я  объ  успЪхахъ  и  доведеши  хо- 
лодаго  Ш01г1ха,  и  онъ  знаетъ  это;  то  же  д']^лаютъ  нашльннки  учеб- 
ннхъ  заведешб;   иногда  случается,   что  просятъ  г.  Денеса  орх^хать 
дчво  юговорнть  съ  воспитаннояомъ,   который  забылъ  свое  обЪща- 
ше  пяраваться;  г.  Демесъ,   челов^къ  очень  богатый,  независимый, 
подвЬ  преданный  своей  иде'Ь,  иногда  ^детъ  за  несколько  со1!Ъ  верстъ, 
I  бел  возвратные  проступки  и  дурныя  склонности  начинаютъ  обна- 
ружтпся  съ  большою  силой,  онъ  уво81^тъ  вивовнаго  и  ном'Ьщаетъ 
ш  9ь  1а  еейик   Ле  гёгпИдгаНоп.   Въ  продолжен1е  10  л'Ьтъ,   какъ 
основано  это  заведете,  въ  Отеческонъ  довгЬ  перебывало  больше  500 
шоднхъ  людей,  и  говорить,   что  всЬ  они,  больше  или  меньше,  ис- 
Ф&швеь.  Польза   этого  заведешя  становится   несомненною,  когда 
Ршшц  что  къ  г.  Демесу  безпрестанно  обращаются  съ  просьбами, 
^10бБовь|1аса1орилъ','Это  заведеше  или  основалъ  щ)вое;  онъ  и  нам:Ь- 
реиьэто  ед-Ьдать.  „Порокъ  въ  золотЬ,  говорилъ  онъ  ми*,  гораздо  ги- ' 
гШЛе^  ч^  порокъ  въ  грязи  и  лохмотьяхъ*  Посл'Ьдшй  отирает»» 
рнйаа  своему  внЬпшему  цинизму,  первый  при  всей  гнусности  прикрн- 
(•««  мюю-то  красотой  и  даже  будто  достоинствомъ".    Когда  г. 
рЖу  говорили,  что  его  заведете  стоить  слишкомъ  дорого,  онъ  от- 
Йал:  зСамая  дорогая  вещь  въ  государств*  —  это  преступлете  и 


1Ьс1|  Ыетрейской  еолонхи  я  быль  въ  двухъ  маленькизГь  подоб- 
рода  заведенкхъ  въ  Швейцарш,  близь  Берна,  Одно  изъ  нихъ 
1Йвочекъ — Виктарря,  другое  для  мальчиковъ —  Спасьипельное 
•***?  (Вю  Ве1и1П88-А.п8Ы1;).  Викторья  учреждена  челов:Ькъ  на 
^  ив  около  того,  какъ  позволять  средства  или  друг1я  обвтоя- 
на  сумму,  пожертвованную  однимь  Бернскимъ  купцомь.  По 
'Мщатю  туда  прннимаютъ.  круглыхъ,  безнршти1р:ъ  сиротъ,  шш 
№динхь,  при  чемъ  отдаете^  преимущество  дЪтямъ  родителей 
щмвстпвенности.  На  каждое  дитя  к^м^ь-нибудь  изъ  благотво- 
вноеится  отъ  35  .до  70  франковь.  Изъ  этого  взноса  состав- 
й  сумма,  изъ  которой,  по  усмотр4шю  начальства,  выдается  ио- 
^.юсшпаннмцамъ  при  выход:Ь  изъ  заведевпя  и  при  онред'Ьдеши 
»'1Аста,  оть  400  до  500  франковь. 
Д||  разделяются  на   семейства,  нихатп  не  больше  десяти  вг 
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кссждомъ;  каждое  се11ейетб6  живетъ  отд'Ьано,  подъ  надзорохъ  н  ру* 
кЬводствомъ  особой  воспитательнацн.  Между  воспитательницахв  бе^ 
когда  не  бнваетъ  замужнихъ  жешцинъ.  Учатся  д^ти  не  по  семе!- 
(^твакъ,  а  но  классамъ,  въ  которнхъ  иногда  соединяется  н^кколлйк 
сенействъ,  чт5  ужь  совершенно  противор'Ьчитъ  основной  иде'Ь — веся 
развипе  и  образовате  Д'Ьтей  соответственно  личности  каждаго. 

Курсъ  ограничивается  самыми  первоначальными  св^д^шями.  Дф 
нашн1я,  огородный  и<полевыя  работы  обязательны  для  всЪхъ;  М[ 
ими  же  и  занимаются  всЬ  весьма  охотно. 

Выцускаются  воспитанницы  изъ'  за^едешя  поел^^  конфирнащЧ! 
Исключаются  раньгие  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  оказываются  Ш 
исправимыми.  Ребенокъ,  взятый  съ  5-ти  л^Ьтъ  или  раньше,  яеящщ 
'  вимъ!  Къ  тому  же  это  очень  легши  способъ  управлять  заведетеиъ^ 
давать  ему  нрадствевное  направлеше:  выгнать  дурныхъ  и  оставй 
только  хорошохъ.  Правда,  бываютъ  наслЪдственныя  дурныя  нав1«1|| 
ности  и  упрямые  инстинкты  къ  ^^^мъ  или  другимъ  порокамъ;  но  || 
томъ-то  и  заключается  .вс4  мудрость  любви  воспитателей,  чтв((| 
искоренять  нхъ;  надъ  хорошими  и  работать  нечего:  только  не  пщ 
ихъ.  Одну  девочку,  нанрим^ръ,  исключили  за  то,  что  въ  ней  бщ 
будпю  бы  непреодолимая  склонность  къ  воровству.  Ч'Ьмъ  же  Ц| 
сД&1ается  по  исключеши  изъ  заведен1я?  Будетъ  же  какъ  нибудь  }| 
исправлять  ^щество  и  государство?  Но  у  нихъ  еЬгь  т^хъ  среде 
как1я  есть  въ  заведенш.  Начальникъ,  дачальрица  и  воспитат 
всЪ  безъ  исключешя  протестантскаго  в^роиспов^датя.  Замочат 
что  заведетевгь  управляютъ  мужъ  и  жена;  мужъ — начальникъ,  жена} 
начальница.  Это  у  иасъ,  въ  Россш,  едва-ли  когда-нибудь  будет^ 
есии  будетъ  когда-нибудь,  то  едва-ли  скоро,  такъ  какъ,  къ  сожа| 
шю,  до  сйхъ  поръ  въ  основе  всего  напшго  управлеша  лежить  4 
бокое  недов%р1е  наЧальствую1цихъ  лицъ  къ  подчиненнымъ.  | 

Въ  1835  г.  одинъ  изъ  депутатовъ  Шйейцарш  въ  собраши  обк 
ства  общественной  пользы,  сказалъ:  „Мы,  республиканцы,  сто^п>вв^ 
ботимся  о  благЬ  ^^воего  народа;  а  между  ткиъ  несовершеннохЬтяВ 
нреступниковъ  до  сихъ  поръ  запнраемъ  въ  училип1;а  гр^ха.  ИоЩ 
ишмь  0№е  смыть  этотъ  позорь  сг  наьиеьо  отечества*^.  ВсЬ  по1 
•  ствовали  с1фаведливость  эгого  внсоко-патр10тическаго  упрека  и  ^ 
кялнсь  смывать  свой  позорь,  но  начали  не  съ  того,  чтобы  о! 
в^ять  см^Ьту  для  постройки  здашя  и  р1^шить,  какъ  лучше  (стр 
его — съ  торговъ,  или  экономическимъ  образомъ;  н^тъ,  первою  аа<1^ 
ихъ  было  найдти  руководителей,  „какъ  приготовленныхъ  къ  том) 


кг 
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вЬодпшх!  св(д(н1ями,  тякъ  Е  проникнутнхъ  глубовимъ  чуЬствомъ 
сшеН)  до1га  н  совершенно  преданннхъ  своему  долгу".  Въ  сущности  • 
№  одно  и  то  же:  нельзя  одушевляться  предметонъ,  котораго  не  по- 
глубокое  чувство  возннкаетъ  только  нзъ  глубокаго  зная1я. 
Шйцарцн  сиерва  одного  такого  хорошаго  чёлов'Ька,  отпра- 
его  путешествовать  по  и^ой  Германш,  смотрЬть,  учиться  и 
9М{^рш  еху  выбирать  се&к  сотрудниковъ  и  сотрудницъ.  Когда  онъ 
1иь  и  Гахбургскомъ  „КаиЬез^Нанз",  ув-Ьдомили  его,  что  онъ  на- 
вачальяикоиъ  швейцарскаго  Спасятельнаго  заведешя  (Ве1- 
ЩрнАпвЫ!).  Одинъ  хороши  челов4къ  нашелъ  двухъ  хорошихъ:  по- 
н  хозяйку,  или  домоправительницу  (НаияЬа11епп),  и  въ  1840 
<Ев1о  опфвто  заведете,  близь  Берна,  въ  М'Ьстности,  называемой ' 
Первоначальное  ном^ш;ен1е  было  совсЬмъ  непривлекатель- 
1^  хтаыребовала  миссхонерскаго  героизма;  домъ  почти  въ  разва- 
везд!  нечистота  и  безъ  числа  докучная  нас^Ькомня  разныхъ 
1ебе]н  почти  никакой;  ^  начальникъ  и  начальница  съ  воспи- 
сцЬш  на  чёмъ  попало,  ^об'Ьдали,  вм^Ьсто  стола,  на  ящик'Ь, 
на  ебкпгЁ.  или'  сЬнЪ;  зевия  была  необработанная  и  безплод- 
мючн  засорены;  но,  разумеется,  съ  иервыхъ  же  дней  своимъ 
■  свошга  ру|1ами  хозяева  начали  все  приводить  въ  порядокъ. 
ШЛ  Швейцарш  объявлена  была  подписка;  правительство,  съ 
вороны,  давало  средства  по  м4рЬ  увеличеноя  ^сла  воспитан- 
I  такимъ  образомъ  мало  но  ^алу  возникло,'  обстроилось  и 
маленькое,  нр  превосходное  заведете  Бехтеленъ.  Оно  ио- 
не юлько  образцомъ^  но  дЪйствительнымъ  училищемъ  дл4 
для  основанья  нового  заведенья'  не  разъ  посылали  въ  Бех- 
7^1те1ей  и  воспятанниковъ,  чтобы  пожить  тамъ  годъ  или 
иучиться,  какъ  жить  и  учить;  Это  столько  же  оригинально, 
неумно.  ^ 

ть  въ  Бехтелен^  полагается  всЪхъ  около  80;  помЬ- 

туд»  д-Ьти  отъ  семи  до  тринадцати-л*тняго  возраста.  Уля- 

въ  бродяжничестве  '  или  въ  умышленномъ  поХЗвигательстве 

.!  Воспитываются  они  тоже  до  конфирмацш.  Неиспра- 

Шоочаются  во  всякое  время.  В'Ьрно,  дурныя  склонности  ис- 

трухв^^,  ч4мъ  1ВСЯК1Й  „11п8е21е!вг*. 

часть^  и  зд%(^  ограничивается   самымъ  элементарнымъ 

^боты  домашшя,  полевыя  и  ремесленный  развиты  въ  воз- 

С1евени.  Век  воспитанники  разделены  на  12  семействъ.  Есть 

РЛ  01чень^  оригинальная  особенность:  каждому  воспитаннику 
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дается  въ  полное  распоряжёше  маленькШ  участокъ  зендн — въ  й* 
сколько  футовъ  длины  0  ширины;  онъ  можеть  оставить  ее  безъ  об- 
работки, можетъ  обработывать,  какъ  ему  угодно,  садить  исЬдтЫт! 
ему  пр1ятно  цли  .выгодно.   Продуктъ  свой  эти  землед'Ьльцы  ин^^ 

.  право  продавать  заведешю  или  на  сторону,  деньги  употребляю!? 
на  чтб  хотатъ,  или  отдаютъ^  въ  сберегательную  кассу;  иной  получяш 

.с^  своей  земли  франковъ  6  или  10  въ  го дъ  дохода;  некоторые  д 
удобреша  почвы  употреблаютъ  новые,  способы,  о  которыгь  они  узйал 
на  урокахъ  земледельческой  хим1и;  иной  ведетъ  свое  хозяйство  очев 

'  безпорядочно:   на  одной  гряд%  у  него ;  и  макъ,  и  дукъ,  и  тыква, 
пять-шесть  штукъ  моркови,  и^  кочанъ  капусты,  и  огурцы  и  т.  д.  Н( 
чальство  наблюдаетъ  все,  выводитъ  понятае  о  характер'^  работнн< 
на  самомъ  опыг]^,  на  пдодахъ  отъ  дЪлъ,  показываетъ  ему,  что  и  ф 
чему  ведено  хорошо  или  дурно. 

При  Бехтелен'Ь  есть  и  маленькая  учительская  семинсургя  на  } 
челов'Ькъ.  Назначеше  нхъ  —  быть  воспитателями  въ  сельско-хо^ 

'Ственныхъ  нравсренно-исправительныхъ  заведешяхъ.  Прийимаюп 
въ  семинархю  по  экзамену,  на  которомъ  требуются  св^д'Ьшя,  соо 
ш.аемыя  въ  народныхъ  1а1колахъ.  Еурсъ  продолжается  4  года.  1 
первые  два  года  преподаются:  законъ  БожШ,  н^медвШ  и  фраяо; 
СК1Й  языкъ,  ариеметика^  эдементарная  практичккая  геометрхя,  1 
тор1я,  географ1я,  естествов^дЪше,  рисоваше  и  пШе.  По  н^которв 
частямъ,  особенно  ,по  закону  Бож1ю,  воспитанники  учительской  I 
мннарш  слушаютъ  уроки  вм^сгЬ  съ  лучшими  воспитанниками  Б 
телена.  Въ  два  посл^дше  года  способн^йшхе  изъ  семинаристовъ,  ] 
шительно  объявляюш;1е  желате  сд'Ьлаться  воспитателями,  слупш 
тк  же  предметы,  только  въ  бол^Ье'  обширныхъ  размЪрахъ,  да  све] 
того,  учатся  педагогике  и  играть  на  органе  или  .  на  фортепы 
При  этомъ  семинаристы,  какъ  наши  практичесшя  кандид.атки,  I 
подаютъ  разные  предметы  воспитанникамъ  Бехтелена.  Неспособ 
къ  музыке  въ  учительскую  семинарш  не  принимаются.  Обь  учеб 
части  въ  „Бикторш*",  въ  „Бехтедене^  и  въ  «Учительской  сем2 
рш^  я  могу  сказать  очень  немного:  было  время  жаркое  — не 
ученья. 

•  Въ  „Викторха''  все  курсы  составляютъ  *родъ  кр^ткихъ^  катнх 
совъ,  съ  маленькими  вопросами.  Исторхя  въ  такомъ  вид^  безпм 
и  представляетъ  родъ  недагогическаго  инвентаря:  въ  вообраа 
мелькаютъ  каюя-то  неопределенный  тени  лицъ,  городовъ,  наро| 
раздаются  ничего  незначащ1е  звуки  религШ,  законодательствъ,  ) 
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воровъ  и  т.  д.  Мн^Ь  жаль  было  дЪтей,  что  они  должны  были  твер-- 
дць  вакой-то'  похннальнйкъ  незнавомыхъ  имъ  покойннковъ.  Геогра-  . 
^(Чеоой  курсь  очень  походить  на  американскаго  Корнеля;  но  туть, 
йо  жцаЛяей  тЛрЬ,  видишь  что-нибудь  положительное  на  каргЬ.  Чте- 
з8е  ведекя  хорошо;  выбора»  статей  показываетъ  въ  воспитательни- 
^|рХ1Ь  вкргь;  въ  стихотворешяхъ  содержанхе  почти  всегда  им'Ьетъ  от- 
штивбе  или  ^^ъ  родине,  или  къ  отечеству:  вотъ  это  настояш;ая  ието- 
^^к  ди'д^тей.  Жаль,  что  неннопе  воспитатели  понимаютъ  это. 
д%тя  всЪ.  Весьма  занимательно  было  слышать  крошечныхъ 
какъ  ком1фы  жужжать;  но  въ  иной  нот'Ь'уже  звенить  ве- 
чувство.  На  правтичесвш  огородныя  заняпя  любо  смотр'Ьть, 
гшшутъ,  какъ  что  садить,  кавь  что  рвать  и  "Ьсть. 

У  Бехтеленскихь  преступниковъ  ученье  мальчивовъ  мало  разнится 

оа  ихъ  еосЪдовъ :  та  же  элементарность.  Мн'Ь  особенно  было  про- 

'хйЁО  ЭТО  черствое,  костлявое  преподаЬаше*  закона  Бож1я:  о  релипи 

й^еойво  говорить  огненнымь  языкомь,  или  совсЬмъ  не  говорить,  иначе 

«ю  тчвп  поселять  атеизмь  вь  чувств-Ь^  который  гибельн:]^е  атеиз- 

уМ  вь-  рЛ.  ИнЪ  показалось,  что  мальчики  пишутъ  и  рисують  лучше 

ГхЬпшь.   Обращаются  зд^Ьсь   съ  воспитанниками   просто,  безЬ  за- 

французскихь  формальностей;  вь  о1'ношенш  кь  началь- 

они  ведуть  себя  почтительно,  но  сЪвс^мь  непринужденно, 

въслуча'Ь  важной  вины,  по  выражен1ю  одного  Швейцарца,  ^имь 

дають  чувствовать   ненарушимую    святость    божествен- 

трядка^.  На  полевыя  работы  ихь  я  насмотр:Ьлся  вдоволь1  живо 

щдать,  ловко  и  весело,  какъ  везд%.  Вм^ст^^  сь  нпми  работають  > 

/|тёли  ихъ. 

' "Чгобв  составить  сколько-нибудь  в'Ьрное  понят1е  объ  усп^хахъ  по 
части  вь  учительской,  семинарш,  я  обратиль  внимаше  на 
[еск1я  педагогичесшя  занят1я  будущихь  воспитателей:  н:Ькото- 
^ть  усвоили  довольно  ртрогую  уетоду  и  разнообразные  ир1емы 
|давашя;  *  школьный  порядокь  и   быстрота  касательно  вн^Ьшней    ' 
Н0СТ9  венками,   книгами  и  другими  классными  принад- 
изучены  вь  совершенстве:  для  многолюдныхъ  деревен- 
шхолъ  это  очень  важно.  Одинь  изь  семинаридтовь  лровожалъ 
несколько  разь  по  окрестностямь  Бехтелена;  я  нашель  вь  немъ     ' 
лсновательныя  первоначальныя  познан1я  вь  язык*]^,  географш, 
я  естествов^Ъвпи,  и  необыкновенную  любовь  къ  знатю.  Онь 
^Мдностью  распрашиваль  меня  о  быгЬ  нашихь  крестьянъ,  о  земле-  . 
и  садоводстве,  и  приходиль  въ  восторгь,  слушая  мои  разказы  , 
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о  Ерын1^  и  ЕавБаз^.  Еонетао,  можетъ-быть,  этотъ  молодой  человЬкъ 
цринаддежитъ  еъ  числу  р^дкихъ  живнхъ  натуръ;  но  ухь  к  то  дЪ- 
лаетъ  честь  систен'1  Бехтеленсваго  воспиташя,  что  она  дала  вознох- 
ность  развернуться  прекрасннмъ  природнымъ  свойствамъ.  „Природа 
производить  такое  же  воспитательное  вл1ян1е,  Еавъ  и  кннги^,  гово- 
рить Стоунтонъ  вь  своемъ  сочинешн  „ТЬе  ртеа(;  ЗсЬооЬз  о1  Ёпв1апс1'. 
Я  думаю,  что  въ  тысячу  разъ  бо^^ше,  нежели  Бннга, — и  вь  этохъ 
отношеши  топографичесБое  положеше  Вивторш  и  Бехтелена  считаю 
счастливЪйпшмъ:  они  стоять  на  берегу  Аара,  который  сь  неунолха* 
ющимь  грохотомь  Батитъ  горные  валуны  и  прыгаеть  по  ваменьяхъ; 
сь  одной  стороны  на  небольшой  плоской  возвышенности  чистеншб 
просторный  и  красивый  Бернь,  сь  превосходными  садами  и  аллеями; 
сь  другой  —  долина  сь  лугами  и  пажитями,  а  вдали  очаровательвня 
громады  б^Шющихь,  какь  лебяжШ  пухь,  заоблачныхь  горь.  Он! 
нроизводять  Ба|сое-то  релипозное,  соединенное  сь  непостижимо  слад- 
кимь  томлетемь  души  глубоко  поэтическое  впечатлЪше.  Чт5  лучше 
этого  можеть  воспитывать  душу?  Но  даже  и  самая  б^Ьдная  природа 
полна  глу(5оЕОй  поучительности  и  поэзш. 


>    01д1112ес^  Ьу  ^дОО^  1С 


10  ООВОДХ  СТАТЬИ  г.  ЗАБЪЛИН^:  «ОПЫТЪ  УЧИТЕЛЬСКОЙ 
СЕМИНАР1И  ВЪ  СЪВЕРО-ЗАВАДНОЙ  Р0СС1И»/) 

Оь  той  самой  минуты,  когда  державная  водя  Царя-Отца  даро- 
ша  цюстьянамъ  свободу,  когда  простой  народъ,  бывши  въ  течеше 
вотъ  в]1Ковъ  сл^пымъ  орудаемъ  чужой  води  и  власти,  подучилъ 
цию  «пь  и  дМствовать  самостоятедьно,  съ  той  самой  минуты  во- 
цоеь  о  народЪомъ  образованш  сталь  '  въ  числ^  самыхъ  важныхъ, 
пакшоъ  вопросовъ  въ  нашемъ  отечеств^Ь.  Цивилизацхя,  въ  своемъ 
ирогохБ  я  истинномъ  зцачети,  не  пустое  слово.  Въ  ней  состоитъ 
1>С19е1наа  и  нравственная,  ^  следовательно,  и  матер1альная  сила  го- 
сп&рствь.  Потому-то  нацш,  опередивопя  насъ  на  пути  прогресса, 
1«|ъ  усердно  заботятся  объ  образовашв  народа,  такъ  зорко  слЬдятъ 
А  тЬгь,  чтобы  въ  нихъ  не  было  б(&грамотныхъ,  темныхъ  людей. 
Шзшють,  что  в*^  этомъ  1^роется  тайна  и  благоденствхя^  и  мо- 
17Щ№ва  государства.  Это  истина  неоспоримая,  ""она  сознана  вс^ми. 
%^,  шшшна,  какъ  бы  ни  были  он'Ь  хороши  и  совершенны,  все  не 
Ц  чхб  разумная  сила  —  челов^къ.  Потому-то  и  въ  нашемъ  отече- 
€о(,  съ  даровашемъ  крестьянамъ  свободы,'  обраш;ено  особенное  вни- 
^>ве  на  образоваше  простаго  народа,  повсюду  открыты  народный 
Упшца,  и  ихъ  насчитываютъ  теперь  не  десятками,  не  сотнями,  а 
^Клахи.  Нельзя  сказать,  чтобъ  и  простой  народъ,  для  блага  кото- 
№0  учндища  дт?  открыты,  относился  къ  нимъ  равнодушно.  Н^^тъ. 
%стьане  большею  частью  готовы  съ  радостью  посылать  въ  нихъ 
/вввъ  дЪтей,  готовы  даже  приносить,  на  содержанхе  училиш;ъ,  по- 
сиьння  ж^^твы.  Правда,  что  простой  народъ  нашъ  им'Ьетъ  еще 
шпюиъ  индустриальное  воззреше  на  училища,  что  онъ  ждетъ  отъ 
'  №  носедленной  и  притомъ  матерхальной  .пользы,  то-е(;1;ь,^  сказать 
%пшн  словами,  не  шгбетъ  еще  надлежащаго  понят1я  о^ъ  ихъ  ц'Ьли. 


*)  Си.  «еИражьскую  вйихку  Ж1^н.  Мииист,  Народц.  Просе,  на  1867  годъ. 
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Но  это  не  бйда.  Здравый  сныслъ,  въ  которомъ  нелхгзя  отказать  на- 
шему простому  народу,  сноро  убедить  его,  что  грамотность — не  ре- 
месло, что  она  слуаситъ  къ  достижен1Ю  высшихъ  духовныхъ,  а  потокъ 
уже  и  матер1альныхъ  благъ.  Мы  ув']^рены9  что  народъ  поймать  это 
скоро,  только  бы  училища  соотв^Ьтствовали  своему  назначенш,  только 
бы  училища  служили  дМствительно  великому  святому  дЪлу  — обра- 
зовашю  ума  и  сердца.  Народъ  поиметь  это,  коль  скоро  увидить,  что 
д4ти,  ч4мь,  больше  учатся,  тЬмъ  делаются  лучше,  послушн-Ье,  тру- 
долюбивее, благонравнее;  что  въ  нихь  постепенна  развивается  и 
утверждается  духъ  благочест1я  и  страха  Бояия.  Но,  чтобъ  училща 
достигали  ЭТО&  благотворной  ц^лн,  для  этого  нузшы  хорош1е  учи- 
теля. Приготовить  дельныхъ  учителей  для  народныхъ  училищъ  зна- 
чить решить  удввлетворительно  вопросъ  о  народномъ  Ъбразованш. 
Но  откуда  взять  такихъ  учителей?  Гд*  и  какъ  ихь  приготовить?  Вотъ 
вопросъ,  надъ  решешемъ  котораго  нельзя  не  призадуматься. 

Доселе^  учителями  въ  народныхъ  учйлищахъ  были  и  тепер]^»  еще 
остаются  по  преимуществу  приходсюе  священники.  Есть,  конечно, 
учителя  и  не  нзъ  духовенства,  наприм^ръ,  отставные  солдаты,  при- 
четники, исключенные  изъ  духовнаго  звашя,  и  т.  п.  Так1е  учителя 
могутъ  разве  затормозить,  а  не  подвинуть  впередъ  народное  образо- 
]^те.  Что  касается  священниковь,  то  нхъ  пряная  обязанность  быть 
руководителями  народнаго  образовашя,  имеющах'о  ц^лью  поднять  ум- 
ственный, а  вместе  съ  темь  и  нравственный,  уровень  простаго  на- 
рода. Но  могутъ  ли  священники  быть  сами,  лично,  наставниками  въ 
народныхъ  училиш:аxъ^? 

Обучеще  крестьянскихъ  детей  грамоте — очень  трудное  и  весьма 
непривлекательное  заняпе,  на  которое  редк1й  священникъ  захочетъ 
посвятить  себя  лично,  если  бы  даже  была  къ  тому  полная  возмож- 
ность. - 

Просимь  представить  положеше  учителя,  напримеръ,  въ  следую- 
щей обстановке.  Въ  тесной,  полуосвещенной  избе  40  —  50  мальчи- 
ковъ.  Большая' часть  изъ  нихъ  не  мыты,  нб^чесаны,  въ  грязной  одежде 
и  такой  же  обуви.  Посидятъ  они  самое  короткое  время,  и  воздухъ 
въ  избе  сделается  удушливъ,  наполняется  М1азнами.*  Извольте  здесь 
•заниматься  обучетемъ,  когда  отъ  одного  шума  й  крика  голова  кру- 
жится. Одна  кучка  твердить  азбуку,  другая*  склады,  третья  читаетъ 
по  верхамь ;  однимь  нужно  толковать  одно,  другимъ  другое  и  т.  д. 
Трудь  учителя  усложняется  особенно  отъ  того,  ч-^о  крестьянсюя  дети 
поступають   въ  училище  въ  разное   время  и  посещають  его  весьма 


М111УАТШЦ  твлъ  «ш  жчхш  съ  шб»м»т  ущштат^  шцштщт»  9&- 
луюся  озд^Ано*  Нужю  боАявюе  (тк1ш!эчнмш«»  явАшг«в  89рш 
1  шршш  грудь,  таобв  имвашть.  евбв  этойг  тяшшЛ  р«К$одг^.   См- 

1  кршктыдютъ  ее»  цочтн.  вою^  омшкь  .дохоцншм^цъм  Л  лхо  оо- 
ющлш  свдщенниковъ?  Я  можно  дя  ни^  хоре«мч>  |[ож)щщ|В|^  оа 
оАшиько  рублей  въ  х^сддъ?  Нштурвим^»  ^7<>  11а||д1МШ]Б|>Ю|  СМ'- 
щешшк;  зд^сь  щюжетъ  быхь  рсювЪ  яо^срэуотннй  дрвдехпщ)^  яли 
др|пД  аздобиыА  же  бЪдндкъ.  Дме|Ю  дн.  подобшке  щюсв^Ьхиогели  ю 
еотсш  аодщшуФ  образовадае  народа?  Ц|«]ю  ещецрябавцтц  что 
наемникъ,  кто  бт  онъ  нд  быдъ,  р^дао  0|!«асв9оа  в%.1юру|19НН01|у 
еа;  дЬху,  вавъ  жъ  своену  собствевноху*.  Ожь  дохнщддета  фодьв(Г  о 
ЯШ,  чй9бл  какъ^ш1будь  ввшд^ь  въ  шаод&  урота11й  ш(^1^,  а  о^адь- 
юе »  его  д^ло.  Оттого-то  ббльоша  часть  мадьчваевъ  учкгсд  |^  двй, 
т  <рЕ  зихн  в  бохЬе^  в  нвчвиу  не  выучиваются.  Праща,  16щ^л&еъ 
штл  вь  каакдохъ  учнлщ^^  во  в-Ьскольву  надьшисовъ  достаточно 
рамшхъ:  это  т^,  у  вовхъ  сдоеобноств  ноаучше  ц  сеь^  тмрщкв  ш- 
мщлвбягь  заниматься  сащЕ  свдщеннивв  лщщо.  При  рюишя1Ь1№- 
лабо  учвлввц1,  вти  мальчики  и  виставлаэтсв  впередъ.  А  «авъ.реввг 
ц^  ЛI^ао  ножетъ  досвдтить  досхат^^во  врвменв^  чтобн  нвреспро- 
опь  вебхъ  учао1^вхсд  в  овиавомиться  съ  ихъ  до8нан1ями^  то  .в  рег 
объ  учвлив]^^  осшвываетса  пр«|шущест»бвно  в&  т^^, 
рсЬли  показать  себя  вервие  ученнвВг  Бели  въ  тону  нрвсоо^ 
ев^е  порядочное  п!Ьшв,  «ь  воторомъ  тоже  боддаая  поло- 
учениковъ  принимаетъ  только  кажущееся  .участ1е,  то  училище 
ряоодвхъ  оиичное.  Мы  сами  были  свидетелями  иодоб^во^^  реви- 
Н^свол^ко  лучпшхъ  мальчввовъ  были  внзвавн  вперед».  Их» 
прочитать  кое-что,  потомъ  развазать  пр&читанное;  дальше 
декламировали  дв^три  |баши  1^ылова,  въ  лнцакъ;  нав0иецЪ| 
вь  ходъ  пЪше.  П^Ьше  д']^аетвительио  оказалось  очещг  короо|еэ< 
•умвзорн  нряшли  ю»  тавоб  восторгъ,  что  всщинутно  вориащали: 
Росой!  ^  Священшкъ-наетаавнвъ,  восхшцетаый  тавицъ 
,  сталь  ув&рять  гг.  реои9оровъ,  что  если  бы  дать  ^ему  и  100 
,  то  онъ  бы  всЪхъ  ихъ  приготовилъ  точно  такъ  же,  какь  пог 
себув  сейчасъ  экваменованвые.  Л  у  него-то  в'  было  щегю  &-^ 
мальчшвовъ,  съ  кохорвми  о&ъ  болыоею  частою  плартмш 
остал1«№е,  болЬе  30,  предоставленнце  педагогнчеевимъ  4шо* 
я  усердхх)  дьячка^  едва  могли  разбирать  азбу]^»  хо|;я  н&* 
учились  довольно  Д0Л1К).    Это  фактъ  далеко  не  едиввчвыв; 
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но  «и>  цртеш  «го  шшее  м  еь  1Ьы% .  шшЪретмъ,  чтобн  йоит^ 
4уХМ  емщб1швЁяниетвшиай1  дЫкФ^уюп  5д^Ьсь  яедобро^сткгкк 
Яовазать  смю  хЬдо  кажъ  мошяо  лузди^^^чкелая!»  веоыса  есФееФввкшж 
Шзалй  вйШть  евшквшшвою,  «го  ош  ве  въ  МсфопШ  ноовмш»  е1б& 
ьсеп!кМо  ^чя^шщу.  Нехьм  мшво  в1!а№гь  въ  ввву  и  ревшюраш,  что 
«ни  иногда  уыммйтя  м  1»ошёъ  ч$]ждбн1ахъ  объ  уздлшцах^ь.  Когда 
1!рёбв№№»  киюмро  иевозмокво,  70  нужио  радоваться  и  9^ку,  тао  €д1к 
лано  хо№  4ео^яи^дь.  7Ъ|сь  не  менФе  училища  долзИнв  существовап 
ее  для  мсМвви  ФОАко.  При  иориальяом^ь  порядке  вещей,  то^ее^ь^ 
когда  наетв&швь  будетъ  юАп  ш  досюфочяо  нознан:!!  я  воэножноеи 
поевяФйФь  Аъ^впогаЬ  ва  нол!^  учащихся,  ненужно  будегь  усшой  до 
1казат!|ЧГов&р11  Лщт%:  дАло  само  ностонп  ва  себя.  Прт  этнаеь  толыи 
уело»1яхБ  А^фодное  об|)ояоваШе  иойдетъ  бнетро  ввередь  и  будеп  шю 
дотворно.  Но  и  прш  сашжь  дос:№|ФОчно1гь  унАньи,  при  самом*^  яе 
среннеиъ  авелааш,  нрккодск1е  священшпвв^  не  могутъ  веети  эхо  дЪю 
кавъ'  должно,  потовсу  тао  отвлекаются  отъ  занятШ  вь  швол^Ь  раа 
нБога  елужебнвыи  я  з^оояйственнынв  обязанностями.  Они  до  своей 
звайш  домена  быть  яе1№шси  нопечЕителыша  народной  школы,  доджа 
содМетвовать  всЬми  силняи  ея  нр^сн^яяш,  должна  ноддержява! 
наставняковъ  своимъ  авторнФетомь,  руководить^  шсъ  въ  трудныкь  ш 
сомнительны»  елучаяхь  своинъ  доброкь  сов^Ьтомъ.  Но  при  всей 
томф  наетавшакь  училяца  должбюь  бить  ляч[носты>  вполне  оажост(м 
тельйОю.  Мало  иольаы  можно  ждать  отъ  того^  кто  д-Ьйствуеть  по  «I 
жому  вдохновен{ю,  а  ее  но  собственяому  душевному  уб'Ьждвн11>  1 
нольз^^  и  правот^Ь  своего  дЬла. 

Таяимъ  образомъ  приходится  опять  повторить  вопросы  откуда  а 
взять  яаставнивовъ  для  народныхъ  учклищъ? 

Чтобъ  удовлетвррить  требованш,  открыты  при  духовныхъ  сен 
ввр1ЯХ1^  яедшч)гнческ1е  курен.  Въ  духовных^  семинар1яхъ  почти  веет 
окавываетея  1»бвтовъ  оканчивающихь  курсъ  наукъ  протявъ  д^йсп 
тельяоб  нотреб&остя  въ  лицахъ,  нужныхъ  для  занят1я  вгЬстъ  исвл 
чительяо  по  духовному  вЬдомству.  Эти-то  лишшя  лица  и  предпо^ 
гаются  въ  наставники  для  народныхъ  школь.  Можетъ  ди  ата  м1 
удовлетворить  своей  ц^ло^  Мргутъ  ли  духовныя  семинарш  досташ 
нужное  число  своихъ  воештанншкюъ  для  завятк  учительсжвхъ  м^Ь< 
въ  пародныхъ  училмщахъ,  и  будутъ  ли  ошг  сооох^тствовать  свес 
вазна^ен1ю?  На  ечетъ  количества  тавихъ  кандидатовъ  в^ь  н1фод| 
учителя  можно  бы,  пожалуй,  согласиться,  по  крайней  м-Ьр^  въ  т1 
вйсггностяхъ  нашего  отечества,  гд'Ь  чувствуется  большой  Н8быто]сь 
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хрливегЛ^  во  ^жрл  ли  они  соош^тствовать  своему  назначе8!ю, 

Олоп)  цюподававН!  пвдагогип  въ  духовнбхъ  мкинарЫхъ  йе  мо- 

«п  ецв  оовдать  хороять  учителей  для  иародяах'ь  усилишь.  Зд^сь 

хвмо  шь  уеловЛ,  ир?  которшсъ  не  каждой  изъ  окоичявшнхъ  куреъ 

лухопй  ютарш  вахо^еп  9втъ  народншгь  учителемъ.  Объ  дтонъ 

вмйв  х^пння  8анЪчаН1я  ввсюзан»  въ  егать^  „О  сод%йств!и  зем^ 

9»п^тx^яА  народннхъ  шнолъ*  (Оемр.  Л1ьт.  Моековекихь  В1ьд<и 

шшЛ  1867  г.,  X  19).  К%  евазанноку  тамъ  моябно  прибавять  еще 

МП  4(6.  Если  йзъ  духовннхъ  сенннарШ  посггупятъ  въ  народные 

Г^еи  тошБО  Л  воспятанникн,  воямъ  д1(ваться  некуда,  то  так1е 

Аскп  яршесугь  не  много  нольвк  народному  образовашю.  Если  аве* 

яцюднахъ  учителей  будатъ  обязательною  для  всЬхъ,  хе- 

палучйъ  совреиенемъ  нйста  священннчесв1я,  то  и  эта  н^ра 

№ьи  дмпрнетъ  своей  !?Ьли.    Учитель,  я  особенно  учитель  народ- 

Ш 1ВШВ,  Но  нашему  понят1х),  долженъ  смотреть  на  свою  долж- 

мя,  вю  на  предметъ  своихъ  желашй,  вакъ  на  Ц'Ьль  своей  жизни. 

^  мят  ли  такъ  смотр^^  на  эту  должность  семинаристъ,  готовив* 

1'Ьс8ан1ггь  м^кто  бол^  видное  и  несравненно  болЬе  обезпе^нное 

Алпр1альн0къ  отноп1вн!н?  Наставннчеевая  должность  ему  невольно 

^Я№  жазаяъся  бременемъ,  моторое^  ояъ  будетъ  стараться  облегчить 

Ш  ееба  но  возможности,  хотя  бн  ко  вреду  учащихся.  Навонецъ, 

*Ц  жа»ъ  бк  ч^овс^киъ  сложить  съ  себя  это  бремя,  и  ч^Ьмъ  скор^^е, 

1^  |учше,  будетъ  задушевною  его  мыслью.    И  это  очень  понятно. 

Л^ародшш)  наставнике,   кром^^  фрудовъ  и  лишен1й,  н^ктъ  ничего 

^■ерагатогЪ  особенно   заманчиваго.    Вообще  о  народннхъ  учите- 

взъ  окоячнвншхъ  вуреь  духовной  семинарш,  можно  повторить 

чгб  уже  сказано  о  «ющенникахъ.  По  нашему  мн%Н1ю,  послЪд- 

Яию  ик^ютъ  преимущее14ю.   Священнивъ  все-таки  смотритъ  на 

вакъ  на  предметъ  бЬл^е  или  мен^Ье  близхШ  его  сердцу,  и 

бевъ  наставническаго  содержашя,  состоите  довольно  обезле- 

,  не  кожетъ  нодвергаться   матер1альннмъ  яуждамъ  и  лише- 

юторяя  тжелякъ  гнетомъ  неминуемо  лягутъ  на  педагога  изъ 

духовной  семинарш.  Каждой  изъ  нихъ  мечталъ,  если 

10СЕ0Ш11,   ФО  по  крайней  мФрЪ  о  довольстве  въ  жизни,  по  вк- 

пь-ва  школьной  скамьи;  а  тутъ  ему  предложатъ  150  рублей,  и 

ничего.   Какое   горькое  разочароваше!   Какъ  оно  неблаго^ 

должно  1<ох&йсгвовать  на  энергиэ  молодаго  человека?   Мо- 

,  найдутся  бедняки,  которые  будутъ  довольны  и  этимъ  свуд- 
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нциъ  кускомъ  хдМа;  но  такяхъ  найдется,  ксшечно^  нешкжо.  Ишиь, 
наставниковъ  для  народннхъ  училищъ,  по  нашшу  нн^Ьшю,  яу&иФ 
ЕСЕакь  не  въ  духовннхъ  оеминар1яхъ,  а  въ.  срео^^Ь  того  те  обуявху- 
щагося  юношества.  Креетьящж1е  мадьчЕнкн  н||йютъ,  дредъ  ве^^  дру- 
.  гшш  кандадатамв  въ  народние  учвтеш,  сд^Ьдующ1Я  ореюцгщества: 

а)  Они  съ  халолЪтства'пршаныи  шь  ц^уду  и  вс&тшожтть  ^ш* 
шеншнъ;  (цАдовательно,  какъ^бн  ни  была  неприалерБательна  обтай 
новка  шсъ  яяащНу  въ  ка«еств:Ь'&ародщшъ  учителей,  для  нишцраие 
будетъ  новостью;  иапроти»ь>  даже  очень  в^^роязяо,  что  сравнительво 
съ  прежниыъ  иЬаь  бнтонъ  въ  родитед]ЬСКО]1Ъ  дем^|,  жввнь  учителя  оо- 
кажется  инъ  очень  сносною,  б)  Имъ  ни  скудно  наставническое  со- 
держаще въ  народномъ  училище,  оно  вовсе  не  покажется  такн]1<ьд|я 
учителя  изъ  крестьянъ;  напротяДь,  оно  можеггь  обЬщть  ену  дам 
некоторое  довольство.  А  еслибъ  учительсваго  «ал^мюаья,  при  уело* 
вшхъ  сенейнрй  жизни,  оказалось  и  недостаточно,  то  учитель-кресаэл* 
нинъ,  привычный  въ  физическому  труду  съ  ка1ол&тства  и  особевно 
знаюпцй  какое-либо  ремесло,  очень  ^|е^ко  можетъ  удвоить  средства 
своего  содержашя,  тЪмъ  бол:Ье,  что  оиъ  им^етъ  шесть  мЪсяцевь  въ 
году  свободнаго  времени  отъ  занятШ  въ  школ!^.  в)  Чтобъ  учить  гра* 
мотЪ  крестьянскихъ  д^теД  и  юЛсЛ  съ  тФмъ  способствовать  ихъ  ум- 
ственному и  нравственному  развитш,  нужно  хорошо  зш^ть  креспг 
ЯНСК1Й  битъ:   обычаи,  поверья,  ]федравсудки,  обравъ  мыслей  и  сио- 
собъ  воззр^шя  крестьянъ  на  природу  и  щюч.  А  вФавсе  кому  можетъ 
быть  лучше  известно,  какъ  не  дЪтямъ  тЬсь  Ж1е  цюстьянъ?  Кто  мо- 
жетъ легче  пршбрЪсть  полное  В41яше  на  крестьянскихъ  дЪтей  и  ио* 
ставить  себя  въ  самый  прямня  и  искреншя  къ  нимъ.отношенш,  какъ 
не  такой  учитель,    въ  кохоромъ  одна  съ  ними  плоть  и  кровь?  Это^ 
конечно,  возможно  и  для  учителей  изъ  другихъ  сословШ;    но  зд1№ 
такой  духовный  союзъ  будетъ  бол^  или  мен^№  искусствеинцй,'  а  там»! 
совершенно  естественный.  Это  огромная  разница. 

Итакъ,  мы  утверждаемъ,  что  лучшими  учителями  дш  народвнхз 
школъ  могутъ  быть  д^ти  того  я&е  простате  народа.  Нужно  только 
чтобъ  они  облучили  соответственное  тому  образоваше.  Прежде  .всег< 
нужно,  чтобы  приготовляясь  быть  народными  учителями,  они  Н1 
отрывались  отъ  того  сословхя,  въ  которомъ  родились  и  выросли^  ! 
чтобъ  ихъ  д'Ьятельностш  руководило  искреннее  желаше  быть  во^ 
можно  бол^^  полезными  своимъ  собрат1ямъ.  Значитъ,  для  лригото&к 
шя  учителей  изъ  крестьянъ  нужш!  сненцалышя  учебный  заведети^ 
задача  состоитъ  только  въ  томъ,  какъ  ихъ  устроить,  шйбой  дать  им 
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^сж,  чпбь  бМ  вмпА  о^бшЬкпомлн  своей  цЪлн.  РЬшить  эту 
щпг  ^  рпиг!  МЕШМг.  Кме«М,  можно  8А  обрааецъ  ваять  еуще- 
<шущМ  А  трмвцм  аедобМ»  ^да  7<ю#&ня  8аведен1я,  называем 
ш  учшгаьоашв  опапфАш»^  Но  ва  11^яце1>  друпя  уеювгя  жизни 
вщ!!*  «реббмяи,  «кнъ  у  швю;  елЬдовате^рАо,  эта  учреа^ен!я  не 
Ж)»-  Ань  нереевамШ'  ц4я1&о»'  вп.явшу  почву.  Тамъ,  напрпгЬръ, 
«п  мяшмцшЕъ  пмгрвпъ  вг  овмвя»р1ю,  требуется  такая  подготовка, 
ожвой  у  ши»,  по  кра1не§  |А|Ик  «ь  наеммоцее  врем,  нечего  и  ду- 
ШВг  В«  заграшгаишс^  учнтедьсвихь  сенинар1якъ  ечитаетея  необхо- 
тшавь  то,  чтФ  у  мм  пока  (юверпюно  ивдшнне,  напртг1фъ,  мувыЁа. 
Квковв  должнн  4тк  шыт  отт&теавтн  уч1вр|ёхьев)я  сешгаар!и, 
на  дашенъ  р1кшвтт  овм>ь.  Ввмвгу'^то  и  учреждена  въ  м.  Молодечн^^ 
уиитадакая  сшпшарыг,  м  вндЪ  опыта,  на  четнре  года.  Она 
на  хЬ«Ь,  чего  можно  и  нужно  требовать  отъ  на* 
учмювыяБНх»  семнмрШм  на  евоАмо  оЛ  могутъ  удовлетворить 
1чем11>,  то-ее»,  нряготсвмн1ю  хорсшяхъ  учителей  для 
Но  д^ямпмск  Молокечнянсвой  учительской  се- 
досфоншят  и  недостатки,  никому  №  могутъ  бнггь  тавъ 
нпйепщ^  кань  лицамь,  ^анравляющт№  ея  д-Ьятельностью. 
Оп  ннхънго  всего  естественнее  ожидать  вравдивкхъ  свЪд'ЬМй  о  токб^ 
«Ь  1юса8а^п  сшвгь  нарвбк  у  насъ  учительЪкой  еемйнар1и.  И  ч^^мъ 
«а^ояыовю  вросоФож  и  ясв^1Ност1ю  будутъ  сообщаться  эти  дан- 
■■|  тйль  вйркЬе,  ^(езошибочя^ке  будетъ  суждеше  о  семинарш  и  тЬыъ 
4Ык  будешь  лажеовь  въ  соотавлеши  вновь  бол%е  ярактнчнаго,  болбе 
езжвЬи^щмщагощЗЬЮу  сеюппфсваго  устава. 
-  О  Ммоявчняшж*  учкялыявой  се11ннар1н  было  уже  кое-что  нвг 
яжпаво  кь  рааквхь  явр1од11чесмикь  пда1йяхъ  (въ  Моономтсг  н 
Лк^Шпирвяпеялип  ВлдомостяоЛг  1865  и  Виленскомь  Вплтникрь 
Мее  года).  Во*  т  все  бвям  €ятлл  отрнвочнвя  и  прятомь,  особевсво 
Выленеммь   В9ьетни1т,    не  отличались   правдн- 


Ш  во№  вь  Л§ршшь  Мгтттер^шекх  Иароднаго  Проевлгценгя^ 
шшжЬ  1М7  г.,  нн  вбФркчаенъ  довольно  обашрную 
яодь  8вглав1екв(  «Ошпь  у«техьской  семинар1и  вь  сЬверо- 
Роосп*,  мъ  которой  вмкяо<^  въ  виду  нред<^авнть  обь  этомъ 
ваведвшниЬио цйлмое.  Здбсь есть н кратвШ  обворь  всего, 
пмеа11о  7  насъ  о  ваграннчннхь  учительевяхь  семина1ияхь,  и 
ва  вжнЬжвее..ооеша1емаш1аь  народшхх^ь  учвлнщь,  имнФ- 
•  н^стяоетм,  н».но1»рой  сущеотвуетъ  сенинар1Я,  и  краткая  исто- 
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{ш  здаша,  въ  которож^ова  поийщце^вс^у  ж  »аяв.таше  ом  дорюш^ 
дадьбой  обст^цкшкЬ,  о  ш  уче/ШЛ  к  дюришнаумй  дД^имшофш^  « 
навшедъ,  ухаваша  на  ведосхапв  шшЬ  д^кйстцтц»о  въ  нак  уепава. 
Лвторъ  этой  С9№тьв  г.  За<?й|мта>  йи»  дсуиш'а  дяреюорою  свх1г 
нарш  и  ц^Ьдцй  годъ  жажь  ».  Маюмш^^.  Хота  сеюварщ  оь  т^х» 
поръ  ушла  дадево  во^едъ,  н  )П|Ю1т  тйкшт^  »  яф!  ю  аутаацр, 
тАмъ  Н|в  неяАе  евкдЪш,  еорфщаещщ  о  сеювмрЫ  тшгаъ  бяткя» 
къ  вей  лнцршц  ве  уогуэть  ве  аавд1т(гь  м  оабЪ  акюишаю  вш^е» 
реса.  ДЫотшгаажьнО)  п  увомануюй  сяпЛ  г.  ЗабЬлвва  свазаво  о 
севнщф1в  ][аш?а  дравдн»  во  «скь  ввсдадн  в  заав1ев1а,  съ  вогврош 
недь8д  согдасвзма.  Жедаа  свааап  о  ооющарйв  свое  еловО|.в]1  ве 
хожевъ  вройд!»  г.  ЗабФлвва  волавмгь  в»яв9  МФОву,  взо  гЬ» 
бол^е  враввдьиое  хожегь  ооспшяхьса  мвапе  о  йредмшД,  ^Шь 
больше  будеп  о  ввмь  овЪд^кв1й,  хота- бы  в  раввор'Ьшшхъ. 

I  Г.  Заб^дакь  ваходвте  весьва  неудобяаю  атЬспосшь,  В1ь  вошрсй 
отврпга  ПЧ1ВШ1  у  ваеъ  увюшьсваа  ошвварк.  М.  Момдочво,  воего 
заявлен!»,  в  вь  фвфгабсвов!ь,  в  въ  црааопювномъ  отвошешв,  |федспэ« 
меть  сахна  вбблшгов]^азтаа  услаша  мл  сущмпашиш  вахдат 
учебваго  зацедени,  а  т^апь  бм^Ье  таво«>,  вавъ  уштедмзваа  сехваа* 
р^  Эхо  рЪшвтадьно  вев^Ьрво* 

Молодечво  подьзуетса  совершевво  мч^овнвъ  влвватовъ.  Этову! 
бею  совн^В!  вврго  своообсгоуетъ  еухаа  вочва,  ва  вогорой  оно  {юс* 
водоаьоно.  ОдвавойвЬ)  ма  по1ва  совсйиъ  вв  зввой  в1Щ7чШ  весовв^ 
щ»ъ  показалось  г.  Заб&шву.  Зд^са  шще  важно  шгф^юсгыиг  с» 
гразью,  ч-^въ  съ  тучави  надв.  В»  вавматаяеовооф  тшютятж  Мою* 
дечно  ив^Ьетъ  1фенвущее!П0  врадъ  ашогввв  друшвв  гор«1У|вхи  в  в4- 
09ч»хавв«  На  нащей  павжю  здАсь  ш[  разу  вв  вроямхен»  20  лИхл 
ве  баю  никакой  довальной  ба|%звн»  Холера  уже  чепфе  рашц  въ 
продолжеше  9«ню  вчкшда,  егар^веповава  въ  мфесаяооквхь,  вк 
тфвъ  чвсл^  в  въ  врооиовъ  году,  а  Молодачво  ваащдвй  рааъ  Гое^ 
подь  хранвлъ  отъ  неа.  ЗавЪчательно,  что  въ  1855  году  въ  соо^М^н'^ 
дерэвнЪ  —  ВелввомъЧЗехЬ  умерао  офъ  м>й  звндв1|1в  до  50  дула,  я 
вс!Ь  вово№вхв  вогребив«ь  ва  о^ехь  ваадбшщЬ^  лаведапцемсв  ва 
сал10въ  в:ЬсФечвА)  сродв  жвлнвъ  дошвпц  %  вежду  хЬеь  на  невъ  даже 
больЕШБъ  холерою  не  бшю.  Кажекм,  еп  факш  демш^о  уйАд»^ 
тадьно  гово|атъ  о  зд<ч>овре1^в  Молод^псасвасе  клввжва. 

Между  тЬгь  въ  Вилтшомь  Б$ье91шить  1866  г»,  К  211,  въирвч 
хЛкчашв  рэдавщв  п  оззэлъй,  водъ!  вагаавзвкъ:  „Мовадечжявсваа  учв? 
тельаваа  оешщарха*',.  говорвтса,  «о.въ  два  вронюдапв  года  (1864  в 
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81в1  ^одАяш  11нет«||Ю1ев  жляттъ.  Это  рЬшртально  яе^фд^да.  Бо^^,. 
тал  жлпмтм^Ытимят^  \бы1^.п  1864  г.  окмо  26  чела«^^'а! 
ЛЦ66&  г.  рел#9Аха.  9Г9Р|  но  <к)^й  мц  пдуквша^  бщ«,8^,^еш- 
шрш  овк^^къ  цэ  двугок  «ршщргЬ*  Чте  т  клюютъ  т^^тъ.  Ц^яор^  это/ 
доввпамка  сайл^щрш»  аб(^«1ююе»а|!р»в :  а)  Въ  1фодо4жеа1а  дО- 
хкявр».  сущеенювавед  №  МолодаздА . ддорядоага  у^нших)  ]^ч«ин 
щ»,  ямим  бм^нь  (Цд&  8д^  наюй^<^   ф  Бодшне.  гдазаюг . 
вь  1864  г.  бнди  тодькр  осенью  я  ашкяэ,  а  съ  насту шешемъ.  ве^ии 
век  пвпоровАа}  хм«в  въ  186$  щ»  ^'Шь  ап  д^явцдась  было 
мим  кь  амыЬ  учобш^о  года  и.тотмл  дреАратш^кь,  Щт^цъ» 
^■<&  1866  ш»  въ  еюш»ри1  74м  нэ  бцт^п  больдцс^  гдам^< 

Опего  же  гдааиш  (кмАюь;  радавд^с»  бит  въ  Мододе^зн^^й  се<-. 
шврш  на  яервшвъ  шроъ  е«  ^щ/щтттл'^  А  в^тъ  ощчв!^  Оэтрн* 
отдКют»ДО  М  ямб|^  1864.  «ода*  Л^рнй  ^и^юиохтъ 
нее  во«цт|ннвшкюЪ);'№Щ>С№ГОДЫ10  унсфмцнаг^ >рши\ 
>  йвв  весыш  ндолъ.  Л||юпе.мва  у|гкщ,  н  то  съ  !фуд0]1ъ,  рм||;[н:. 
1)а&1]йшо1г^я нвемЕь..Е В||фугъ,  мс1гавшш  шъ  изучать  ве4^.пр(г^1даш., 
курва  в  нА»»о|Ш1в»  ев|е  вамаремась.  Можно  продета» 
ВТо  бядЕъ  грввадня!  лфудъ  ди  едва  уийвршхъ  вое-хавъ 
▲  мгда  въ  семяна|11в  ЯВ'  достатчм  лрвяянадась  въ  со^бра- 
жсоравн^фямяъ  сядь  вошягаявнямъ  еъ  учебнняъ  трудоиъ»  н 
не  шпаввадъ  кдовдвгаоряггедьякхъ  у|;^|1&[овЪ|  тоцтсъ 
Ткинъ  обрювввь,  въ  ««юше  нерваго  1«^наг9^;'0да>.. 
въ  рашое  врвил  въ  с^юшарш  цо^^ихаянцковъ, 
шш  1ивЛь  дяухъ  хрпЛ.  Оставовеед  яаррвга^р  вс^  свор  сцщ^ 
жшяв  7Двряа!паг^  въ  ошшарш.  Л  яезм?  тЬяъ  врояени^  Д1д 
уржбю,  7^  вяш  йиа  весьма  яада.  Съ  8.  ^^ъ  утра 
я  пяею^да.З  щнмъ  яо  дтмюн  чет9(№!»ад9  до  штдцнм 
ЧрН1в  бтшо  еядк|ъ  ,въе  в^асс&,  ват^тъ  ся^Мтадн  фязвиосш  ва^^^;^ 
СЬ«  «оовъ  веввра  шшнммь  ревеогти),  додъ  рувоводствоцъ.  учц- , 
я  вродояжа^яеь  шшт:т  до  8.  чм»п».  Сводьво  же  восд'Ь  этого 
джа.ДфммгДвдевш  ур<)цм|ъ,  восда  вЛщ^'щт  Щ?ь 
бкю  ешт  €штсывш»1'ВмЛьу9№№ЩЦ  иди  цетА&ащйб^, 
пржитяша  ва  вяаят^.  шн  |Ва.  те^рш^м»»,  дояя!  9>?К>(л 
г  ушяребшя  да  (кти^  я»  бс||А(&  2— гЗ;  чаеовър|  Ка1К№0  .Р1даао  , 
гвхвревая,  таобв'^вшкюя  швм  ямораая^^рнш  тфуда!  А  щтю,, 
яяАУу  чззО'йвмшсаяняяарш  се(И9нар1в  бкци  все  вр^е*^  г 

.в  ннсьмо«ъ  въ  народвдкЪ)-, 
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училиЩак^  *нск)шч111«л1»во  дяёНъ,  я  ^0  и№  эвсшоюя,  6-*-8  челов^кь 
взъ  1бгах'&  учились  обыкновенно  п^  кз^^^вЛ  %^ЬчяЛ.  Й  1к>1Ф  у  охнор!^ 
у  другато  |)а1К^л^лсь  глаза,  а  тажь  <!ол^я^  ма  ногда  ^д§лаМйГ 
зара8И1^±Е»кою,  особенно^  еелн  взлть  во  внимате,  что  «нопе/посА 
ухнванья,  утира!д[и  лш^о  общнмъ  полотенце]^.  Вои^  настотца]!,  во 
«нашеиу  1ся^я{ю,  яричнна  #ввшев  в^ь  семияа^йн  глааной  бодАдня,  в 
н^ть  йивакого  основашя  пршгасшп№  ее  кяшату*  Теперь  прн^йВй^ 
произведппк  бол^^нь,  уеграненп,  и  она  нсчевла,  хотя  ктжръ  все 

Какъ  въ  Елинатичесвомъ,  ткь  н  в%  нравеФвенйомъ  отаошешв 
Молодело  нкДетъ  свои  преимущества.  Вопреки  ааявмяйн)  «г.  9Мс 
лина,  т  одно  иэъ  яаииеи^  ошля«нниъ  шеЬетъ  Виавско&  туберн 
н1и.  Оамая  нстор1я  здашя,  въ  {КоФорохъ  номАщаетея  фвп^ь  сенива- 
р1я,  нд  его  (^ловамъ,  евид^ктельоФвуеп  о  сжА  бавшаро  зд'Ьеь  налк 
сваго  ъзАйхАя.  ДД|  наеъ  сила  этого  вл1ян1я  сяутитъ  лучшех>  иАржоо 
необыкновенйей  твердости  и  «ийу^н^ем  ^умеаго  иравеславнаго  вдйвь 
элемента;' Не  смотря  на  то,  <1То  8Д%е&  много  де1сятвовъ  жка^  суще* 
ствовал^б'  латяшянй  монастырь  тринитар1юь  п  дюрявеное .  уфадвов 
училище,  съ  латвно-иольевгагь  на&рав^|ея^вм&,  оватояичиуюса  всего 
около*  400  дув1%  вресфьяаъ^  и.  «о  т  самомъ  мфстеоА  омнЬ  аенного^' 
а  больВ1е  въ  дерепняхъ  отъ  нега  охдаленянхь.  И  когда;  бквшй  ад^ 
лати^сгай  нрнходъ  ваечитквалъ,  вуЬстЪ  съ  шляхторо  н  учевиваяК' 
дворянсааго  училища,  я^  болФе  700  дувгь,  1фвхоашнъ  мйсхкой  враг* 
.  вославйой  церкви  всегда  боло  ие  «е«6е,  8.000.  ЗамЬчвФельво  еще» 
что  не  Смотря  на  сущестмваше  въ  МеумяечнЬ  вияхепш?ч1  учебнап 
8аве^^Н1Я,  крестьяне  8д1ш1те  вовсе  не  уеамли  ее<№  'ноомхшю  яавва;! 
и  даже  савращенкое  въ  латбявт&о  йе  аересплв  вввдешпъоя  ва  рМ^г 
номъ  б%^^орусскомъ  нар%ч{и.  Ка1№  мал1^  бели  утиарждевп  адАоь  вв 
римско-катОличеекомъ  исяовЬдаяк  •Ц[>#(Я!ЪЯ8е,  совращвшше  въ  нвго! 
латино^вольсвою  яронагандой,  вто^  всего  лучше  довааиваемя  т&нв^г 
что  аъ  прошлбмъ  году  они  почт  кЬ  веецмлялвсь  въ  вЬдра  право* 
славной  церкви,  бевъ  оеобе]1Ш»п  съ  чьек-лябв  аторовв'  уоцвШ. 

'  Г.  Эйб^Лйнъ  утвервЕдаеть,  что  въ  мянувшШ  мятевъ*  и^ивсгвяцн  не 
даромъ  хс^!№ли  овлад^^  яЯ^сЛёчяитъ  Мавояечвомъ,  кав&  ■^епвосяйв 
осбб^нно  ояоляченяою,  а  №1  пелапмгъ,  что  лесные  Донъ-Каоиигн  мв* 
нувокаго  кятежа  всего  жеябе  думалк  о  МолодмоФ.  Ово  ве  представляю! 
ииъ  выгодъ  ни  въ  вакомъ  о«яошм1В.  За  вевкЬгаеаъ  пвльевой  шявяиц 
здЬоь  нмъ  нё  кЪмъ  бнло  7<яв№№  свою  швйву;  по  бДднееги  митеж! 
не^  кого  било  ограбить.  Притомъ  тюоё  темное  д4к1о,  какъ  (Ь1вш1й  жл^ 
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«ребовио  ■  кЬст  огешаго.  Мтвжнивк  могдн  пйцдятьш  жь 
шо1*Я1(к1'  нрапю!  «Ьояой  тр7Щ)0<ЙЬ,  а  не  шь  твой  акцмюй,  01 
■рш1^|цц||1В1  1шеемн]вяш,  и^Ьмяостя  кшь  Момд^ечво  н  его  овре* 
смим,  тщк  соши  жрвсопъ  иоглк  вецАяхь  л^Ьсянжъ  ршифвВ  дре* 

Г.'йайувшь  поямжп^  «о  цмм  восвпташпшою  бнвошго  вдДеь 
Э1р1К1аго  741в9(наго  уплпца,  ага»ущ|е  въ  ]|ред|ш{к  «{кяяпъ  «в* 
ш*;  вв  вредяавтютъ  лпеп!^  доетойваю  ]|буц№жав1я  се  сторовн 
ицвншшоювь  учитетсвой 'се1шпр1н.  Что  нравн  щюгавиавистцкь 
Г1ЩЬ»  оеобввно  дмфойнн  водравиши,  это  сврааедлво;  ю  жат 
■пг^Срамоь  ми  вог^  жвх»  в»*  вредмшъ  в^епяхъ  «втех»!? 
1тв  «кепосия  Модедепа,  вр(мгЬ  Вцюевъ^  исвлдаздяцмо  вре^ 
сввк  Во<вревж  сущесшмвцпк  ад^  дворввекаво  у^аднаго  т^шдн* 
Щт'^совврввтевввя  уютпсаяхл  вварпфъ  бнла  врИюая  (Йкдвад 
пав  длв  081)0  хова  у  вреепввъ.  Иногда  сод|вр«ам* 
ш  в  еахн  врвс№вве^  во  вежду  ввхн  в  проппшаввепшв  вв* 
1 4вле  и  не  вогш  б&ть  сош^рвосп;  Ия»4Ьетно,  вавъ  0801* 
{Лтт  хвпш  В0кпсв1е  чиш.  1авввн  же  точно  гдавави  снмр&п  ва 
■■октясвш  Д11КВ.  Оъ  завртшгь  нропшнавхи,  ва^^хавшав  радв 
тмяхм  унвнда  во-свооев,  в  Молодечнваев1е  вреспяве 
о  товъ,  тае  вдДо»  вогда-то  суцествоваш  дворавсвое 


Ь'соглаашжеь  №  жж1в1емь  г.  За(Иишна  на  счеяг%  Молодетаа,  ]ш 
шШ^пъ  еовфшенно  убкзедены,  чфо  для.тшого  учеФваго  заведми, 
ЧН  |1Ш1иьеваа  оевв8ар1я,  9то  савая  ооотвЪтсгвеввал  вДегаосп* 
МЬ'Юмчгееть  ввеама  6|агопр)атннх'ь  для  неа  усхощй*  1)  ^0!й1 
1щ;'1Ш  удах«м>  егь  болинвх»  городовъ,  но  оть  отого  ово  нвчего 
ь^,  оеобевво  въ  »мяе1шчеевомъ  отвошев1В.  Жнть  зд'Ьсь  го- 
и*  ^1в1ъ  1ъ  г(фодакъ  и  въ  и^жото^нхъ  другахъ  к^Ьевечь 
Окмь  ее*с1врвею  <№хьд  обходидеа  веопнтавнивав»  еж1Шар1В 
кджаа  Шрешж,  не  емодсра  на  довольно  вначательную  дороговвдну 
орвшеовь,  вь  4  руб.  40  вон.  нв  кЬслщь-  Овелъ  нанвшов 
7  ^Логвыхъ  жихеяе&*«рестьанъ  н  отжваднсь  о  веха 
I.  Въ.  цпАЛ  овъ  етояп  еще  дешевле,  вен^е  4  рубвЛ. 
ловше  назвазь  сапшъ,  но  тЬкь  не  11е]г6е  оно  не  жо- 
^еове|Ш1евшш>гдуваю.  Оно  раеводожево на божыва! 
Внпна  въ  Мннсвъ,  нотову  сообщензе  съ  етшга  городами 
^  чаевое  ж  удебвое.  Дройажая  явь  Ввяьна  воь  МвнсжЪ)  Молодечна 
велъая.  Учшюдьсвая  севвнари,  во  вреня  недодгаго  здфсь 


0\дШе6  Ьу  ^лОО^  1С 


154  журнш  ыявястаспк  жАмднжга  птеспщЕша. 

евоек»  сущесповойс,  удосювшсь  оосАщвввж  яоеьяа  хиогйкь  вноов»* 
шня1шкяшаъ  лицщ  ямеяяо  ^бл81[ч>двфя  тажшу  шооженш  хДбмчи  п 
тутовой  доротЬ  Н9ь  охв1МГо  бохываго  1Ч>рода  вь  другой.  2)  Эаявп 
учштежимпШ  сомнвар|в  соетбпъ  въ  фонъ,  чгабя  нрнптвахь  ип'вро* 
стышскихъ  хальчиковъ  учителей  д^иI  народннхъ  школь,  не  охриш 
ЯП  однаоише  оп  ереди^  въ  вотореЯг  ожн  родвлсь  я  воошпашсь,  в 
вмят  ус10в1к>  ЛЛшюденяо  вшкпЪ  удовлепоряетъ.  Сояннарнета  шиг 
вувь  вдАсь  вф^  врое1Ы]1Свяп^;ям{ахь.  Мвог1е,  валъ  ешавв»  вшпе,  явн»- 
ЯЯ0ПК  у  вресплкв  я  сфоль,  —  словопь,  яостояяно  вращв1»ся  въ  свое! 
родяой  сфцА.  СовеЬяъ  не*  то  бк  ввшао,  есянбъ  учпшьевая  семя* 
яари  яои^^ыась  въ  гброд|Ь,  гол  напряяДръ,  въ  Ссвопек  Тамъ  я»^ 
о<(мдяяо  уже  ^вдо  бы  уетропь  ^баця  «вартярн,  обЩгЁя  оолырц  об** 
щШ  етояъ.  Таярь  яа  весь  яурсъ  ^сешпгауяато  учешя,  восяятавяржв' 
бшя  рш  оояершеяно  оторваян  отя  своей  срадн,  я  самая  учпепсяая 
семяяарш  утратш  бв  евой  особеяянй  Юфаятеръ,  с«я>  беяъядауег 
веяную  фю(ояоя11>,  которая  теперь  тавъ  вс№п  нравятся,  ж  яревр»- 
тиась  бв  въ  оояершеняяй  явпсеряатъ.  А,  яажется,  уяве  дошпшо  яа* 
опшгЬ,  тао  яятеряаты  яогутъ  ки^п  своя  яреяяущеетва  яь  ввоновя* 
чесвояъ,  но  отнюдь  не  въ  яравствеянояъ  отноп1ея1я.  )1в  даже  не  со** 
вебмгь  одобряекь  содержан1е  военятаннивожь  ееяяяар1я  обцею  ар|- 
теяью^  КаждяА  явь  няхъ,  яо  овоншшя  курса,  будетъ.предоставюая 
самому  себ-Ь,  почеяу  сеяннар1я  я  долзр^на  пряготовять  его  къ  само** 
огоятельяой  жязяя.  Не  сгЬсяяя  воспитчшняковъ  янскояьво  въ  рмпо^ 
ряжга!и  ноху^мевюю  ямя  стяпенд1ей,  она  должна  тольяо  руководясь 
яхъ  добршгь  совФтомъ,  яакъ  вогодн^^  употреблять  ее.  Ч^яъ  еяобок* 
йЬе  будетъ  семияаристъ  въ  своей  дояавгаей  жнвяя,  тЬяъ  яеоЬе  шаг 
важумк  еп)  хорош1а  я  дуря&я  качества,  его  яа(кт1шостк  ж  яр» 
вкчвя,  и  следственно,  т4Ьмъ  вФрнЬе  можно  будетъ  опредйлпь  «те 
нравотвеняай  характер,  а  с^то  весьяа  важно.  Въ  яародяоак  уяямлЪ 
яравствеяняя  вачестйа  тА»тк  гораздо  больше  8яаче111я,  ч^Ьхъ  еп 
умсФвеяяця  снособяостя  я  теоретячеся1я  8явм1я.  8)  Въ  МЬложечяЬ  яр! 
учительской  сем&нар{я  ямАется  28  десятянъ  яахотяей  я  сЬюсоежМ 
эенля,  доставшейся,  част1ю  но  наследству  отъ  бившей  1фОГвопяя1я 
а  чаепю  наделенной  явь  вемельннхъ  угодШ  бояшаго  латяв1шаю  М 
стела.  Имея  столько  веяля,  семияар1я  яожетъ  завести  у  себя  неб1вль 
яюе  оС^азцовое  ковяйство  я  нрГучать  свояхъ  воспятаяяпковъ  нат лея 
тг^ёъ  образомъ  въ  огородничестйу,  садоводству  я  вообще  къ  яедеяй1 
сеЛ1>скаго  хозяйства,  согласно  съ  новейшими  откр1ГНямя  ш  трвбояа 
н1яян  науки.  Каждый  язь  семянаристовъ,  прослужявъ  известное  вреж 
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л  ушелсвоА  «олшосп^  сд1ааека  в4[фоатна  оедьсвша  жозшяшожь.' 
Д§а(9  ш  ^^жпл  уитмшъ,  мъ  «ом»  имАкц  ялн  ло  крайне!  кЪрА 
%то(йь  жнАяц  жуга  пбоАПо!  т^июгспв  векжн,  дхн  раа- 
нежь  оидажа  к  огфрзда.  Эоо  •«№>  педевшя,  ежолшо  вь  аво* 
стшю  же  я  м  вравепвшют  отношенш.  Утаххь, 
■ь  у€МВ]яжь  шшивь  нжроквнхъ  уштаць,  не  занятий 
■Аенцв  нспоовешекь  С1юей  првмой  <1бнв«нноб1я,  хожеп 
ио  время  ховяйспу,  мкорое,  в»  благод^вость  ааего  т^руд»^ 
^днвя  ередспа  его  содаряашя  н  вк^Ьехй!  предохранатъ  его 
в  бевлутной  ЯШ8ЯИ.  Воп,  ш)  нашему  мяЬшЮу  тЪ  ва* 
шт  ютерия  уитеАсвая  «емввцяя  шшюп  внДть  вь  виду,  пря  оу 
яжмншя  евевюь  въ  МояодепА,  и  кеяорвя  трудно  бвдо  бш  вн^огв 
1В  дрряД  мЬехвостя.  ве  енерияъ,  «о  въ  ОЬверочЗявадвпгь  враЪ,  но* 
^,  срщхя!шротъ  дда  у<Ш1«льекой  сеяняарш  ш  бояЪе  вш'од*^ 
чйогь  Мояодешо;  но  ян  по  крайней  н1р1  пянхъ  не 
тмьво,  на  есяоваши  ввсьха  точнвхъ  даянвхъ,  сжат 
1— I  рвирднгельно,  ^гао  предшиюженвов  б1ио  в  не  соетолвшееед  не* 
ея  вь  Соводву  щшяо  бню  счятяъ  ве  иначе,  кахъ  жесчйг 
дня  еехияар1в  во  ккхъ  опошешяхъ. 
Ви  Г.  ва№вшъ  гешритъ  о  необходвностн  и  лодьвА  ренеслен^ 
тг  я  мобще  фязячесвяхь  работа  дм  воеинханнивовь  сехинаршв. 
%'«&  «оря,  сь  шш1ь  совершенно  согдаеян,  кахъ  отчаспуяве 
екаеашаго  наша  внше.  Но  вахихъ  образюмъ  сеяияар1я  но- 
рщц/щееоажь  ату  тсорш,  кавш  рехеела  яагутъ  бить  доетувна 
I,  я  хявяяъ  обрааомъ  еаокопть  ихъ  кь  фяпгаескому 
по  вв  раеъаенево  въ  (яатЛ  т.  ЗабФдвва. 

ящчяаъ  яахому  бн  то  вк  било  ремеслу,  на  его  нуашо  много 

труда.  А  въ  учительской  оешшар1В,  пря  вннйшнемь  двух- 

жургЬ  времеш  едва  доешточяо  на  оообщете  воспитал* 

явобюдямнхъ  для  народваго  учиззедя,  теоретячесвюсь  поа* 

|р1  еелибъ  онъ  бвлъ  и  чещрезиАтшй,  и  тогда  нельзя  бвло 

педэаш  въ  оеуннарш  тавого  мастерства,  кахъ  вапрв- 

япжонвск   Создать  мастеровъ,  въ  род1  Суздвльевмхъ  нвмо* 

трудно;  ао  ото  аюга  яе  моаетъ  бить  ннвавей  польан. 

«вцдЬян  на  онкгб,  тао  иаъ  вЛхл  ремеслъ  окавалось  для  се* 

доетунншЕъ  только  ремесло  хораиящпа.  Оно  тЬмъ  хог 

аамямат&ся  мояою  урывками  и  виучятьаа  не  трудно; 

для  него  оюяь  надо  и  то  самнхъ  простмхъ  инструхев- 

главное,  что  нужный  матер1адъ  1Ш»но  нм^ть  во  всякой  мФсг- 
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восш  и  почта  дар<шъ.  Ещтбжо  сва8а1ъ  еще  н  фо,  что  «мяапяшш 
сехннарш,  увнавъ  главные,  вовсе  не  вакисяоватве  щтш.  въ  вгаь 
ренеосЬ^  можезъ  вь  Iюс^^Ьде^&пI  7^вб1т1енс1пм»атьвя  сах»  совою  в 
по  в11Айней  мАр'Ь  для  себя  едклшгь  в  хорвя&у,  я  кресло,  яв7шек1Б^  в 
т.  д.  Только  прн  эвомь  рекеслЪ  необходяхо^  вняяъ  жемножво  в  е1е* 
лярное,  чтобн  суяЪть  сделать,  навряжЬръ,  9ь  ]фвслу  ранку,  вя 
въ  столу  доеку  я  кое-что  дртгое  въ  втояъ  род4^.  Это^  необкодршо,  шн 
Фояу  что  не  въ  хаждомъ  м^етЬ  новрво.  яайдтя  столяра,  д&  я  леву!* 
отно  аа  всякою  мелочью  обращаться  къ  особому  яасаеру.  Итавь,  1^ 
несло  коревящика  я  отчасти  столярное  ян  счятавяъ  едииствеяяо  во»* 
иооннии  для  введен]я  вгь  учвтельскоВ  св]1нввр1и«  Каждое  ремесло  к 
крестьянсвомь  быту,  беэь  сомнЪн1я,  вещь  очень  нолевмя,  мо  не  ^Лял 
легко  ямъ  выучиться,  кавъ  каается  съ  яерваго  в>гл8да.  Сначала  ш 
Молодечнянско!  учительской  сеиинарш  иробевадя  ввести  лоия^рсш 
я  столярное^  я  ток1фтет  я  малярное,  но  никто  ш№  ея  воспятанп' 
никовъ  имъ  не  выучился,  хотя  съ  ихъ  стороны  не  было  недоемш 
въ  усерд1и.  Изъ  числа  ремёслъ  ловядимому  еще  переплешоэ  мояБеп 
быть  сподручно  семинариста!^;  но  'как1Я  книги  они  будутъ  вереяле 
тать  ъъ  деревн'Ь?  Свои  собственныя  или  учялищяыя,  и  только.  В 
нервомъ  случа'Ь  едва-лп  они  могутъ  ям'Ьть  работу,  потону  что  пр1об 
р^ковть  для  себя  книги  они  едва-ли  бтдурь  тЛяь  средепиц  т'  для  ле 
реплета  училивршхъ  кннгъ,  кто  вахочегь  покупать  нужные  мая 
р1алн  на  собственный  счегь?  Притомъ  мы  вид&ш  на  ошпА,  чт 
хотя  некоторые  восшпаняики  МолодечнянскоВ  учительской  оемяшф! 
я  выучились  кое-вакъ  переплетному  реяеслу,  а  все-таки  считали  ш 
грднМшииъ  дйхонъ  для  себя  отдавать  своЬ  книги  въ  переплетъ  ж 
стеру-спвщалясту  я  платить  ему,  ч1агь  самим»  трудиться  в&дъ  втях! 
И  весьяа  еираведляво.  Нтжяо  им^ть  много  досужаго  времеки,  чтоб 
посвятить  его  такому  дФлу,  которое  опытный  мастеръ  усп^Ьетъ  покоа 
чять  въ  десять  равъ  свор^Ье  и  лучше.  А  когда  вре^мевгь  нуашо  щ 
роалть,  когда  имеются  въ  виду  друпя  необкодимня  и  боя1^  нок 
ныя  9анят1я,  то  весьма  естественно  стараться  освободить  еебл  по  во 
можиости  отъ  лишцяго  труда. 

Почти  въ  такой  же  мЪр4к,  какъ  взучете  н^Ьюторнхъ  сподручпя: 
ремеслъ.  въ  учительской  ^немявар^и  полввны  и  необходимы  сежсшо-з 
зяйствениня  работы.  Воспитанники  учвтелвской  семняарш  яскхви 
тельно  крестьяиск1я  жЬт.  Овя  съ  маловЬтстаа  прнвыклн  нровод! 
жявяь  на  открытомъ  воядухЬ  и  въ  посяльныхъ  трудахъ.  И  пот^] 
воЬервыхъ,  оторвать  ихъ  совершенно  отъ  втого'  обрава  живнн  и  1М1 
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да  ва  д«ц  ва  три  года  аа^  чтше  е  письмо,  знакам  бн  раврушатв 
цвровье  аоюдвхъ  людей,  ади  подфайней  мАр^  вадерживаФь  еотес1У 
шпт^юштв  кхъ  фятесаихъ  снли  Вовторнхъ,  приготокиа  своихф 
мошяшшховъ  ль  /1РУД0В0Й  и  вемшидной  жввни.  седьсваго  учвгея^ 
еешари  не  только  де  доллша  охучать  ихъ  огь  фвзжчесваго  труда, 
А  поромъ  онв,  по  своему  ававою  и  со(ячщ1ю,  ногутъ  ^находить 
аяна  дедешфье  В1ь  своеизв  домашнемъ  биту,  но*  н  должна  'споеоб* 
шоа»  тому,  чшбъ  онн  не  смотр^Ьли  на  физическш  работн,  какъ  на 
^о»  увнавтельвое  дла  обрааованнаго  человека,  вакннъ  отчастн  но^ 
шъ  уме  считать  себя  каждый  взъ  ея  воспитанниковъ. 
ВаНобш  сельсюя  рабоегн  соответствовали  указанной  ц'&га,'онЪ 
бшяь  оорвшйрин  воараоту  и  силамъ  мальчнковъ  и  прия-Ь* 
вь  жизни  будущаго  сельсхаго  учителя.  Для  насъ  понятна 
41Ц  виримЪръ,  слЪдтюпрхъ  работъ :  вскопать  въ  огороде  грядки, 
якь,  очистить  дворъ  и  въ  саду  дорожки,  садить  и  обрЪзн- 
а  фруктовый  прививать  и  т.  п.  Но  что  ск:1азать  о  та^ 
П|1^|1б01ахъ,  когда  воспитанниковъ  семинарш  заставляютъ  перета-* 
свош  са  одного  м^ста.  на  другое  четкрехсаженныя  бревна,  копать 
ш  Ш  тж.  длиною  канавы,  дла  осупюик  луга,  нли  чт5  еще  хуже, 
пт  ш>добш1я  канавы  на  снпучвиъ  песк^,  гд'Ь  ошЬ  въ  иепродол- 
время  должны  засыпаться  сами  собою,  иди  еще  полооь 
и  картофель?  Последняя  работа  не  обреиенительна,  конечно, 
у  кресхышъ  не  занимаются.  Могутъ  ла  тав1я  работн 
въ  вешитанникахъ  любовь  къ  физическому  труду?  Не  то^ 
т  0И&,  напротивъ,  возбудить  отвращен1е  въ  нему?  Г.  Заб^линъ 
справедливо  ааиЪчаетъ,  что  не  долженъ  быть  терпимъ  въ  де- 
такой  учит^1ь,  который  стыдится  взяться  за  какой-либо  хозяй- 
или  ремесленный  инструмешгь,  н  потому  учительская  семи* 
должна  возбудить  въ  своихъ  воспитанникахъ  охоту  и  любовь 
ЧМ<вическоку  труду.  Яо  для  этого  нужно  действовать  на  ннхъ  не 
власти,  а  силою  уб^ждетя  въ  пользе  и  необходимости  физи- 
труда.  Вос1штатель  долж^ъ  побуждать  своихъ  питом<(евъ  къ 
не  грубымъ  приказомъ,  не  укоризнеинымъ  напоминан1емъ 
ихъ  1фвстьянсх0мъ  происхожденш,  а  ук^^атенъ  на  то,  что  фи* 
май  разумный  1фудъ  есть  принадлеашость  именно  цивнлизован- 
Отчасти  зд^сь  необходиаъ  и  личный  примерь  самаго 
Нетъ  нуавды  работать  вмДсте  и  наравне  съ  воспитан-* 
;  довольно,  если  они  будутъ  знать,  что  и  воспитатель  не  прочь* 
оодобио  имъ,  взяться  за  топоръ,  застулъ,  пилу,  или  за  дру- 
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гой  подобней  ннсгфуненФъ.  Намъ  какетса,  чютапмвтошонАраш 
Е  возкожно  въ  учнтельехой  семрнАрш  достигнуть  той  ц4кн^  чвЛа 
воспнтаннтаМу  по  выходе  вю  неж,  яв  уклотиЛсь  отъ  фшппмжт 
труда,  а  статадн  его  занялень  етош  же  нвобзюдншшгь  и  шмеввшп 
и  не  менАе  &1ап|родвшга,  ч1шъ  ванятш  учебнна  и  у^еяня. 

Ш.  Г.  Заб1|1инъ,  равбираа  нынЬпн1й  уставь  ееминарш,  укюнваеп 
в&  шмь  много  недостапБОжь  и  преддагаетъ  овон  соображсшя,  вв  «а№ 
в  какъ  его  нсправнть  ил  доволнять.  На  н^воторне  изъ  опсь  ш»* 
достатвовъ  мы  считаемъ  нужнвмъ  обратить  особенное  внвмавае  н  в1^ 
сказать  о  нихъ  свое  ми^ше. 

А)  Г.  ЗабЬлшъ  находить,  что 'двухлАтндго  вурса  недоетаточно 
дда  семннйр1Я,  в  по  его  мн&пю,  нрБио  прибавить  въ  вому  ецв  а» 
врайвей  мАрЬ  два  года*  Изъ  опта  Момдечнансвой  учите^асввй  сей 
минар1и  нельзя  вцвести  такого  заключешя,  что  для  нея  иуж№Ъ  нер* 
временно  чепфехлЪтнШ  вурсъ,  но  видно  только,  что  двухлАзвоо 
маловато.  Еонечно,  ч^мъ  |к>льв1е  требуется  отъ  учебнаго  зааедевйВг 
тДвъ  больше  нужно  дать  ему  времени  в  ередетвъ,  ш)  во  всевф  ее» 
пред^лъ,  дальше  котораго  требован1е  не  должно  простираться, 

Воспнташа,  говорить  г.  ЗабЬлинъ,  «должно  раввкпь  сакостоахель* 
вость  ума,  самообладаше  в  силу  характера,  любовь  въ  умегвеннов^ 
труду,  привычку  работать  своею  головой  и  ообетвенншш  сн^шш  ире» 
следовать  в  достигать  ц&га,  одннкь  слсшомъ,  воспвташе  да1жно  раз*' 
вить  качества,  необходимва  дда  полной  савостоател1»вооти  чвлов^Ька. 
Для  дтого  необходимо  преподавать  вс&  предметы  основательно,  а  на 
вскользь  и  поверхностно,  вавъ  у  нась  д^аетея  въ  гимн^1яхъ  за  нет 
достатвомъ  эромени,  чт5,  разум^^етса,  только  раэвлекаетъ  внивав10 
д-Ьтей,  возбуждаетъ  въ  нихъ  самолюб1е  в  самор:&реиность  нолузшш 
и  располагаетъ  въ  верхоглядству,  легкомнслш  и  занят1двь  всвольза". 
Мысль  вполне  справедливая.  Но  вавъ  осуществить  ее  въ  учительской 
ееминарш?  Кавъ  поввмать  основательность  преподаван1я  учебика* 
предметовъ? 

По  Нашему  понятш,  они  могуть  быть  преподаны  вполнЬ  основа* 
тельно  тольво  въ  тавомъ  случа'Ь,  вогда  преподаютея  въ  своей  ваучг 
ной  системе,  съ  строгою  досл%довательност1ю,  точностиэ  и  иохвотЮь 
Но'вавъ  выполнить  это  уелов1е,  вогда  предметовъ  много,  а  цюмеяи 
мало?  Въ  гимназ1ахъ  они  преподаются,  по  словамъ  г.  Заб&шна,  но* 
верхностно,  вскользь,  именно  за  недостатвомъ  времени.  Въ  духовны» 
семинар1яхъ,  прибавимъ  отъ  себя,  повторяется  тоже  явлеше,  вЪрог 
ягно,  всл^дствхе  той  же  причины.  Воспитанники  выходатъ  ивъ  нихъ 
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чмвю  еь  твпн  «»  уовероосяицш  ппютшциш,  м»  и 
Ес1ж  же  въ  гинжазшхь  ееишгЬхви»,  а  въ  духшанм 
сешвариось  дв^надцатил^тняго  курса  недостаточно  дш  оевоватмьг 
кучешд  лреподававныхъ  тах^  предкетовъ,  то  шишш  обравомъ, 
би  вт  нродо^кавеше  мкирех»  хЬта,  мо1?]гть  (^ть  вреноданв  ос<* 
к  ушедьсвай  оехннарш:  ваковъ  Бо«Ш,  руссшА  43шпи 
географ1я,  арвеметжка,  цравтйчесвое  аошшкрке,  естегсвеввад 
неходвка,  хогда.  лритокь  восшаавшккн  дахиквн  учвпея  <ш* 
^,  оШю,  лнейшшу  чершнш,  рекесмкъ  н  во  временак» 
зшхаться  оежьсквмн  ра^бохамн?  А  ве  надобно  «ще  дабнвшгь,  что 
в  А  ЛВ1НВ81Н  В  ВЪ  духовннд  сввошарЫ  доетуваштъ  воспиташшкв 
«амвтьно  больше  развяха[е  в  уже  дсшашшпсь  восшпвшеш^.б^аАг 
вк  вмгоовооиенвае  въ  ухственному  труду,  ч^Ьнъ  врестьявсв^е  ладь* 
тоц  поступаюпце  въ  учительскую  семинар1ю.  И  возможно  ле  01^ 
ции^даей  требовать  основатедьяаго  преподавашя  ухазаннцдъ  внше 
цедшшь  въ  ихъ  долвой  евстев[!Ь,  когда  шаати  съ  восовфмнвкмв 
вриадггея  шлннахь  зд^сь  съ  обученш  нраввльнову,  тодвовоосу  чте- 
т;  когда  ластввннву  предст^нтъ  зд^сь  ореаде  всего  трудъ  в^тярш 
вмлвяцвнжовъ  нонвмать  его  р^чь;  когда  нужно ,  особенно  въ  наг 
учебнаго  года,  повторять  одно  и  то  же  10  —  20  разъ,  повауч1^ 
усв<щхь  себЪ  предодаваенцй  урокъ  в  будутъ  въ  состовнш  дать 

.Ив  сшмгра  однавоже  на  все  это,-  основательность  дренодаванм 

.нв  ВЪ  кавомъ  средневъ  учебномъ  заведевк  такъ.  не  но- 

навь  въ  учвтедьсвой  сенинарш.  Воспитанннкн  гнвказШ  я 

сенвнарШ  могутъ  их^^  въ  ввду  еще.  высшее  образоваше 

ризерснтетахъ  и  акадехшхъ,  а  приготовлеше   будущихъ  тружа* 

шнфнщЪ  сельскаго  учительства  въ  учительской  семвнарш 

н  оканчиваетсд.   Но  д^ло  въ  т^ш!ь,  что  здЪсь  изучеше 

въ  полной  ихъ  свстех^^  н  не  нужно.  Въ  учительской  се* 

на  вс^жъ  пре;мютамъ  ея  учебнаго  курса,  должно  быть  1фе^ 

только  еаное  существенное,  самое  необходимое  для  того,  чтобъ 

восошханнвжЕ  могли  быть  въ  послЪд^гв1и,  съ  одной  сторонн,  хоро* 

ПК  сельскими  учителями,  а  съ  другой  —  нередовыми  людьми  въ 

врескьяиства.  Они  должны  знать  не  много,  но  знать  твердо. 

о,  что  при  в!Ю]сь  уелов1в  основательность  пренодавашя  пред- 

очеяь  вовможна,  в  она-то  составляла  доеел^  в  конечно,  будетъ 

и  впредь  отличительную  черту  дредодаващд  въ  учитель* 

оенннарш.  Однакожь  все-таки  желательно,  чтобъ  и  число  пред* 
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/ 
метовф  семянарсваго  к^^оа  бкооограаичежа  ташсо  сущоотвенво  «в* 
#<ходя]шш*  Для  свАСкаго  учителя  не  нужны  сцбшцрння  н  жногосюг 
роншя  знанш. 

Осмнслб&вая  ]9амо«ое1Ь,  т^^п^Шв)  добовь  въ  трягду,  совнаак 
важносга  своего  цщга  н  сверхъ  тот  швреннее^  соана1?ельное  благо^ 
чеепе  и  благонрав1е — вотъ  что  дл|[  него  необходшю.  Обладая  атша 
вачесФванн,  при  извгЬстной  аоА  црнроднаго  щ>аваго  сшсе^^,  ложно 
б№ь  очень  хорошинъ  сельскимгь  учвтелелрь,  цкАд  сашш  ограахчен* 
шил  нознан]1я  но  естественной  иегор1и,  зштехатнв^Ь ,  и  вовсе  не  аная 
анатомш,  натологги,  теранш^  физюлопи  н  нодобннгь  наукъ. 

Чтобъ  яен%е  увяд-бть,  че!^  нужно  в  можно  требовать  отъ  учебваго 
8аведей1а,  И1гЬющаго  1(Ъдью  приготовле|йе  учителей  для^сельсвнхъ 
училнщъ,  нужно  опред&гать,  въ  ченъ.  состонтъ  задача  этиха  носл^^ 

ЯИ1СЪ. 

Счятаемъ  нужнымъ  8д%сь  оговориться,  что  1га  им1^ъ  вь  виду 
нршмущественно  училища  въ  С'^веро-^Заиаднонъ  вра^  Россш. 

В)и^Ьдств1е  историческнхъ  судебъ  этого  края,  жизнь  нроотаго 
яа)^да  сложилаоь^  въ  яеиъ  н&свольво  иначе,  чЪиъ  вь  великой  Россш» 
посему  и  задача  зд'Ьшяихъ  народннхъ  училищъ  ин'Ьетъ  свою  особен- 
ность. 

Преакде  всего  народная  школа  должна  стремиться  къ  тому,  чтобв 
развить  умственныя  способности  молодаго  врестьянскаго  нокол;Ъш%. 
въ  чемъ  оно  крайне  нуждается.  Будучи,  во  врежя  врЪюстнаго  со- 
СТ0ЯН1Я,  сл-Ьпыми  оруд1Ями  чужой  воли  и  власти,  не  шАя  лочти  нв* 
какой  собственности,  на  которой  могло  бы  со^[>едоточиться  иль  вне*} 
маше,  не  видя  въ  жвзни  никакой  ц1^,  кром*]^  вечной  работы  на. 
помещика,  крестьяне  привыкли  жить  почти  безъ  мысли,  проб1фалнсь 
со  дня  на  день  какъ  попало;  правяли  свои  хозяйственвыя  д&ш  и 
занят1я  по  тФмъ  же  порядкамъ,  каше  велись  испоконъ-в&ка;  рабо^ 
тали  до  упаду,  нисколько  не  размышляя  о  томъ,  что  шцк.днй  трудъ. 
можно  и  облегчить,  и  вм-ЬстФ  съ  т^мъ  сд'Ьлать  бол^^е  прмбыдьны|1Ъ.. 
Тогда,  впрочемъ,  нечего  было  и  думать  ебъ  этомъ.  До  теперь,  когда 
съ  даровашемъ  свободы,  крестьяне  могутъ  и  должны  сами  оэабо^ 
твться  своимъ  благосостояшемъ,  когда  и  имъ  откритъ  муть  прогресса^ 
необходимо  пробудить  въ^  нихъ  мысль  и  дать  ея  д^^елкности  надлег 
жащее  направлеше.  Это  и  есть  первая  задача  школы. 

Дал^  простой  народъ,  населяющШ  С^веро-Занадный  край,  хотя 
одного  и  того  же  славяно-русскаго  племени,  какъ  Москвичъ  яли  Ни*-> 
жегородецъ,  но  онъ  не  ин'Ьетъ  ни  мал^йшаго  понят1я  о  тонъ^   что. 
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окь солавляетъ  часть  ведиваго  Руссшго  народа,, н  что  его  отече- 

спо— Русь  нравославнаа,  потому  онъ  не  чувствуетъ  любви  къ  неху 

I  ю,  понимаетъ  ея  необходимости.  Патрштическгя  чувства  Б'Ьлорусса 

ю  простираются  дадЪе  его  роднаго  очага  я  родной  деревни.  По  его 

ШЕпю,  удалиться  огь  нихъ  за  н^^волько  десятковъ  верстъ  значить 

1див1ся,  по  1Аст&ому  внражешю,  .ва  свЪтъ''.  Во  время  крЪностнаго 

прам  шны,  шсЬвппе  поместья  въ  разннхъ  отдаленныхъ  другъ  отъ 

друа  хктахъ,  стращали  своихъ  крестьянъ,  въ  случае  какой-либо 

мннсыпъ  сторонн,  внселить  ихъ,  и  дЫствительно  выселяли  въ 

Д;^  цветность,  я  будний  Б^оруссъ  боялоя  такой  ссылки  пуще 

вми1  оюрти.  , 

Еш,  во  время  послЪдияго  мятеака,   простой  народъ  въ  СЪверо- 

Зищолъ  вра'Ь  сод'Ьйствовалъ  по  возможности  его  усмиренш,  то  не 

сшво  язь  патрютизма,  сколько  потому,  что  считалъ  паисвШ  мя- 

№  С1|дсгв1емъ    своего   освобождешя   отъ   вр'Ьпостнаго  права  и 

^ш^<  шъ  бы  въ  случа^^  удачи  паны  опять  не  закабалили  его  въ 

(арщнну^.  Ясно,  что  при  тавомъ  узкомъ  понятш  западно-руссваго 

9061^  народа  о  своей  родипЬ,  при  такомъ  недостатк'Ь  въ  немъ 

Црояш,  и  связь  СЪверо-Западнаго  края  съ  остальною  Россхей 

*>|31(сгь  еще  не  такая  т^ная  и  живая,  «вакъ  бы  сл^Ьдовало.  А  не- 

^^по,  чтобы  нсфодъ  этотъ  созналъ  свою  племенную  и  историческую 

Эа  съ  великорусскимъ,  чтобы  въ  немъ  воспламенился  священный 

*•  любви  къ  своему  великому  отечеству,  чтобъ  онъ  созналъ,  что 

Саго  н  счастхе  возможно  только  подъ  свипетромъ  нашего  общаго 

лравославнаго.  Тогда  только  можно  будетъ  сказать :  „зд'Ёсь  рус- , 

1!1ъ,  здЪсь  Русью  пахнетъ";  тогда  только  можно  быть  ув'Ьреннымъ, 

продъ  здЪшшй  не  поддаст<^  нивакимъ  внушен1ямъ  извн^К,'  что 

9а>есЕ1я  покушешя  на  ОЬверо-Западный  край  разобьются  зд'Ьсь 

тому,  кавъ  разбиваются  о  гранитный  берегъ  морсвхя  волны. 

западао-русскому  народу  его  отношетя  къ  великой  Россш, 

уснувшее  въ  немъ  чрство  любви  къ  отечеству,  это  вто- 

адача  народныхъ  школъ. 

Ь  даромъ  полъсюе  патр10ты  такъ  боялись  учреждешя  зд'Ьсь  на- 
школъ  и  старались  противодействовать  имъ  всЬми  завися- 


111№ора  о  недостатки  патр10тв8на  въ  простонъ  народ'Ь,  кы  ияг^еиъ  въ  виду 
крестьянъ  Внденской,  Гродненской  и  отчасти  Минской  губерний; 
V  гоЪорн'й»  нечего. 

ЧАСТЬ  стахуп.  11 
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щимн  зсЬрахи.  Они  знали ,  что  образозан1е  простаго  народа  1)ъ  его 
ариродномъ  руссвомъ  дух*  окончательно  убьетъ  зд4сь  полъскр 
спраеу. 

Западно*-р7ССкШ  народъ,  ^отя  и  православный,  но  о  нравослав!п 
шгЬетъ  еще  весьма  неясное  понят(е.  Виною  этому  бывшая  здФсь  зло- 
счастнаяг  уюя.  Она  болЬе  200  л-Ьтъ  служила  мостомъ  для  перехода 
чрезъ  пропасть,  отд-бляющую  восточное  православ!е  отъ  западнаго 
латинства.  Хотя  она  и  не  усп4ла  перевести  весь  народъ  на  онъ-иолъ, 
хотя  больпп^ство  совращеннй^ъ  въ  унт»  возвратилось,  при  персов* 
обстоятельствъ,  въ  н'Ьдра  православной  цер&ви,  ио  все*таки  утя  сд1^* 
лала  то,  что  народъ  привыкъ  ^относиться  къ  в-Ьр*  отдовъ  своихъ  до- 
вол[ьно  йндиферентно.  Пышное  латинство,  съ  своими  богатыми  Босте- 
ламп,  съ  еврею  богослужебною  театральною  обстановкой,  поражалс 
взоръ  и  слухъ  б-Ьдиаго ,  забитаго  ,^  нев*жественнаго  Б-Ьлорусса,  и  по- 
тому онъ,  исполняя  почти  машинально  обряды  своей  церкви,  привнЕ! 
смотр-Ьть  на  латинство  съ  особеннымъ  уважейемъ.  А  нужно,  чтоб! 
западно-русск1й  православный  народъ  былъ  душевно  уб'Ьжденъ  въ  пре 
восходств*  своей  в-Ьры  йадъ  латинствомъ;  тогда  только  онъ  будет) 
достаточно  въ  ней  твердъ.  Уяснить  въ  сознанш  простаго  народ! 
истины  православной  в^^ры,  утвердить  въ  немъ  уб'Ьждете,  что  он 
одна  есй'ь  апостольская  в-Ьра,  что  вс*  друг1я  в'Ьроиспов'Ьдашя  уклс 
яплись  отъ  прямаго  пути  къ  царств1ю  небесному,  что  одна  церков 
православная  ведетъ  этимъ  путемъ  чадъ  своихъ,  вотъ  это  треть 
задача  народной  школы.  Нечего  п  говорить,  что  уясняя 'цо  возмоа 
ности  правоту  православной  в^Ьры,  со  стороны  догматической,"  необх' 
димо  въ  то  же  время  стараться  возвышать  въ  учащихся  нравственн< 
релипозное  чувство,  уяснять  имъ  христ1анск1я  обязанности  и  такта 
образомъ  искоренять  вкравппяся,  вс1']Ьдств1е  нев-^^жества,  въ  жпз] 
народа  разныА  анти-релипозныя  привычки  и  суев'6р1я. 

Вотъ  тройственная  задача  народныхъ  школъ  въ  сЬверо- западно: 
кра*  Россш,  Выполнить  эту  задачу  предстоитъ  народнымъ  учителя» 
Последняя  —  релипозная  часть  задачи,  конечно,  относиЛя  бол^^е 
обязанности  приходскпхъ  свяш,енниковъ,  какъ  пастырей  церкви  и  : 
коноучителей  въ  школ*.  Но  ихъ  труды  и  усил1я  въ  этомъ  отношет 
не  могутъ  быть  вполн-Ь  плодотворны,  если  не  будутъ  поддерживат! 
дружнымъ  содМств1емъ  наставниковъ.  Законоучитель  им-Ьетъ  въ  гаке 
четыре  урока  въ  иед4лю,  а  наставникъ  въ  ней  постоянно.  Скод] 
же  послЬдшп  можетъ  пм-бть  случаевъ  п  времени  напомнить,  разъ 
нить,  дополнить  наставлешя  законоучителя!  Нужно  только,   чтобы  ев 


учвтвльсвАд  сажвАпа  в%  иожохЕчаъ.  163 

вияавникъ  быдъ  твердо,  сознательно  уб&кдеяъ  въ  нстинахъ  вЪрн 
Д{ми|0С1авной,  какъ  со  стороны  допш,  такъ  и  со  стороны  нравствен- 
шкго  закона.  Значить,  сельсвШ  учителе,  по  нашему  мн^1ю,  долженъ 
осЬть  релЕИпоаное  образоваше  почти  такое  же,  какъ  и  сельсшй  свя- 

Применяясь  въ  вышеизложенной  задаче  народныхъ  учплнщъ,  не 
1руд:во  одред^^ть,  какая  подготовка  требуется  отъ  лицъ,  и]|']^к>п|;ихъ 
бпь  въ  нихъ  учителями,  или  что  то  же,  ка;кова  должна  быть  учебная 
ЧН№рамжа  учительской  семинарш  въ  С^веро-Западномъ  кра*!. 

Первое  м^то  въ  этой  ирограмм^^  должно  быть,  безъ  сомн^тя,  пре- 

Д0сгавленЪ  закону   Божш.   Въ  крутъ   преподаватя  ^этого  предмета 

должно  войдти  православное  в^роучете,  въ  связи  съ  живымъ,   оду- 

шевленннзгь  изъяснетемъ  релипозно*нравственныхъ  правилъ  хрпспан- 

ск||  хюни ,   потомъ  объяснеше  православнаго  Богослужешя ,   и  на- 

101й|;ъ,  нстор1Я  отечественной  церкви,  то*эсть,  по  крайней  м'Ьр']^,  оз- 

пшпиеше  учащихся  съ  т^мв  событ1ями  и  лицами,  который  пм^^н 

оофбешю  важное  значенхе  въ  судьбахъ  нашей  церкви  вообш.е  и  за- 

11М1мьрусско&   въ  частности.    За  симъ  слЪдуютъ  языки:  перковно- 

елашюБШ  и  русскШ.  ПослФдн1й  долженъ  быть  изучае^ъ  въ  возмож- 

тА  совершенстве.  Изъ  географш   и  исторш  необходимо  обратить 

апшое  исключительно  на  тЬ  предметы  и  событ1я,  которые  служатъ 

апображенио  естественныхъ  богатствъ,  силы  и  велич1я  нашего  оте* 

«па,  а  также  на  зам'&чательныхъ  отечественныхъ  д'блтелей,   спо- 

свбсЕвовавшихъ  своими  высокими  дароватями  и  Д']^лаю1  къ  созданш 

яяо  ведич1я.   Само  собою   разум^тся,    что  при  этомъ  необходимо 

]жякгь  исторически  .связь  западной  Россш  съ  восточною,  или  Вели- 

шт  Руеью.  Дальше  сл^дуетъ  п-Ьше,  практическая  ариеметика  и  крат- 

Ас  методика  прим'Ьнцтельно  къ  потребностямъ  народной  школы.'  Отъ 

мяиьннхъ  предметовъ  нын']Ьшняго  курса  учительской  семинарш,   а 

отъ  физ1ологш,  патологш   и  йроч.,  предлагаемыхъ  г.  Заб'Ьли- 

она  можетъ  отказаться  безъ  сожал^тя.  ТЪмЪ  бол']^е,  что  при 

.й1ысннтельномъ  чтеши,   какъ  оно   и  Д'Ьлалось  досел^^,   можно  сооб- 

учащимся  много  св'Ьд'Ьшй  по  разнымъ  отраслямъ  челов']Ьческаго 

аоя.  Недостающее  можетъ  быть   дополнено  посредствомъ  чтетя 

книгъ,    которыми  семинарская    библ10тека  должна  быть 

въ  нзобндхи.  На  наставникахъ  лежитъ  обязанность  указы- 

&  восннтанникамъ,  как1я  именно  книги  имъ  сл^дуетъ  читать. 

Мн  не  говоримъ,  чтобы  друпя  науки,  сверхъ  указанныхъ  нами, 

11* 
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били  безполезны  для  еемкнархи,  но  совк^ктить  всего  нельзя.  Умствен* 
ное  развипе.  и  надлежащее  прнготовлеше  воспитанниковъ  семннарщ 
къ  будущей  ихъ  учнФельсЕой  должностп  завнснтъ  не  отъ  количества 
преподаваемнхъ  предметовъ,  а  отъ  методы  ихъ  преиодавашя  и  отъ 
искренняго,  сердетааго  отношешя  наставниковъ  семинархи  еъ  своему 
Д-Ьлу. 

Для  исполнешя  представленной  нами  програмаш,  сеолько  можно 
заключать  изъ  опыта  Молодечняиской  учительской  семпнарш,  не  нужно 
четырехъ  л'Ьтъ,  да  еще  съ  двухл^^тнимъ  курсомъ  въ  каждомъ  изъ 
двухъ  классовъ.  Но  три  года,  и  следственно,  три  класса  необходимы. 
Для  чего  именно  признается  нужнымъ  трет1й  годъ,  объ  этомъ  будетъ 
сказано  ниже. 

Б)  Дал^^е,  въ  статье  г.  Забелина  указывается  на  неравномерность 
распредЪлетя  въ  уставе  семинарш  уроковъ  между  преподавателями, 
действительно,  неравномерность  эта  въ  уставе  существуетъ.  Законе* 
учителю  назначено  7  уроковъ,  а  учителю  русскаго  языка  22,   тогда 
кДкъ  оба  они  получаютъ  одинаковое  жалованье.  Но  неравном^^рность 
эта  устранена  съ  самаго  начала  семинар1и.  Съ  преподаван^е]^ь  захонд 
Бож1я  соединенъ  славянскхй  языкъ  (3  урока),  и  весьма  справедливо. 
Изучать  его  филологически  и  некогда,  и  нетъ  надобности.  Воспитан- 
ники семинарги  должны  знат^  этотъ  языкъ  на  столько,  чтобы  могли 
толково  читать  въ  церкви  и  понимать  все,  чт5   читается  и  поется 
при  БогослужеБ1и.  Вначитъ,   на  славянский  языкъ  нужно   смотреть, 
какъ  на  предметъ  всаомогательный  при  изучен1и  закона  Бож1я.  Та- 
кимъ  образомъ  у  законоучителя  уже  10  уроковъ,  а  у  учителя  русскаго 
языка  остается  19.  Законоучитель  имеетъ  кроме  того  4  урока  въ  нор- 
мальномъ  училище  и  обязанъ  по  «оскресеньямъ  и  праздничнымъ  днямъ 
объяснять   семинаристамъ  Ёвангелхе  и  Апостолъ.   Заметимъ   Естати^ 
что  беседы  эти  заменяютъ  проповедь  съ  церковной  каеедры   и  про- 
изводятъ    весьма  благодетельное   действ1е    на  неиспорченныд    еще 
сердца  юныхъ  питомцевъ  семинарш.  Мы  имеемъ  много  основашй  тахъ 
думать.  Беседи  эти  следуетъ -принять  за  одинъ  урокъ.  Итакъ,  у  за- 
коноучителя составится  15  уроковъ.  А  если  прибавить  къ  сему  еще, 
что  на  немъ  же  лежитъ  обязанность  въ  семинарской  церкви    совер- 
шать круглый  годъ  церковныл(  службы,  то  едва-ли  можно  будетъ  ска- 
зать, что  законоучителю,  въ^  сравнеши  съ  преподавателемъ  русскаго 
языка,  назначено  неправильно  одинаковое  жалованье.  Темъ.не  менее 
законъ  Бож1й  столь  важный  предметъ  для  будущихъ  народныхъ  учи- 
телей,' что  мы  вполне  согласны  съ  т.  Забелгшымъ  относительно  при- 
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ч 

КавБи   заБОноучнтедю  2  —  3  уроковъ.  Вопервни,   д'Ьдьное,   чуждое 

рупшн,  преподаван1е  закона  Бож1я  тавъ  аю  сдособствуетъ  умственному 

развитш  учащихся,  ванъ  я  преподаваше  всякаго  другаго  предмета. 

Законоучитель  :^ахъ  же,  какъ  н  всдхШ  другой  наставнике,  вм'Ьетъ 

возможность  сообщать  воспитанникамъ  св'Ьд^ша  и  по  другнмъ  пред- 

кехамь,  нх11ющямъ  бол'Ье  или  мен^е  близкое  отношен1е  къ  его  сие- 

щальноху  предмету;  напримЪръ,   преподавая  всторш  отечественной 

щерквж^  онъ  не  можетъ  не  коснуться  событШ  и  лицъ,  принаддежа- 

щить  собственно  исторга  политической,  тбмъ  брл^  что  церковь  наша 

викогда  не  отд^Ьляла  своихъ  иитересовъ  отъ  интересовъ  государства. 

Вовторыхъ,  при  воспитати  крестьянсвихъ  д'ктей,  ни  одинъ  предметъ 

ке  можетъ  нм^^ть  столь  важнаго  значешя,  какъ  законъ  БожШ.  За- 

вадно-русспй  крестьянянъ  релнпозенъ,  благочестивъ;  «но,  всл'Ьдств1е 

крайняго  нев&кества,  это  бдагочест1е  не  оживлено  1въ  немъ  духомъ 

релвпн  и  сделалось  мертвою  буквой.  Но  вс^таки  въ  душ^  Б^Ьлорусса 

есть  910  доброе  с^мя,-  которое  слЪдуетъ  только  оживотворить,  развить^ 

воцмъстяхц  и  оно  несомненно  принесетъ  плодъ  сторицею.  Кому  же 

это  хбло  ближе  и  сподручнее,  какъ  не  священнику -законоучителю? 

Вюечно,  и  вся  система  воспиАшд,  какъ  въ  народныхъ  учплищахъ, 

ПЕъ  еще  бохЬе  въ  учительской  семинар1и,  должна  быть  направлена 

кь  возрождешю  въ  обучающемся  крестьянсвомъ  юношестве  религ10з- 

■ко  духа,  въ  пробуждешю  д^ятельнаго  благочеспя.  Конечно,  и  каж- 

дй  иаставнивъ  долженъ  по  возможности  принять  въ  этомъ  д^лЪ 

жавое  7част1е.  Но  ник^о  не  можетъ  им^ть  такого  плодотворнаго  вл1я- 

М1Я  ва  крестьянина,  какъ  священникъ.  Бъ  многострадальномъ  Западно- 

Р^сскомъ  крае  духовенство  всегда  стояло  въ  самыхъ  близквхъ  и  ис- 

цреяняхъ  отношетяхъ  въ  народу.  Духовенство  здесь  вместе  съ  нимъ 

в|Нетв6вало,  вместе   съ  нимъ  подвергалось  уничижешю,  поругашю, 

Крестьянинъ  только  въ  священнике  виделъ  человека,  ко* 

[у  безбоязненно  могъ  открнть  свою  душу,  высказать  свое  горе, 

■нроелъ  въ  трудннхъ  обстоятельствахъ  отечески- дружескаго  совета 

кжаставлешя.   Вследств1е  такихъ  взаимныхъ  отношешй,  'симпат1я, 

[е,  довер1е  къ  духовенству  въ  западно-русскомъ  крестьянине — 

мажио  сказать,  врожденный.  Отъ  такого  союза  между  двумя 

близкими  другъ  въ  другу  С0СЛ0В1ЯМИ  можно  ожидать  только 

плодовъ  въ  рел11г1озно-нраветвенной  жизни  врестьнства,  и 

этотъ  духовный  союзъ  следуетъ  какъ  моавно  больше  утверж- 

и  скреплять.  Ботъ почему,  мы  полагаемъ,  между  прочимъ,  было  бы. 
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,  весьма  полезно,  въ  д^х^Ь  приготовлеш  учителей  для  народных^  ишолъ, 
предоставвхь  священнику -завоноучителю  возиожно  большее  учаспе. 

В)  По  мн^шю  г.  Заб'Ьлина,  такъ-иазоваеиое  нормальное  училище 
при  семинарш  не  составляетъ  никакой  необходимости,  а  мы  думаешь, 
что  учительская  сениваргд  безъ  этого  училища  немыслима.  По  иде& 
г.  Заб^^ина,  она  стала  бы  высщимъ  иародиымъ  училшцемъ,  реме- 
сленною,  иконописною  и  отчасти  фельдшерскою  школой,  но  нпвавъ 
не  учительскою  оеминаргей.  Бакъ  бы  ни  была  хороша  теор1я ,  ова 
ни  въ  какомъ  случае  не  моакетъ  заменить  практики.  И  какнмъ  обра- 
земъ  семинари  можетъ  поручиться  за  успДхъ  будущей  учительской 
д-Ьятельности  своихъ  воспитанниковъ,  когда  не  будетъ  им'&ть  возмож- 
ности видеть  эту  деятельность  на  практике?  Должно  быть,  народная 
школа  для  практики,  п^и  учительской  сем^рш,  не  лишнее  дЬло, 
когда  учреждете  такихъ  школъ  признано  необходимымъ  условтемъ 
существоватя  учительскихъ  семин^рШ  за  границею.  Но  при  нын^ш- 
,немъ  двухл^^тнимъ  курсЬ  Молодечнянской  учительской  семинарш 
почти  вовсе  не  было  времени  для  практическнхъ  занятШ  въ  народ- 
номъ  училище.  Такой  порядокъ  вещей,  очевидно,  не  можетъ  продол- 
жаться. Существующее  при  учительской  семинархн  народное  училище 
должно  отличаться  отъ  прочихъ  не  колдчествомъ  получаемаго  на- 
ставникомъ  жалованья,  а  пользою,  какую  оно  приносить  д'Ьлу  народ- 
наго  образоватя.  При  этомъ  условш  и  жалованье  —  450  руб.,  назна- 
ченное учителю  нормальной  школы,  вовсе  не  лишнее.  Его  труды  будутъ 
несравненно  дороже,  ч^мъ  трудъ  важдаго  порознь  народнаго  учителя: 
1)  онъ  не  можетъ  сидеть  въ  училищ'Ь  сложа  руки,  а  долженъ  вни- 
мательно. сл'Ьдпть  за  учебною  практикой  семинарпстовъ,  чтобы  Л1 
посл']^дств1п  дать  о  ней  отчетъ  въ  педагошческомъ  сов^т1^  семинав 
р1и;  2)  отЬ'Ьтственно(ггь  за  успЬхи  учениковъ  въ  ррактпчесвой  школ 
все-таки  будетъ  лежать  на  немъ,  и  наконецъ,  8)  онъ  мозветь  и  дол 
жеяъ  принять  на  себя  какую-либо  безмездную  должность  по  семц 
нар1п,  напрнм^ръ,  должность  письмоводителя  или  биб.потеваря.      , 

Выше  сказано,  что  трет1й  годъ  необходимъ  для  семинарскаго  курс| 
и  вотъ  именно  этотъ  годъ  могь  бы  быть  теоретико-практическ1й. 

Первые  два  года  должны  быть  посвящены  преимущественно  у1 
ственному  развит1ю  учащихся  и  обогащешю  ихъ  св'ЬдЪшямн,  необх| 
димыми  для  сельскаго  учителя.  Въ  эти  же  два  года  воспитанниц 
семннархи  могутъ  по  немногу  заниматься  ремеслами,  вак1я  будутъ  пр| 
знаны  для  нихъ,  особенно  полезными.  Но  какъ  все-таки  для  это! 
занят1я,  въ  течете  первыхъ  дву*ь  л^тъ,  можно  будетъ  уд'Ь.тить  весьм 
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хио  времени,  то  дадьнЪ&оше  усовершенствошше  въ  рехесшкъ  шхжво 
опюсхв  съ  третьему  году.  Ихавъ,  занлтш  семаваристовъ  п  Фечеше 
этого  ]^осI^кдяято  года  иогутъ  бщхь  (ий^^^ттЦя:  1)  цовхор^бае  прой- 
дшнаго  во  пред|1етшъ  секинарскасо  курса;  .2)  письиеганд  украж- 
веи1а;  3)  практика  Ьъ  народной  шкод^;  4)  %теше,  до  увавашю  ва- 
спшшвовъ,  книгъ,  съ  обаванностш  дам^ать  въ  свое  лдеыя  отчего  въ 
шъ  сод^[мван1н,  и  навовецъ,  5)  зандтк  ренесдани. 

Повндн^оху,  врв  такохъ  ра(Я1реАЪдети  ваннтШ,  предложенная 
шиш  выше  учебв^аа  програша  дда  сешварш  иожеть  •  оовааатьса 
веудобоисноипшмою.  Но  за  усп&^ъ  въ  дтомъ  ккл^  ручаются,  о^  одной 
стороны,  качества  постунающихъ  в^ь  семннарш  крестышевнхъ  тль^ 
«вовъ:  по€лушан1е,  терп'Ьте,  вннцатедьность  и  неутоннхое  трудо- 
дЯйе,  начества  весьна  не  часто  встр:кча1шЦяся  въ  восввтаннивахъ 
другихъ  учебныхъ  заведешй,  а  съ  другой  стороны — то,  ,что  воснитан<- 
пки  учительской  сехннарш  нршшнаются  по  предварительному  ^акзаг 
йену,  и  наставники,  признавъ  достойньшъ  постундешл-  въ  нее  того 
ия  друтаго  кандидата,  уже  гЬмъ  самнмъ  берутъ  на  себя  отвЪт- 
схвеянос1Ъ  за  будущ1е  его  устЛхЕ  въ  пренодАваемнхъ  шш  преданетакъ. 
Опого-то  п  наставническая  должность  въ  учительской  семннарш 
сравнительно  труднее,  ч']^ъ  такая  же  должность  въ  другнхъ  нившихъ 
и  ^средшIxъ  учебныхъ  заведешяхъ.  Въ  гимназш,  напрнмЪръ,  если  но* 
ловвна  учениковъ  въ  влассЬ  знаетъ  известный  предметъ  удовяетво* 
рвельно,  то  для  ареподавателя  весьма  и  В1всьма  достаточно,  а  въ 
ушельской  семннарш  .не  такъ.  Зд'Ьсь  вс^  воспитанники,  отъ  нфвакю 
до  носжЬдняго,  должны  знать,  бол:Ье  11ли  мен^^е  удовлетворительно» 
шЛ  нреподаваемые  предметы.  Наставники  зд^Ьсь  отвЪчаютъ  за  каж^ 
Лио  своего  ученика.  Въ  учительской  семннарш  нельзя  ограничиться 
^рвшъ  объяснешемъ  урока  въ  класс!Ь,  а  необходимо  и  вн^  класса, 
шшл  -можно  чадце,  беседовать  съ  воспитанниками,  съ  ц^лью  большаго 
нвразвкля.  Г.  Заб1Ьлинъ  справедливо  зам^чает^,  что  скор'Ье  и  лучше 
развявалнсь  тЬ  ученики,  которые  чаще  ходили  для  вечерннхъ  бесФдъ 
кь  дц№Етору  и  наставникамъ* 

Г)  Г.  Заб-^^линъ  говоритъ  еще,  что  директоръ  долженъ  быть  пол- 
щшъ  хозяиномъ  заведешя,  что  наставншви,  не  сходапцеся  съ  нимъ  во 
ЙБЛмдахъ  на  учебно-воспитательное  дЪло,  должны  быть  немедленно 
тляемы»  не  смотря  на  всЬ  ихъ  достоинства,  и  что  учебно-воспнта- 
Швная  часть  должна  принадлежать  исключительно  директору,  а  со- 
щк^  еемннар1Н  предоставляется  участ1е  только  въ  д^^ахъ  чисто-хо* 
зДтвенннхъ. 
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Что  вь  оенинарш  делано  господствовать  единство  на11рав1ен1я, 
обь  Э94)жь  и  говорить  нечего;  но  почему,  для  поддержаМя  этого  един- 
ства, каиъ  дуиаетъ  г.  ЗабЪлинъ,  нужно  предоставить  директору  аб- 
солютную власть,  мы  не  пояшсаенъ.  РазвЪ  толь|со  наставняхи  иог;ть 
(ноибаться  во  взглядахъ  на  восниташе,  а  дпревторъ,  съ  назиаче- 
шеиъ  въ  эту  доляшость,  делается  уже  непогр'Ьшительнниъ?  А  еои, 
къ  несчаст1ю,  у  директора  взглядъ  на  этотъ^  предиетъ  отсталый  ии 
ошибочный?  Неужели  нужно  изгонять  несогласннхъ  зд^ь  съ  дирек- 
торомъ,  хотя  бн  к  саияхъ  дФльннхъ,  наставнивовъ  ради  того  только, 
чтобы  никто  не  см^лъ  сказать,  что  онъ  ошибаето^?  И  какой  само- 
сто^ггельный,  правдивый,  честный  челов^^въ,  челов^Ькъ  съ  уб&кдешяин, 
согласится  служить  въ  тавоиъ  учебномъ  заведеши,  гд%  по  первому 
капризу  начальника  онъ  можетъ  подвергнуться  остракизму?  Служить 
въ  такомъ  заведен]и  будутъ  развЪ  лицемеры  или  же  люди  безхарав- 
терные.  Много  ли  можно  въ  х^А  воспиташл  юношества  ожидать  отъ 
тавихъ  людей  пользы? 

Единство  направлешя  необходимо,  но  неужели  оно  невозможно 
безъ  присвоешя  абсолютной  власта  директору?  Какой  умный,  чест- 
ный, благонам^Ьренный  нас^вникъ  не  сойдется  съ  директоромъ  во 
взглядахъ,  если  посл^^дшй  отлично  знаетъ  и  любитъ  свое  д^^о  и 
^им^етъ  совершенно  правильное  на  него  воззрЪте?  А  если  бы  на  слу- 
чай зародилось  въ  умФ  наставника  недоумФнхе,  почему  д^Ьло  воспи- 
тан1я  ведется  такъ,  а  *не  иначе,  то  для  разр^шешя  подобныхъ  не- 
доумАжй  существуетъ  педагогически  сов^тъ.  Но  какъ  сойдтись  со 
взглядами  директора  въ  такомъ  случае,  когда  онъ,  поступивъ  въ  эту 
должность  не  изъ  учебнаго,  а  прямо  изъ  другаго  какого-либо  ведом- 
ства, и  не  понимая  своего  д&ка,  находить,  напримЪръ,  нужнымъ 
ввести  въ  дЪло  воспитатя  систему  шп10нства  и  требуетъ  отъ  воспи- 
танниковъ  тайннхъ  доносовъ,  не  только  на  сотоварищей,  но  и  на  на- 
ставнивовъ, или  когда  телесное  наказате  ойъ  считаетъ  лучшею  обра- 
.зовательною  и  воспитательною  м^рой?  Мы  знаемъ  одно  учебное  за- 
ведете, гд'Ь  поел*!  годичнаго  экзамена,  директоръ,  выславъ  изъ  класса 
учителей,  задалъ  ученикамъ  такую  трёпку,  что  гласъ  отъ  нея  слн- 
шеиъ  быль  чуть-ли  не  въ  Рам^.  И  за  чт5  же  ученики  подверглис! 
наказанш?  Одни  за  то,  что  не  удостоились  перевода  въ  сл'Ьдуюпц! 
классъ,  хотя  самому  директору  было  вполнЬ  известно,  что  виной 
тому  была  не  леность,  а  слабая  подготовка  при  поступленк  ихъ  В1 
заведете;  а  другхе  наказаны  за  то,  что,  хотя  переводъ  они  и  полу- 
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но  обвцй  внводъ  балловъ  охавалея  у  нвхъ  едва  для  этого  до^ 

Пртводя  дтя  фактн,  ни  вовсе  не  счятаенъ  нужиннъ  ограшпя- 
няасгь  директора  въ  учебнонъ  за8едея1и.  И  при  вннЪшнйгб 
11|^авахь  свонхъ  ояъ  всегда  ножетъ  удалить  нас1тавника,  не  соотв^т- 
схвушцаго  своену  назначешю.  Но  нн  объявляенъ  себя  противъ  не* 
ограннченнаго  проваэола,  всл&дсхв1е  вотораго  ногутъ.  произойдти 
яв1ен1я,  денорализующ1я  учебное  заведен1е.  Ннгд^^,  ножетъ- быть, 
пкь  не  нужна  самая  т^ная  связь  между  начальниконъ  и  подчинен- 
ВЕШИ,  какБ  въ  учительской  семинарш.  Только  при  совершенно  ис- 
хревнихъ  отношешяхъ  между  ними,  возможно  вполне  успешное  ве- 
дете такого  труднаго  дФла,  вакъ  приготовлеМе  крестьянскихъ  маль- 
чповь  на  должность  сельскихъ  учителей.  Развить  душевный  способ- 
носки,  раскрыть  ту  толстую  нравственную  скордупу,  въ  которую,  но 
ввражшю  г.  Забелина,  прячется  душа  БЪлорусса, — однимъ  словомъ, 
веревослитать  его,  возможно  въ  такомъ  только  случае,  когда  взаим- 
ная опюшешя  директора  и  наставниковъ  и  въ  свою  очередь  ихъ 
отяшветя  къ  воспитанникамъ  будутъ  имФть  вполне  семейный  ха- 
равхеръ. 

Вотъ  яаогь  взглядъ  на  учительскую  семинар1Ю,  составивппйся 
вс11дст]ве  трехлетней  службы  прн  ней  въ  Молодечн^. 

Заведен1е  это,  при  изложенныхъ  нами  условхяхъ,  несомненно  прй- 
въ  будущемъ  весьма  благотворные  плоды.  Потому  мы  рады 
бн  видеть  кавъ  можно, больше  такихъ  учебиыхъ  за^едешй  въ 
тексгвк  нашемъ  и  въ  особенности  въ  Западно-Руссвомъ  краЪ;  но  до 
открывать -зд^сь  новый  учительсшя  семинарш  н^тъ  возмож- 
нотому.  что  и  одна  Молодечнянская  съ  трудомъ  набираетъ  пока 
щркное  число  воспитаннивовъ,  съ  бол^е  или  менее  удовлетворитель- 
мш  для  поступлешя  въ  нее  подготовкою.  ,  Причиною  сему  то,  что 
шши  народный  училища,  откуда  поступаютъ  кандидаты  въ  семнна- 


*)  Кептн  лаа^тлжъ  вдиеь  о  т^иесныхъ  нака8ан1яхъ,  что  во  всФхъ  тФхъ  за- 
^•В  обучаются  д'Втн  хрестьянъ,  он«  ргВшхтельно  не  до1жны  быть  до- 
Западно-русск1й  к^естьянвнъ  ж  беаъ  того  вагвавъ,  вабатъ,  сделался 
ежрктевъ,  трусяивъ.  Увнчтожвть  атв  ведостаткв  хожво  только  об- 
еъ  вимъ  ровнымъ,  благорааухво-строписъ ,  во  одушевяеввымъ  хрв- 
яя>бов1ю.    Поатому   въ  ввструхц1в  вародвнхъ  учвтелямъ  Ввлеяскаго 
округа  весьма  справедливо  еваааво,  что  т'Ьяесвыя  ваха8ан1я  въ  народ- 
учкдпцахъ   ни  въ  кахокъ  случае  не  допускаются ,   хотя  бы  просили  объ 
сами  родители  обучающихся  дктей. 
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рш,  еще  вь  идадеетеств^.  Нужно  .дать  ямъ  время  возрасти,  ОЕр^и* 
нуть.  Тогда  только  можнр  будетъ  подумать  объ  уч^еждеши,  ес1Д  ока- 
жется нужнымъ,  въ  С'Ьверо*Западномъ  кра^  бодьшаго  числа  учшюдь- 
скихъ  семинарШ.  Т'Ьмъ  временемъ,  за  недостаткомъ  особ1р1Ъ  учите- 
лей, яародныя  учцлища  могутъ  оставаться  по  прежнему  въ  заводе* 
ваши  приходскнхъ  священвивовъ. 

Свлщенникъ  М.  ИваиовокЁи. 


/ 
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о  ПРЕПОДАВАНШ  ЗАКОНА  Б0Ж1Я. 

(По  ПОВОДУ  новаго  хмишред^ея!^  учебкыхъ  преджеФовъ  по  «даосамъ 
птшквжЛюрь  ж  11ротяа81ахъ  С.-11е«брб7рг<пмго  у^абааго  ожрутш, 
введвняаго  жъ  вяд1  олкяа  шъ  1в^/в7  тч1&бяатл  годзг). 

Вь  шн^  1866  года  министерствомъ  народнаго  просвЪщешд,  съ 
(шосшеак  св.'  стнода,  объдвхенъ  былъ  аонвурсь  на  состаиеше 
РТюедсоа  но  закону  Божш  для  у^дныхъ  и  народннхъ  у^ашщъ, 
а  вь  ав17агЬ  препровождена  въ  гшшавш  новая  программа  но  пред- 
Ш№^  шова  Б0Ж1Д,  которая  н  введена  въ  вцд'Ь  опыта  на  одинъ  годь. 
Эш  обсюательства  ясно  показывавхсъ,  что  по  сознанш  министерства, 
Чкводаваше  закона  Бо»1я'  ндетъ  не  такъ,  какъ  бы  желалось.  В»^де- 
ш  хе  программы  только  на  одинь  годъ  ^  вид^  опыта  даетъ  право 
ИрИзц  что  и  новая  программа  не  вполне  удовлетворяетъ  педагоги- 
«виъ  требовалишъ.  ДМстЬнтельно ,  въ  различныхъ  отчетахъ  не- 
ркро  встр^Ьчаикгся  зам'бчашя,  что  въ  томъ  или  другомъ  учебномъ 
ЮИБЕШ  преподаваше  закона  Бож1я  ндетъ  отвлеченно,  неприлоашмо 
АаквзнИ)  безжизненно,  сухо,  и  иногда  представляются  мн^шя  то  о 
11ее1рен1и  преаодавашя  нравоучения  съ  сокращешемъ  и  даже  вы- 
1Мешемъ  учешя  догматическаго,  то  объ  уничтожеши  или  сокраще- 
й|  ореподавашя  ветхозаветной  иоторш  и  усилещи  изучешд  Бванге- 
Я  (о  ооелашяхъ  апостольсхихъ  и  помину  не  бывало);  вообще  много 
Мратъ  о  развит1и  релапознаго  чувства,  оставляя  въ  стороне  релн- 
шцпе.  Все  это  вм^стЬ  взятое  да^гъ  намъ  право  изложить 

имели  о  нреподаваши  вакона  Бож1я  въ  средннхъ  учебныхъ  за- 


ЦЬхь  преподавашя  этого  предмета  есть  внушете  христ1ацскихъ 
|Йщев1й  но  разуму  Православной  церкви.  Не  будемъ  говорить  о 
1ац  что  внушать  уб^ждешё  можетъ  только  челов'Ькъ,  шсЬюдЦй  уб'Ьж- 
М|,  что  раэовьетъ  религ103иое  чувство  только  человЪкъ  съ  теплымъ 
№вшнымъ  «Еувствомъ.  Въ  отомъ  отношеши  никак1я  наставлешя, 
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правша,  руководства  и  програзшн  не  покогутъ.  Можно  тысячу  разъ 
нривазнвать :  ,  развивайте  релнпозное  чувство  въ  воспнтаннивахъ, 
нмМте  на  нвхъ  нраственное  вшшв**,  все-таки  въ  результате  поду-, 
чится  ханжество,  нндиферентизмъ  или,  еще  хуже,  отвращеше  въ  ре- 
лнгш,  если  преподаватель  релипи — челов'ЬЕЪ  черствый,  или  только 
зауч^ннов&рующШ.  Не  будеиъ  говорить  и  о  значенш  въ  д^л^  рели- 
познаго  воспиташа  окружающей  среды  и  общаго  строа  жизни. 

Но  усп^хъ  преподавашя,  крон^Ь  душевныхъ  качествъ  преподава- 
теля и  окружающей  среды,  много  завнситъ  отъ  дидактическихъ  пр^е- 
жовъ.  Въ  8Т0Й  области  программа  или  ведетъ  д'Ьло  впередъ,  или  тор- 
нознгь  его.  Наша  ц&& — поговорить,  по  п(юоду  новой  программы,  о 
томъ,  как(шу  методу  <^довать  при  нередач^  истинъ  релнГ1И,  и  что 
именно  передать  изъ  области  богословскихъ  з^анШ  воспнтаннивамъ 
гимнавШ,  им'Ья  въ  виду  возрастъ  учащихся  и  кругъ  ихъ  образовашя. 
Въ  эФбмъ  отношенш  испробовано  столько  различныхъ  ир1емовъ,  со- 
ставлено столько  руководствъ,  написано  столько  программъ,  что  Н1 
одинъ  законоучитель  не  знаетъ  за  чтб  взяться,  а  составители  руко- 
водствъ не  могутъ  решить  вопроса  относительно  объема  составляемо! 
ими  книги,  и  всл^дств1е  этого  происходить  странное  *  явлете:  по  свя- 
щенной нстор1и  и  ученш  о  Богослуженш  безчисленное  множестао  учеб- 
никовъ  и  ни  одного  руков§дства,  составленнаго  по  программе.  Тахииъ 
образомъ  волей-неволей  приходится  начинать  съ  началг1  и  снова  раз* 
решать  вопросъ  объ  объеме  преподавашя  закона  Бож1Я  въ  средних^ 
учебннхъ  заведен1яхъ  и  о  томъ,  въ  какомъ  порядке  поставить  раэ^ 
личныя  части  этого  предмета. 

Какъ  бы  много  ни  задумывались  надъ  т4Ьмъ,  какъ  лучше  и  есте*^ 
стаеня^  передать  слушателямъ  хриспанское  учен!е,  не  найдуть 
пути,  который  бнлъ  бы  лучше  и  естественнее  того,  какимъ  самъ 
Господь  Богъ  велъ  людей  къ  спасительной  истинЬ.  Вникая  въ  путя 
Промысла  Бож1я  о  спасеши  людей,  мы  вндимъ,  что  премудрый  Гос- 
подь не  давалъ  вдругъ  системы  в'Ьроучешя  въ  какихъ-либо  вАро- 
опредЪлешяхъ  н  молитвахъ,  прежде  ч^мъ  усп^Ьли  развиться  въ  ду- 
шахъ  людей  гЬ  уб&кдешя  н  чувства,  который  должны  были  выра- 

виться    въ  ЭТИХЪ    В%рООПреД^к1еН1ЯХЪ    и  молитвахъ.    СобЫТ1ЯМИ  ЖН8И1 

Онъ  велъ  людей  къ  спасительной  истянФ  постепенно,  прим^нительш 
къ  нхъ  развитпэ  и  иониман1ю,  не  поднимая  ихъ  насильственно. д< 
Себя,  а  снисходя  къ  нимъ  по  Рвоей  неизреченной  благости.  Собы 
Т1ЯМИ,  усгановлешями'  и  законами  жизни  ветхозаветной  развялос! 
въ  людяхъ  сознаше  ихъ  безсил1я  спасти  себя  собственными  силаш 
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1  щеада  ва  С11деев1е  отъ  Бога.  Это  созвавк  своеб  немощи  и  на- 
т»  ва  свасеше  вовбудин  въ  хюддхъ  ож1|дав1е  Спасвтедя.  Но  п 
п  ве  время  слабоех?  и  вредразсуджи  людей  затмил  обравь  обЪто- 
вашпго  Мее€1и.  И  вогь  додв,  съ  иет8рц'Ьн1емъ  ожидаввие  Месаи, 
к  18ШЦ1  Его,  когда  Оаъ  шидсд  среди  ихъ,  соетавил  протнвъ  Него 
мговорь  и  расвяли  Его.  Между  гЬмъ,  незвачительнаи  горсть  людей, 
шбяа  по  ввду,  но  крЪовнхъ  своею  нброю,  орикола  Его  святое 
1м1е»  пронесла  его  по  всей^  вемхЬ,  ив  смотря  на  вс^  превят€тв1Я| 
^(ржвил  Цервовь  Христову  и  утвц^дк^а  ее  на  незнблемнхъ  нача- 
ма  цаюг  и  любви.  Тавовъ  историчесяШ  путь  развипд  христж^ин* 
он.  Таковъ  ж  естественный  путь  нередачн  хрнст1анскихъ  уб^ждевой. 
Схкдовательно,  части  закона  Бож1я  должны  быть  раснред'Ьлевы  слЪ- 
дд)цпъ  образомъ:   священная  истор1я  Ветхаго,  и  Новаго  Завета, 
кпря  ч^вспансхой  церкви,  систематичесхЛ  сборрнкъ  в^кроучешя  и 
цмучеш  ея,   то-есть,  ватихнзнсъ,  и   внражеше  хрнст1ансхихъ 
1<^к«Д№>  КБ  строЬ  церковной  жизни  (учеше  о  Богослужеши).  Такое 
Р*сн(едЬ]еше  частей  закона  Бож1я  частаю  признаетъ  и  старая,  и  но- 
жи ^ф0фи^[а.  Не  смотря  на  часто  высказнвавп|1яся  мн^тя  о  томъ, 
«о  ореоодавате  закона  Боаия  сд'Ьдуетъ  начинать  съ  Еваигелгя,  что 
шотЛщю  нсторш  можно  сократить,  программа  министерства  по- 
смшо  ставила  эту  часть  священной  нсторш  на  первомъ  жксА  и 
Ше  съ  течешемъ  времени   бол^  и  брлФ^е  расширяла  ея  объемъ* 
Ьпе  и  бять  не  могло.  Нельзя  строить  адашя  безъ  фундамента,  а 
^'воЙ  Завить  есть   фундаментъ  Новаго,  находящШся  притомъ  въ 
фотесхой  съ  нимъ  связи.   За  истор1ей  Ветхаго  Завета  програм- 
^шЪщаетъ,  кл&ъ  и  следовало  оаси;ц1Ть,  истор1Ю  новозав'Ьтную. 
I  Во  за  т^^мъ,  въ  дальн']^йшемъ  распред&1ен1и  частей  предмета,  мы 
съ  программою.  По  программ^Ь  ва  яово8ав^^тною  истор]ей 
катнхизвеъ.   По  нашему  же  мкЬнио,  сл-Ьдуеть  показать 
какъ  истина  евангельская  входила  въ  жизнь  среди  борьбы 
^ФКйспомъ  и  язычествомъ,  какъ  она  подвергалась  искажешямъ 
Щшвшжшя  людей,   подпадая  тому  или  другому  вл1янш,  и  вако- 
^^  утвердилась,  отвергнувъ  отъ  себя  все  чужеядное,  виразнвшвсь 
Мивол^  в^^ры,  и  въ  установлешяхъ  церкви  устроивъ  для  себя 

&%  вротивъ  чуждаго  вл1яшя.  Пройдя  церковную  исторш,  ученпкъ 
р1е  оойметъ,  почему  церковь  тавъ,  а  не  иначе,  выражаетъ  свое 
N^1»  войметъ  жизненную  салу  каждаго  ея  догмата,  жизненное  зна- 
(^ааждаго  ея  опред^ешя;  тогда  катихизисъ  для  него  нереста- 
№  Ьть  сжатнхъ  сборникомъ  отвлечеиныхъ,  сухихъ  истинъ,  а  сд'Ь- 
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лаетея  агавою  книгою  святнхъ  уб4ккдея1й,  еводонъ  того,  «6  х^вта» 
внсФрадалЕ  въ  продолжвд1е  згаогов^ковой  борьбы.  Бе№  предваритеА* 
наго  же  овяаК(Шлев1а  съ  церкопою  яс^ораей  многое  въ  катихпвс! 
важется  *  ему  непонятншгь,  бевжовненяшмь  схоластицизмомъ,  яабо- 
ромъ  фравъ,  воФОрня  нужно  заучить  для  экзамена,  а  потомъ  яоаоо 
н  заботь,  ^я  ярим^кра  вовьмемъ  второй  иенъ  символа.  Трудно  по- 
казать жизненное  значеМе  ваадаго  слова  этого  члена- мальчику,  ре- 
знакомому  съ  ар1анствомъ.  Пройдя  церкганую  истор1ю,  прочувство- 
вавъ  въ  цфни  собнтШ  жизненность  всей  системы  хриепанскаго  вЬро- 
учен1я,  ученикъ  способенъ  будетъ  всею  дзщюю  понять  я-  жлятвн 
хриспанъ,  п  тЪ  символы  и  обряды,  въ  которыхъ  христ1ане  выразил 
свои  уб^^дешя  и  надежды. 

Возражешемъ  нротнвъ  так<№0  расиредФлешя  предметовъ  мояеп 
служить  только  одно,  что  при  немъ  церковную  нстор1Ю  придется  про* 
ходить  съ  учениками  мало  для  этого  развитыми.  На  это  отвДчаекь 
что  катихнзисъ  трудн^Ье  церковной  исторш  на  столько,  на  сколько, 
напрнм^ръ,  сводъ  государственннхъ  завоновъ  трудив  исто!^  ^^^' 
дарства.  Такая  перем'Ьна  въ  разм^^щеши  не  можетъ  пугать  я  своо: 
Н0В0СТ1Ю.  Программы  учебныхъ  8аведен1й  давно  уже  стремятся  та 
неб.  Бы.ш  время,  когда  (по  крайней  м^рЬ  въ  нДкоторнхъ  учебннх1 
заведетяхъ)  начинали  обучеше  закону  Воаию  съ  катихизиса,  а  потом1 
отодвинули  этотъ  щ)едметъ  дальше  на  основашяхъ,  выше  нами  вы 
свазаниыхъ.  Выло  время,  когда  въ  гимна81яхъ  совсЬмъ  не  проходи» 
церковной  истор1и;  но  трудность  объяснить  мнопя  части  катихшше 
безъ  ознакомлен1я  съ  н^Ькоторыми  церковно-историческимн  'фактам) 
заставила  ввести  въ  курсъ  кое-что  изъ  церковной  исторш,  вакъ  дс 
полнете  къ  истор1н  священной.  Это  дополнеше  проходилось  тотчас 
по  окончан1и  новозав^Ьтной  исторхи,  чЪмъ  ученики  подготовяяишсъ  в 
понимашю  символа  вЪры.  Когда  же  преподавате  церковной  исто^ 
было  расширено,  и  небольшое  дополнеше  выросло  въ  ц'Ьлый  самост< 
ятельный  предметъ,  тогда  только  изучете  его  отнесли  къ  посд^ 
нимъ  классамъ,  поставивъ  его  не  только  посхЬ  катихизиса,  но  и  пои 
учешя  о  Богослужешя. 

Указавъ  обЩ1й  порядокъ  частей  йредмета:  законъ  Бооюгй,  пер 
ходпмъ  къ  разсмотр'Ьн1ю  каждой  части  въ  отдельности.  Мы  уже  ск 
зали,  что  ветхозаветная  исторхя  въ  ряду  другихъ  предметовъ  залин 
Бож1я  имЬетъ  значеше,  какъ  нзложеше  дЪла  приготовлешя  люд< 
къ  принят1ю  Спасителя.  Следовательно,  она  должна  представить 
гражданскую  исторш,  а  исторш  в^ры, — должна  раскрыть,  какъ  об 
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!ев1ше  о  градущемъ  Спаентел*6  съ  течгетемъ  времени  бол^е  и  болгЬе 
рюрпамсь  ю  ряду  вн^шнях'^»  судеб^  избраннаго  народа  посред- 
стл  прообравовъ  я  11ророч<%твъ,^- должна  раскрыть,  ка&ь  и  событ1я 
пци,  и  уетпшовлетя  закона  развивали  сначала  въ  род%  челов^кче- 
екяъ,  а  потомъ  преимущественно  въ  нароД'Ь  Худейскомъ,  сознаше  его 
птр  I  возбуждали  желате  и  ожидавАе  Спасителл.  Въ  то  же  время 
8епоп1Йтаая  истортя  должна  показать,  какъ  въ  этомъ  народ'Ь  по- 
тюшо  развивалось  самодовольство,  самооправдая!е,  замкнутость  и 
ЧщЛхве  ко  всему  окружающему  м1ру  и  какъ  подъ  вл1ЯЯ1емъ  внЬш- 
т  несчаетШ  и  внутренняго  самодовольства  с^ое  ожидате  Спаси- 
Ш1  иевазялось  въ  ожидаше  земнаго  1удейскаго  Месаи.  Безъ  этого 
1й!0|»а  ветхозав^Ьгная  ничего  не  прибавить  къ  понимай1ю  Евангел!я 
1  мпнекя  почти  бе^полезнымъ  сборникомъ,  положимъ  и  поучитель- 
ии,  ио  большею  част!ю  только  чудныхъ  собьгпй;  безъ  этого  и  Новый 
3|в1л  вотеряетъ  свои  твердыя  основы  и  не  въ  состояли  будегь  вы- 
199рвт  напора  нев%р!я.  Если  же  признать  за  необходимое  проходить 
мвргоВегхаго  Зав*та  тавъ,  какъ  мы  указываемъ,  то  ясно,  что  на  пер- 
ш1  дшъ  выдвинется  истор1Я  тЬхъ  собыпй,  который  служили  болЪе 
рсшфншш  прообразами  будущаго  и  въ  которыхъ  яснбе  выразилась 
^пГрддущаго, — ^выдвинется  истор1я  пророковъ — этихъ  людей  ожи- 
\,  ктрне  постоянно  обращали  взоры  народа  къ  Спасителю, — обра- 
боЛе  внимаН1Я  на  1удейевШ  законъ,  который  апостоломъ  наз- 
Шьтьс1щ^мъ  по  Христу^  и  неправильное,  узкое  пониман1е  Ёотораго 
ЧМвею  фарисейство.  Событ1Я  вн-бшией  истор1и  1удейскаго  народа 
1Щп  при  этомъ  въ  преподавате,  какъ  необходимая  связь;  но  къ 
Щ^еп  многихъ  любителей  генеалогическихъ  и  хронологическихъ 
и  развазовъ  о  войнахъ  и  поб^дахъ,  истор1я  царей  почти  со- 
пропадаетъ  въ  блеск'Ь  жизни  великихъ  пророковъ;  къ  полной 
^|Ц№п  учеяиковъ  не  будетъ  имъ  нужды  заучивать  назвашй  десяти 
1  *■№§  египетскихъ,  перечислять  станы  Евреевъ  въ  пустннЬ  п  раз- 
1  %вл  народную  путаницу,  бывшую  во  времена  судей. 

йвое  вначеше  событШ  ветхозаветной  исторга  признавалось  почти 
*Ьш  законоучителями;  но  проводилось  оно  въ  понимате  учениковъ 
|В№Ш1мъ  способомъ.  Большею  часпю  поступали  и  иоступаютъ  такъ: 
[^разказавъ  то  или  дру1ч)е  собыпе,  безъ  всякой,  какъ  говорятъ,  дог- 
»*№есвой  тенденщи  (следовательно,  съ  тенденщей  другаго  рода; 
'  ^^М  разказъ  безъ  тенденц1н  немыслимъ),  прибавляютъ:  „это  событхе 
*Ч«вю  прообразомъ  того-то **;  или,  что  еще  чаще  случается,  разка- 
**»1Ъ  отд-ЬтБ  исторш  Евройскаго  народа,   а  потомъ  прибавляютъ 
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(УТжЬжьжро  рубрику:  учен1е  в^Ьры  и  прообраш  атого  дерюда.  Тотъ  и 
другой  соособъ  тжЁ  предстамяется  не  дедагогнческшгь.  Веявй  ра»- 
казъ  тЪмъ  жлвЬе  д'Ьйствуетъ  на  душу  слушателя,  ч^кь  онъ  дальше 
отъ  отвлечеавостей  н  блшве  къ  жезщ1  переданъ  развав чтохъ.  А  та- 
К1Д  указашя  на  нрообразуеное  при  разхаз'Ь  прообраза  далеки  отъ 
жиани.  Авраамъ  не  вид'Ьлъ  ясно  въ  жертводрнношевш  Исаака  про* 
образа  ^ехдневной  смерти  и  восвресешя  Христа;  ^Бщреи,  перейдя  чу- 
десннмъ  образонъ  чрезъ  море,  благодарили  Бога  и  совершенно  не 
думали  въ  это  время  о  таинств'Ь  врещешя.  Скаакутъ,  что  тах1Я  ука- 
зашя делаются  по  примеру  евангелнстовъ;  |но  евангелистъ  равказн- 
ваетъ  обстоятельства  современння,  и  при  этомъ  д'Ьлаетъ  указашя-  на 
прошедшее,   бывшее  прообразомъ  только-что  сов^шившагося  предъ 
ихъ  глазами,  а  наши  преподаватели  дЪлаютъ  иаоборотъ.  Положимъ, 
симвояическШ  смнслъ  ветхозав'Ьтнаго  событья  составляетъ  душу  этого 
собнт1я.  Но,  повторимъ,  драматизмъ  разказа  пропадаетъ,  если  ска* 
жуть  развязку  въ  то  время,  когда  передъ  глазами  только*чтб  вачнетъ 
развертываться  д'Ьйств1е.  По  нашему  мн'Ьтю,  событ1я,  им^Ьюп];1я  пре- 
образовательный смнслъ,  должна  быть  рйзказаны,  хкшЪщенн  такъ, 
чтобъ  ученикъ  самъ  открыдъ  этотъ  смыслъ,  когда  встретится  съ  со- 
бнт1емъ  прообраэовашгамъ;  ин{1че  сказать,  чтобы  преобразовательный 
смнслъ  такъ  же  заключенъ  былъ  въ  разваз^Ь,  какъ  онъ  былъ  заключенъ 
въ  событш.  Такъ,  налрим^ръ,  въ  разказФ  объ  Хосиф^  пусть  будеть 
поставлено  на  видъ,  что  онъ  былъ  проданъ  по  сов'Ьту  своего  брата 
1уды  за  сребренники,  три  ^  года  прострадалъ  и  сд'Ьлался  спасителемъ 
людей  отъ  голодной  смерти,  на  что  указывало  и  имя  его  спаситель 
современнаго  поколкнгя  (Псонфомфанихъ7.  То  же  самое  зам'Ьттсъ  и 
о  пророчествахъ.  Часто  случается,  чтб  желая  познакомить  съ  проро- 
чествами о  ХрисгЬ,  д'Ьлаютъ  сухой  Перечень  ихъ,  который  и  предла- 
гаютъ  ученикамъ  заучить.  И  вотъ  жизненное!?»  этихъ  в^щатй  про- 
пала. Скажите  это  же  самое  пророчество  въ  .той  живой  обстановк:Ь 
событШ  и  лицъ,  при  которой  оно  явилось,  оно  произведетъ  то  живое 
впечатл&н]е  на  слушателей,  какое  въ  свое  время  оно  произвело  на 
современниковъ,  точно  также  заставить  сначала  задуматься  и  озарить 
свЪтовгь  и  радости)  «въ  ту  минуту,  когда  видно  будетъ  его  исподнете. 
Служа  прообразами  будущаго,  ветхозаветный  событш  служили  вира* 
жешемъ  в^ры  людей,  жнвшихъ  до  Христа,  жившихъ  в&рою  во  Хри- 
ста. Д^ло  законоучителя  показать  въ  ихъ  жизни  эту  в^ру.  Ему  мало 
д'Ьла  до  военннхъ  подвнговъ  и  политической  роли  Гедеона,  едва -ли 
онъ  о.становится  на  мало-доступкыхъ  для  д^т^й  подвнгахъ  Самисоиа; 
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шп  врекеня  судей  онъ  все  вшшая1е  обратить  на  Илю  я  Самуила. 
Махе  еавовотчятедо  дАла  и  до  Давида,  ио(№двтел11  Гс^лава,  покорителя 
шродевь,  ж^до  С!оло1м1ва,  мудрМшаго  устроителя  царства:  ему  ну* 
шел  Давихь,— фрь  во  о^Д1(у  Бмцю,  исаяюп^Ьвецъ  и  нроровъ,  Да- 
вцдъ  хаюоцйся  и  ужкщтМ  благодарить  Бога  за  (ИЬдств1я;  ему  ну- 
ОавохоЕь  иритч^,  вилешаста,  в^яя  пЪсней.  Всегда  обращая 
и  Ы  нравственное  значев1е  лнцъ  и  собвтШ  ветховавЪтннхъ. 
Ш  вря  втсшъ  унотребля1>тъ  ббльшею  часгпю  методъ  совершенно  анти- 
яааалогмчесвШ.  Очень  часто  преавде  или  носл^Ь  равкава  1^орятъ: 
,6фп  вав[ъ  пршгЬръ  кЬры,  терн^шя,  честности^  н  проч.,  прибавятъ 
1ъ  этому  нЬскольво  хвалебннхъ  словгь  втимъ  хачествамъ,  иногда  въ 
■увввди^Ь  желан1я  развить  нравственное  чувство,  пустятся  въ  дока- 
«йВАСТво  благотворности  добродетели  и  ностндности  порока.  Бее, 
41»  вв  говорить  бри  втомъ, — сущая,  великая  правда;  да  правда  эта, 
19М  такшгь  способе  внсказнватя,  скоро  набиваетъ  оскомину,  заста* 
влаеп  аЪвать,  а  иногда  раздражаетъ  и  противъ  нравоучителей,  и  пре- 
тя» нривучешя;  по  нашему  мнЬшю,  таченье  морали — самое  легкое 
^мутм  внушить  отвращен1е  къ  морали.  Нравственный  1;мнслъ  свя* 
ис1№рш  блеститъ  въ  самихъ  собвтяхъ.  Разкажите  собятхе 
чтобъ  ученикъ  самъ  проивяесъ  судъ  надъ  нимъ;  тогда  нрав- 
иравидо  сд!Ьлается  его  собственнымъ  убеждешемъ.  Пр^рокъ 
ве  обличалъ  Давида,  не  давалъ  ему  наставлешй,  а  разказалъ 
взъ  хизнн- обнвновенной  и  поднялъ  въ  душе  грешника  бурю 
Поверьте,  ребенокъ  оценитъ  поступокъ  1акова  р  съ  хоро- 
^  м  еь  дурной  его  стороны,  когда  онъ  увидитъ  съ  одной  с;гороны, 
ваЕтери  его  не  было  житья  въ  доме,  когда  онъ  узнаетъ  съ  дру- 
стороны,  что  слепой  старикъ — отецъ  его — задрожалъ  отъ  горя, 
ч[то  сннъ  обианулъ  его.  Здесь  не  зачемъ  учителю  набивсгть 
на  чувство,  когда  само  событге  до  того  полно  чувства, 
чрезь  целая  тнсячелет1я  заставляетъ  сердце  дрожать. 

по  нашему  мненш,  значеше  ветхозаветной  исторхи  въ  курсе 
Бож1я.  Пройденная  указаннымъ  нами  путемъ,  она  приведетъ 
1(  Хрясту,  и  только  тогда  будетъ  понятна  вся  глубина  песни  Бого- 
которая  развернется  предъ  нами  какъ  цветъ  чаяшя  Спасн- 
тадьво  тогда  будетъ  понятна  и  черствая,  сухая,  эгоистическая 
фарисея,  распявшаго  Христа.  Безъ  дтого  ветхозаветная  исто- 
аввторяемъ,  будетъ  сборникомъ  и  любопнтныхъ,  и  назидатель- 
раяишовъ  изъ  жизни  вековъ  давно  минувпшхъ,  но  не  будетъ 
закона  Бож1я.  При  указанномъ  же  нами  раскрыт1и  этой 
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цсщря  ясно  вшбдегь  обршая^  Б<ига,  воебтга!^  Та^ца  ж  Пр^яташг^ 
Фед^  яс«о  р«€храгвев  я  гдубяна  оаденц  ^{ШшЪва!  в  лочрюбаосп  вь . 
Спасателе»  41  эфотъ  С{ЕасвФедь  «этм  за  тфц»,  »ь  предетаышш  уче- 
двБошц  €%  0ДДОЙ  сторош!  ваЕъ  дар^  Бога,  воздюбшнваго  чедов1аик» 
№  другей^— кавъ  предмета  оащдшеай  «саго  ^еакж^Ьчеетва.  М»  не  рае- 
хедимся  въ  гошаном^  полоакенш  н  <(ъ  |«№шною  црограммаю.   Про* 
1|^а1ша  требуетЪ'  проходить  въ  пшнаяаи  не  бибмыЫе  рстиш^  а 
ист(фгю  щ^нви  отъ  сотворешя  |цра  до  Роасдества   Хряотова.   Ео 
главннмо^  ноло1кете(нъ  и  ограш|чв;ваатса  наше  сбгжаае.  На  основаша 
его  юк  нх'Ьли  бы  право  оашмть,  «о  {фограима  вндвянетъ  на  пф- 
вей  пданъ  нсторш  в^рн  н  ожндашй  нвбраанаво  народа>  значевге  ж 
сдужеше  пр(Ч[юаоБъ,  развнтхе  ф|фвсейсгва  и  >  саддунейства.    Между 
гЬмь,  щюгракма  почт^  вовсе  не  уцошшаетъ  объ  этоиъ,  а  вндвигаетъ 
на  перший  цланъ  внФшшд  судьбы  Еврейсваго  народа.  Тавъ  какъ  н^о* 
гш  приготоЕНЯются  въ  университетскому  ввванену  но  программе,  то 
они  мвогимн  водросаии  завоноучво^едя  будутъ  ноставлещ!  въ  затруд- 
нен1в.  Ограничившись  программою,  они  не  ответить  на  вопросш  о 
значеиш  синагогъ,  о  школахъ  и  ученивахъ  нророческихъ,  о  оектахъ 
1удейсвихъ,  о  внитахъ  Свцценнаго  Писашя  и  нроч.  А  это  все  тавае 
вопросы,  на  которые  следовало  бы  требовать  отв'Ьта  отъ  овончивпшю 
курсъ  въ  гимнаааи  и  приступающего  въ  слушатю  университетскнхъ 
левцШ.  Такимъ  образомъ  ирограмма  ветхозав^Ьтной  исторш   неясво 
опред'к|Аетъ   то  направлен1е^   въ  которомъ  доля&енъ  преподаваться 
этотъ  преднетъ.  Кром'Ь  того,  счнтаемъ  нужнымъ, указать  на  н^ото* 
рые  недосмотры:  пророкъ  1она  поставленъ  посл'Ь  1еремш,  а  нроровъ 
пл1ша,  1езек1иль  —  въ  ряду  с^  пророками  до  пл^Ьна  Вавилонскаго. 

Мы  лодробн'Ье  говорили  о  преподаваши  ветхозав'Ьтной  исторш,  по* 
тому  что  относительно  преподаван1я  этого  предмета  больше  разно- 
глас1я,  и  всл^дств1е  того  ученики  гимназШ  этотъ  предметъ  знаюп 
меньше  другихъ.  Кром'Ь  того,  многое  изъ  сказаннаго  относится  и  В1 
новозав'ЗЬтной  и  въ  церковной  исторхи.  Переходимъ  въ  исторш  Новап 
Завета.  Эта  истор1я  им'Ьетъ  своимъ  предмето!^  познакомить  съ  жив 
шю  и  учев^емъ  Христа  Спасителя.  Жизнь  Христа  шгк&гъ  такое  огром 
ное  зиачеше  въ  жизни  хрисйанина,  что  становится  въ  высшей  сте 
пени  труднымъ  выборъ,  что  нвъ  евангельской  истор]я  преподать  ] 
чт5  опустить.  Намъ  представляется,  что  въ  гимназ1яхъ  евангельская 
история  должна  быть  цройдена  вакъ  можно  полнее,  почти  безъ  прв 
пусковъ.  Съ  этимъ,  кажется,  ^гласны  и  всЬ  преподаватели:    дока 

зательство  въ  томъ,  что  даже  кратшя  священный  исторш  Новаго  За 
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|||а,  вдиюемня  яия^,  очевь  попы,  есл  срмшшть  ихъ  съ  юдавав- 
шкши  прежде.   Но  ее^  другая  сторона  вопроса,   съ  которою  вск^ 
еогшп  на  сювахь,  но  не  гЛ  согласны'  на  дФл^Ь,  именно  но  нашеку 
тйждешю,  шъ  гямнаашхъ  должна  быть  пройдена  священная  исто- 
щ  Новаго  Завета,  а  не  разказы  тъ  евашшьс^ой  истор1Я,  н  слй- 
дппеплго,  на  первый  планъ  должно  быть  выдвинуто  учен1е  1асуса 
14«т.  Суда  по  тому,  что  въ  программе  втораго  класса  постановлено: 
.смцепав  нстор1а  Новаго  ЗанЪта^,  можно  было  думать,   что  про* 
1уша  требуетъ  того  же;  но  разсматривая  ее  въ  частностяхъ,  аамФ* 
иесц  что  она  главное  вннмаН1е  о^щавтъ  не  на  учете  Христа,  а 
п  еЛат  Его  земной  жизни.  На  это  же  обращали  внимаше  и  преж- 
ш программы.    Оттого  произошло,  что  ббльшая  часть  существую* 
ц№  пебннковъ  вполн*]^  удовлетворлетъ  только  последней  потреб- 
ив, то-есть,  представлаетъ  асный,  простой,  часто  живой,  иногда 
Щрмвннй  развазъ  о  вн^Ьпшихъ  собыпяхъ  земной  жизни  Христа.  Но 
т^  этого  же  происходить  и  т^  б^да,  что  по  выходЬ  изъ  школы  мы 
1фткюддо  знаемъ  разказы  о  чудесяыхъ  д']^йств1яхъ  1исуса  Христа, 
лйщшЛво  незнакомы  съ  Его  учетемъ.  Такъ,  намъ  случалось  встр'Ь- 
^Алвдей,  хорошо  учившихся,  которые  съ  уб'Ьждешемъ  говорили, 
ш1]^ие1осъ  никогда  не  приписывалъ  себ^  Вожескаго  достоинства, 
I  юорне  страдашя  и  смерть  Его  объясняли   единственно  завист1ю 
ЧЛваъ  старМшинъ;   еще  чаще  случалось  намъ  встр']^чать  лю- 
^№орне  кодексъ  христханской  нравственности  видятъ  вЪ  запо* 
^'ПВ!  десятослов1я,  или  вовсе  не  зная  о  запов'Ъдяхъ   блаженства, 
икоотра  на  нихъ,  какъ  на  нравственныя  изрЬчешя,  не  нм'Ьющ14Г 
^тиьной  силы  ^  для  каждаго  хриет1анина.  Новая  программа  не 
Щшегь  этого  недостатка.  Въ  ней  н^тъ  ука,эан1я  на  гЬ  событ1Я, 
Цр  которыхъ   Христосъ    высказалъ  Свое   учен1е  6   единосущности 
[^съБогомъ  Отдёмъ,  объ  единен1п  чрезъ   Него  съ  Богомъ  в-Ь- 
ъ  въ  Него,    объ  искупительномъ  значенш  Его  страдашй  и 
виенно,  программа  не  ука:шваетъ  на  пребываше  Христа  въ    ' 
во  время  праздннковъ  Кущей  и  Обновлен!я  храма,  на  бе- 
&о  съ  учениками  на  пути  къ  Кесарш  Филипповой,   па  притчу 
Щоп  пастыре;  программа  пропускаетъ  и  век  тЬ  случаи,   когда 
вступали  въ  споръ  со  Христомъ,  именно,  н^тъ  указашя  на 
^ды  вь  сянагогагь  Назарета  и  Капернаума,  на  споры  о  суб* 
ва  беседу  по  случаю  о(№инен1я,   что  Оцъ  изгоняетъ  б'Ьсовъ 
!■•  Веельзевула. 
^Цгой  существенный  недостатокъ  дфограммы,   а  вм'бстЪ  съ  нею 
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н  хвогнхъ  руководствъ  —  это  сходастичешя  дЪлешя.  Програщш  д1- 
лто»  новозав'Ьтную  исхорхю  такъ:  обстоатедьсхва  жизни  Христа  до 
встудлешя  Его  въ  общественное  сдужеше,  учеще  Его,  притчи^  н1- 
которыя  чудеса,  посд'Ьдше  днл  земной  Его  жязнн.  Мы  не  нош* 
наемъ,  вакъ  можно  Д'Ьдить  учеше  и  нрнтча  Христа,  когда  притчи 
представляютъ  то  аке  ученхе  Христа,  только  предложенное  въ  другой 
формЬ.  Бавъ  можно  н  чудеса  отделять  Отъ  собнтШ  Его  жизни,  когда 
вся  жизнь  Его  была  одннмъ  непрернвнынъ  чудомъ?  Притомъ  есзь 
ли  жизненная  правда  и  въ  этомъ  д'Ьл€;рш:  „жизнь  Христа  и  учете 
Его^?  Въ  жизнеописащи  каждаго  другаго  человека  сделать  это  разд1* 
лен1е  можно,  потому  что  сплошь  и  рядомъ  учен1е  человека  бываеп 
выше  его  жизни,  слова  его  идутъ  въ  разрФзъ  съ  д&шмн.  Но  Хри- 
стосъ  т^мъ  и  не  нохожъ  на  вс^хъдругихъ  людей,  что  каждое  Его 
слово  бцло  жизнь,  каждое  д'Ьло  Его  дышало  Его  божественнымъ  уче- 
шемъ.  Онъ  одинъ'  могъ  сказать  о  Себ!Ь:  у^Л  свЪтъ,  Я  истина,  Я 
жизнь^?  Выд'Ьленхе  учешя  Христа  изъ  вн^шнихъ  обстоятельствъ  Его 
жизни  им^^о  6и  некоторое  оправдаше,  если  бы  программа  привела  его 
въ  систему;  но  на  такую  систему  въ  программе  нЬтъ  и  намека.  Зд'Ьа 
оглавлешя  поставлены  не  то  въ  логической,  не  то  въ  хронологиче- 
ской связи.  Въ  доказательство  приводимъ  3*й  и  5-й  вопросы  про- 
граммы: „учеше  Христа  о  путяхъ  къ  блаженству,  о  высокомъ  звани 
ученивовъ  Христовыхъ,  о  дух'Ь  закона,  о  милостыне,  пост^,  молитв! 
Бес']^ды  1исуса  Христа  съ  Някодимомъ  о  возрождеши  и  съ  Сшарян 
кою  объ  нстинномъ  Богопочитая1и'^.  И  въ  Предлагаемой  программе 
есть  недосмотры:  обраш;еше  Закхея  попало  въ  отд'Ьлъ-  объ  учевп 
1исуса  Христа,  а  Преображенхе  сделалось  собыпемъ  побтЬднихъ  дн^ 
земной  Его  жизни.  Такимъ  образомъ  едва-ли  можно  сказать,  что  ч^ж 
бол']^е  законоучитель  будетъ  держаться  программы,  гЬмъ  ясн'Ье,  пол 
нъе  и  жизненнее  будетъ  рисоваться  Христосъ  въ  представлен1ЯХ! 
учениковъ. 

Третьимъ  предметомъ  должна  быть  церковная  исторхя.  Предмет 
этотъ  еще  очень  недавно  вошелъ  въ  гимназическШ  курсъ  и  притом 
введенъ  былъ  не  вдругъ,  а  входилъ  постепенно,  урывками,  наслои 
шями.  Сначала  къ  исторш  новозав'Ьтной  прибавили  собыпя,  нзд< 
женныя  въ  книг^  Д&шй  Апостольскнхъ;  за  т^мъ  ^  нЪкоторнхъ  я 
веденшхъ  начали  появляться  дополнительный  св^д^шя:  о  гонешяг 
вселенскихъ  соборахъ,  разд'Ьленш  церквей,  начал!  христханства  1 
Россш;  кругъ  этихъ  дополнешй  расширился  прибавлен1емъ  жизнеош 
сашй  ^(^еленскихъ  учителей.  Эти  донолнетя,  вводимый  законоучит 
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самовольно,  всогбдствхе  сознанной  въ  нихъ  необходимости,  надо 
яо  налу  нрониЕали  изъ  учительсвихъ  нрограхнъ,  представляемыхъ  на 
въ  общ1Я  программы  но  учебному  округу  н  вШвали  подв* 
двухъ-трехъ  руководствъ.  Тавъ  ]^ъ  программы  не  требовали 
церковной  исторхн,  а  только  додолнительныхъ  свЪд'Ьнхй,  зна* 
Ш1  ткъ  событий  и  лицъ,  съ  которыми  чаще  приходится  встречаться 
ври  обьиснеши  ватихизнса  и  Богослу&ешд,  то  н  вызванныя  ими  ру- 
ввяцдегва  не  представллютъ,въ  собственномъ  смысле  курса  церков- 
иЛ  истор1н.  'Вс^  они  доводятъ  разказъ  до  разд!Ьлен1я  церквей  и  не- 
1ШПДтъ  за  тЬмъ  въ  исторш  церкви  русской.  Тавимъ  образомъ  въ 
Р11оводствахъ  лропущенъ  весь  перюдъ  всторш  православной  церкви 
и  Восюк'Ь  отъ  патрхарха  Фот1я  до  нашвхъ  временъ.  Всл^дств1е  этого 
]чямвъ,  окончивппй  курсъ  въ  гимназш,  не  пуЛеть  никакого  понятая 
•  19авославной  церввЬ  не  только  въ  Турщи,  Грецхн,  Бгиат^,  Малой 
М|Ц  ю  даже  у  Болгаръ,  Сербовъ,  Черногорцевъ,  Армянъ,  инород- 
цек  вкяочной  Росс1и.  Программа  не  требуетъ  этихъ  знан1й,,  не  трё* 
(^еп  пав1ж  даже  о  св.  Кирилле  и  Мееод1'Ь;  руководства  не  достав* 
ЯП.  Трудно  составителямъ  учебниковъ  и  сделать  что-нибудь 
этой  области  при  шаткости  и  неопределенности  требований,  замвляе- 
программою.  Трудно  писать  Церковную  исторгю  по  программ^ 
еома  программа,  разд'Ьляя  историэ  на  двЪ  главный  части:  ввЪш* 
411цдабн  церкви  и  внутреннее  ея  состояше,  сама  не  ясно  опред^* 
лшц  чт5  относить  въ  той  и  другой  части,  н  когда  она  наъ  исто* 
|втаго  разказа  выдЪляетъ  главныя  в^торичесв1я  личности  и  пред- 
сообщать  о  нихъ  отд'Ёлъння  б1ографичесх1а  св1ден1я.  Такъ, 
ръ,  программа  въ  отд^Уъ  внешней  цстор1И  церкви  пом^щаеть 
отъ  Арханъ  и  ивоноборцевъ,  которые  были  внутренними  ея 
а  истор1Ю  вселенскихъ  соборовъ,  такъ  т^сно  связанную  съ 
ересей,  въ  отд'Ьлъ  внутренняго ' еа  состояшя.  Нтакъ,  глав* 
аедостатокъ  программы  и  руководствъ — это  неполнота  н  схолаоти- 
д&1ен1Й.  Такъ  вакъ  предметъ  церковной  исторш  слиппбомъ  шн- 
а  времени  для  лего.  можетъ  быть  уд'киено  не  бол^е  года,  то  намъ 
вляется  лучшимъ  проходить  его  въ  вид^  моиографШ  гЬхъ  лицъ^ 
которыхъ  широко  группировались  события  церковной  жизни, 
хетодомъ  преподаватя  достигается  ^1  сакатость  прЬграммы,  и 


.за  тЬмъ  слстематнчесвце  излоа;еи1е  в^роучешя  и  нраво- 
1м  хрнст1аяскаго  (то-есть,  ватихизисъ;,  которое  представляется 
по»  кавъ  результать  церковно-нсторичеекой  жизни,  курсъ  эа- 
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кона  Вож1а  закончится  нзлохешеиъ  того  же  учен1Я  церкви,  иа  сволым 
'  оно  внражается  ъъ  Богослулеши., Руководства  но  этом^  предмету  не- 
сравненно нолнЬе  и  лучше,  ч'Ьш  во  церковное  истор1и.  Зд-Ьсь  нужас 
пожелать  одного,  чтобн  преподаватели  не  забывали ,  что  они,  учап 
шрянъ,  которыкъ  и'&тъ  нужды  знакомиться  со  вс']^и  подробносташ 
и^ерковнаго  устава  (въ  род%  устава  о  начинателытнхъ  воэгласахъ  1 
отпустахъ  различныхъ  службъ),  ичтобъ  они  понеиьше  настаивали  ш 
символическомъ  смысле  каждаго  Д'Ьйств1я  Богослужешя  и  ваядо! 
вещи,  употребляемой  въ  1](еркви.  Крайностлии  въ  этомъ  отношеш) 
особенно  страдаютъ  объяснешя  всенощной  и  литурпи.  Такъ,  напри 
]|^Ьръ,  мы  встречали  тащя  объяснешя  всенощиаго  бд'Ьшя ,  которых: 
сочинитель  задался  мысл1Ю  показать  въ  обрадахъ  в  молитвахъ  раз 
сматриваеной  службы  ^с^  главныя  событ1я  ветхозаветной  исторп 
и  съ.  удивительною  находчивостиэ  указываете,  ч^ъ  изображаете 
щ>е]ся  Саула,  Давида,  Соломона.  Бргослужен1б  наше  своими  обрядан 
и  молитвами  напоминаетъ  намъ  Христа  то  ожидаемаго,  то  явиыш 
гося  на  землю,  но  оно  въ  нашей  церкви,  по  духу  православ1я,  ъ 
было  мистерхей  изъ  жизни  Христа.  Щль  его — выразить  в'Ьроватя 
чувства  хрвет1анъ,  а  не  событ1я  исторхй.  Въ  программе  „учен1я  о  Б< 
гослу^жеши^  встретили  мы  одинъ  важный  пропусвъ,  именно:  въ  отдЪл^ 
повременныхъ  службахъ  не  упомянуто  объ  обрядахъ  крещеная,  мгр 
поиазан1я,  покалшя,  священства,  брака,  елеосвящешя,  пострижен 
въ  монашество  ^и  освящешл  церкви.  Вероятно,  составители  программ 
им^лй  въ  виду,  что  объ  обрядахъ  при  совершеши  таинствъ  буде! 
сказано  въ  катихизисЬ,  но  въ  программе  катихизиса  объ  этомъ  1 
упомянуто. 

На  предлагаемую  нами  программу  могутъ  возразить,  что  ветхоа 
в1тную  исторш  нельзя  проходить  въ  тавомъ  вид-Ь,  какъ  иы  пред^ 
жили ,  съ  учениками  только  -  что  начинающими  учиться,  то-есть  Ь 
класса,  какъ  теперь  требуется,  вслЪдствхе  чего  и  проходятся  тепе] 
собственно  говоря,  библейск1е  разказы,  а  не  истор1я.  Сп'Ьшимъ  ого! 
риться,  что  мы  им^емъ  основаше*  не  радоваться  этому  нововведев 
ВОВОЙ  программы.  По  прежней  прогрI^мм^Ь  первый  влассъ  назначаа 
дм  изучешя  „начатковъ  хриспанскаро  учешя".  Подъ  „начатками'' 
разум^емъ  не  ивв^тное  руководство,  а  предметъ,  то-есть,  элем 
тарные  уроки  по  закону  Божш.  ^то  было  вполн-Ь  согласно  съ  т 
бова11ями  педагогики.  Шчатки  христхансваго  учевпя  обнихаиугь  в< 
курсъ  закона  Бож1я;  они  нредставляютъ  то  зерно,  изъ  котораго  I 
посл^дующемъ  преподаванш  долженъ   развиться  нлодъ  релнпозн; 
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шш.  Законоучители  въ  то  время  занимали  учениковъ  этого  класса 
(киевскими  ^разказами,  краткими  объяснетями  символа  вЪры  и  за- 
ш)в(дей  и  изучетемъ  молитвъ.  (Некоторые,  правда,  заставляли  учить 
вивусть  .Начатки*^,  но  не  объ  нихъ  д'&хо)/  Мы  прибавили .  бы  къ 
яоц  краткое  объяснеше  обрядовъ  при  совершеши  таинствъ  и  про- 
ст бн  начинать  объяснеше  молитвъ  посл^Ь  объяснетя  символа. 
Обцй  жетодъ  преподаватя  въ  этомъ  классе  и  частйые  прхемы  опре- 
д1иются  требовашями  элемеитарнаго  обучешя.  Этотъ  курсъ  самый 
мввй  въ  д^Ф  воспитатя  и  безспорно  самый  трудный;  на  него  по- 
Ш17  н  должно  было  бы  обратить  особенное  внимате.  Новая  про- 
||ша  почему-^  пропу^каетъ  этотъ  предварительный  курсъ.  Пред- 
вшаехся,  что  ученики,  поступающхе  въ  первый  классъ  гимназ1и, 
яипн  бгаъ  съ  нимъ  знакомы.  Но  если  въ  былое  время  нельзя  было 
рвшивать  яа  домапшее  обравовате,  то  почему  же  можно  разчи- 
Шш  яа  него  теперь?  И  если  учителя  другихъ  предметовъ  въ  да- 
тцее  время  посвящаютъ  первый  классъ  на  ознавомлеМе  д^теЙ  съ 
смешан  своей  науки,  на  какомъ  основаП1и  законоучители  съ  т^ни 
»  Шшаг  дЬтьяи  могутъ  проходить  предметъ    въ  полной  систем-Ь? 

Прввсвь  во  внимаше  *  все  сказанное ,  курсу  закона  Бож1я  надле- 
шобядать  следующее  распред'Ьлен1е  по  классамъ: 

I  кдас  Элементарное  изложеше  всего  хрисТ1анскаго  учешя. 
^  П    9^    Ветхозаветная  священная  исторхя. 
Ш.  ш     Нововав^тнаа  священная  истор1я.  • 
Д   •     Истор]я  церкви  вселенской  и  русской. 


I 


КатнхязисЬ'И  учете  о  богослужен1Я. 

ПГ    ,     Повторете  всего  курса  съ  дойолнешемъ  того,  чф5  было 
г  недоступно  для  учениковъ  &го  я  Ш-го  классовъ. 

I   &хвмъ  образомъ  курсъ  закона  Бож1я  представилъ  бы  три  кон- 
|кфпеск1е  круга. 


I. 
I  ■ 
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КРИТИЧЕСК1Я  И  БИБЛ10ГРАФИЧЕ1Ж1Я  ЗАМЬТКИ. 

о  зи«чен1|  ДжмА-СтюартА  Ммлдя  въ  ряду  современных^  экономнстовъ.  Я.  Я. 

Рождествемскаго.  Спб.  1867  года. 

Сочинеше  г.  Рождественсваго  по  самой  сущности  предмета  распа- 
дается на  отд'Ьдщня  части.  Г.  Рождественсщй  цоочередно  сопостав- 
жл&гь  Мидля  съ  т^ми  иди  другими  современными  эЕономистами.  По- 
тому, чтобы  познакомиться  съ  его  сочиненхемъ,  рчень  удобно  взять 
одно  изъ  этихъ  сопоставлевай  и  подвергнуть  его  критии^^.  Такъ  мы 
и  сд'1даемъ.  Чтобы  не  выбирать  долго;  мы  возьмемъ  первое  сопостр- 
леше,  д'Ьлаемое  г.  РождественсБимъ,  им(&нео  Милля  и  Рошера.  Оно 
очень  не  велико,  такъ  что  мы  можемъ  привести  его  вполне. 

„Въ  настоящее  время,  говорить  г.  Ро2дествепсБ1й,  мног!е  изв']Ьстные  эео- 
номнсты,  признавая  важноечзиаченхе  ЭБОномичесЕаго  учешя  Милля,  полагают» 
однако,  лто  онъ  ошибается  во  взгляд*!  иаметодъ  и  задачу  полнтичееко^  эко- 
Н0М1И.  Въ  экономической  литератур'!,  обраща^тъ-  на  себя  вннмаше  наваде- 
Н1Я  на  Мнлля  экономистовъ  -  историвовъ  и  ^шн<»шстовъ  •  обществов^Ьдрвъ 
Первые  полагаютъ,  что  политическая  дкоиом11пррлжна  употреблять  метода 
нсторичесшй,  а  вторые  требуготъ  для  экон6м1Иеской  науки  экспериментально 
^  хнмическаго  метода.  Изн'^няя  методъ,  эти  экономисты  -  реформаторы  изя^ 
ияютъ  и  задачу  политической  эконом1Н. 

^Обратимся  сначала  къ  учепю  представителя  экоиоинстовъ  *  нсториков1 
Вильгельму  Рошеру. 

„Наукою  о  иародномъ  хозяйств"!  онъ  (Рошеръ)  называетъ  ученхе  о  зак( 
нахъ  развнт1я  хозяйственной  жизни  народа.  Если  6н  Рошеръ  д'!йствитеЛья 
открнлъ  законы  хозяйственного  развит1я  народовъ,  то  онъ  оказалъ  бы  этни 
великую  услугу  человечеству;  тогда  мы  могли  бы  знать  какъ  прошедше 
такъ  и  будущее  развит1е  народнаго  хозяйства;  крем-!  того,  зная  законы  рй 
вит1^  народнаго  хозяйства,  намъ  легко  было  бы  узнать  законы  развитая  вс< 
жизни  челов'!чества.  Но  Рошеръ  не  открнлъ  законовъ  хозяйственной  жнз] 
человечества;  онъ  прг^бавгиъ  томлю  лл  законамь  абстрактной  политической  9» 
ноти  различция  глеторико-жономичёетя  оп%1сангя,  Вм^ст!  съ  г!мъ  онъ  Н]>я] 
отвергнулъ  дедуктивный  основашя  экономичеокнхъ  законовъ,  принимая,  ч 
они  являются  продувтомъ  своекорыст1я  и  божественной  любви.  „Уже  и 
одного  своекорыст1я,  1Ч)воритъ  Рошеръ,  каждый  выбнраетъ  себе  тотъ  пром: 
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ееп,  въ  хоторокъ  овъ  наименее  долагаюь  встретить,  соперккковъ  и.  няжбо- 
Ле  требователей,  то-есть,  величайшую  потребность  въ  его  продукте  у  ц'Ь- 
,лаго  общества  н  въ  то  же  время  нашеньшее  досел'Ё  число  средствъ  лъ  удов- 
лепорешю.  Сахнмъ  ббгатБПвъ  врачемъ  будетъ  всегда  тотъ,  у  котораго  наи- 
большее  ^псжо  больныхъ,  которнхъ  овъ  иритонъ  наинскусв'Ьйшииъ  образонъ 
л1ч1тъ,  салшмъ  богатшгь  фабр1»аятомъ  —  пр<»1дводящи  и  луч11|1й  и  с  амий 
дешевьй  товаръ.  Легко  можно  вм^сгЬ  съ  т1&къ  8ал1%тить,  чтб  наит&сн1йш1е 
круп  общественной  жизни  ближе  къ  своекорыспю,  бол^е  широв1е  въ  стрем- 
леви)  Еъ  царств1ю  Бож1ю;  г1мъ  не  мен*]^  вс:Ь  эти  круги  и  вс:Ь  области  вза- 
пшо  обусловливаютъ  другъ  друга.  Еосмополитизмъ  или  изув-^^рство  безъ  любви 
къ  родине,  латр10тизмъ  безъ  семейной  любви  и  ъ^ряостЕ  общему  д'Ьлу  бол'Ье 
ч1п  оодозрнтельив,  и  иаобороть.  Вотъ  самая  Н8()(ежная  переправа  Д1я  соеди- 
МЕЮЯ  дмухъ  велнвихъ  кажущихся  иротвворЬчхй". 

Давшей  разсужден]ями  Рошеръ  полагаетъ  вняснить  основавхя  экономя- 
певой  науки.  Въ  д'^йствительности  мн  зд:Ьсь  не  видимъ  переправы  для  по- 
вяпшж  экономичесвнхъ  законовъ,  а  зам'Ьчаемъ  только  противор']^ч1е  кавъ 
а^Рехрахтной  политической  экономш,  такъ  и  историческому  методу.  Абстракт- 
■>-^М1|кпвная  эвономичесвая  наува  не  излатаетъ  законов^,  основанннхъ 
«а  шпоюд^йстши  своеверист1л  н  божественной  любви;  а  историчесвхй  ме- 
дрнускаетъ,  чтобы  историво-эвовомичесв1е  завоны  являлись  иедре^ 
результатомъ  своекорыстнаго  соперничества.  Рошеръ  смлшиваетъ 
апиеангл  'Хъ  началами  абстрактно  -  политической  жономги  и  т^мъ 
10  затм^ваетъ  истиннпй  смнслъ  посл^днихъ. 
^^Мяжль  лучше  Рошера  понимаетъ  кавъ  сущность  исторйчесваго  метода, 
Я»  к  важность  знан1я  завоновъ  хозяйственнаго  развипя  челов'^^чества,  но 
ем  ме  берется  выводить  этихъ  завоновъ ;  онъ  считаетъ  это  Д'Ьломъ  слиш- 
шт  трудкымъу  а(  пони]1ая  необходимый  услов1я  исти&но-историчесвихъ  за- 
1ШтяЬу  онъ  не  вндаетъ  историчесБ1я  описанЬ!  за  законы  развитхя  народ- 
Ш#'1и1вяйства.  Милль  ограничиваетъ  политиче(^вую  эконом1Ю  бол^е  скрон- 
ШН^'мдачею,  но  за  то  разр^шаетъ  эту  задачу  чието^научнцмъ  методомъ^.  > 
Вогь  все,  чтб  г.  Ро»дес'1^нсв1й  считаетъ  нужнымъ  сказать  объ 
ужъ  учети  Рошера.  И  чтобы  вид'Ьть,  чего  читатель  въ  прав% 
»го  требовать,  обратя]гь  в^маше  на  высказанное  гать  еще  во 
Ш^Явт^ш  об1^щате  яКритичесви  разобрать  основныя  подожеша  нред« 
важн^йшюсъ  соврененныхъ  нацравяен1Й  ]ёъ  политической 
^  Сл^довательяо,  зд^ь  именно  долженъ  заключаться  крй- 
разборъ  основнваъ  подожетп  учета  Рошера.  Крон'Ь  того, 
въ  критив'Ь  Рошера,  авторъ  им^Ьетъ  въ  виду  нападешд, 
Милль  подвергается  со  стороны  эвономястовъ-ясториковъ, 
касательно  метода,  вслФдствге  чего  онъ  и  начинаетъ  ра8см|1т* 
учевхе  Рошера,  представителя  этихъ  эвономистовъ.  Сл1(дова- 
зд^сь  должны  заключаться  нападеша  на  Милля  со  еторонн 
касательно  метода  нолжтвгческой  9конон1и,  и  изъ  критики 
яападешй  должно  нроязойдтн  сравнеше  Милля  съ  Рошеронъ, 
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важъ  представитедемъ  ак(шотетовгь-нс1Ч)рнвовгь.  Это  еравнегае  н 
должно  составлять  главную  ц&о>  приведеннаго  отрнвка ,  такъ  какь 
дерезъ  него  обнаружится  значеше  Милля  рядомъ  съ  одншгь  современ- 
шшъ  экономнстомъ.  Иснолн{хлъ  ли  г.  Роздественсшй  свою.з^ддчу  н 
свое  об'Ьщанхе,  щщвелъ  ли  онъ  осношня  па«шен1я  Ролера^  рам- 
бралъ^ли  ихъ  вритижески,  еравии^гь  ли  его  съ  Мн^лемъ?    < 

Во  всей  приведенной  вшгаск^,  Рошеру  г.  Рождественскхй  приш1- 
сываетъ  три  положен1я.   Первое  есть  собственно  опред'Ьлеше  1'оше- 
^ромъ  нолнтичесБой  эиономш;  политическая  эконон1я,  по  его  Iш^нш, 
есть  наука  о  законахъ  Э1№но1шчеовапэ  раавит1я  народовъ.  Опред^ле- 
ше  приведено  в'Ьрно,   посл1  чего  г.  Рождественевоиу  сл^овало  бв 
подвергнуть  его  критнв'Ь,  сл'Ьдовало  показать,   правильно  или  не- 
правильно Рошеръ  понимаетъ  политическую  эвономш,  можно  ли  под:ь 
нею  рааун^^ть  учеше  о  законахъ  хозяйственнаго  развитая  народов^. 
М^ду  тЬмъ,  г.  Рождествеиск1й  начинаетъ  раасуждать  о  хомь,  чкЬ 
бвло  бы,  если  бн  Рошеръ  длйетеительно  аимд^ылъ  законн  ховяй- 
ственнаго  развит!я  народовъ,  и  эти  разсуждешя  оканчиваетъ  увЪре- 
шемъ,  что  Рошеръ  не  открнлъ  законовъ  хозяйственнаго  развитая  на- 
родовъ.  Очевидно,  что  эти  разсуждетя  н  это  ув-Ьроше  не  нм^тъ 
никакого  отношешя  ни  къ  Рошерову  опред'Ьлешю  политической  эко- 
Н0Н1И,  и  ни  въ  какому  другому  пункту  его  учешй.  Рошеръ  не  обЬ- 
щался  открыть  завоны  хозяйственнаго  ,развит1я  иародовъ;  онъ  обЪ- 
ш;ался  изложить  эти  завоны,  и:Ьцъ  бы  они  ни  были  отврыты;  это  онъ 
и  сд^лалъ.    Г.  Рождественскому,  вероятно,  неизвестно  сл^ующее 
заявдеше  самого  Рошера,  касательно  этого  предмета:  «иногда,  гово^ 
рятъ  онъ,  казалось,  лто  я  совершенно  самос1Ч>ятельно  открнлъ  нЬко- 
торня  явлен1я,  и  вдругъ  приходилось  читать  тЛ  же  самня  на^Ьюде* 
В1Я  у  какого-нибудь  стараго^  почти  забытаго  писателя''.  Вотъ,  что  Ро- 
шеръ говоритъ  объ  акономическихъ  истнмахъ,  ивлагаемнхъ  имъ!  Оп 
не  приписываетъ  ихъ  себ^.  И  г.  Рожд^вственскому,  конечно,  изв^Ьстш>| 
что  не  1Ш0Г0  &1кономнстовъ,  извЪстныхъ  своими  открнтаями  законов! 
политической  экомом1и,  между  тЬкъ  есть  цДлыя  сотни  экономистовъ 
сводившихъ  эти  законн  въ  системн,  то*есть,  только  излагащихъ  ихъ 
Итамъ,  О(дно  мнйше  Рошера  у  его  опред'к1еше  политической  аждвтш 
г.  Рождественсв1й  только  прквелъ,  а  ие  додвергнулъ  критшгЬ,  в1гЬс1М 
чего  онъ  занялся  не  относящимися  къ  д&лу  и  въ  самой  сущносхи  не 
основательными  разсуждеи1ами. 

Дальше  г.  Рождествелкацй  прявиснваетъ  Рошер;  следующее:  ,»оп 
првбавнлъ  только,  товоритъ  г.  Рождественски,  жъ  закоиамъ  1^бстражт 
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ной  пожнтической  экобоиш  раахичкня  историко^эвоиониесЕШ  ошкй^ 
тя'.  Это  утверацхаетъ  г.  РоакдесзгэенекШ  совершецио  гоюсдовно,  и 
хн  не  етанемъ  овровергать  ето  &а  оенованЬ  самого  дфда,  фатовл^ 
вредстадляекшъ  похитйчесвою  ввовошй  Ровюра.  Но  мн  жьЛемл  вое- 
мохвоеть  опровергнуть  это  увФренш  г;  Рождественскаго  друпшъ  спо-' 
собояъ.  Въ  самой  выписке,  приведенной  вами,  есть  другое  макете,  ко- 
торое повазнваетъ,  что  въ  этомъ  случае  г.  Рождествевспй  не  нм^ль 
лсваго  сознашя  о  тонъ,  что  ояъ  говорить.  Въ* этомъ  другомъ  уАсА 
йшь  говорить:  „Рошерь  см'1лнваеть  исто^ичесв!а  описашя  сь  на- 
чалами абстрактной  политической  экономхи**.  Между  этамя  двумм 
нкстами  прямое  протнвор%ч1е :  по  одному  наь  няхъ,  Рошерь  ирц*- 
бавляетъ  историчесия  описашя  вь  началамъ  абстрактной  оолитнче- 
свой  9КОН0Н1Н,  по  другому  — онъ  см^пшваеть  ихъ  между  собою.  Оче- 
видно, эти  противоположння  тв'Ьрешя  г.  Рождествеисхаго  уничто-. 
жавта  себя  взаимно,  тавъ  что  второе  ув^рен1е  г.  Рождествев^каго 
не  только  не  доказано,  но  опровергнуто  имь  же  самимь. 

Нахонедъ,  посл^к  всего  р.  Рождественскхй  приписнваетъ  Рошеру 
сАхпощю  мысль:  Рошерь,  будто  бы,  принимаеть,  что  эконовга- 
чеоое  законы  „являются  продуктомъ  своекорыспя  и  божественной 
любви*.  И  нрипясывая  такую  мысль  Рошеру,  г.  РождественскШ  туть 
же  ссшгается  на  самого  Рошера,  изъ  котораго  и  приводить  довольно 
|||||ьшую  выдержку.  Безъ  сонаЛшхл,  и  безъ  нашего  укааашя  вияма- 
тьннй  читатель  вак^тилъ,  что  выдержка,,  приведенная  г.  Рожден 
не  богата  яснымъ  смысломь.  По  н^котор'ымъ  причннамъ, 
I  ж  не  м^ожетъ  быть  богата  имь;  Г.  Рождественсгай  страннымь  обра- 
въ  разсужденш  Рошера  не  розличнлъ  экономическую  истину  отъ 
аа  объяснетй  и  дололнешй;  енъ  иривелъ  только  одни  дополнен1Я,  а  > 
чшу»  истину,  экономическое  положенхе,  не  привель,  отъ  чего  и  про- 
недостатохъ  смысла.  У  Рош^а  въ  дтомь  м^стЬ  сжаигь  иол- 
и  совершенно  ясный,  и  мысль  вполне  основательная  и  д'ккыгая*. 
'  говорить:  „Каждую  непрерывную  и  последовательную  дпятлель^ 
дмя  ир1обр^Ьтвшя  имуи];ества  иди  для  польаовашя  имь  мв  Ш1- 
ховяйствомъ.  Въ  основанш  ея  (то-есть,  этой  д'Ьятельмости) 
дв^  свхОу  два  стревиенка.  Вонервыхъ,  своекорыстие  вовто-* 
^стремлеше  вь  высшему,  иез^шому,  кавь  бы  мы  его  ш  назвала^ 
встияй,  правоты,  благодуш1я,  совершенства,  внутренней  сво- 
кю^  ЯЛЕ  божественною  любовью^. 

№авъ,  у  Рошера  своекерыстхе  и  божественная  любовь  лежать  вь 
не  экономичёскихь  законоеъу  а  экономической  дп^ятельно- 
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ети,  ч»6  совершенно  справедливо.    Эту-то  справедливую  мысль  Ро- 
шеръ  дальпге  развиваетъ  сл^Ьдующииъ  образоиъ.  Ме^ду  этими  двумя 
основашями  челов^Ьчесвой  д-Ъятельностн  (то-есть,  своекорнст1емъ  и  лю- 
бо(ВЫ>),  говорить  онъ,  существует!»  противод^Ьйствхе,  протввор^чхе;  но 
отъ  этого  противод'Ьйствк  возниваетъ  „общественность*'  (вете111$1вп), 
на  которой  „зиждется  постепенно  жиэнь  въ  семействе,  въ  общин^Ь,  въ 
народе,  въ  челов^^честв^**.  Въ  вазвдонъ  изъ  этихъ  человЪчес1^хъ  об- 
ществъ  неоомнЬино  проявляется  и  своекорнстте   и  ^юбовь;  напри- 
1гЬръ,   действуя   въ   пользу  семейства,   челов'Ьвъ  дМствуетъ  и*  въ 
пользу  себя  (своекорыст1е)  и  въ  пользу  другихъ  (любовь).  И  челов*!^- 
чесЕое  общество  устроилось  такъ,  что  всегда  д-Ьйствуя  въ  свою  пользу, 
челов1^къ  приносйтъ  т4мъ  самимъ  пользу  другимъ.  ^  Наприм*ръ,  вы- 
бирая себ^^  промыселъ,   чедов^^въ  старается  взять  так1я  занят1я,  въ 
которыхъ  онъ  им^лъ  бы  всего  менЬе  сопериивовъ,  н  которыми  удо- 
влетворялись бы  наибол^Ье  яитенсивныя  потребности  общества.  Онъ 
ин^етъ  въ  виду  только  свою  пользу,  и  достигаетъ  ея,  но  въ  то  же 
время  и  обш^ество  получаетъ  пользу,  находя  возможность  удовлетво- 
рять своимъ  настоятельнымъ  потребностямъ.  Врачъ,  который  старается 
какъ  можно  лучше  л-Ьчить  больныхъ,  фабрнкантъ,  который  старается 
доставить  обществу  наилучппя   произведетя,  заботятся,  повидимому, 
исключительно   о  другихъ,   но  въ  то  же  время  получаютъ  пользу  н 
для  себя;  результатомъ  ихъ  заботливости  о  другихъ  является  ихъ 
собственное  богатство^  Въ  упомянутыхъ  выше  кругахъ  (въ  семейств*, 
общинЬ,  народ^^),  ч1(мъ  больще  кругъ  сакатъ,  т'1^мъ  въ  немъ  больше 
проявляется  своекорыст1е,  и  иаоборотъ;  наприм^ръ,  дМствуя  "въ  пользу 
семейства,  челов'Ькъ  бол'Ье  дМствуетъ  въ  свою  пользу,  нежели  въ  то 
время,  когда  онъ  дМствуетъ  въ  пользу  народа  или  всего  человече- 
ства. Т'Ьмъ  не  мен'Ье  всё  эти  круги  должны  существовать;  въ  нихъ- 
то  и  заключается  „самая  надежная  переправа  для  соединен1я  двухъ 
великихъ  кажущихся  противор'ЬчШ^.  Вотъ  действительная  мысль  Ро- 
шера,  которую  мы  старались  передать  даже  его  словами,  сколько 
довволяла  необходимая  для  насъ  краткость.  ДЪлая  свою  выдержку, 
г.  Рождественстй  изменилъ  основную  мысль  Рошера  объ  основахъ  че- 
ловеческой деятельности.  Потомъ  онъ  совсез!ъ  не  еказалъ  о  дальней- 
шемъ  раавит1и  этой  мысли:  о  противореч1и  между  двумя  основамиг,  о 
чТомъ,  что  йзъ  ихъ  протнводейств1я  возникаетъ  общественность,  что 
на  общественности  строятся  разныя  учреждешя  и  отношешя,  въ  ко- 
торнаъ   необходимо   проявляются  и  своекорыст1е,  и  любовь,  обуслов- 
ливая деобходпмымъ  обрааомъ  другъ  друга.    Въ  этихъ  иоложетяхгь 
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развяпе  мысди  оконфзно;  дашпе  сдАдуютъ  объясшшя  на  п^сд^кдшю 
шяь  1фнведевш1хъ  мыслей,  именно  объдснвн1е,  взятое  отъ  нрнмЪровъ 
врача,  фабриканта  н  чедов^ка,  внбнрающаго  себД  промнседъ.  И  воте 
сьэшъ-то  прюгЬровъ  г.  Рождестваяещй  нашдъ  свою  выдержку,  ав 
цаведа  нв  той  мшли,  которую  ош  объясияютъ,  ни  т^^хъ  мнслЫ19 
ваъ  юторыхъ  эта  мнсдь  развиваетеа.  Такой  соосебъ  обращаться  е» 
чужю  мцедш,  конечно,  не  можетъ  весхн  нн  къ  чему,  кром^  аесо- 
о(^азностей. 

Мы  сказали,  что  г.  РождественскШ  взмЪвндъ  основную  мысль;  но 
это  ве  щросто  изм1нен1е,  а  долное  искаавеше  ед.  Слова  Рошера  нред- 
саажають  действительную  экономическую  встану.  Какимъ  бы  обра-  - 
эохь  мы  нн  нрхобр^кталн  имущество   н  какъ  бы  его  ни  тратили,  мы 
аоегда  и  прхобр^таемъ  и  тратимъ  или  для  себя,  или  для  другихъ, 
на  и  для  себя  и  для  дру^^Л[!Ь  въ  одно  время.    Это  и  значить,  что 
двоионическая  деятельность  человека  имЪетъ  два  освовашя :  своею- 
1кяет1е  и  любовь  Но  возьмемъ  какой-нибудь  эконшшчесвШ  законъ; 
И1шрп±11ъ,  раздйлеше  труда  улучшаегь  производство,  или  всякое 
|фонзводство  нуждается  въ  трехъ  факторах^:  орирод'Ь,  трудЪ  и  ка- 
нвхалгй.   ГдЪ  же  тутъ  .ножетъ  проявляться  дМствге  своекорыст1я  я 
любви?  Еакь  они  могутъ  вл1ять  на  эти  эвономичесше  законы?  Мож^тъ 
ли,  ваприм^ръ,  быть,  что  у  челов'Ька  своекорйстнаго  разд&кеше  труда 
ул|Ш[1аетъ   производство,  а  у  человека  симпатическаго  оно  не  улуч* 
ивехь  €Г0?  Такимъ  образомъу  третья  мысль,  приписываемая  г.  Рож- 
деепенскимъ  Рошеру,.  не  только  приписывается   ему  неверно,  но  и 
«ооеавляетъ    очевидную    экономическую    несообразность,^  которую  и 
||Ть.  Рошеру   нельзя.    Этимъ  и  оканчивается  все  изложеше 
Рощера  со  стороны  г.  Рождествёнсваго.  Дальше  сл']Ьдуетъ  ври- 
„Такими  разсужден1ями,  говорить  онъ,  Рошеръ  полагаетъ  вы- 
основашя    экономической    науки.    Въ  д'Ьйствительности   мы 
Шфеь  не  видимъ  переправы  для  нашего  пониман1я  экономическихъ 
швоновь,  а  зам'Ьчаемъ  только  дротивор'Ьч1е,  какъ  абстрактной  поли- 
эконошн,  такъ  и  историчесвому  методу.  Абстрактно-дедук- 
экономическая  наука  не  изла1гаетъ  законовъ,  основанныхъ  на 
одМствш  своекорыстхя  и  божественной  любви;  а  исторически 
веюдъ  не  донусваетъ,  чтобъ  историво-экономичесше  законы  явля- 
лась ненрем^ннымь  результатомъ  бвоекорыстнаго  соперничества*'.  Не 
(ЕЯ  внимаша  на  то,  что  зД'Ьсь  г.  Рождественсв1Й  приписываетъ 
^у  разсуждеше  уже  не  объ  основашяхъ  экономическихъ  зако- 
а  объ  основан1дхъ  самой  науки,  что  сеставляетъ  оцять  дв% 
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раадйЯЕШ  ввцн,  в%  то  врекя  вавъ  Рш^^кь  говорить  о  1ретьей;  не 
осташюшвадсь  надъ  тою  жов1ально<9гью,  съ  ЕОФорож>  г.  Рождвствен- 
сшй  ве  шаодштъ  у  Рошс^^а  «переправн  для  своего  вонимашя" ,  въ  чешц 
8аи'Ьт1о[ъ  веташ,  Ровиерь  совс^мъ  не  ввновать,  обратнмгь  внвваше 
ва  самую  существеяную  часть  кркгиви,  именно  на  то,  тго  будто  бн 
абстравтвая  лелятячесвал  акономхя  не  излагаетъ  завоновъ,  основав- 
ннхъ  на  ваанмиодМствш  своеворкстхя  и  любви,  а  ясторичесЕгй  не; 
тодъ   не   допусваетъ ,    чтобъ    экономичесше    завони  *  бшЕИ '  резудь- 
тюов[ъ  соперничества.    Зан-Ьчательна  чрезвычайная  см'Ьлбсть  этого 
утверадешя.  Г.  РождественсвШ,  очевидно,  не  знаетъ  того,  что  ника- 
кой иетодъ  науки,  кавъ  логическая  форма,  не  дЪлаетъ  для  нея  обя- 
зательными т^хъ  или  других^  встань;  харавт^  истинь  опред'Ьляется 
основашями,  на  воторыхъ  он'Ь  строятся,  а  не  методомъ.  Методъ— 
это  стекло,  которое  сближаеть  или  разскеваетъ  лучи  или  оставляеть 
ихь  параллельншш,  но  цвЬта  ихь  не  изм^Ьняеть,  потому  что  само 
безцвЪтнр;  потому  абстрактво- дедуктивная  экономическая  наука  мо- 
жетъ  излагать  всяк1е  ваконц  на  чемъ  бы  они  основаны  ни  были;  рав- 
нымъ  образомь  и  историчесюб  методь  допусваетъ  все,  что  Допускають 
факты,  которые  служатъ  основою  изв'Ьстяыхъ  истинъ.   Въ  приведен- 
ннхъ  строкахь  заключается  вся  критика  Рошера  со  стороны  г.  Рож- 
дественскаго,  и  мы  можемъ  констатировать  тотъ  фактъ,  что  она  огра- 
ничивается одиймь  голословнымъ  утверждешемъ,  которое  припи^и- 
ваетъ  абстрактной  наук'Ь  и  историческому  методу  то,   чего  они  во 
самой  своей  сущности  (логическихъ  формъ)  им:Ьть  не  могутъ. 

Обратимся  теперь  къ  сравнетю,  которое  г.  Рождественск1й  д:Ь- 
лаетъ  между  двумя  экономистами.  „Милль  лучше  Рошера  понимаеть 
какъ  сущность  историческаго  метода,  такъ.и  важность  знатя  зако- 
новъ  хозяйственнаго  развит1я  человечества;  но  онъ«не  берется  вы- 
выводить  этихъ '  законовъ,  онъ  считаетъ  это  д^Ьло  слишкомъ  тру|(,-* 
нымъ,  а  понимая  необходимый.  услов1я  истинно-историчесвихъ  зако- 
новъ, онъ  не  выдаетъ  историческ1я  описашя  за  законы  развитая  на- 
роднаго  хозяйства''.  Разница,  представляемая  г.  Рождественскнмъ,  сво- 
дится къ  тремъ  пунктамъ:  ' 

1)  Мал.1ь  лучше,  а  Рошеръ  хуже  понимаеть  исторнческ1&  методъ 
и  т.  д. 

2)  Милль  не  выдаетъ  историчесшя  описашя   за  законы  развнт1д 
народнаго  хозяйства,  а  Рошеръ  выдаетъ. 

3)  Милль  не  берется  вьш)дить  эти  законы,  а  Рошеръ  берется. 
Относительно  перваго  пункта  зам^тимъ,    что  г.  Рождественски 
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подншъ  сшншъ  ве  попвалъ^  какъ  и  Миль,  в  Рошеръ  иовжыжтл 
шщ^шаой  методь,  ел^дователию,  вь  чляп  состоять  разявц(&  по- 
ншшни  этого  предмета  со  СФороны  каждаго  нзъ  нвхъ;  его  ув^реше, 
т  одюь  повихаетъ  его  лучше,  а  другой  хуже,  не  есть  сравнен1е, 
апиоиошюе'  утверждеше.  И  если  ето  вздуйаетъ  утверждать,  что 
Рошерь  лучше  Милля  поншюетъ  ясторическШ  нетодъ,  спор%  между 
на  I  г.  Рождественевцмь  можетч»  продолжаться  до  безвомечносгк^ 
ореяшапш,  что  одинъ  и№  яяхъ-  безъ  доказательствъ  будетъ  гово^ 
риь;  луие,  другой  — хуже. 

^14)  касается  до  втораго  пужкта,  мй  вяд<Ьли,  что  в  Рошеръ,  по 
сятаъ  салого  г.  Рождественеваго ,  не  вядаеть.нсторичесвхя  оояса- 
шзавашш  развит1я  народваго  хозяйспм!;  онъ  тольво  „прибавляет'* 
09РЮ  1ь  другону.  Но  пусть  бы  даяю  г.  Рождественски  не  опровергалъ 
сшкоб!;  положинъ,  ничто  изъ  свазаннаго  явь  не  препятствовало  бн 
екусвюать,  что  Рошеръ  выдаетъ  ясторнчесв1Я'описан1я  за  завеян 
Р931МПЯ  народнаго  хозяйства;  но  если  и  препятств1Я  нить,  тавъ  нужно 
еще  о^аво.  Почему  же  г.  Рождественсв1Д'  припнсываетъ  такую  песо- 
фшш'Рошеру?  увавалъ  ли  овъ  факты,  гд1  Рошеръ  дМствятельно 
шл^ваъ'^  Все,  что  г.  Рождественсв1й  говорить  о  РошерЪ,  нами 
фве9№яо  1п  ех1€В8о;  у  него  жЬть  ни  слова;  дающаго  ему  право 
Чвжнвать  Рошеру  такую  несообразность,  такъ  что  опять  кто  за- 
мечеть  съ  г.  Рождёственскимъ  поспорить,  тотъ  можетъ  про;^олжать 
^  1Аовольстн1е  до  безконечности. 

Наонецъ,  относительно  третьяго  пуивта,  что  Рошеръ  берется 
'ВКфггь  законы  хозяйственнаго  развитхя  человечества,  а  Милль  не 
^9^— не  обращая  внинашя  на  бездоказательность,  спросимъ,'  чт5 
шШйлхь  д^лает^  въ  своей  политической  эконоши,  если  онъ  не  бе- 
16&1  внводить  законы  хозяйственнаго  развитая  человечества?  Выво- 
№  не  значить  отарыэать;  всякая  цаува,  вавъ  систематическое  из- 
ымав нетннъ  изв^стнаго  рода,  непременно  выводить  одне  истины, 
*друрнхь,  восходя  отъ  причины  въ  дЬйств1Ю,  или  наоборотъ.  И 
1  йш*,^  вавъ  автор*  дедуктивной  (выводител^ной)  политической 
^Мшш,  прежде  всего  нужно  сказать,  что  онъ  выводить  завоны, 
^Пмфеся  его  облас^ти.  Бнть-можетъ,  однако,  Милль  выводить  эко- 
*^тпе  завоны,  но  въ  тавонъ  обпдемъ  и  абстрактномь,  отрешен- 
■к  отъ  действительной  жизни  виде,  что  въ  его  системе  не  обна- 
№ваются  завоны  экономическаго  развитгя;  быть-можеть,  его  за- 
^  ШЕеютъ  характерь  постоянства  и  неподвижности,  исключаю- 
Ч*о  всякую  мдею  о  движенш,  а  следовательно,  и  о  развити.  На 
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ЭТО  предположеше  мн  отвЪтииъ  сд'Ьдтющтгь  и^лечеюемъ  изъ  кш1ге 
г.  Рождественскаго:  „Динамика  (часть  политической  экононш),^ гово- 
рить ошЪу  изсл^^дуетъ  прогрессивное  14зм1ьненге  9ПОномичеекагв  пола- 
дюенгя  челоегьчеетт.  Она  взсд'Ьдуетъ,  въ  чемъ  состоять  эти  пере* 
м^ны,  по  вакимъ  законамь  происходять  и  къ  чему  ведутъ  въ  овон- 
чате^н»номъ  результатЬ^»  другиии  вполнЪ  тожественными  слова]а: 
динамика  ивсл^^дуеть  законы  эвономнческаго  р^йвитая  человечества.  На 
основанш  того,  что  приведено  выше  о  Рошер^,  сл'Ьдовало  бы  сказать, 
что  онъ  за;&имается  динамикою,  а  Милль-  не  занимается.  Но  далыпе 
у  г.  Рождественскаго  обнаруживается  совсЬмъ  другое :.Милль  даже 
превосходить  всЪхъ  экоиомистовь  тЬмь,  что  онь  не  только  не  остав* . 
ляеть  безь  вниматя  ^кономическаго  црогресса  человечества,  н^  уче- 
шю  о  немь  даетъ  такую  важность,  что  сд^лаль  изъ  него  одну  изъ 
двз^хъ  частей  политической  экономхи.  „Динамика  (то-есть,  учете  об!^ 
экономическомъ  прогрессЬ),  говорить  г.  РождественскШ,  можно  сва- 
зать,  является  создатемъ  Милля". 

Итакъ,  занимается  ли  Милль  законами  экономическаго  о^випя 
человечества?  Отличается  ли  онь  вь  этомъ  отношенш  чемъ-вибудь 
оть  Рошера?  Если  отличается,  то  разве  темь,  что  превосходить  его 
своимь  разсмотрешемъ  экономическаго  прогресса,  вь  противность 
тому,  что  сказаль  г.  РождественскШ  при  сравнеши  обоихъ  эконохи- 

стовьО- 

Обращаясь  затемъ  назадъ,  кь  тому,  какь  г.  Рбя^деетвенскШ  излр- 
жиль,  и  критиковаль,  и  сравниваль  учешя  Милля  и  Рошера,  мы  обо- 
значимь,  какь  факть,  то,  что  вопервыхь,  излагая  учеше  Рошера^  г. 
РождественскШ  верно  привелъ  только  его  определеше  политической 
ЭК0Н0М1И;  затемь  онъ  приписываеть  Рошеру  такое  положеше,  которое 
ему  не  принадлежитъ  и  не  можетъ  принадлежать  по  причине  несо- 
образности (своекорыст1е  и  любовь  какь  основы  экономическихь  заво- 
новъ),  и  наконецъ,  приписываеть  ему  такое  действхе  (прибавлеше 
историческихь  описанШ  къ  экономическимъ  законамь),  -которое  по- 
томъ  самь  же  опровергаеть. 

Критику  Рошера  г.  РождественскШ,  какь  мы  видели,  ограничиваетъ 
однимь  голословнымъ  уверешемъ,  содержапцимь  въ  себе  логическую 
несообразность.  Следовательно,  критики  Рошера  у  г.  Рождественскаго 

,  О  Просииъ  обратить  вниманхе  на  то,  что  г.  Рождествевск1й  даже  првве1ъ 
было  и  причину,  всл'Ёдствге  которой  Милль  ве  8анииае7ся  законаии  хоаайствев- 
наго  развит1я  народовъ  (онъ  считаетъ  это  д'Ьло  труднымъ).  Это  еще  р&аъ  дока-, 
зываетъ,  что  г.  Роядественск1Й  одаренъ  большою  сиплостью. 

01д1112ес^  Ьу  Сл00^1С 
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совеЬхъ  н1хъ,  потоку  что  подъ  критикою  првнято  разух^Ьть  н^^что 
другое.    • 

Нахонецъ,  сравненхе  Мвлла  и  Рошера  Д'Ьлаетса  отчасти  въ  боз- 
Дбшатедьно!  фразй,  что  Мих1ь  Лунгине  поншсаетъ  историчешй  же- 
1№,  отчасти  въ  неправильныхъ,  бездокавательннхъ  и  отвергнутнхъ 
ошшъ  г.  Рождественскимъ  положешяхъ,  что  Милль  не  внводитъ  за- 
мвои»  хоадйственнаго  развит1Я  народовъ,  а  Рошеръ  см^шиваетъ 
1т)1йпеск!я  описаша  съ  экономическвоси  законами. 

Вотъ  каЕъ  исполнилъ  свою  задачу,  сд'&лалъ  свое  д&ю  г.  Рожде- 
спкнскШ. 

А  хе&ду  тЬкъ  у  него  было  д^ло  и  очень  важное.  Рошеръ  дМ- 
свпельно  представитель  исторической  школы  въ  политической  эконо- 
Щ  жь  своеиъ  вурс^Ь  онъ  каждое  экононичеокое  положеше  старается  , 
■ЦОвЬщь  историческими  данными;  это  можетъ  им^ть  свои  удоб- 
сш  и  1еудобсгва,  можетъ  им^ть-  благотворный  или  вредный  иослЪд-^ 
епо.  Г.  Рождеетвенскому  надлежало  все  зто  изсл^довагь,  надлежало 
ТШа'п»  удобства  или  неудобства,  пользу  или  вредъ  историческшю 
юэдц;  I  это  для  него  было  тЬмъ  удобкЬе,  что  Рошеръ  въ  явлалЬ 
Црсасахъ  нзлагаетъ  свой  взглядъ  на  свой  методъ,  равно  какъ  на 
жпяь  противоположный,  подвергаетъ  строгой  критик'Ь  тотъ  и  дру- 
и!  I  разумеется,  отдаетъ  преимущество  своему,  говоря,  что  только 
ш  жкветь  избавить  политическую  эконрмш  отъ  самыхъ  разнообраз- 
>№  I  противоргЬчивыхъ  теор1й  и  вывести  ее  на  дорогу  здравыхъ, 
ЧшЛшашхъ  в  благотворныхъ  положешй. 

Вш  бы  г.  РождественскШ  привелъ  всЬ  эти  ин1^тя;  подвергнулъ 
аацшхшсЬ,  съ  помопцю  опыта  историческаго  метода  въ  полити- 
кой эвономш;  представленнаго  самимъ  Рошеромъ,  ^огда  можно 
(шьби  сказать,  что  онъ  сд'Ьлалъ  ]|авое-нибудь  д^о,  тогда  онъ  раз- 
ШЧ^к^а^  бы  методъ  Рошера,  н  если  бы  подобнымъ  образомъ  онъ  раз- 
^йЩ^ль  и  методъ  Милля  въ  его  теор1и  и  въ  практике,  то-есть,  въ 
^^ЯКвид^,  какъ  онъ  самъ  о  немъ  говоритъ  и  какъ  его  при.1агаетъ 
1^^^  (чего  г.  РождественскШ  тоже  не  сд'Ьлалъ),  тогда  онъ  могъ  бы 
к^кпихельво  сравнить  оба  метода  и  представителей  его. 

А  т^ерь  онъ  представилъ  только  подоб1е ,  вн:]^шн1й  видъ  срав- 
ни обоихъ  экономистовъ,  а  въ  самомъ  д^Ш^  его  не  сд^лалъ.  Тому, 
Ч»  имъ  написано  о  Рошер^  и  МиллЬ,  мы  затрудняемся  дать  имя; 
■Мб  знаемъ^  что  это  такое;  тутъ  нЬтъ  ни  содержания,  ни  формы. 
вИ'Чянго  въ  высшей  степени  оригинальное,  не  подходящее  ни  подъ 
ик  логичесБ]я  формы. 
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Сов^ершеняо  тишъ  же  образомъ  г.  Рождественски  поступаегь  I 
далыпе.  Овончивъ  съ  Рошерокъ,  онъ  говорить:  „Тепер^  обратимся 
въ  еозраженгяла,  Еотория  д^^лаютъ  Миллю  эвономестк  общество- 
веды*'. И  8Т0  обЬшавае  опять  остается  безъ  всполнешя:  ниважяхь 
возражешй  Миллю  со  стороны  втнхъ  экононястовъ  г.  Рождественски 
не  приводить,  хотя  о  рашнхь  цреднетахь  н  представляетъ  своя 
соображешя,  въ  родЪ  тЬхь,  который  онь  нредставляль,  сравшпм 
Рошера  сь  Милдехь.  Г.  Рождественсшй  не  приводить  нивавнхъ  уче- 
ши, ле  д^аеть  никакой  критики  и  сравненЛ;  короче,  книга  напод' 
няется  какимь-то  неопредйюннымь  матер1аломъ  совершенно  вь  род! 
приведение  ваш  выписки  касательно  Рошера.  И  бевъ  сонн^шя,  этс 
зависеть  не  оть  какой-нибудь  слутайной  причины,  потону  тго  Еаче< 
ства  разсуждешя  вь  труд'Ь  г.  Рождественсвато  вездЪ  одни  и  тЬ  же 
Очевидно,  туть  дёйствуеть  постоянная  причиШ1.  М^кта^ш  она  при- 
водить г.  Рождественскаго  кь  той  неопред^^евновти,  кь  току  отсут- 
стшю  всякаго  д^ла,  которое  ны  указали;  х'бстани  она  приводил 
его  кь  несообразностямь  или  кь  фальшивыиь  ввглядамь  на  очеп 
важные  предметы,  ивь  политической  экономш  или  изь  другихь  бл 
жайшихъ  областей  науки. 

Такь  вь  одномь  ]гЬсгЬ,  споря  противь  Бодрильяра  (не  критикуй 
его,  а  именно  споря)  обь  осяовашяхь  справедливости,  споря  беи 
ц&ш,  безь  связи  сь  своею  задачею  (разсмотрЬть  жетодь  Милля 
возражешя  противь  него),  г.  РождественскШ  говорить:  „по  нашему  ж 
мкЬшю,  правильн'Ье  видеть  корень  справедливости  вь  ея  полезноси 
для  общества,  нежели  вь  туманныхь,  абсолютныхь  началахъ  мен 
физики**.,  какь  признаеть  Бодрильярь.  Кстати  зам'Ьтимь,  что  ап 
обыкновенный  соособь  разсуждешя  г.  Рождественскаго.  Онь  Д] 
маеть,  что  19рамльнгье  видеть. корень  и  т.  д.,  и  дЪлу  конець:  сп< 
собь  разсуждешя,  далекШ  оть  научной  строгости,  и  см^^Мъ  увЪрш 
автора,  мало  годный  даже  для  отрицашя  „туманнйхь*'  метафизич 
скихь  началь  справедливости,  которыя,  еслибь  ему  удалось  пронп 
нуть  сквозь  ,|Тумань**,  и  имь  самимь  были  бы  признаны  бол^  про 
ною  и  твердою  основой  сираведливости,  ч'Ьмь  вся  ей  полезность  я 
общества.  * 

Во^  другомь  м^ЬстЪ  г.  Рождественсшй  знакомить  своихь  читател 
сь  сл4^дующею  истиной.  „Вь  настоящее  время,  говорить  онъ,  тео| 
Либиха  (?)  и  еовременная  фйлософгя  требують,  чтобы  общество  об^ 
щало  внимаше  не  на  способь  происхожден1я  собственности,  а  нар 
щепальное  пользоваш^  ею^.   Мй  не  знаемь,  какая  имение  совреме 
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фя10соф]я  требуетъ  этого;  в^Ьроятво,  та,  которая  справедливость 
юювнваетъ  на  ея  полезности.  По  крайней  кАрЬ  зги,  два  7чеи1я  о 
еараведхшюети  и  собственности  весьма  согла1Ьна  между  собою.  По 
мину  71М1Ю  о  собственности,  пронсхождеше  ея  не  югЬетъ  значеявя; 
%№  собетвеннЬсть  пр1обрктена  обшшонъ,  воровствожь,  грабетеп, 
водянюнь  н  убШствокъ,  это  все  равно,  ха&  бн  ею  ращонально 
Ш1яьв(ший1сь.  ОтевиднОу  ращовальное  пользоваше  и  справедливость 
вгь  атенъ  случае  отожествляются.  СкФемъ  думать,  что  въ  этомъ  слу- 
жи г.  РождеетвенскШ  хот&гь  скаяать  что-нибудь  другое,  еовсЪмъ  не 
ю,  чтд  диствительно  схазалъ. 

Зан^Ьчательнн  н^Ькоторня  эк<жомяческ1я  ш>ло«ен1я,  варабатввае- 
мвя  г.  Реждественскимъ.  Йъ  одною  мАстЪ  онъ  приводить  таблицу 
ирбввводства  н^^которнхъ  товариществъ  во  Францш.  Изъ  этой  таб- 
лцв  овазнвается, 'ЧТО  нЪкоторня  товарищества  начали  производство 
9ть  кредита,  безъ  капиталка  и  безъ  орудШ.  Фавъ,  иаприм^ръ,  въ  1850 
тсщу  еосхавихось  товарищество  изъ  24  каретниковъ,  ноторне  не  сд1г 
лап  мнпкой  евладчння,  не  о(^азовалн  никакого  капитала,  не  имЬли 
ерудй,  не  шЛхш  кредита,  и  все-таки  стали  пр<я8водить  каретн  съ 
«ашъ  уеп^омъ,  что  въ  1868  году  нм&п  64.000  фр.  капитала,  и 
190.000  фр.  годоваго  оборота.  Что  туп  жЬтъ  опечатки,  это  под- 
слЪдующими  объясннтельяями  словами  автора:  яНн  ви- 
ттарпгь  онъ,  что  товарищества  рабочихъ,  не  нмЬя  при  своемъ 
нн  копейки,  могли  безъ  всякой  поддержки  достигать  бле- 
результа^овъ*.  Странно  встрЪтить  подобную  таблицу  и  яо- 
сл<жа  въ  какомъ-нибудь  фельетоне,  но  въ  сочияеши,  предста- 
(жь  на  степень  магистра  политической  экономш,  странность  по- 
встр^чи  еще  увеличивается.  Одна  яз^ьсамнхъ  элементаринхъ 
въ  политической  экономш  та,  что  никакое  экономическое  про- 
безъ  капитала  не  возможно.  Ни  24  каретника,  ни  одинъ 
бевъ  капитала  не  могутъ  произвести  ничего,  ровно  ничего, 
они  будутъ  трудиться,  хотя  и  природа  въ  то  аке  время  не  пере- 
дЪйствовать.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  изъ  трехъ  необходимыхъ  фак- 
мроизводства  однсиго  не  будетъ!  Это — азбука  политической  эко- 

Р.  РождеетвенскШ  повидямому  считаетъ  организац1ю,  основанную 

I  отнерничеотв^Ь,  такою,  которая  должна  со  временемъ  прекратиться.     ^ 

камъ  онъ  еанъ  товоркгь  объ  этомъ:  „Прочятавъ  Милля,  чита- 

I  невольно  задастъ  себЪ  вопрооъ:  неужели  же  въ  действительности 

наука  долакна  колебаться  между  коммунизмомъ  и  о^А- 

13* 
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нокъу  основанныиъ  на  сво^корыстнсАгь  соперницеств:Ь?  —  Н^Ьтъ.  Обще 

)Сгвов:Ьд^ше  и  факты  рбщественн91.жн8нв  показнваютъ,  что  не  будеть 

^  ]||станра1ено  комкунизма,  а  такакв)  что  организацхя,  основанная  на 

,свов1М>рыстномъ  роп^рничеств'Ь,  должна  уничтозкиться".  Удтитедьно, 

,}к^ъ  щ>сдушш1  г.  Роздествеискону  всЬ  науки;  он']^  говорятъ  все,  Ч!г5 

(^эму  нужно,  и, на  эт^|г;ь  разъ  шд  съ  0одвшимъ  янтересомъ  внсдушади 

бц  доказатедьсцва  |9Ъ  нодьау  того,  что  говорить  обществов'Ьд'&н1е,  и 

.ррд&1и  бы  факты,  лодтверждац^пце  его  слова.  Жаль,  что  г.  Рож- 

де^в^^ФК^й  не  црибодн^  нн  докавательствъ,  ни  фактовъ»  и  не  объ- 

ясняетъ  ни  однимъ  словомъ,  чтб  же,,  но  его  ш[']^ш»>,  будетъ,   когда 

4^  будетъ  ни  орг^ишзацш,  основандЫ^  на  сонерцичеств']^,  ни  прямой 

ея  противоооложносш  —  коммунизма?  Что  это  застранныя  загаднва- 

.рц  на  счет^  того  что  будетъ  и  чего  на  будетъ,  когда  слфдует^  изу- 

.ч?1ть  то  что  есть!  . 

Мы  сказали,  что  науки  очень  послушны  г<  Рождественскому;  вотъ 
еще  дрим^ръ  до^],обнаго  послушашя^  „Землед^ьческая  хиы1Я,  говорить 
*г.  Рождественсв1й)  дрказа^,  что  степень  олодородгя  почвы  не  зави- 
.<;итъ  отъ  челов4ка".  О  какой  еочвЬ  говорится  зд-Ьсь  — о  почв*  удо- 
;  брвЩ10й  или  неудобренное?  Если  о  почв*  неудо^енной,  такъ  малця 
д*ти  ^наютЬ]  что  плддороД1е1  такой  почщ  зави|снтъ  исключительно 
,отъ  вриродыз  ц  земледельческой  хим1и  туть  ровно  нечего  доказывать. 
Если  же.  д*ло  цдетъ  о.  почв*   удобренной,  то  т*  же  малыл  д*ти 
знаютъ,   что  шодородге  ея  много  зависить  отъ  челов^,  отъ  его 
.,труда^  отъ  удо^решя,  и  ника&ая  хдм1я  н&до1еажетъ  протлвнаго.  Сле- 
довательно, во  всякомъ  случа*  положеше  г».  Рождественскаго  ложно  и 
очевидно  дрцнал1ед|(И1;ъ  не  земледельческой  хинхи ,  а  самому  автору. 
Подобными  же  качессвами  отличаются  и  щ>инцииы,  вы^^абатываемые 
.авторомъ.  Вотъ  для  образца  с^инъ.  „Въ  дривдип*,  говорить  г.  Рожде-  ^ 
ственскШ,  нужно  принять,  что  землевлад*лецъ.(все  равно,  будетъ  ли 
.^то  отдельное  лицо,  или  .община)  не  имеетъ  права  вести  хозяйство, 
.въ  которомъ  не  возвращает<:я  всехъ  минеральныхъ  частей  почвы,  хотя 
бы  такбе  хозяйство  и  доставляло  ему  выгоды"".  Но  у  большей  части 
цомещиковъ  ц  крестьянъ  Росаи,   во  всей  черноземной  полос*,  на 
юг*  Россш,  и  на  с*вер*  приблизительно  до  Твери,  Костромы,  Вятки 
^  Перми,  въ  Сибири,  дришдось  бы  на  основаши  этого  принципа,  от- 
нять право  возд*лывать  землю,  вести  хозяйство;  потому  что  во  вс*хъ 
..названдыхъ  м*ст^хъ,  безъ  врякаго  сомн*шя,  не  воввращаются  лодямъ 
^С№  минеральныл  части,  а  въ  большей  части  ихъ  совс*мъ  не  возвра- 
щается нисколько  минеральныхъ  частицЪ)  потому  что,  наприм*ръ,  на 
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чернозеиноК  почвЪ  земля  еовс^^иъ  не  удобряется.  Любопытно  однако 
знать,  кто  сталъ  бы  вести  хозяйство  вместо  вйхъ  эпхъ  землевлад4л1»- ' 
цевъ:  чяновониБЯ  ли,  назначаемые  отъ  правительства,  или  выборные  люди 
въ  каждой  м-Ьстностя,  и  потомъ  кто  будетъ  ручаться  за  чиновниковъ 
и  за  внборннхъ,  и  наконедъ,  кто  и  какъ  будетъ  дозн^ать  ежегодно, 
возвращааэтся  или  не  возвращаются' почв-ЗЬ  минеральныя  части.   Ко-' 
нечно,  этимъ  могутъ  заниматься  только'  химики;  та<гь  сколько  ихъ 
должно  бы  быть  на  2.0€Ю.000.00в  десятине  русское  ^ГерриторЙУ  Впро-  ^ 
чемъ,  вероятно  чувствуя,  что  эта  реформа  была  бы  фазу  трудненька,  г. 
Ррждественск1й  прибавлетъ:  „Везспорно,  что  сразу  невозможно  ус'гро- 
ить  на  этяхъ  началахъ  народное  хозяйство,  но  вг  стремлент  кь  ихн 
оеущестелетю  должна 'заключаться  гтлъобщесшвеннглхг  преобра- 
зованШ^.  Конечно;   а   к*ь  тому  времени  и  колнчес^^о  xим^псов^  вг 
Россш  увеличится. 

На  ^мъ  мы  и  закаячнваемъ,  прибавляя,  что  исчерпать  всю  массу 
ложныхъ  положенШ,  лротивор*ч1Й,  двусмысленностей,  неопред-бленно- 
стей,  см^шегай  мы  не  могли  бы,  если  бы  написали  гораздо  больше 
всей  книги  г.  Рождественскаго. 

*  Объ  ясполнети  задачи,  об*  указати  значетя  Милля  въ  ряду 
современяыхъ.  экономистовъ  не  можетъ  быть  и  р*чй ,-  хотя  повиди- 
мому  г.  Рождественск1й  и  занимается  ч-Ьмъ-то  похожимъ  по  наруж- 
ности; но  крайней  м^р'б  онъ  повиднмому  сравннваетъ  Ми^ля  съ  Бо- 
дрильяромъ,  Кери,  Маклеодомъ,  Вйртомъ.  Но  вс4  эти  сравнетя  со- 
вершенно ^ь  род%-  сравнетя  Миллй  съ  Рошеромъ;  то-есть,  г.  Рожде- 
ственскШ  извлекаетъ  изъ  каждаго  автора,  чт5  ему  придется  (при 
чемъ  нер'Ьдко  искажаетъ  мыоль  автора),  извлекаетъ  безъ  связи,  безъ 
1ЙЛИ,  не  подвергая  критик*,  не  подвергая  сравнейю  извлекаемый 
кЬсаа  съ  подобными  местами  у  Милля,  я  обыкновенно  безъ  всякяхъ- 
предварительныхъ  или  посл^дующихъ  доказательствъ  находитъ,  что 
вс^  авторы  допуекаютъ  „грубыя  опгабки*',  ч'Го  они  плохо  понимаютъ, 
не  тясняютъ  чего-нибудь  (это  выражен!е  особенно  любитъ  г.  Рож- 
досгвенскй),  а  Милль  „лучше  ихъ"  знаетъ  или  пойимаетъ.  Въ  томъ 
и  заключается  вся  од'бнка  Милля ,  все  раскрыт1е  значен!я  его.  Вотъ 
образчикъ  'подобной  оценки:  „Съ  сощальной  стороны  (?),  говоритъ 
авторъ,  динамика  Милля  превосходишь  учеЯге  всЬхъ  лучшихъ  со- 
временныхъ  экономистовъ  объ  э1^оном1Гче^комъ. развитш  общества''). 


')  Просинъ  еще  рааъ  кстати  вспомнить  о  тоиъ,  что  Мйддь  не  занимается  хо- 
ийствеввыиъ  развипемъ  чежов^чества,  потому  что  находить  это  д'Ьдо  трудвымъ. 
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ИСиддь  очень  хорошо  поняль,  въ  чемъ  додженъ  за&шчаться  шшнй 
предиетъ  дннахшш.  Маиь  ясно  еидитъ,  что  цевтръ  хяго1Ашд  со- 
цюменной  эпохц  заключается  вь  поднях1и  уровня  благосостояшя  ра- 
боча]^о  класса  н  въ  разввтш  соорудниЧества.  Мнлль  г^атльно  укс^ 
эываетъ,  ^то  артель  слуашть  влжаШшшъ  ^юдствомъ  для  ра8р!Ьше- 
шя  рабочаго  вовроса**  в  т.  д.  Пусть  не  подумаетъ  кто-нибудь,  что 
81Н  предложен1я  взяты  наш  изъ  разннхъ  хйстъ  книги  г.  РояЕде- 
ственскаго;  в&тъ,  въ  ней  они  стоять  ряд(шъ,  какъ  они  и  приведены 
нами,  в  имъ  не  предпослано  никакое  разсужден1е  автора,  которое 
могло  бы  давать  ему  право  говорить  такимъ  образомъ. 

В!ь  сочинешяхъ  изъ  области  наукъ  философскяхъ  Их  политиче* 
скихъ  трудн^э  нежели  въ  какихъ-нибудь  другихЪ|  отыскивать  и  ука- 
зывать какь  достоинства,  тавъ  и  недостатки.  Это  зависизгь  отъ  са- 
мого характера  этой  области:  въ  ней  н^тъ  ничего  дрступнаго  чув- 
ству, въ^  ней  все  постигается  только  умомъ,  все  носить  характеръ  от- 
влеченности, неосязаемости.  Отъ  этого  при  общемъ^  насъ  недостатв^Ь 
философскаго  образовашя  проис;^одить  то,  что  сочинешя  философская^ 
юридичесшя  и  политико-экономичесвхя ,  подъ  пшровомъ  фразъ,  со- 
ставленннхъ  цзъ  1шушаюпщхь  уважеше  научннхъ  терминовъ,  отли- 
чаются полнымъ  отсутств1емъ  ясной  и  здравой  мысли,  м^то  которой 
занимаютъ  сахня  очевидный  несообразности.  Диссертащя  г.  Рожде- 
стаеисхаго  служить  однпмъ  изъ  наиболее  поразительныкъ  образцовъ 
подобныхь  лрискорбныхъ  явленШ  въ  области  наукъ  этой  ватегорш. 

Д.  ЫХег ловпь  • 


Жизнь  1  литературная  нер^ншека  Петра  Пваяевнча  Рычкова.  Академика  Д. 
Пекарстю.  Съ  портретомъ  и  снимкомъ  почерка  Рычкова.  Издаше  От- 
дй1ешя  русскаго  языка  и  словесности  Императорской  Акадеж1и  Наувъ. 
Спб.  1867.  IV  и  184  стр. 

Петрь  Ивановичъ  Рычковъ,  литературный  д-Ьятель  половины  прош- 
лаго  стол1т1я,  —  личность  очень  замечательная.  Онъ  прннадлеаштъ 
въ  тому,  и  поныне  немногочисленному  разряду  провинцхальныхъ  пи- 
сателей нашихъ,  которые  сосредоточили  свою  литера1:урную  д&1тель- 
ность  на  изучеши  и  описаши  того  края,  гд&  имъ  пришлось  провести 
свою  жизнь.  При  обширности  Русскаго  государства  и  при  все  еще 
недостаточномъ  знакомстве  науки  съ  его  территорхей,  работы  такихъ 
тружениковъ  очень  полезны  и  въ  наше  время.  Кто  хотя  отчасти 
следить  за  провинц1альною  литературой  нашей,  тотъ  знаетъ  и  не 
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кжеФъ  не  уважать  н^сводышхъ  ляцъ,  посмтившнхъ  еебя  подобннмъ 
трудахъ.  Взг  еередвнА  же  ,ХУШ  в&ва, '  когда  совсбмъ  почт  не 
стцеетвовал1о  шстшта  опнсашй  русошхъ  обшстеб,  д^дтельноехъ 
пжпъ  мЬспвхъ  шмАдоватешй  —  хота  бы  не  всегда  шдерживада 
строгую  крксиву — шгЬда  чрешмпайно  важюа  значеше,  потону  что 
дос!ПВ1яла  ваухЪ  обильный  рм^ь  совершенно  новнхъ  фактовъ.  Зна- 
хонетво  съ  руееко|>  природой  и  жизнью  им&ю  самое  негодное 
влкше  на  учение  труды  Лононосова,  Татищева  и  Болтина,  и  замЪ-* 
чательно,  что  вс^  они»  лучше  представители  русской  науки  въ  ХУШ 
в'ЬА,  много  хлопотали  о  мДстномъ  изучеши  Россш.  Значеше  трудовь 
Рнчвова  именно  тЪмъ  и  опред1лается,  что  'он(ь  одинг  изъ  лервнхъ 
поелужидъ  этому  д&иу.  По  справедливому  мкЬшю  г.  Пехарскаго,  напи- 
савная  Р&чковнмъ  яТ<ш^граф1д  Оренбургская*'  была  для  своего  вре- 
кени  авлешемъ  очень  зам^Ьтнымъ  и  въ  лнтератур!^,  и  въ  обп^еств^,  . 
которое  иэь  ней  впервые  могло  получить  точное  поняпе  о  краФ,  при- 
влевавшогь  къ  себФ  тогда  постоянное  вницаше  правительства,  со* 
вершенно  не  устроенномъ  и  дааве  не  замиренномъ.  Интересъ,  возбуж- 
денный зхткъ  трудомъ  Рнчвова,  подтверждается  еще  и  тЪмъ,  цто 
яОренбургевая  топограф1я^,  вскоре  по  своемъ  появленш,  была  дважды  : 
оереведеш  на  н&мецв1й  азнкъ.  Прибавимъ  въ  этому,  что  соч^ешя 
Ртаова,  посвященный  описашю  восточной  Россш,  не  утратили  своего 
знанен1а  и  поныне,  тахъ  что  и  теперь  занимающ1йса  изучешемъ 
истерт!,  географш  и  отчасти  природы  т^хъ  краевъ,  не  можетъ  не 
пользоваться  его  трудами.  Но  между  ^гЬнъ  кавъ  сочинешя  зтого  по^ 
тннаго  писателя  заслужили -достаточную  нзв'Ьстность,  почти  совер- 
шенно нев^Ьдомыми  оставались  подробности  его  жизни.  Щсволько 
Ать  тому  яазадъ  г.  Пекарскому  посчастливилось  найдти  любопытные 
ш^[»]алы,  проливающее  св^тъ  на  жизнь  Рычкова,  щюнно  его  ученую 
неренисву  съг  Татищевымъ  и  Миллеромъ,  письма  его  въ  Ломоносову 
1  нЬвоторыкъ  другимъ  лицадъ,  и  наконёцъ ,  его  семейныя  записки. 
При  помощи  вскхь  этихъ  источнивовъ  составилась  монография,  за- 
главЬ  которой  выписано  выше.  ^ 

Трудъ  г.  Пекарскаго  зам^чателенъ  во  многихъ  отношешяхъ:  во-  . 
оервахъ,  по  полной  св&кести  материала,  который  быль  въ  рукахъ  • 
язслЬдователя  и  вносить  не  мало  любопытныхъ  подробностей  въ  исто- 
рш  нашего  просв&щешя  в:ь  ХУШ  в^кФ  и  въ  жизнеощЕсашя  нЬсволь- 
Шъ  зам^^чательныхъ  д^телей  того^времени,  каковы  Татищевъ ,  Ломо- 
носовъ  н  пр.;  в(юторыхъ,  трудъ  ^  г.  Певарскагр  обращаетъ  на  себя 
^нимаше  по  той  тщательности,  осмотрительности  и  полнот*,  съ  ко- 
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торою  обработанъ:  предполож^въ  своей  задачей  представить  св^Д'Ьн1я 
о  Рычков^,  кавъ  о  п^сател^^  я  образоваявонъ  человШЬ  своего  вре- 
^  менн,    г.  ПекарсвИ'СОставЕлъ,  таЕъ-сказать,  достов'Ьрную  л^Ьтопись 
научных'^  работъ  и  'сношёН]'й    РкгаБОва,-- летопись,   какой  мы   же 
ии^мъ  еще  ни<  для  юдного  ученаго  д&а[теля  нашего  въ  ХУШ  в^к^Ь. 
Напротивъ  того,   г.  Певарскзй  отЕазалса' оть  обозр^ша  служебной 
д-Ьятельноетя  Рнчкова,  хотя  и  нрвзнаетъ  ее  т^иъ  бол^е  зан^^чатель- 
'     ной,  что  Рячковъ  „служилъ  въ  Оренбуррбшшъ  кр9Л  въ  тк  времена, 
когда  въ  неыъ  совершались  въ  высшей  степени  любопцтныя  для  ис- 
торика изй']Ьнетя  въ  отношетяхъ  тамошнихъ  ивородцевъ  къ  Рус<- 
скинь,  и  притомъ  при  такйхъ  заиАчатвльнпхъ  правятеляхъ,  каковшш 
бплн  Кириловъ,   Татшдевъ  и^  Неплюев*".  Г.^Пекарсйй  прииужденъ 
былъ  отказаться  отъ  очерка  дтой  стороны,  жизни  Рсггкова,  какъ  по 
связи  ея  со  всею  истор1ей  края,  такъ  и  по  недоступности  1[атер1аловъ 
для  подобнаго  т^уда,  храияпцихся  въ  канцеляр1и  Оренбургскаго  ге- 
нералъ-губернатора  и  въ  Московскомъ  главноиъ  архиве  иннистерства 
иностранныхъ  д4лъ. 

Но  если  въ  данномъ  случа*  сейчасъ  приведенное  Объяснете  до- 
статочно оправдываетъ  бхографа,  то  гораздо  трудн4е  найдти  оправ- 
дате  для  другаго  пробела,   который  ны  видимъ  въ  жизнеописаи1и 
составленномъ  г.  Пекарскимъ:  мы  разум^емъ  отсутств1е  въ  иемъ  нрав- 
ственной характеристики  Рычкова.   Каждый  В'Ькъ  шгЬетъ  не  толька 
свои  нравы,  но  и  нравственность,  которая  выражается  теоретически 
въ  нравственныхъ  понят1яхъ  времени ,  и  практически  —  въ  поступкахъ 
тогдапшнхъ  людей,  и  притрмъ  нер^Ьдко  бываетъ ,  что   въ  подобныхъ 
случаяхъ  теор1я  и  практика  приходятъ  въ   противор'Ьчхе.    Все  это 
черты  историческ1я,^  и  анализъ  ихъ  им^Ьетъ  свое  несомн'Ьнное  зна* 
ченае,  а  въ  бхографическомъ  труд-Ь  онъ  всего  бол*е  у  м-Ьста.  Самъ  же 
г.  11'€карск1й,  упоминая  в^  н'Ьсколькихъ  словахъ  о  Татищев']^,  указы- 
ваетъ   на  необходимость. —  для  выяснешя  его  личности   какъ  чело- 
века-^  сопоставлять,  заявленный  иврь  образъ  мыслей  съ  его  дМстви- 
тельнылш  поступками.  Руководимые  этимъ  указашемъ,   мы  въ  прав* 
спросить:  почему  бхографъ  не  сд-Ьлалъ  ничего  подобнаго  для  Рычкова? 
Судя  по  приведеннымъ  отрывкамъ,  и  переписка,  и  особеннЬ  автоб10- 
графш  еочпнателя  „Оренбургской  топографш**   представллютъ  любв- 
пытныя  черта    для  характеристики  его  какъ  человека,   и  г.  Пекар- 
сколгу    оставалось   только  сгруппировать  ихъ.  Но  онъ  сосредоточилъ 
свое  внпман1е  почти  исключительно  на  исторш  научныхъ  работъ  Рыч- 
^Еова,  и   потому,  находя  немного  данныхъ   для  последней   въ  его  се- 
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нейннхъ  запискахъ,  ^едва-ли  не  сдшпкомъ  уналилъ  значеше  этой 
автОбюграфш,  во  всякомъ  (иу^а^  любопытной  по  немногочисленности 
русскихъ  мемтаровгЕи 

Кавъ  бы  то  ни  было,  г.  Певарсвому  принадлежитъ  т^  честь, 
что  онъ  первый  разработалъ  любопытныя  бумаги  Рычкова  и  первый 
подробно  разказа^  его  жизнь:  такихъ  обстоятельныхъ  б10граф1й  пи- 
сателей еще  не  много  въ  нашей  литературе. 
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НАША  УЧЕБНАЯ  Л1ТЕРАТУРА. 
по  ВОПРОС?  о  Р7ССК0Й  тРАННАтаФ  КАХЪ  учввппкФ.  о 

Понимать  данный  язнвъ  и  строита». 
его  грамматику  должно  только  на  осно- 
вашн  его  же  форми,  а  отнюдь  не  на 
основаши  предввятнхъ  теор1й. 

Съ  давнихъ  поръ  везд'Ь  преподавали  и  по  сГе  время  преподаютъ 
отечественный  язывъ  грамматически.  Противъ  того,  что  такое  препо- 
даваше  законно,  особенно  если  оно  жизненно  и  им^тъ  характеръ 
правтичесшй,  вероятно,  и  преподаватели  русской  грамматикп  говорить 
ничего  не  станутъ.  Однако  имъ  часто  приходится  не  только  гово- 
рить, но  и  на  д'&иЪ  уб'Ьждаться  искренно,  что  русскою  гл^амматикой 
далеко  не  обменяется  руссшй  языкъ,  что  учебники  по  русской  грам- 
матике большею  частио  слабы  и  неудовлетворительны,  потому  что  не 
основаны  непосредственно  на  точномъ  научномъ  взгляд'Ь  на  родной 
языкъ.  Иначе,  какъ  же  объяснить  тотъ  общеизвестный  фактъ,  что 
предъ  живою  рЪчью  русского  языка  преподаватель  съ  этими  учебни- 
ками то  и  д1ло  становится  въ  тупикъ?  Если  умъ  человечесшй  разъ^ 
проникся  убЪждетёмъ,  что  въ  наукЪ,  равно  какъ  и  въ  природе, 
должны  царить  порядокъ  и  законъ,  то  онъ  уже  не  успокоится  до 
тЬхъ  поръ,  пока  не  устранитъ  изъ  науки  всего,  чт5  кажется  ему  въ 
ней  неправильнымъ  или-  произвольнымъ.  А  что  такое  безпокойное 
состоите  умовъ,  всл^дствхе  недовари  къ  основнымъ  положен1Ямъ 
нашей  русской  грамматики,  действительно  заявило  себя  во  вс^хъ 
сферахъ  нашего  обш;ества,  это  всЬмъ  и  каждому  известно.  Всеобш;ая 


.  *)  Статья  эта  елуяштъ  поясвен1е]гь  къ  «ГрамнативФ  русскаго  языка»,  соста- 
влевной  авторомъ,  Н.  И.  Богородвцквмъ,  и  имеющей  выйдти  въ  свФтъ  въ  Москве 
въ  саномъ  непродолжительномъ  времени.  Считаекъ  долгомъ  обратить  на  содер- 
зващ1яея  въ  8той  стать1}  полояен1Я  особенное  вяииаяге  внатоковъ  дфла.    Ред. 
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ув^фенностЬу  что  въ  нашихъ  грашкатиЕахъ  много  непонятнаго,  сбив- 
чяваго  и  темнаго,  нородиа  ие  только  ]юспрещен1е  обращаться  кь  ка- 
хожу  бн  то  ни  было  учебнику  (см.  инструкщю  в>  Ж.  М,  Я.  Пр.  за 
1865,  май),  но  и  отрвцан1е  учебнивовъ  вообще^  которое  ясно  внска- 
заюсь  въ  вонференщяхъ  по  предмету  русскаго  языка  въ  Москве,  въ 
хящ^  1865  года  и  въ  самомъ  яачал4к  1866  г.  То  же  самое  недовЪр1е 
(но  не  отряцаше  впрочемъ)   повторилось  н  въ  августовскяхъ  вонфе- 
ренщяхъ  у^^дннхъ  учителей  въ  1866  году,  съ  тою  только  разницею, 
что  не  тахъ  рФпштельно.  До  какой  степени  справедливо  и  полезно  это 
отрнцан1е,   мн  говорить   здЪсь   не  будемъ;   справедливо  и  очевидно 
только  то,  что  основашемъ  свою^ъ  ямФетъ.оно  единственно  несосто- 
ятельность самихъ  учебниковъ.   Въ  самомъ  Д'Ьл^,  для  русской  грам- 
матики,  какъ   для  снстемалгческаго  свода  законовъ  родбаго  язнва, 
хотя  и  приготовлено  порядочное  количество  данннхъ,  но  эти  данння 
еще  не  рааработанн,  не  егрупированы,   не  оценены  по  достоинству, 
и  разсматрив&ются  обыкновенно  сквозь  иноземные  очки  и  не  съ  рус- 
ской точки  зрЪнш.    Оттого  теор1я  русской  грамматики,   какъ  науки, 
не  вполне  еще  овлад-бвшей  своимъ  роднымъ,   ей  только  одной  свой- 
ственннмъ  матер1аломъ  или  содержашемъ,  представляется  намъ  очень 
неясною  и  неверною,  особенно  если  при  этомъ  теоретическая  сторона 
языка  въ  грамматике  постоянно  расходятся  съ  практическою  въ  жизни. 
Известно,  что  въ  историчесвомъ  своемъ  развит1Н  практичесшя  науки 
искони  предшествовали  теоретичесвимъ;  а  тахъ  ли  развивалась  теоргя 
русской  грамматики?   Следовала  ля    она   отому   естественному  ходу 
наукъ?  —  Н-Ьтъ.  Теор!я  русской  грамматики  не  есть  теория  русскаго 
лзнка,  потому  что  грамматика  русская  написана  нами  прежде,  чФмъ 
хн  приступили  къ  ивученш  самого  языка  въ  его  живомъ  употреблеши. 
Это  фавтъ,  который  можетъ  быть  засвидЬтельствованъ  исторхей  рус- 
ской грамматики,  и  который  намъ  безнаказанно   не  прошелъ.   Вотъ 
чтб  говоритъ  В.  И.  Даль,  велшай  знатовъ  русскаго  живаго  языка,  въ 
.н&путномъ  слов*"  въ  1У-му  выпуску  своего  словаря: 

'  я  Во  всякомъ  иаучноиъ  и  обществеяноиъ  д&гЬ,  во  всемъ,  чтб  ва(^ается 
вс11хъ  и  требуетъ  общихъ  уб1икден1й  и  усил1й,  порою  лроявжяется  ложь,  ложное, 
кривое  яаправлеше»  которое  не  только  времевйо  держится,  но  и  беретъверхъ, 
прпяегая  истину,  а  съ  нею  всякое  свободное  выражеше  мнЬшй  и  уб^ждетй. 
Д'Ъло  обращается  въ  привычку,  въ  обычай,  тола  торить  безсознательно 
пробитую  дорожку...  Это  Д1НТСЯ  иногда  довольно  долго;  <но  вглядываясь  въ 
вжоравлеше  пути  и  осматриваясь  кругомъ,  общество  видитъ  иакоиецъ,  что 
?го  вехутъ  вовсе  не  туда,  куда  оно  иад'Ьяхось  попасть:  начинается  ропотъ, 
сперва  вполголоса,  потомъ  и  в^иухъ,  ваконецъ  подымается  облцй  голосъ  во* 
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годовани...  Общее  стреняете  беретъ  иное  на11рав1ен1е,  и  съ  ааромъ  цо|(- 
,    виаается  на  новой  стеа^к  Кажется,  такой  п^еворотъ  дредстоитъ  нынф  на- 
шему родному  Езнву*^. 

Эти  слова,  какъ  къ  своду  законовърусскагоязыка,  особенно  ловко 
прив^аднваютса  &ъ  русской  граыхатик'Ь  въ  томъ  ея  самомъ  видЬ,  въ 
вавокъ  она  досел^^  появляется  у  насъ.  Несколько  дал'Ье  В.  И.  Даль  го- 
ворить: „НедовЪрчиврсть  эта  (то-есть,  въ  русской  грамжатик'Ь)  осно- 
вана была  на  трнъ,  что  онъ  (Даль)  всвду  встр^шлъ  въ  русской  грам- 
матиБ'Ь  латинскую  и  н^^мецку!»,  а  русской  не  находнлъ".— О  граимати- 
чесвихъ  указашяхъ,  по  нашему  уб'Ьжденш,  необходимнхъ  въ  словаре, 
онъ  говорить,  что  г^оак  вообще  скудны,  потому  что  (Называются  то 
ничтожными  д  безполезными,  то  даже  сбрвчивыми  и  ложными"". 

Мы  привели  эти  слова,  потому  что  они  вдвойне  для  насъ  важны: 
н  какъ  авторитету  отличнаго  знатока  живаго  русскаго  языка,  и  какъ 
образецъ  теплой,  чистосерде^ой  испов'Ьди  достойный  подражанхя  со 
стороны  всякаго,  кому  близко  къ  ч^ердду  и  дорого  родное  слово.  Да,  на- 
стало время  и  намъ,  препОдавателямъ,  признаться  откровенно,  что 
языкъ  нашь  дМствительно  не  поддается  нын&пней  грамматнк'Ь,  и  не 
.  •  только  признаться,  но  и  непреложно  уб'Ьдиться  въ  этонъ,  гЬмъ  непре- 
ложна ЧТО  такое  уб^^ждеше  облегчено,  выработано  и  обезпечено  для 
насъ  многозначительнымь,  въ  разныхъ  отношешяхъ,  тцудомъ  почт^н- 
наго  профессора  Московскаго  университета  в.  И.  Бусл9.ева  —  его 
„Историческою  грамматикой^.  Сл'Ьду^бс  по  направленш  предвзятой  тео- 
р1и,  гнетущей  русскхй  языкъ  съ  первой  поры  нашего  образован1Я  и  по 
С1е  время,  „Историческая  грамматика''  рдзоф[ачила  несостоятельность 
этой  теорш  предъ  живыми  фактами  языка  'до, того,  что  требуется 
больпшя  доля  сл^^поты,  чтобы  не  видеть,  какъ  эта  теор1я  на  л,Ьл% 
такъ-ч;казать,  среди  Бож1Я  дня,  получила  себ^Ь  полное  отрицате.  Въ 
этомъ  заключается  самая  жизненная  сторона  „Исторической  грамщ- 
тики''.  Не  смотря  на  ея  мягвЩ  тонъ  и  кротшй  характеръ,  „Истори- 
ческая грамматика",  всл4дств1е  чувства  правды,  не  могла  признать 
права  гражданства  въ  русскомъ  языкЪ  за  пришлой  иноземной  теорией:, 
предъ  сильнымъ  напоромъ  мноакества  фавтовъ,  взятыхъ  частш  изъ 
исторш  русскаго  языка,  част1ю  ивъ  совреневво-литера1гурнаго,  а  частш 
изъ  живаго  его  употреблегая ,  эта  псевдорусская  теор1я  '  не  устояла 
и  —  пала.  Сходя  со  сцены  и  умирая,  она  оставила  по  себ*  грамма- 
тической литературе  одно  очень  д'кяьное  и  разумное  зав:Ьщаше:  по- 
нимашь  языкъ  и  строить  его  грамматику  должно  только  наосно- 
ванги  его  же  формы,  а  отнюдь  ненаосноваши  предвзятыхгтеорги. 
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Плодомъ  та|(ого  иревраоваго  аав^щаш  было  появдевхе  въ  свЛть 
•]фекрасв2(1х)  «е,  по  нашемг  уб^«дешю,  сошнешя  г.  Не]фасова:  „О 
8нач1енш  форнъ  русскаго  глагода",'-^соч0Н^Ш1,  которое  свогакь  по- 
явлетеиъ  въ  св^т»,  т  дрязшшю  сакого  сочинитвлл,  обввавовлишю 
«ЯсторичеевоЁ  грамматики''.  Вотъ  ома»  эта.  жязнениаа  сиа  «^Дсторн- 
ческой  1рамматики*^  сейшсъ  и  окавадась!  Во«ъ  въ  чемъ  ей  безког 
нетаад  заслуга  съ  бе&тя%чважя  благами  поелй>детв1Ями!  Ею  начи- 
ва«1са  новая  эпоха  въ  русдаой  грамматич^екой  дятаратур^^,  я  вавер* 
шается  достойныкъ  образомъ  старая;  она.  могущесшвнно  '  двинула 
граинатичесБ1й  вопросъ  впередъ,  и  мы  ясно,  увид&си,  что  по  преж- 
нему направлешю  русской  грамматике  идти  не  ку;|;а.  Теперь,  волей- 
неволей,  а  приходится  русской  грамматик'Ь  подписать  свое  отреченае  ^ 
отъ  прежней  теор1и,  и  зат^мъ,  отказавшись  отъ  неправильно-устано- 
вленннгь  ею  правиль,- неточныхъ  опред^ленШ,  несвойственной  рус- 
скому языку  термииологш,  и  въ  особенности  отъ  исклк>чен1й,  ея  же; 
собсгвеиною  несостоятельностью  порожденныхъ,  сдать  проигранное 
Д'Ъло  вгь  архивъ  для  хранетя; 

Известно,  что  теор1Я  есть  сводъ  постаиовлевйй,  внведенныхъ  пу- 
техъ  опатл  и  наблюдетй  надъ  д'1йствительныии  явлениями  жизни; 
сйдователъно,  осночатемъ  всякой  теор1и  сАужатъ  факты.  Если  это 
такъ,  то  отчего  же  существующая  теперь  теор1я  русской  грамматики 
признаётъ  одни  факты  разумными,  а  друпе  иЬтъ?  Ч-Ьмъ  эти  посл*дте 
п^юдъ  нею  провинились?  6'Ьдь  они  также  и  по  тому  же  праву  су- 
щес^ютъ  въ  языке,  какъ  и  первые,  и  давать  ихъ,  поми]^о  язык$1, 
опять  таки  не  куда.  Какимъ  же  образомъ  и  нзъ  какаго  темнаго  источ- 
ника могла  возникнуть  эта  ненужная,  тав:ь-сказать,  необходимость 
щжлючешй,  упорно  не  признающихъ  действительности  факта  и  его 
разума?  Явлешя  жизни  на-лицо,  а  досужая  теор1я  знать  ихъ  не  хо- 
четъ;  фактъ.  передъ  т'лазами,  а  она  не  слушаетъ  его  справедливыхъ 
•  требоватй,  не  объясняетъ  его  разумныхъ  стремлешй,  и  упрямая,  для 
того  только,  чт;рбъ  чотстоять  лишь  свою  несостоятельность,  отводитъ 
ему  место  — вг  исхлюченгяхъ.  Такая  несправедливость  въ  дЬле  на- 
ука дродолжат^кся  вечно  не  можетъ.  И  .мы  действительно  были  свн- 
дФтелямц  то1^,  че1^ъ  кончилась  такая  десцраведливость:  въ  „Исто* 
ричесв<й  граимахшсе''  .факты  манка  стали  въ  первый  и  последтй 
раэъ  лицомъ  къ  лицу  съ  ^той  те(^р1ей,  потребовали  отъ  нея  признатя 
своей  действительности,  и  за  свое:  „быть  или  не  быть"  вступили  съ 
нею  въ  бой.  Битва  дана -^  и- истина  завоевана . . .  Такъ  всегда  бываетъ 
въ  ходе  историческихъ  деяшй:   ошибки,  прошедшаго  ориготовляютъ 
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неязб&жно  торжество  Г1м|дуще11у.  Теперь  стало  ясно,  что  въ  основате 
Р'Ьшенш  каждаго  вопроса  но  своему  преЯ1ету  русская  ^рамхатика 
должна  паюшпъ  полную  доверенность  к^  форнахъ  своего  явова, 
тавъ  благод-Ьтельно  отреввляющихъ  вся1оеадр10рнстнчесвоесужДев1е 
Л)  яатЛ:  иначе  гранжаина^  какъ  повазалъ  ухудряющШ  нас^  опнть, 
не  возножва.  ООьяеШте  ;  ёпАотштельныхь  фактовъ  лзыка  и  ихъ 
смыслаг  1д^аю%шямся  ег  фсрмахъ  я^мка-^вотъ  ея  настоящее  'ДЬло! 
Определять  сннслъ  и  духъ  форнъ  язврва  все  то  же,  чтб  определить 
смнслъ  и  духъ  самого  явжва;  ибо  ^ 

.ШсЫя  181;  шпеп,  П1сЬ(8  18(  аозгеп, 
Оепп  т^аз  1ппеп  18(,  1з1;  ({гапзгеп  — 

какъ  сказалъ  гешальннй  Гёте. 

Поэтому,  урамматика  должна  признать  только  диьйстеительную^ 
рюгмую  сторону  языка  за  свое  содержате,  а  не  давить  эту  сторону, 
постоянно  расходящуюся  съ  предвзятою  теорхей,  или  отводить  ей 
место  въ  непонятннхъ  исключешяхъ.  Она  должна  крепко  убедиться, 
что  значен1е  и  духъ  действительннхъ  формъ  язнка  и  ихъ  разумное 
употреблеше  вернее  всего  укажутъ  ей  на  значеше  и  духъ  ея  же  со- 
держашя;  она  должна  же,,  наконецъ,  понять,,  что  эти  формы  въ  праве 
требовать  отъ  нея  признашя  въ  нихъ  разума,  ибо  въ  слове  все  ра- 
зумно; должна  же  когда-нибудь  разгадать  она  цастояпцй  ихъ  смнслъ 
и  значен1е,  ибо  нетъ  содержашя  безъ  формы  и  идеи  безъ  образа; 
словомъ,  она  должна  отказаться,  отъ  удовольствхя  предписывать  пра- 
вила языку  и  для  своего  же  собственнаго  блага  признать  его  авто- 
Н0М1Ю.  Вотъ  сколько,  долговъ  состоитъ  за  нашей  грамматикой! 

Кстати.  Мы  не  можемъ  отказать  себе  въ  удовольствш  еще  разъ 
привести  здесь  несколько  правдивыхъ  словъ  В.  И.  Даля  въ  подкре- 
плеше  только-что  высказанной  нами  мысли.  Онъ  говоритъ  въ  томъ 
же  „напутномъ  слове":  ^ 

„Какъ  верно  схвачена  быха  Б.  С.  Авсаковынъ,  при  разсмотреши  имъ 
глагрловъ,  эта  жизненная,  живая  сила  нашего  языка:  гха]го1н  напш  ннкакъ 
не  поддаются  мертвящему  духу  такой  „грамматики^,  которая  хочетъ  силою 
подчинить  ихъ  однимъ  внешяшъ  признаваиъ;  они  требуютъ  лрнзиашя  въ 
нихъ  силы  еамоетоятемной,  духовной,  и  покоряясь  только  ей,  подчиняются 
разтаданиымъ  внешнимъ  прванакамъ  этой  духовной  силы,  своего  зиачешя  и 
смысла.  Такъ  и  самый  челов^къ  (а  мы  къ  этому  дрнбавикъ:  слово,  глаголь- 
то  же,  чтб  человекъ)  ннкакъ  не  покорялся  вещественному  взгляду  ученыхЪэ 
отводившихъ  (и  отводящихъ?)  ежу  иесто  въ  животной  Природе  по  зубамъ  к 
ногтямъ,  а  сталь  послупшо  на  свое  мЬсто,  вогдД  положили  въ  основу  быт1Я 
и  различ1я  его:  разумъ,  волю  и  безсмертную  душу^. 
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Воть  9Т0Т0-1О  ирютяЛл  риу]^,  •  вк^кстк  съ  тЪхъи  освобокдешя 
отъ  в^^^ш^я  всявой  аапиой  въ  вашъ  дшоеъ  1еор1к,  руосшш  гранкапжа 
должна  требовать  ш  «ь  лрав^Ь,  во  чп)  бн  то  ян  стало,  искать  и  до- 
бявахься.  Воешпаяная  и  воеращекнм  ве  сов1ан1вш&  духовной,  сахо^ 
еюятедьноА  сажл  своего  родваго  лвнжа,  а  общшш  вв^шнимя  ври- 
ввакахи  его,  сходннш  толоко .  по  виду  сь  фивнажаш  другигь  явы- 
жовъ,  она  ие  шшфила  ее(Йк  атето  явшнц  а  оттого,  яе  овладЪвъ  сво- 
яя!Ь  оодерайшехъ,  она  стала  яронов^Ьднвать  нДчто  Ы!и$ее^  чтб  шло 
тавже  я  ко  всякому  другому  явкку,  *я  чтб  часто  вовсе  яе  шло  къ 
русскому.  Это  общее  им^^о  тотъ  синель,  что  и  вашъ  азнкъ,  вакъ  и 
чужеземные,  есть  то«е  прежде  всего  яэшкь.  На  такоиъ  у(№дигель- 
нояъ  осяован1Н  русская  грамматика  брала  готовую  теорш  (благо  легко!) 
и  ц&швкомъ  ярихладнвала  ее  къ  своему  языку,  хоть  бы  эта  теор1я 
была  самого  Д^ониод  врашйсхаго.  Вшиое  иноземной,  вовсе,  несвой- 
епетной  нашему  явыку  теор1в  тотчась  же  начало  свое  губительное 
жЬйс1в1е,  которое  и  отразилось  со  всею  мертвящею  оиой  нанашемъ 
бЬдномъ  глаголе,  совершенно  не  разгаданномъ  ею,  какъ  это  видно 
И8ь  приведенннхъ  словъ  В.  И.  Даля,  и  какъ  мы  увядимъ  это  ншке. 
Иначе  и  быть  не  могло:  глаголъ — это  существенн^йпшя  и  важней- 
шая часть  р11чи;  глаголъ  — это  слово  по  преимуществу,  это — сама 
живая  р'Ьчь;  все  типическое  языка  заключается  въ  гдаголФ.  А  между 
тЬсь,  самостоятельная,  духовная  сила  вашего  глагола,  его  нацкн 
натьная,  такъ-сказать,  личность  русскою  грамматикой  и  теперь  не 
прввана,  основы  быт1Я  и  различ1Я  его  отъ  иноземныхъ  глаголовъ  и 
теоерь  ею  не  разгаданы.  Понятно  посд!  этого,  почему,  съ  одной  сто- 
роны, русскШ  глаголъ  упорно  не  поддается  объяснешю  грамматики 
ио  существующей  теорш,  а  еь  другой — почему  въ  русской  грамма- 
тике мы  находймъ  то  латинскую,  то  ненецкую. 

Сознавая  свое  безсил1е  сладить  съ  языкомъ,  теорхя  русской  гран- 
натихн  начинаетъ  хитрить,  лукаво  уверяя  простодушннхъ,  что  дЪло 
обучен1я  отечественнрму  языку  если  идетъ  неуспешно,  тавъ  виновата 
не  она,  невинная,  а  пр1емы  и  методы  преподаватя.  И  чтЬ  же?  эта  хи- 
трость удается  ей.  Съ  уиысломъ  отвлекая  наше  внимащё  отъ  пустоты 
и  путаницы  своего  содержанхя,  она  вдругъ,  вместо  того,  чтобы  заняться 
своимъ  прямнмъ  д&юмъ,  которымъ  ма  и  прежде  не  какъ  сл^дуотъ  за- 
нималась, въ  последнее  время  стала  выходить  изъ  круга  своихъ  дЫ- 
ешй  и  вздумала  взяться  за  вопросы  педагогичесше . . .  Бо^гЬе  чЪмъ 
сомннт(гльно,  чтобы  последнее  притязаше  было  въ  пред^лахъ  к^ой  бы 
то  ни  было,  не  только  русское  грамматики.  И  воть,  въ  виду  такихъ 
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об^щаеннхъ  бжвагь,  она  делается  удрвихедьво  вавъ  заносчова  и  на- 
ходчива: то  оусх^тъ  въ  ходъ  дв«мюл(и»»онмое  чтеше,  какъ  будто  оно 
подъ-еиа7  ^  вь  Л1щу  девяти^десятнл^тнбху  ребенку;  то  9ег1^от«в1«- 
т«е^  равборъ  (шню,  вахъ  <$удф6  соврехенная  педагогика  дредписы- 
ваетъ  чишть  ребенку  статьи  ваше. его  ш)Н4ша  цо  содержав!]»;  то 
статарное  чггеше  (недлешоеХ  ка«)Ь«  будто  бн  похину^ноеюстававхи- 
ваше  ученика  поиогало  вогдаогикбудь  удервать  въ  папахи  содержав^е 
'  читаемаго  и  охватить  е]1Ы01!ь  цйшго;  то  курс^те  чтеше  (б^Ьгдое), 
каль  будто  -бн  вахедлеше  чтешя  требовашеиъ  отъ  ученикокь  отчета 
въ  томъ,  какъ  они  понимаютъ  читаемое^  бевполезно  ^);  то  гохеопа- 
тнчесви  разчитываетъ,  сколько  грановъ  предложешй  и  даже  словъ 
ДОЛЖНО  ученику  въ  данное  врешя  отвесить,  какъ  будто  гохеодатха — 
наука  выучить  кого-нибудь  правильно  говорить  и  писать  доруосви; 
то  придунываетъ  бЬл^Ье  вли  нен^^  небывалые  пр1еиы,  но  Т1ак1е,  кЪ- 
торые,  сваженъ  1фи  атомъ  откровенно,  никакъ .  не  вытеваютъ  ижь 
сущности  ея  же  еодержаша.  Воля  ваша,  а  это  все  не  то!  Иначе,  огг- 
чего  же  д^о  обучей1а  родному  языку  все-таки  далеко .  ве  подш1- 
гается  впередъ?  Пов^^рьте,  какой  прекрасный  пр1еиъ,  или  пожалуй, 
кетодъ  ни  придуиывай  къ  данной  ваув^,  какъ  его  къ  вей  ни  при- 
кладывай,— но  если  въ  этой  наук^Ь  н^тъ  содержанхя,  или  оно  спу- 
тано и  перепутано,  то  и  савгай  прекрасный  хетодъ,  но  отношешюхъ 
дтой  ваук*]^,  полной  пустоты  и  путаницы,  окажется  никуда  него^щыиъ. 
Мы  глубоко  уб^^аены,  что  хорош1й  иетодъ  возможенъ  только  тогда, 
когда  о^ъ  есть  пло^ъ  сергознаго'.йзсл^овашя  и  зрЬлаго  содержашя 
науки:  сознай  ясно  свое  содержан1е  грамматика,  объектируй  его  —  и 
методъ,  сообразно  съ  этимъ  содержан1еиъ,  самъ  собою  выработается. 
Въ  томъ-то  и  дЪло,  что  въ  нашей  грамматик'Ь,  какъ  самостоятельной 
наукЪ,  почти  кЬть  ничего,  что  можно  было  бы  передать  методически. 


*)  О  такЪ'Науываемыхъ  «статарноиъ»  и  «курсорномь»  чтешяхъ  зам^Ьтииъ, 
что  мы,-  говоря  откровенно,  не  пояинаемъ  хорошенько  ихъ  приложешя  къ  Д1и1х 
преподавай! я.  Да  кажется,  и  нельзя  провестц.  между  ними  демаркационной  черты. 
Подобнаго  рода  за11'Ьчан1е  мы  встрЪча^емъ  и  въ  лекц1яхъ  Негельсбаха  о  Сутпа- 
81аЬР&йа^о^к,  гд'6  онъ  говорить  между  прочпяъ,  что  онъ  не  понимаетъ  рвз- 
нвцы  между  статарньшъ  я  куреоряымъ  чтевгемъ.  •  Онъ  думаетъ,  что  останавля- 
ватьея  на  читаемомъ  дадаюо  не  6ол%ь  и  ве  мевФе,  аакъ  сколько  аукво  въ  давяое 
время  для  того,  чтобы  объясвить  читаемое  ученикамъ  относительно  Формы  и  со- 
держан1Я,  сообразуясь  при  этомъ  преимущественно  со  степенью  ихъ  развит1я. 
Съ  эт'имъ  нельзя  не  согласиться.  Ёведен1е  же  статарпаю  и  курсорнаю  чтен]а 
въ  преподавате  отечествеяиаго  языка  къ  разумному  преподаван1Ю  его  ничего 
яовато  не  прибавляетъ,  кромФ  одной  только  новой  фравеолопи. 
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шпому  что  васъ  на  важДожь  шагу  алавуютъ'м  бевзамонння  шя^т^, 
чешд,  то  необ78дан]нмфова1ИШ»апк  шкщдавуыЛтлтл^  то  то,  ,1ч>  другое, 
Фго  даже  и  ]^тъ  въ  язнжЪ.  Опюда  в  внтеваетъ  у  насъ,  тавъ-'скаг 
затц  грамматическая  анарх1я;  отоодаже  самые  противорЬчивнв  взгляда 
на  пртемы  вреподавашя,  и  множеспю  произвольвнхъ  иерочнцхъ  при* 
виъ,  яи,  ва  чемъ  яе  основавнЕаъ  вововведешй  —  этямо^«)гцчеокикъ, 
ореографяческихъ,  т^мяиологичеахягь,  синтавснческнхъ,  и  всдкяхъ 
дожннгь  опред^кленШ,  равд^ленШ  и  шдразд^еяЩ,    вакъ  то    и  есть 
на  самомъ  д^лгЬ.  Вскмь  этяиъ  обвясвается  одно  ивъ  могущественными- 
шихъ  пренятств1&  въ  ]1!кА  обу^зешя  отечественному  явнку,  ибо  это ' 
препатетвхе- — нравот^внное:  •это— уяадокъ  авторитета  самой  яаувл 
въ  главахъ' ученика,    въ  которой  такь  и  сввовнтъ  несостоятедьность  , 
и  пустота  ея  нравилъ,  е&еминутао  требующихъ  нсключенШ,  воторяя 
еще  мен^е  объясняхкгъ  смнсль  и  духъ  дввва ... 

Вотъ  какъ  объясняетъ  яоявленхе  исвлючешй  кь  грамматик'б,  кавъ 
наук'Ь  о  азнЕ-Ь,  нашъ  даровитый  филодогъ  К.  С.  Лксаковъ: 

Дсключешя  всегда  неизб^жнх^,  когда  съ  внешней  стороны  смотрдтъ  на 
язнкъ  и  руководствуются  по  его  яаружшшъ  прн]г1тамъ,  такъ- сказать.  На 
языкъ,  до  нашену  мн^вш,  надобно  смотреть  лначе,  надо  взглянуть  на  него 
мубже,  нонять  внутреншй  смыслъ  удотреСаешд,  внутреншй  заводь  жизни, 
и  тогда  всякое  д^йствхе  языка  подучить  стройность  и  разуиъ,  иовдючешд 
исчезнуть  сами  собой;  ихъ  въ  сущности  и  н']Ьтъ;  ое± — порожденхя  неловвихъ 
граихатикъ,  который  приходить  къ  языку  съ  вн-^Ьшними  правилами,  съ  на- 
ружныии  марками,  и  стараясь  подвести  подъ  ннхъ  все,  чтб  не  подходить 
(а  1ри  тавомъ  наружнонъ  способе»  постижешя,  разумЬется,  не  иомхваот^ся 
яв1ев1й  нножество),  относдтъ  все  не  подходящее  въ  исключешамъ,  изъ  ко- 
торыхъ  являются  новыд  искдючешя,  и  т.  д.  Грамматика  такая  вся  надож- 
нева  множествомъ  вн1'шнихъ  правиль  съ  безчисленными  исключениями,  и 
все-таки  не  схватываетъ  языка  даже  и  наружно,  а  о  дух']^  языка,  о  разум-^ 
его,  безъ  которато  н'Ътъ  истиннаго  пониматя,  ужь  ,и  говорить  нечего.  Такой 
взгидъ  на  грамматику  вообще  ложенъ,  но  онъ  становится  вдвойн^Ь  хожннмъ, 
когда  правила  иностранныхъ  грамматикъ,  совершенно  чуждыя  нашену  языку, 
насильственно  къ  нему  прилагаются  и  искажають  его  до  крайности".  (Изъ 
Опнта  русской  грамматики,  Ч.  I,  вып.  1,  стр.  14Й.  Москва.  1860  г.). 

И  д-Ьйствительно,  исключешя  вакъ  разъ  идутъ  въ  разр^зъ  съ  по- 
нтемъ  и  природою  самой  науки,  а  наука  съ  перваго  же  своего 
звена  должна  быть  нь  самомъ  д1ьлп»  наувой,  а  не  казаться  тольво 
ею.  Тавъ  и  здЪсь;  хотя  первоначальяое  обучение  родному  языку  при- 
нято везд*  по  преимуществу  правтичесвое,  но  объяснеше  завоновъ 
яяоа  возмоасно  тольво  но  преимуществу  грамматическое;  а  грамма* 
1ика  должн1^  остаться  грамматикой.  По  нашему  крайнему  разум^шю, 
П^амматива  учить  именно  правильно  читать  и  писать,   вавъ  это 
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'Г^вIВ|^ъ  и  преашпя  бдажеаноб  оакяти  ваши  гракматикя)  и  только. 
Этянъ  ст^реотипныкъ  ощ^едЪлешень  ясчер1швается  все  содержаше 
граккатихи.  Но,  въ  несчастаю,  сбившись  съ  пути  и  толку,  русская 
грамматика  потеряла  изъ  вида  и  забнла  свое  прямое  д^о:  (Убъяс* 
нять  устройство  языка  въ  то&  м^Ьр^Ь,  кь  какой  оно  внработаио  всею 
ЖИ8Н1Ю  руссхаго  народа,  въ  полномъ  составе  взятаго,  захвативъ  съ 
собою  ^  на  пути  объяснетя,  и  тЪ  часто  покидаемне,  но  какъ  нельзя 
бол^е  свойственные  живому  уцотреблешю  фор]^  и  обороты,  которые 
особенно  отличаются  русскимъ  складомъ  ума  въ  народныхъ^  п^Ьсняхъ, 
сказкахъ,  поговоркахъ,  пословицахъ,  бнлинахъ  и  т.  д.  Что  аБь,'посл1 
этого,  мудренаго,  что  пр^з  грамматичесвомъ  разбор^^  хоть,  напримЪръ, 
такого  русскаго  наро^наго  писателя,  какъ  И.  А.  Крыловъ,  и  ученикъ, 
и  учитель,  и  учебнивъ  —  вс4  трое  сразу  становятся  въ  тупикъ?    ' 

Вотъ  об{)азцы,  изъ  которыхъ  можно  наглядно  проследить,  въ  В|1кое 
комически-непр1ятное  положете  ставить  наука  своихъ  адептовъ: 

„А  тутъ  къ  б*д*  еще  б-Ьда: 
Случись  тогда 
'  Ненастье'^.  (Охотникъ). 

Какъ  разбирается  обывнове1гао  зд'Ьсь  глаголъ:  случись?  Повели- 
тельнымъ  наклонешемъ.  Учителю ,  воз^ажаютъ  см^тливыя  д'Ьти,  что 
мы-де  не  чувствуемъ,  не  видимъ  тутъ  никакого  повелЬшя. 

I  —  Въ  самомъ-то  д-Ьл*  повелевая  тутъ,  правда,  что  нЪтъ,  отв-Ь- 
чаетъ  учитель,  а  все-таки  случись  стоитъ  здЪсь  по  грамматик-Ь  въ 
повелительномъ  наклонети.  Спрягайте-ко  глаголъ  случиться! 

Д'^Ьти  спрягаготъ  (это  стдитъ  послушать)  и  доходятъ  действительно 
до  повелительнаго  навлонешя. 

—  Теперь  видите  сами,  говорить  учитель,  вырученный  изъ  б^ды 
заступлешемъ  своей  грамматики,  что  это  повелительное  навлонеше. 

На  лицахъ  д-Ьтей  неудокЬше... 

Или: 

„Не  сдобровать  те64,  сестрица!"  (Плотичка). 

дети,  не  видя  обыкновенныхъ  формъ  подлежащаго  и  сказуемаго, 
не  разбираютъ,  потому  что  не  могутъ.  Учитель  и  учебникъ  помо- 
гаютъ;  говорить,  что  здйсь  необходимо  подразумевать  безличный  гла- 
голъ: „нельзя^,  и  разбираютъ  уже  это  предложеше  въ  форме  сле- 
дующаго:  ^нельзя  сдобровать  тебе,  сестрица^!,  хоть  это  и  не  одно 
и  то  же,  да  таково  приказаше  грамматики. 

—  Сдобровать  —  въ  чемъ  стоитъ?  спрашиваеть  учитель. 
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Въ  неспредпленномъ  наыонеЯ1Я,  отжЬчаеп  шхушевный  въ  1уак- 
■атик'Ь  ученикъ. 

—  Почему? 

—  Потону  что  8д^ь  не  опред^ленг  предметъ,  къ  воторону  от- 
НОСНТС&  дЬйсхвйе  глшгола:  сдобровать. 

—  Ну,-  тавъ!  говорить  одобрительно  учитель: — иначе,  зач'Ьнъ  же 
к  называть  наклонен1е  неопредЪленншгь. 

Хорошо  бы,  если  бц  такой  разборъ  т^мъ  и  вончилсн!  А  тутъ,  вавъ 
на  грЬхъ,  съ  последней  сваньи  звучнтъ,  вакъ  серебряный  воловоль- 
чикъ,  голосъ  не  сбитаго  съ  толву  неопытнаго  въ  гранмативЪ  ребенва: 
яДа  тутъ  ееть  предметъ,  въ  воторону  относится  дМств1е  глагола 
пе  сдофовать;  тутъ  прямо  свазано:  не  сдобровать  тебгь,  то-есть, 
плотичкгъу  а  разе*  плотичва  —  не  предметъ?  вавъ  же  это"? 

—  Ну,  чт5  же?  отвЪчаетъ  вопросомъ  учитель,   и   не  сконфузив- 
шись нисвольво,  продолжаетъ  довторально: — ^В-Ьдь  не  сдобровать  кон-  ' 
нится  на  ть,  а  на  тъ  и  ться,   известно,   вончится  неопределенное 
наклонете.  • 

Й  справедливое  требованк  остается  не  удовлетвореннымъ. 

Кто  же  виноватъ  тутъ,  вавъ  не  даша  русская  грамматива? 

А  то  вотъ  еще: 

„Я  затяну,  а  9ы  не  отставай!^  (Парнасъ). 

И  тутъ  та  же  истор1я:  д'Ьти  обязываются  яепрем'Ьнно  разобратьм^ 
отставай  повелительнымъ  навлонешемъ,  да  въ  пущей  путанице  вто- 
рымь  лыцомъ  единственнаю  числа,  а  его  подлежащее:  вы  хотя  то- 
же вторымъ  лицомъ,  но  числа  множественнаго.  Просто,  нарвотиче- 
сваго  свойства — эта  руссвая  грамвштива,  да  и  тольво! 

Или: 
„Избави  Богь  и  насъ  отъ  этавнхъ  судей"!  (Оселъ  в  Соювей). 

Зд^сь  грамматика  учитъ  такъ:  избави^  то-есть,  ты;  следовательно, 
разбираетъ  этотъ  глаголъ  стоящимъ  въ  повелительномъ  наклоненш, 
а  имя:  Б(п»-^зв'ательнымъ  ладежемъ.  Не  в-Ьрите?  Справьтесь  въ  учеб- 
ник* г.  СоснецкЛго,  стр.  38,  изд.  4-е,  исправленное.  Москва.  1865. 
Хоть,  бы  по  знакамъ-то  препинашя  русская  грамматика  догадалась, 
что  зд^Ьсь  вовсе  н^тъ  нивавого  звательнаго  падежа.  Да  не  забудемъ 
ври  этомъ,  что  та  же  самая  руссвая  грамматива  въ  другомъ  мЪстЬ 
утатъ,  что  имя  Богь  въ  звательномъ  падеж*  им*етъ:  Боже!  Не  то 
еще  попадается  въ  русской  грамматик*.  Вотъ,  наприм*ръ". 

„Все  ему  не  кр*вко  какъ-то  спится^. 
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•€^^ится  разбирается  глаголомъ  безличнымг;  потому  что  при  вемъ 
не  поназа}1Мшноилен%я  дгьйствья  къ  подлежагцему,  по  вонрос|и1ъ:  тпо 
спится?  что  спится?  и  въ  то  же  врейя  этотъ  безличный  глаголь 
рйдбнраетсд  изъяврппельнымь  наклоненгемг,  которое  потону/  только 
такъ  и  ^названо,  тго  г$зьявляЬть  (показываете)  отношен%е  дтьйствгя 
къ  своему' по^ежащему.  Да  что  же  это  такое,  дахонецъ?  Не  даромъ 
же  дЪти,  и  сами  ^^даже  учителя  русс&ой  грамматики ,  такъ  часто  жа- 
луются на  головокружете... 

„Нашъ,  б'1^дяякъ,  иужикъ 
Богатымъ  дегъ,  а  голью  всФалъ  такою, 
Хоть  по  М1ру  поди  (1о-есть,  мужикъ)  съ  сумою".  (Крестьянинъ  въ  б*д*). 

Поди — разбирается  вторымъ  лидомъ,  какъ-будто  муоюикь-то  вто- 
рое лрцо...  Часъ  отъ  часу  не  легче.  Иногда  русская  грамматика  въ 
нербузданномъ  разгул'Ь  доходить  до  того,  что  языкъ  опред^ляеть 
(вероятно,  для  ясности,— вЪдь  наглядность  —  альфа  и  омега  въ  пре- 
подаваши)  кускомъ  мяса  во  ртуГ^  Право,  такъ!  (См.  Грам.^  Алябьева. 
Москва.  1866  г.).  А  мы,  вь  простот^^  сердца,  думали  до  сихъ  порь, 
что  языкъ  челов^ческШ  —  заповеданный  самдмь  Богомь  рубежь,  ко- 
торымь  оканчивается  царство  живо(гнаго  М1ра  и  начинается  царство 
духа  —  Рубиконь  въ  челов-Ьчеств*,  чрезъ  который  „переступить  не 
посм:Ьетъ  ни  одинь  зв^рь"^  какъ  выражается  Максь  Мюллерь.  Ока- 
залось теперь,  что  мы  ошибались. 

ВсЬхъ  ород'Ьлокь  нашей  русской  грамматики,  впрочемь,  не  пере- 
скажешь и  не  перечтешь;  но  у  нась  и  не  было,  ииЬть  такой  само- 
нкд^яявости.  Впрочемь,  съ  позволетя,  еще  одинъ  примерь: 

^Онъ  знакъ  подастъ,  и  всЬ  хлопочутъ;  '  • 

Онъ  8асм'1&ется,  вс*  хохочутъ; 

Нахмурить  брови,  вс^  молчать^.  (Пушкинъ). 

Глаголы:  подаешь,  засм1ьетсн,  нсьхмуритъ  —  разбираются  стоя- 
пцимй  въ  будущемъ  времени.  Ученйкъ  йикакъ  не  можеть  вместить 
себ'Ь  въ  голову,  какимъ  образомъ  будущгя  д'Ьйств1я,  которыхъ,  ко- 
нечно, еще  нптъ,  производить  д-Ьйствхя  настояулгя  (хлопочутъ,  хо- 
хочутъ, молчать),  который  уже  есть.  Но  довольно  съ  нась  4фим*- 
рбвь.  ПереЙдемъ  по  этому  поводу  къ  временамъ  русскаго  глагола. 

Йще  вь  1855  году,  нашъ  покой^Й  филологь,  Е.  С.  Аксаковь, 
взглядъ  котораго  кй  русскую  грамматику  и  вообще  на  русски  язнкь 
отличался  такою  светлостью,  вь  своей  брошюр*:  „О  русскихъ  глаго- 
лахъ^,  положительно  открыль,  и  сколько  возможно  было  въ  то  время. 
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доказал»  отсутствге  яременыыхъ  формъ  въ  рус^охъ  гдагодЪ.  Про-  ' ' 
шло  съ  того  времени  ц%лця  дщнаднать^Ать  (лехшо  евааать!);  мно- 
гое, н  очень  многое  въ  рурской  жн»рк  изуЪнндось  къ  дт^шему;  мно- 
гое оовершерно  преобразилось,  иное  навсегда  отмЪннюсь,  какъ  т^ 
согласное  съ  разумными  требованшми  «изнн;  многое  рвсшиюсь  само 
собою,  вавъ  'ложное:  одно  зданхе  русской  грамматики  стоить  мепо- 
движно,  какъ  страшилище,  путая  проходящее  мимо  его  нзшДшнее 
цошмгЬше  вЪчностш  своего  дожнаго  основашя,  своею  ивумительно* 
живучею  теорхей.  Л  меа^у  гЬмъ  за  12  л^^тъ  вотъ  что  ивсадъ  Акса- 
ковъ: 

„Бели  хн  вздухаемъ  искать  времшъ  въ  русскомъ  глагол^  ивв^Ьетвяхъ 

намъ  изъ  нностранннхъ  граииатикъ,  ыя  останемся  неудовдетАоревнкхи.  Въ 

самомъ  Д'кггЁ,  прежде  всего  поражаетъ  насъ  то,  что  прошедшаго  времени  въ 

на&гемъ  «хл^^  вовсе  тьтъ,  Русск1й  азыкъ  не  считаетъ  д^^йств1л  прошедшаго 

за  дМетв1ё.  Вместо  формы  глагола  въ  прошедшемъ  времени,  встр']&чается  у 

иасъ  оттаагольяоб  прилагательное  (ч'Ьмъ,  (^кажем^  мнмоходомъ,  п  объясняются 

в10Мкгетд  върод'Ь  сх^дующихъ:  „Что  тн,  сударния,  идешь  вамручнпиласл^; 

нли:  у^Опомниласьу  глядитъ  Татьяна'^  и  т.  д.),  переходящее,  какъ  мзв'Ьстно,  въ 

чистое  пргиагательное:  былтг-былощ  слуоюилъ — сл^/жилый,  Передъ  нами,  ка  са- 

монъ  д^л*!^,  отглагольное  прилагательное,  и  только;  а  формы  прошедшаго 

временя  —  н^&тъ. 

„Остаётся  настоящее  и  будущее;  но  и  зд^Ьсь  мы  безпрестанно  затрудняемся 
уоотреблешемъ  в][)еменъ.  Будущее  приивмаетъ  такой  видъ,  что  будущимъ  на- 
звать его  нельзя.  Для  примера  возьмемъ  здфсь  вл^дующую  р^чь:  „ВоякШ 
день  проходилг  у  насъ  однообразно:  я  подойду  къ  его  двери,  стукну  два  раза; 
онъ  отеоритъ,  скажешь  жв.^\  здравствуй,  и  потомъ  пойдещъ  со  мною  вм^^ст^*' 
я  т.  д.  Въ  этомъ  прим-Ьр*  будущее  употребляете;?  какъ  прошедшее:  я  разка- 
звваю  о  томъ,  чтб  было.  Странное  же  будущее!  Мало  того:  я  могу  переме- 
нить ^«мя  разказа;  вместо:  всяшй  день  проходил^  я  могу  сказать:  всякхй 
девь  проходить,,  или  будить  проходить,  н  то  же  будущее,  т^  же  рЬчь  вполвф 
возможна.  Иногда  времена  еще  бол^е  перемешаны;  напрвм^ръ:  „Онъ  немного 
теряетъ  часовъ  на  разговоры,  каждое  утро  онъ  скажетъ  ме:Ь:  здравствуй,  и 
пошеж^  себе  заниматься**  и  т.  д.  Гд^  же  зд^сь  опрёделен1е  времени?  Оно 
тскользаетъ,  и  какъ  видно,  ад^сь  въ  глаголе  определяется  что-то  другое. 
Следовательно,  въ  русскомъ  глаголе  нптъ  бу&ущаю  времени.  Какое  же  время 
есть  въ  русскомъ  глаголе?  Одно  насвоящее?  Но  настоящее  одно,  безъ  по- 
НЯТ1Я  прош1едшаго  в  будущаго,  не  есть  уже  время:  это  безконечность.  Без- 
конечности  опять  не  могутъ  выражать  руссше  глаголы,  выражая  действге, 
непх>еменно  являющееся  подъ.  конечными  услов1ямн  М1ра.  СледовательжТ,  и 
тавъ*иазнваемое  настоящее  русскаго  глагола  не  завиеитъ  ош  времени^  внра- 
жаетъ  т  время,  а  нечто  другое.  Итакъ,  мы  должны  придти  къ  заключешю, 
по  ни  одна  форма  глагольная  въ  иашемъ  языке  времени  не  выражаетъ*'. 
(См.  „О  русскихъ  глаголахъ"  Конст.  Аксакова,  стр.  8—11.  Москва.-1855  г.). 

Ск>  всемъ  этимъ  н^тъ  никакой  возможности  не  согласиться. 
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Отсюда  видно,  что  отрицаше  временАыхъ  форыъ  въ  русскоиъ  гла- 
голе, принятое  въ  составленномъ  мною  руководстве,  вовсе  не  новость, 
а  тодыБО  необходиио^^.  Мы  лишь  вполне  признаешь  справедливость 
этого  сГтрицашя,  и  отсутств1е  временные  формъ  въ  русскомъ  глагблЪ 
давно  считаеиъ  за  очевидный  фактъ,  неопровержимо  доказываемый 
данными  самого  явнка.  Истина,  время  и  жизнь,  развивающаяся  во 
времени,  должны  взять  свое.  .  ^ 

'  После  этого,  естественно  рождается  вопросъ:  вакимъ  аке  обра^омъ 
руссшй  глаголь  даетгь  Знатьо  времени  своего  действ1я?  Очень  просто: 
въ  рЪчи  единственно  по  смыслу  самой  ртьчи,  а  въ  отдельно-взятцхъ 
глаголахъ  посредствомъ  степеней  дп>йств1яу  или  какъ  не  совс^мъ 
удачно  выражаются  наши  грамматики,  посредствомъ  видовь  глагола; 
время  же  всегда  является  какъ  умозаключен1е,  какъ  выводъ  изъ  той 
или  другой  степени  глагола.  Этихъ  степеней  действ1я  главнейшимъ 
образомъ  только'  и  есть  три:  многократная  или  просто:  кратнаяу 
продолжением  и  краткая^  которыа  и  стоятъ  Ьъ  прямомъ  соотв^т- 
ств{и  съ  временами:  проьиедщимъ,  настоящимь  и  будущимъ.    • 

Но  здесь  необходимо  объясниться.  Мы  охотнее  употребляе]^  слово 
степень,  введенное  въ  учете  о  русскихъ  глаголахъ  нашимъ  знаме* 
йитымъ  филологомъ  отц.  Павсвимъ,  ^мъ  слово  еидъ{  потому  что 
терминъ  степень  удачнее  схватываетъ.  сущности  действтя,  выражае- 
маго  русскимъ  глаголомъ,  ч^мъ  неточное  слово  видъ,  У  насъ  же  есть 
этотъ  удачный  терминъ  въ  учеши  объ  имени  прилагательномъ  каче-^- 
ственномъ,  вакъ-то:  степени  сравнешя,  степень  качества,  но  не  виды 
сравнешя  и  не  видь  качества,  что  далеко  бы  не  выражало  сущности 
дела.  Темъ,  чтб  до  сихъ  поръ  еще  называется  видомг  глагола,  вы- 
ражается именно  большая  или  менышм  степень  продолжцтельности 
его  действ1я.  Руссшй  глаголъ  изображаетъ  действ1в  не  отвлеченное, 
какъ  мыслимое  движете  подъ  услошемъ  времени,  а  целикомъ  схва- 
ченное въ  самый  горяч1й  моментъ  его  проявлен1я  въ  действительно- 
ста,  непременно  обозначешемъ'при  этомъ  и  самой  степени  продолжи- 
тельности этого  действ1я  и  образа  его  проявлещя.  действхе  русскаго 
глагола  все  трепещетъ  жизшю.  Вотъ  для  примера  три  реченгя,  изъ 
воторыхъ  каждое  выражаетъ  одно  и  то  же  самое  действхе,  взятое  въ 
общемъ  смысле,  только  на  три  манера  совершевая  этого  действ1я: 
хватить,  хватать^  хватывать.  Если  понять  действхе  этихъ  глаго- 
ловъ  отвлеченно,  то-еср»,  вне  той  жизненной  среды,  въ  которой  оно 
прояв.1яется,  и  помимо  того  образа,  какъ  оно  проявляется,  то  увидимъ, 
что  все  эти  три  глагола  не  более,  какъ  выражешя  одного  и  того  же 
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д^йстгая — хватанья.  Если  же  понять  ихъ  дМств1е  не  отвлеченно,  а 
90  всей  реальности  еюпррлвленгя,  во  всей  вещественности  ^о  бы- 
тгя  на  д1ьлп>;  то  увяднмъ,  что  вс%  они  выражаютъ  очень  живоннсно 
различнБЕя  степени  одного  и  того  же  д'Ьйств1я  съ  совершенно  рав- 
лнчноми  п  своеобразными  представлешяни  о  способгь  и  энергш  тгро- 
явлешя  его  въ  дМствительности,  изъ  которой  оно  выхвачено  рус- 
скимъ  глаголомъ,  такъ-сказать,  ц^Ьликомъ,  авивьемъ.  Изъ  первоначаль- 
наго  отвлечеянаго  представлетя  объ  одномъ  и  томъ  же  дШстахн 
вообгце,   при  дтихъ  словесныхъ  выражешяхъ  возвиваютъ  въ  нашемь 
'  еоэерцанш ,  индивидуальные  образы,  по  отношетю  к^  большей   или 
меньшей  продолжительности  его  проявлетя  -г-  образы  живые,  краси- 
вые, ии^ющ1е  какъ  бы  плоть  и  кровь,  до  того  пластичные,  что  ихъ 
хочется  осязать,  и  все  это  совершается  такъ  легко  и  естественно, 
благодаря  лишь  подвижному  устройству  одной  формы  русскаго  гла- 
гола. Вотъ  она,  представленная  наглядно,  эта  подвижность  формъ: 


Кратк,  степень- 
быть 

Прод.  степень. 
бывать 

Многокр.  степень. 
бывывать. 

дать 
с*сть 

давать 
сидеть 

давывать 

махнуть 
клюнуть 

махать  - 
клевать 

махивать 

клевывать  и  т.  д. 

Теперь,  чт5  же  означаетъ  эта  эластичная  способность  формы  рус- 
скаго глагола  сжаться  и  расшириться  по  первому  востребованш  мысли?  ^ 
яСейчасъ  видно,  говорить  К.  Аксаковъ,  что  этими  формами  выражается 
не  время^.  Суш;ая  правда!  Ббльшая  или  меньшая  степень  продол^ 
жительности  дп>й€тв%я  и  его  проявленгя  —  вотъ  чтб  собственно  вы- 
рагается  ею!  Степень  продолжительности  есть  сущность  всякаго 
русскаго  глагола,  какъ  дМств1я.  Попробуй  глаголъ  выйдти  изъ-подъ 
этого  услов1Я  81пе  дпа  поп,  онъ  сейчасъ  же  перейдетъ  изъ  значешя 
дпйств1я  въ  значеше  качества^  сниметъ  съ  себя  глагольную  (лич- 
ную) форму  и  иредстанетъ  цредъ  вами  въ  формЪ  прилагательной  у 
взъ  глагола  сделается  прилагательнымъ  именемъ.  Доказательствомъ 
этого  служить  прилагательная  глагольная  форма:  ль,  ла,  ло,  обык- 
новенно выражаюпцая  у  насъ  прошлое  дЁйствхе,  или  лучше:  былую 
ееязь  д1ьйствгя  съ  лиг^омъ,  а  безъ  связи  дМств1Я  съ  лицомъ,  отъ  ко- 
тораго  и  можетъ  только^  исходить  какое-либо  дМств1е,  по  русскому 
правильному  воззрЪтю,  дМствхе — не  д^Ьйств1е.  Оно  сколько  справед- 
ливо и  умно,  столько  же  просто  и  понятно:  какъ  только  Д'Ьйств1е. 
прекратилось  (прошло),   то  его  уже  нп»ть;   а  гд*  дМств1Я  нптьу 
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тамъ  в  свазь^д^&ств1а  съ  лицомг  неинедима;  дбо  д^йствЁе  соб- 
ственно есть  проявдеше  воли  лица,  а  ббзъ  лица  п  ле^чма^  форка 
глагола,  вцражающая  обшсновенно  связь  дтьйстеья  оъ  лицомъ,  де- 
рестаетъ  быть  необходимою. 

Итакъ,  способность  формы  русскаго  глагола  сжиматься  и  расши- 
ратьса,  гдЪ  этого  требуетъ  мысль,  выражаетъ  це  время,  а  большую 
или  меньшую  продолаштельность  самого  дМств1я,  выраакаемаго  рус- 
скимъ  глаголомъ.  Вотъ  почему  мы  употребляемъ  слово  степень  ^зЛг 
сто  вйдъ* 

Ббльшая  или  меоьшая  стелень  продолжительности  прояиешя  дфй- 
СТВ1Я  стоить  ностоянно  въ  прямомъ  соотвЪтстшп  съ  большею  или 
м^шею  растджимоспю  самой,  формы  глагола*  Оно  тавъ  и  быть 
должно:  въ  дМетвительности  проявляться  дМствхе  можетъ  иногда 
очень  длительно,  иногда  же  быстро  и  даже  мгновенно.  Эту  особен- 
ность проявдешя  д'Ьйств1я  руссиШ  глаголь  поняль  и  схватидъ  вавь 
нельзя  лучше,  а  потому  вь  русскомь  глагол*  постоянно  чувствуется 
соотв*тств1е  формы  сь  содержашемь,  постоянно  слышится  гармотя 
между  идеей  и  словеснымь  выражешемь  ея.  Вотъ  отчего  накъ  расо^яжи- 
мость,  тавъ  и  сокраш,аемость  формы  русскаго  глагола  бывають  иногда 
изумительны,  наприм']^рь:  быть'  —  бытть  —  быеывать.  Порою  ощу- 
пцается  новая  потребность  длиннЬйшаго  растяжешя;  тавъ,  въ  чеш- 
свомъ  языв*  возможна  не  тольло  форма:  ЬуьоагсаХ,  отв'Ьчаюш;ая  на- 
шей бывывальу  но  и  еще  бол^^е  удлиненная,  вавь-то:  Ъугоаьсагоа1, 
очень  возможная  и  вь  руссвомь  язнв* — бывывавалъ.  Наоборотъ,  при- 
меры сжимаемости  или  совращаемости  формы  глагола  доходить  иногда 
до  нес  р1и8  иКга  —  до  самаго  вория,  замываемаго  обывновен^о  вь 
тавомь  случае  вавою-нибудь  бе)^гласною  буввою,  наивратчайшею  изъ  . 
буввь;  надрим^ръ:  „Тихохоиьво  медведя  толкь  ногой**;  или:  „И  въ 
нихь  нол^номъ  хвать*^,  и  т.  д.,  гд*  ворень  им^етъ  все  значеше  гла- 
гола. 

Впрочемъ,  о  многоразличныхь  спо<^обахь,  воторыми  пользуется 
руссв!^  глаголь  для  того,  чтобы  в1Б1разить.ту  илц  другую  степень  д^й- 
СТВ1Я,  мы  распространяться  не  будемь:  подробнее  поговорить  обь 
этомь  мы  предоставляемъ  себ*  вь  рувоводств'б,  вь  стать**  „Словоиз- 
кЬцеще**.  Довольно  сь  нась  нова  того  уб*ждешя;  что  ч'Ьмъ  форма 
глагола  бол*е  растянута  (вавимь  бы  это  способомь  ни  достигалось), 
тЁмъ  д*йств1е,  имь  выражаемое,  продолжительнее,  и  наоборотъ.  Езь 
дойат1я  большей  или  меньшей,  продолжительности  прямо  сл^дуеть,  что 
краткая  степень  глагола  должна  выражать  врат|сое  проявлеше  дМ- 
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сопя,  идн  быстроту  еоввршен1Я  его,  такъ  кахъ  въ  э)чшъ  случае  гла- 
голь является  въ  наикратчайшей  форм^.  Следовательно,  краткая  сте- 
яень  глагола  всегда  должна  представлять  (бол^^  ила  нен^е  ближай- 
шее) совпадеше  начала  д^йствш  съ  кояце1сь  того  же  дМств1я.  Такого 
рода  дЭДств1я  представляются  ^  вашему  сознашю  имхьющими  совер- 
шиться быстро  или  даже  мгновенно,  но  вивавъ  не  продолжающимися; 
оттого  краткая  степень  въ  личной  формЬ  непре^']^нво  должна  вы- 
разить д'Ьйствхе  съ  означешемъ  тол|>ко  буду^цаго  времени;  нанрим'Ьръ, 
хватишь  —  хвачу,  гд*,  какъ  видно,  никакой  формы  будуищхо  ере- 
мени  нЪтъ;  потому  что  она  въ  самомъ  д&гЬ  тожественна  съ  фор- 
мою: шутить  —  шучу^  а  эта  послЬдняя  им'Ьетъ  смыслъ  настоящаго  - 
времени.  Формы  же,  для  выражен1я  дМств1Я  продолжающагося,  или 
д'Ьйств1я  со  смысломъ  настоящаго  времени,  краткая  степень  не 
имгьетъ,  и  по  своей  природ*,  им4ть '  не  можетъ.  Для  этого  суще- 
ствуетъ  продолженная  степень  глагола,  которою  и  выражается  не- 
нрершшая  продолжаемость  Д']^йств1я,  вследств1е  чего  и  самая  форма 
глагола  растягивается.  Продолженная  степень  глагола  выражаетъ  * 
такое  д*йств1е,  котораго  начало  удалено  отъ  своего  конца  на  неопре- 
деленное разстоянхе;  оттого  эта  степень  въ  личной  формп>  должна 
'  выразить  непременно  действхе  продолжаюш;ееся,  или  другими  сло- 
вами: деЗствхе  со  смысломъ  настояи^ю  времени;  наприм^ръ,  хва- 
тать —  хватаю,  а  не  хвачу.  Формы  же,  съ  значенгемъ  будуищго 
времени,  продолженная  степень  не  им^отъ,  и  по  природ*  своей,  им^ть 
не  можетъ,  ибо  дМств1е  еще  продолжается.  Наконецъ,  многократ- 
ная степень  глагола  всегда  выражаетъ  бываемость  действ1Я  или  его 
повторяемость;  ибо  часто  случается  такъ,  что  одно  и  то  же  д*йств1е 
било  и  прошло,  и  опять  было  я  опять  прошло,  оттого  форма  этой 
степени  наидлпннейшая.  Степень  эта,  уже  по  существу  своему,  не 
доддкна  им*ть  личной  формы,  что  и  замечается  въ  современномъ 
языЕ^:  назначеше  личной  формы  —  выразить  связь  дМств1я  съ  ли-" 
домъ,  а  тамъ  не  можетъ  быть  этой  связи,  гд*  д*йств1я  н*тъ,  гд* 
оно  уже  прошло.  Поэтому,  многократная  степень  глагола  им*етъ 
одну  только  прилагательную  форму  лъ,  всегда  им-Ьгоп^ую  своимъ  на- 
аначетемъ  выразить  покончившуюся  связь  д*йств1я  съ  лицомъ:  на- 
прим*ръ,  хватывать  —  хватываль;  но  нельзя  сказать:  хватываю, 
хватываешь  и  т.  д. 

Вотъ  и  ВС*  средства,  который  им*етъ  у  себя  въ  распоряжеши 
русскШ  глаголъ,  чтобы  выражать  главные  три  момента  времени  своего 
д*йств1Я.  И  этими  средствами  онъ  не  всегда  пользуется,  а  большею 
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част1Ю  выражете  того  или  другаго  времени  дМств1я  представляетъ 
единственно  смыслу  рЬчи. 

До  какой  степени  весвойстве^влн  русскому  глаголу  формы  времень, 
укажемъ,  наконец'^^  на  таше  глаголы,  которые,  въ'  одной  и  той  же 
совершенно  тожественной  формЬ,  употребляются  и  съ  настоящимъ  и 
съ  будущимъ  значешемъ.  Наприм4ръ, 

„Они  (цыганы)  свих^мл  надъ  р']Ькой, 

Въ  шатрахъ  изодранныхъ  ночуютъ!^.  (Пушкинъ). 

Ночуюшъ  —  кацое  время?  И  будущее,  и  настоящее:  можно  ска- 
зать сегодня,  сёйчасъ  ночуютъ,  какъ  сказалъ  Пушкинъ,  а  можно  ска-  • 
зать  и  завтра  ночуютъ.  ГдЬ  же  тутъ  опредЬляется  время  дгьиствгя 
русскаго  глагола,  и  ч^^мъ?  А  вЬл,ъ  такихъ  глаголовъ  у  насъ  множе- 
ство, какъ-то:  велгьть  —  велю,  женить  —  женю^  казнить -г  ^азню, 
сходить  —  схожу  (куда-нибудь  завтра)  и  схожу  (сейчасъ  съ  горы), 
сносить — сношу,  слетать  —  слетаю,  проходить  —  прохожу,  кре- 
сшить — крещу,  родить — рожу,-  образовать — образую  и  т.  д.  Какъ 
видно  изъ  этихъ  пршг^Ьровъ,  время  дМств1я  русскихъ  глаголовъ  очень 
часто  зависитъ  единственно  отъ  смысла  самой  р']^чи. 

Впрочемъ,  чтобъ  ученики,  при  разбор*]^,  не  ошибались  въ  опред'Ь- 
леши  степени  даннаго  глагола,  чтд  до  сихъ  поръ,  какъ  намъ  из- 
в']Ьстно  изъ  опыта,  давалось  имъ  чрезвычайно  трудно,  мы  вм^няемъ 
вмъ  въ  обязанность:  данный  глаголь  сейчасъ  же  окатить  въ  Хич- 
ную  форму.  Если  глаголъ  въ  личной  'форм*  явится  со  смысломъ 
настоящаю  времени,  т6  это  в-Ьрный  признакъ,  что  д'Ьйств1е  даннаго 
г^&гола  взято  въ  продолженной  степени;  если  же  въ  личной  форм^ 
онъ  явится  со  смысломъ  будулиаго  времени, — ясный  признакъ,  что 
дМствхе  даннаго  глагола  взято  въ  краткой  степени.  Глаголъ  же,  не 
им1ьющгй  личной  формы,  свидетельству етъ,  что  Д'Ьйств1е  его  взято 
въ  многократной  степени.  Этотъ  законъ  такого  свойства,  что  на  него 
не  существуетъ  никакихъ  исключешй,  и  что  онъ  объемлетъ  собою 
ВС*  русск1е  въ  настоящее  время  глаголы:,  не  вгсключая  и  глагола 
быть  (см.  ниже);  ибо  этотъ  законъ  взятъ  не  извнгь,'  а  изъ  природы 
самого  русскаго  глагола. 

Намъ  следовало  бы  теперь  же  представить  образег1ъ  спряжешя 
русскаго  глагола  бе^  рамки  временъ,  которыхъ  у  него  нЬтъ;  но  мы 
должны  пока  отказаться  отъ  этого:  насъ  могутъ  еще  сбить  съ  толку 
такъ-называемыя  наклоненгя,  которыхъ  такъ  же  н-Ьтъ  у  русскаго  гла- 
гола, какъ  не  оказалось  у  него  и  времённыхъ  формъ.  Поэтому,  прежде 
представлетя  образцовъ  спряжешя,  мы  должны  уяснить  себ4,  что 
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такое — это  наклонете,  и  какое  1федставлен1е  соединяется  съ  этииъ 
терииномъ?  А  для  этого  мы  должны  обратиться  къ  языку,  й  на  его 
ханннхъ  сер10зно  пров'^Ьрить  учеше  о  паклонещлхь,  двмесеаяое  въ 
вашу  грамматику  изъ  грамнатикъ  иноетранныхъ.  Если  окажется,  что 
одна  и  та  же  форма  какого-нибудь  наклонетя  им^^етъ  постояино  одно 
и  то  же  значете  въ  живомъ  употреблети,  то  вто  доказываетъ,  что 
у  русснаго  глагола  дМствительно  есть  наклонеИ1я.  Если  же,  наобо- 
роФъ,  предъ  живыми  фактами  языка  окажется,  что  одна  и  та  же 
форма  какого  ни  на  есть  наклонетя  им'Ьетъ  мною  различныхъ  зиа- 
четй,  нисколько  не  соотв'Ьтсте^ющихъ  и  назвашю  Даннаго  наклоне- 
тя въ  живомъ  употреблети,  то  это^будетъ  доказывать,  что  у  рус- 
скаго  глагола  вовсе  мып^  наклонетй. 
Что  же  такое,  это  наклоненге? 
Откроемъ  грамматику  и  читаемъ: 

....Посредствомъ  наклонетя  выражается  (еще  выражается!?)  рав- 
'личный  образъ  (то(1а8?)  совершаюгтгося  д'Ьйств1я  (а  неопредпленное^ 
то    наклоненге? Г),    отношенье    дгьйствгя    къ   лицу   дкйствуюи^еМу^ . 
(Общесравн.  акад.  грам.  §  102,  стр\  69,  изд.  2.  1853  г.). 

Стало-быть,  подъ  наклонетемъ  грамматика  разук^етъ  такое  или 
другое  отногиенге  дпйствгя  къ  лицу  действующему,  или  другими 
словами:  такой  или  другой  способъ  (тос1ав)  связи  глагола  съ  своимъ 
подлежащимъ. 

Сколько  же  такихъ  способовъ  связи,  или  чт5  все  равно,  сколько 
же  такихъ  наклонетй? 

Ну^  ужь  тутъ  извините,  на  первыхъ  же  порахъ  наши  грамматики 
начинаютъ  порядочно  путаться,  пбтому  что  не  эс^  он'Ь  насчитываютъ 
одинаковое  число  наклонеН1Й,  и  не  ъ(А  одинаково  понииаютъ  и  опре- 
дЪляютъ  ихъ.  А  потому  мы  ограничимся  на  этотъ  разъ  самымъ  упо- 
требительнымъ  ихъ  числомъ  и  самымъ  лучпгамъ  ихъ  опред'&ютемъ. 
Большею  частш  грамматики  насчитываютъ  четыре  на1^лонешя: 
неопредтьленное ,  изъявительное ,  сослагательное  и  повелительное. 
Начнемъ  съ  перваго. 

1)  НвоцрвдвлЕННое  наклонвше. 

Оно  употребляется  „йля  выраженья  дгьйствгя  безъ  опредгьлетя 
(то-ес«ь,  безъ  показанхя)  ^^рв(^лIвта,♦  которому  принадлежитъ  оно; 
наприм^ръ:  „читать,  ходить,  сидеть''  (а  мы  прибавимъ  къ  этому  и 
форму:  „умываться,  надеяться"  й  т.  д.).  (Сокращ.  грам.  Востокова 
§  47,  изд.  4.  1859).  ,  . 
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Какъ  видно  изъ  прга1:Ьровъ,  за  постоянную  форцу  этого  навлоне- 
шд  принимается  форма  глагола  на  ть  (ти,  чь)  и  шься,  съ  зна^е- 
шемъ  которой  вполн:Ь^  познакомимся  ниже,  и  которая,  между  про- 
чимъ,  (зшцо  противоречить  ея  общему  опред&сешю,  хоть  бн  въ  сл^- 
дующемъ  внраакенш:  „вома  на  гудк^  играть,  а  ^1)еи1а  глазами  лсе<- 
га»п*".(Даль),  та^  предметы,  которшгь  принадлежать  д4йств1Я,  ясно 
опредгьлены, 

Дад^е,  слово  неапредгьленное  им'Ьеть  тотъ  прямой  смысл^^,  что 
дМствге  берется  вь  р^чи  безг  опредпленгя  предмета,  которому  при- 
надлежитъ  оно;  а  слово, нахлоненге  им^етъ  тоть  смцслъ,  что  имъ 
означается  вообще  отногиенге  дпйствгя  къ  лицу  дп»йствуюгиему, 
стало-быть,  къ  предмету  определенному.  Теперь,  что  же  внйдеть,  или 
л^'чше,  что  останется  въ  нашей  голове,  если  мн  соединимь  данныя 
два  Д1аметрально  расходяпцяся  понят1я  вь  одно:  '^неопределенное  и 
наклоненге?^  Въ  точномь  перевод-Ь  это  будетъ:  „неопределенное  на- 
клоненц  означаетъ  д^йствхе,  взятое  безъ  показангя.  ею  оргногиетя  кг 
лицу  дейсшеующему  съ  показангемъ  же  ею  ошношенгя  къ  лицу  дей- 
ствующему^. Кажется,  тавь?  По  всему  видно,  что  понятае  о  накло- 
нети  вообще  носить  въ  самомъ  себЪ  гибельное  начало  неминуемой 
смерти.  Но  мн  обратимся  лучше  вь  примДрамъ. 

,,0,  Яроелавъ  и  зсЬ  вв^щс  Всеслава!  ^итихнуть  знамешшь  вашимъ,  ело- 
жить  вала  въ  ^ожнн  свои  мечп  поврежденные!  О,  стонать  тебп,  земля  рус- 
ская!" (Слов,  о  Полк.  Игор.). 

ВсЬ  эти  три  предложен1я  —  съ  одними  тольво  тавъ-называемнми 
неопределенными  наклоненгями,  а  между  ткжъ  лица  или  Д']^йствую- 
пце  предметы,  къ  воторымь  д'Ьфствхя  этихь  неопред^ленныхъ  навло- 
нешй  относятся,  везд4  обозначены  очень  определенно  и  ясно.  Гд-Ь 
же  туть  неопределенность  навлонен1я, '  воль  своро  выходить  та  же 
самая  определенность,  воторая  вышла  бы  й  при  изъявительномъ  на- 
клонеши,  если  бы  мы  свазали:  ^поникнутъ  знамена  ваши,  вложите 
вы  вь  ножны  свои  мечи  поврежденные!  О,  будешь  ты  стонать,  земля 
руссвая!*"  Вь  приведенныхъ  прим^рахъ  не  видно,  почему  форма  ть 
могла  бы  быть  названа  неопределеннымъ  наклоненгемг.  Въ  предложе- 
нш:  „Муживъ  взметался  п  вскричалг:  ой,  батюшви,  тону,  тону!^  — 
нисколько  не  а[снее  обозначается  лицо  или  Д'Ьйствуюпцй  предметъ, 
какъ  и  въ  басне  Хемницера: 

„Мужикъ  мета$пься  и  кричать: 
Ой,  батюшки!  тону,  тону!" 

'    То  правда,  что  формою  ть  не  обозначается  никакого  лица,  точно 
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швь  же,  какь  щ  обо№ачаете«  какавого  лца  и  имснвю  суще- 
сяялеллваоП)  когда  ово  бнваеп  оавуемнмъ,  напршгЬрь:  «Я  мрука, 
ш  порушц  мн  п<фу]ва^  я  ф.  д.;  но  это  аначитъ  только  то,  «ю  фс^ша 
т  не  можетъ  бвть  напиша  личною,  ж  больше  1ВЯчего.'  А  рявА 
ирилагательною  формою  лъ,  которая  |гусской  граюсатиаой  (упюсхкл 
1ь  измви1пелы§ому  наклонепш,  ^  развД  ею  обовшршетсд  лицо,  къ 
ютороху  относится  дМстш?  Точно  также  н^тъ:  кто  взлетпамя^ 
кто  еетдшчаль?  н  д,  и  пм,  н  онь.  Такъ  пожасу  жь  бн  руес1^й  грам- 
хатик^к  не  отвести  форзсу  лъ  къ  пеопред^ъленнощ  вахловешю?  Не 
понатно.  Да  ^съ  тону  же,  нэъ  далннкъ  1|знка  изнЬстно^  что  эта  орй-* 
лагательная  форма  очень  чаето  употребляется  беэо  всякаго  отношев1я 
кк  кавсжу  бы  то  ни  бнло  предкету,  наирннйръ: 

То  сшимло  традомъ, 

То^^иеню  «ожармъ.  (К01ьдо]ль). 

Зд^сь  при  прилагательной  форкЬ  скосило,  снесло' кктъ  никакой 
возможности  и  придумать  предмета,  къ  которому  относились  бн  дЪЙ- 
СТВ1Я:  скосить,  снести,  по  вопросу:  кто  скосилъ,  кто  снесъ?  А  между 
тЬмъ,  эта  форма  относится  грамматикой  не  кг  неопредгьленному ,  а 
къ  изьявктельно'му  наклонешю.  Что  же  изъ  этого  р'Ьзкаго  противо- 
рЪч1Я  грамматики,  какъ  науки,  съ  данными  языка  и  съ  ея  собствен- 
шаш  дефинищями  сл^дуетъ  относительно  формы  глагола  ть?  По- 
хан^стъ  только  одно,  что  формЪ  глагола  ть  видимо  нейдетъ  про- 
зван1е  неопредтьленнаго  наклонетя,  а  если  ужь  идетъ,  то  столько  же, 
сколько  и  прилагательной  форм%  глагола  лг,  и  въ  особенности  формЪ 
^)едняго  рода  до. 

Чтобъ  уяснить  себ"]^  значеше  формы  глагола  ть;  чрезвычайно 
замечательной  и  очень  широкой  по  своему  употреблен1ю  В1|  русскомъ 
1зак^^,  мы  должны  взять  н'Ьсколько  прим^^ровъ  такихъ,  въ  кото- 
рнхъ  бы,  какъ  можно  полн'Ье,  высказывался'  ея  смыслъ  и  употреб- 
деше,  наприм'Ь^)ъ: 

И  царица  хохотать,.  >        *       , 

И  плечами  пожимать, 

И  подмтмать  глазами, 

И  прителкш/алм  перстами, 

И  вертшпься  подбочась, 

Гордо  въ  зеркальце  глядясь.  (Пушкннъ). 

Неужели  все  это  неспредгьленныя  наклонешя?  ТаА1е  обороты  р4Ьчи 
оч€Яь  ебойетвенны  русскому  языку,  и  русская  грашсатика,  какъ  на- 
уи,  если  только  она  жедаетъ  быть  русскою,  при  анализе  такихъ  изо* 
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бразительншсъ  предложшгй  не  до^пна  (я&и^вать  въ  недорс&ои,  иди 
по  новшЕой  своей  привнчк^,  ломать  чудный  строй,  руссхой  рЪчи 
подра9умпвамгемь  н  вставкою  тавихъ  разжидительннхъ  сювечекъ, 
вакъ:  начЫль,  мачсма  хохотать,  еталъ,  стаЛа,  ль$я^  нельзя,  можно, 
долоюно^  надобно,  необходимо  и  т.  д. 

/  Возьненъ  русскую,  нашего  языка  пословицу:  „Жввуть  же  люди 
неправдою,  и  намъ  не  треснуть  стать*^  (Даль).  Какое  всвоиога- 
тельное  словцо  тутъ  поножётъ  при  граиматичесвонъ  ра8((ор^^  какое 
подойдетъ  и  будетъ  кстати  при  этих^  тавъ*называе)шхъ  неопредгь^ 


1»' 


^и  намъ  Не  треснуть  стать^? — Да  решительно  никакое.  Какъ  же 
руссшй  синтаксисъ  разбираетъ  подобный  предложешя?  Да  онъ  ихъ 
не  разбираетъ,  считая  подобный  предложешя  и  подобные  обороты 
р^чи  по  своей  теорш  аноналЁямн,  а  то,  пожалуй,  выражешянн  чисто- 
русскими^  въ  томъ  же  смысле,  въ  кавомъ^  говорятъ  иногда:  это  ра- 
бота не  французская,  а  русская.  По  крайней  ы^р'Ь  мы  и  по  с1е  время 
не  видали  ни  въ  одной  грамматик']^  разбора  подобныхъ  предложенШ; 
видно,  они  ей  не  по  плечу:  подразумЬвать-то  тутъ  нечего. 

Остановимся  по  этому  поводу  на  одну  минуту  й  скажемъ  несколь- 
ко словъ  для  уяснешя  нашего  взгляда  на  языкь^  того  взгляда,  ко- 
торый положенъ  нами  въ  основаше  издаваемаго  руководства. 

Грамматика,   допуекаюш.ая  у  себя  параграфы  подразумгьвангй ^ 
который,  по  нашему  убЪждешю,  не  бол^е,  какъ  грамматйчеекШ  про- 
изволъ,  есть  грамматика  подозрительная,  на  первыхъ  же  порахъ  ли- 
шающая себя  дов^ргя.  Такая  грамматика  всегда  надменна, и  готова 
отъ  себя  предписывать  правила  языку,  забывая,  что  этимъ-то  самымъ 
она  невольно  высказываетъ  свое  безсил1е  сладить  съ  языкомъ;  а  по- 
этому и  смотритъ  она  на   него   свысока  и  повелительно,  какъ  его 
законодательница  и  наука,  хотя  не  мешало  бы  иногда  и  ей  самой  у 
него  поучиться.  Здесь  поневоле  вспадаютъ  на  умъ  знаменательный 
слова  Бэкона:  „ЧеловЪкъ  думаетъ,  что  умъ  управляетъ  его  словами; 
но  случается  также,  что  слова  имгьютъ  взаимное  и  возвратное  дтьй-- 
ствгв  ма  машг^озулсг'^/ действительно,  языкъ — это  одно  изъ  бёзпри- 
м-Ьрннхъ  и  чудныхъ  явлетй  Божьяго  М1ра;  его  сочинить,  создать  не- 
льзя; онъ  есть,   а  потому   обходиться  съ  нимъ  должно  такъ,  какъ 
онъ  есть,  и  при  этомъ  делика'](но,'  съ  достоинствомъ  и  особенно  осто- 
рожно, а  не  обращаться  съ  нимъ  насильствевно,  чего  не  поаволяетъ 
его  духовная   пр^фода.   Мы  позволяемъ  себ4   думать,   что  русская 
грамматика  не  совс^мъ  ясно  и  правильно  понимаетъ  свои  отношешя 
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В  яважу:  ова  з^башаетъ,  что  ^»  я$ы$с9Ьу  и  то4ько  &ъ  одномь  языюь^  еъ 
^10  вещественномг  построенш  выразился  со  всею  полнотою  и  свобо- 
дм>  весь  разрмный  мгръ  человека,  вое  его  мышленге\  она  забывает^, 
«о  язшсъ,  еще  до  ея  существоватя,  до  ея  рождешя  на  св'Ьтъ^  санъ 
мыслилъ  своими  формами^  ими  же  научялъ  и  ее  1гаслить.  Вотъ  это- 
^  хншлеше  язшса  въ  самомъ  себЪ  и  чрезъ  себя,  вотъ  эту-то  разум- 
ную догшку  €яч)  формъ  и  должна  постоянно  и  зорко  сл'Ьдить  грам^ 
иаявка,  если  она  хочетъ  имйоъ  право  на  имя  иаухи,  и  желаеть  не 
хоснЬть,  а  жить  и  двигаться.  Тогда  не  нужны  будутъ  кавъ  грамма- 
таческ1я  асключешя,  тавъ  и  грамматическгя  подразум'Ьватя.  Мы  при- 
вели ухе  выше  (на  стр.  209)  слова  Аксакова,  которыми  онъ  объяс- 
ияетъ  появлеше  исключешй  въ  грамматике,  какъ  наук'Ь  о  язык*]^;  а 
вотъ  чтб  говорнтъ  тотъ  же  К.  Аксаковъ  о  подразумгьвангяхь: 

«Почему,  наирим^ръ,  речен1д:  можно,  пргятщ  полезно,  ллнь  и  т.  д.— не 
просто  имеяоваше  ощу1цев]я,  мнФв1я,  свойства  и  проч.?  Для  чего  тутъ  пред- 
иолатать:  есть?  Если  глаголъ:  есть  (объ  этомъ  г^Гкгол'Ь  мы  сважеиъ  ниже), 
тутъ  подразумевается,  то,  пожа^^^й,  настолько,  насколько  при  каждомъ  пред- 
мете подразумевается  ^ыт1ё;  но  идея  бытгя  зд^сь  включается  въ  самое  поня- 
ле  предмета,  не  выделяется  изъ  него;  следовательно,  слово  подразумтаетсл 
въ  9тонъ  случае  бу;|(етъ  неверно.  Эти  (безличныя?)  предложен1я— особый  родъ 
речешй.  Это  все  равно,  какъ  если  бы,  взглянувъ  въ  окно  и  увидавъ  пад^ю- 
вцй  дождь,  вы  сказали  просто:  дождь,  Чтб?  подразумевается  ли  здесь  глаголъ: 
ес»%,— или  нетъ?  Мы  думаемъ^  что  нетъ.  Но  про  вчерашн]й  день  (про  про- 
шедшее) вы  можете  и  должны  употребить  глаголъ,  и  скажете:  былъ  дождь; 
про  завтраштай  (про  будущее):  (И/деть  дождь.  Потому  что  здесь  вы  не  про- 
сто называете  предметъ  своимъ  именемъ— ибо  самого  предмета  нетъ  предъ 
вакн — а  указш}аете  на  отношенхе  существо ван1я  предмета  къ  той  минуте, 
въ  которой^  вы  находитесь:  вы  въ  одномъ  случае  ^вспоминаете,  въ  другомъ — 
•оображаете  его.  Глаголъ  здесь,  очевидно,  становится  необлодимымъ.  Точно 
такое  же  имеютъ  'значеше  слова:  пргятно,  можноу  должно,  жскль,  лпнь  и  проч- 
I  вроч«  Опущешя  здесь  мы  никакого  не  видимъ. 

^Не  видимъ  мы  также,  продолжаетъ  К  Аксаковъ,  никакого  опущешя  и 
врп  1^мм;ч4ястгяхь;  напримеръ:  л,  ты,  онъ,  —  сдплалъ,  сдлланъ.  Точно  также  не 
вццогь,  какъ  и  въ  внражеши:  я,  ты,  онъ—добръ.  Въ  первомъ  и  второмъ  ли- 
](&,  глагольное  значен1е  личннхъ  именъ  (местоименШ):  я,  ты,  мы,  вы — ^доста- 
точно для  предложев1я;  а  въ  третьемъ*  лице  связь  сказуемаго  съ  подлежа- 
цщгь  основывается  на  единстве  окончашя;  ]капримеръ:  он-г  добр-г^  он-а 
добр-ч!,  ош-о  добр-о;  а  опущея1я  глагола  здесь  никакого  нетъ"  (Руссксм  Бесл- 
Ац  вн.  6,  стр.  8—9). 

Въ  другомъ  мЬстб,'  говоря  объ  употреблен1и  неопределеннаго  на- 
ионешлсъ  союзами:  бы^  чтобы,  дабы^  обыкновенно  объясняемаго  въ 
1ранматикахъ  вставвами  (подразумеваваемъ)  въ  род'Ь  сл'Ьдующихъ: 
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чтобы  узнатъ,  чгоби  я  моп  ривяъ,  чтобв  я  утлль^  от  гсмршъ^ 
что  дти  подразум4вай1я 

„саутвваютъ  -т^^^требяеб^е,  8ате1шяютъ  смяслъ  н  протнврр^мсъ  «ювк  яан- 
ва.  Можао  дн  Ерецшсмгожнть,  чтобл  ашвов  речеше:  псмтм  бы  лервовачалао 
было:  можно  бы  было  по^кЩу^жш  хотплось  бы  дойти?  Посд']Ь  этого  почему  же  и 
выражеще,  наприм^ръ:  пойти  кь  нему  —  не  считать  сокращеинымъ  нзъ:  мнл 
хочется,  мнп  думается  пойти  къ  нему?  Ужь  одно  то  противоречить  ]шсхи  о 
вс^хъ  этихъ  опущен1яхъ,  что  опущешй  дтихъ  придумать  можйо  много,  мо* 
жду  т1мъ  жавъ  речевое,  предъ  вами  находящееся,  одно  и  цельное.  Лредцю- 
лагаемвя  ооущегаа  растяшаютъ  р^чь  и  д'Ьдаюхъ  ее  крайне  вядою,  а  ре- 
4^16, 1федъ  вами  находящееся,  живо  и  сильно.  Это  также  заставдяетъ  ду- 
мать, что  в&Ь  эти  оп][щен1я  существуютъ  только  въ  предположенш"  (тамъ 
же,  стр.  43  и  44). 

Мы  положительно  разд^яемъ  подобнаго  рода  цоззр^Ме  на  язнкъ. 
Что  эти  подразум^вашя  въ  сущности  своей  ложны,  это  доказывается 
т^мн  печальными  результатами,  до  которыхъ  доводятъ  эти  ненуяшня 
подразумЬвашя.  Такъ,  наприм*ръ,  между  безличными  глаголами  по- 
мещаются въ  нашихъ  грамматикахъ  самыя  чистыя  имена  существи- 
тельныя:  ж(мь,  лпнь.  Едва  веришь  своимъ  глазамъ;  а  это  действе- 
^тельно  такъ  бываетъ,  и  все  благодаря  этимъ  подразумЪваньамъ.  По- 
сл^  того  слова:  недосугъ,  охота,  время,  пора,'  очередь,  долгъ,  обязан^ 
ность,  стыдъ,  бгьда^  скука,  порокъ^  а  за  ними  и  всЬ  имена  сущест- 
вительныя  будутъ  безличными  глаголами  въ  сл^дующихъ  выражешяхъ: 
теперь  моя  очередь  говорить;  охота  этой  грамматипгь  подразумл- 
вать;  капая  скука  обь  этиосъ  подр^гзумтьвангяхъ  толковать;  нашъ 
долгъ  признать  весь  предметь  своего  изученгя  такг^  какь  от  есть; 
не  извлекаупь  смысла  изъ  даннаго  явленгя  или  факта  въ  дгьл^ь  науки 
большой  порокг,  в  проч.,  и  проч. 

Въ  самомъ  д,Ьжк^  что  же  такое  эти  исклю^ешя  и  эти  подразу- 
м'Ёвашя  въ  нашей  грамматике?  В^дь  это,  по  просту  сказать,  исклю- 
ченгя  языка  изъ  языка  же,  и  подразумгьвангя  языка  въ  языюь  же.  Да 
зач^мъ  все  это?  Ёслибъ  эти  исключенгя  передавались  ученику  хоть 
въ  томъ  смысл*,  что  они  потому  только  и  исключешя,  что  не  под- 
ходятъ  подъ  неверную  теорш  р^гсской  грамматики  и  нисколько  ею 
не  объясняются;  еслибъ '  эти  подразумзьвангя  передавались  ученику 
хоть  въ  томъ  смысле,  что  они  только  потому  и  подразумевашя,  что 
русская  грамматика  не  разработала  еще,  къ  сожал^тю,  своей  рус- 
ской этинолопи  и  своего  русскаго  синтаксиса,— это  не  составило  бы 
еще  большой  б^ды:  •  вЪдь  действительно  про  русскую  гразоЕатнву 
грехъ  сказать:  „тамъ  руссвШ  духъ,  т^ись  Русью  пахнетъ^.  Но  беда*  - 
то  въ  томъ,  что  хоть  бы  эти  подразумевашя — не  говоримъ  уже  объ 
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1сва»ашл1&<^пбрбд||шию8  грпшапиой  сь  сякую  закона,  задержи- 
вшш]»  длмотворв]»)  дфпац^ноевь  ва  невоцАдшномь  шмА 
дКфагаща  ■  биттоа  лшаа.  Ещялат  ав^  в^  еятиъ  хкА, 
афхукф  пвш  тптяла  кодрвцр^^минй»  вморш№  жну^ревнее  чуш- 
(310  яе  гморшо  ^  чяо  всамейсщмврс^^яшме  словцо  еущестёеп^ 
т  тмтнмет  сцю1  ркта«  а  оь  нап  жяЪлД  и  ту  первозданную 
оршшадыюо1ь  хвсш,  с&  кавиоь  ооа  нрсрвке  ца^ощлал  жь  поов^ 
к  лаа  шизороб  дмввшь,  аяе  быть  еоапАтспшпшй  обравь  к&  дзшс!^? 
Печыкл»  вщ»  <к  суюба  шюккаа  ш  Ываативт  сто  сущее«во»и 
ше^  если  баю  бюо  ««ваго  ооюЛкпиь  йаду  мвелъю  н  оювомъ, 
между  чувствомъ  и  д^окъ.  иадращмшмать  ради  (яасешя  какой-' 
пбуд»^  мсоетояяеддюй  теорш?  Да  яцраелЕ  же  и  въ  «аноиъ  д§л^& 
«с»  М|»М|1жвкал  ве  зъ  нравЬ  даже»,  б^дшиц»  ишшвь  сабб  довяФ- 
юцага  внражешя  въ  апк1?  Нйгь,  такюга  ифаавщяхи  и  об(Ч[ЮФам0» 
которые  составлаютъ  ицдивщцуалвн^  фнаоиекш  яввка,  и  въ  воф<ь 
рщ%1  отражаюса  двчяов  ||1р«соэ9рцая1е  цЬдаш  народа^  |швъ  аиди- 
в9Д][р|а-— надо  дорожить,  и  дай  щяъ  Бога  побоакьше:  оян-^соцю^ 
видщ  свда,  жваиь  и  гордосхь  граммаояви*  Тапка  должна  объжвяФь 
ц  ЩЩ1РЖЮ.  иаъ  т  своей  родвой  иочв^к,  а  не  овреваяшввля- дла  этого 
ча  ^жую:  инача  оив  топаю  же  аотерлихсв.  и  арсшать  свой,  я 
кравщд. 

боошеи»  еще  (шшг9.  хфнк^рЗч  н  об^асшво!  нашу  иысль  на  его 
разборе,  V»  бе»ь  всшюа  лаяшун^вашй. 

яЗСн  ее  уИлаадтт  (Маау).  игов^рывтты,  а  (Ша  пуще  1ыйлать**.  (Наркъ 
Вйвчокь). 

Прислушаемся  попристальнее  въ  этому  живому  обороту  р1^чи,  и 
ш  почуемъ  вЪдте  особенвой,  своеобразной  жизни  въ  иашемъ  язнкФ; 
1Ш  убедимся,  что  оригинальность  внражешя  совершенно  соотв^т- 
спкуетъ  оригинальности  русской  мысли,  что  мысль  'русска):о  человека 
до  дунг&  и  ея  словесное  выраженге  взаимно  проник|1ютъ  другъ  друга. 

Фармы:  уЛьждать,  уювсфтять,  плакать^  хотя  и  употреблены 
здкь  въ  смысле  такъ-называемаго  изъявительнаго  наклонешя,  то- 
естц^  съ  доказашемъ  тЬхъ  дМетвуюш;ихъ  лицъ^  въ  которымъ  эти 
^(I&ств^я  относятся,  но  въ  томъ-то  и  сущность,  въ  томъ-то  и  глав- 
ное грамматическое  значеше  формы  ть^  что  она  удаляетъ  всякое 
бре!|етнл1Ш1а  (» врелеми,  вавш  вжор  еове^^еявЮ'  посторонней  суще- 
ея9  Х&ии  Тавъ  мало  значен1я  для  руоекаго  глао'ола  ям^етъ  фемя! 
Приведенный  примерь,  отвоеительио  времени  дпйствгй^  выражаемнхъ 
гшиюхи,  можно,  если  ужь  это  необходимо,  понимать  такъ:  „лсм  ее 
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910«<|ривабЛ1Ь|  у(кьж&оемь^  а  ома  пуще  муючми";  иаяшо  таяшшсь 
я  ашвь:  „хн .  ее  убптдам,  рытривалн^  й  тш  пуще  платала^; 
можно,  пожалуй,  поннмаоъ  н  со  кяшвашц  шят  вофазузАваяшпк, 
какими  угодно,  напр;:  »хн  начали^  атсклы^  взяаш»^п1штм4сь^  даеай, 
ну  уговаривать,  уб^жда»*'  и  ф«  д.  На  ^а  въ  томь,  что  его  будегь 
то  оюе^  да  не  то.  Пришшшкшь  этогь  же  еаннй  оборотъ  рЬчи  врн 
олисаши  дЫс1вШ  царшщ  яредъ  волвКбнннъ  в^жальцекъ.  Чтб  еа 
изобразительность!  Неужели  сжшетъ  у  кого  р&пишюти  и  1!а]сь  под- 
разумДвать  какш-нвбудь  не  встати  услужлнввд  одовечкй?  Какь  оо^у- 
тительно  въ  етомь  слупЬ  звачеше  пудрой  русской  поговорки:  „то 
оюе  бы  ты  ело^о,  да  не  такъ  бы  момиль^. 

Мы,  Русскхе,  очень  свободро  и  охюво  употребллемъ  в^  жив(А 
рФчи  выражешд  въ  род^  слЪдующикъ:  ^Я  хсУг&лИ^ыло  подойти  кь 
этоху  ребенку  и  приласкать  его,  а  онь  отъ  кева  бпжать*".  Кто  бе- 
жать? И  я,  и  ты,  и  онь,  л  ребенокъ  бЬвать. 

Благодаря  воть  этому-то  общему,  во  всЪлъ  отношешдхъ,  смыслу 
формы  глагола  на  ть,  устраняющему  всякую  формальнуюь  зависимость 
д%йств1Я  не  только  отъ  врелшт,  но  и  отъ  д1ьй€тоующаю  лнца  — 
принадлежностей  иеключитаидо  глагодьннхъ, — нашъ  руссвШ  явивъ 
свободно  переносить  глаголь  язь  значенк  д%йетв1я,  какъ  понят1я 
отвлеченнаго,  въ  значеще  предмета,  какъ  понят1я  вещественнаго  и 
ощутимаго.  На  общности  же  смысла  этой  формы,  не  выражающей 
собою  формальной  зависимости  и  дбйстввя  отъ  оремени  и  лица,  осно- 
вываетс1[  не  только  связь  глагола  съ  с];ществвтельнымь,  но  и  пря- 
мой переходъ  глагола  въ  этой  форлиь  ц'Ьливомъ  въ  имя  существи- 
тельное. 

ГлагоАы:  ^    Имя  существителшое: 

стать  стать 

печь  печь 

зцать  знать 

мочь  мочь 

домдчь  нбмочь 

течь  течь 

сволбчь  свблочь 

известь  известь 

не  жйть  нежить  (нечисть,  домовбй)  и  т.  д. 

^^^  ^сего  вьцц^казаннаго  и  нзъ  этихъ  цримЬровъ  ясно  видно, 

^  общ^^  значе^й^  формы  глагола  ть  (ти,  чь,  ться),  состоять  въ 

**'  ^хо    она  Сообщает^    отвлеченному  понятгю  дгьйствгя  нагляд- 

^  ^н<гис^(^  предмета^  то-есть,  низводить  глагод;^  въ  имя  существи- 
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юоиюе.  Вь  силу  тажого  реиьиаго  значенхя,  очень  естественно  н 
ортиичяо  форку  г^пгоxа  ть  наавать  существительпою  формою  гла- 
тш.  Вскп  нечему  глаголь  въ  существительной  форн%  на'шъ  свобод- 
но и  явобразительно  унотреблается,  вавъ  мы  вид'Ьлн,  на  иЪстЪ  ска- 
зцеяято  вря  явнокъ  и  опред^Ьленномъ  водле&ащемъ,  вь  смвслЬ  тахь* 
нвяшиюкаго  изъявительнаго  иандонен1я,  безъ  всякой  формальной  грам- 
матической вависимоети  отъ  лица  и  беэь  всякнхь  подразум^ЬвавяЙ, 
тотьнвгь  течь  камь  имя  существительное,  нанримЪръ,  вь  внражешн: 


.здоровье  всему  голова**. 

Потомъ,  глаголь  въ  существительной  форм^Ь  ть  нм^Ьетъ  самую  , 
тЪсную  связь  сь  яменемь  существительнымъ  не  только  въ  этнмоло- 
ирюскомъ,  вакъ  зто  мы  уже  видели,  но  и  въ  синтавсяческомъ  отно- 
шеиш.  ВездА,  гд^  только  межетъ  стать  вь  нредложенш  имя  суще- 
епительное,  тамъ  же  жожеть  стать  и  глаголь  вь  этой  форАгЬ,  какь- 
*то:  скавуемымъу  чтЬ  мы  отчасти  и  ноказаля;  подлежащимг^  напр.: 
^лпмиться  стндно";  опредпленгемъ,  напр.:  „настала  пора  работать^^ 
то-есть,  1^ра  работы  или  рабочая,  по  вопросу:  какая  пора  настала; 
даполнемемъ  на  м^ет^Ь  вс&сь  косвенныхь  падежей:  а)  родительнаго, 
шшр.:  яНе  дай  Богь  еъ  дуражомь  е$язатьея^,  то*есть,  (Гвязн,  сношев1я; 
6)  дательнаю^  напр.:  яЦ&ря  Алекс&1  Михайловича  училъ  тлсать  (вм. 
письму)  ГригорШ  Львовъ**;  в)  винительнаго,  напр.:  ,Не  правь  и  тотъ, 
кто  лоручилъ  ослу  стеречь  (вм.  стражу)  свой  огородъ*";  г)  твори- 
телшаго,  нанр.:  яВидио  по  всему,  что  живопиеецъ  поторопился  от- 
стать (вм.  отд&оюю)  згу  картину*',  и  наконецъ,  д)  *1редлоо9снаю: 
,Двмитр1й  Донской,  готовясь  къ  борьбе  сь  Ордою  многоглавою,  ста- 
ра1ся  {^твердить  (объ  утвержденш)  порядокь  внутри  отечества**.  Кро- 
к1  того,  'глаголь  въ  этой  форм^  можетъ  заменять  имя  су1^естви- 
тельное,  стоящее  обстомтельстпвеннымъ  слоеомь,  напр.,  причины: 
^Отг  нечего  д1ьлать  (отъ  безделья)  отдыхать**, — цпли:  „Еакь  схо- 
ДЕЛися,  собиралися  удалые  бойцы  Московск1е  на  Москву  рЪку,  на  ку- 
лапый  бой  (зач^^гь?)  ращляться  для  праздника,  пот^ьшиться'^ , 
и  чтЬ  особенно  зам^Ьчательно, '  глаголь  въ  атой  формЬ  моакеть  стать 
сразу  и  нодлежащимь,  я  схазуемыма^в1с1|я4;  напр.:  яВЪкъ  прооюить— 
шд  поле  пройти  за  сохрц»^.  Или:  „Сь  волками  жить  —  по  волчью 
выть'^.  ^•^ 

На  носл^Мр1Йп[рим%рь  намь  случалось  встр^Ьчать  очень  рЬзк1я 
возражетя  отъ  такихь  людей,  которыхь  за  многостороннюю  ихь  уче- 
ность мы  глубоко  уважаемь,  но  сь  которыми,  не  смотря  на  зто,  мы 
вса^ки  не  могли  согласиться.  Намь  говорили,  что  неопред'&хенное 

7         ,  1^^    т 
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наиод^^:  «съ  шцкамя  щитъ*^^  упатребдввф  8Д^  будто  бн  въ 
сунсл^  усд^щ^ч.  Прашнож^  такого^  «озрижс»!^  |№  е^нхаехъ  сдан- 
СТ99ННР  все  ту  яре  теор1ю  под]^<щщь§анш.  П(^овш1№  ^0^  1уу|те^м? 
о^тъ^па  водчью  ^ыть,'^^  оовершефШ)  тоа^ествеина  ш^  едщауспе- 
ско»  ова^ъ  цософоедаи  (^  В1фадещм^  в*)^  древр.  ру«ок*  отхохшфе- 
нш  о  ЕршжФ^  »Ца  6одг|  жи/ищь-^щ^мл  м^тъ**,  %  это  ц<)мФдЕее 
в|ц^аФен1€^  во  нарану  уб^^енш,  раво(^но  очедь  вДрно  в  вовсе 
Н4  усдовво  въ  Русской  ресгкй^  \Щ  р.,  4>ё  6,  С1;р  47.  Возгь  кавъ 
тамъ  говорится  ^объ  этокъ  вхфажешц: 

^Усдоввдго  цъ  сс^мом^  9щ^женщ  здЬсь  ВЦ  а^  ъщрлъ\  ЭТ9  уже  рряваволь- 
но  п]^нда/ваемый  смнслъ.  Очень  легко  и  гораздо  свободн'1^^  прнда^тся  простой 
поюжителный  с1Шс^^ь,  то-есть:  „На  Волг*  жить  (есть,  значить)  ворами 
слыть*.  А  в*дь  действительно,  въ  бшое  вреив,  и  особенно  во  времена  Ер- 
кака^  „на  Воят^  жить**  в»  самому  дАгк  зяашо  „ворами  слЕт^.~До99шу 
прск^ой  1Ю4Ш9ЩТ^|1^в«4  (»  ве  волоищрС)  емнош»  «оворвхса  да^Фе  тахъ  же. 
нажет^оя  намъ,  црдмов,  естеств^вщ^.  Зд'Ьсь  усюввосхв  н*тъ.  А  то,  пожа- 
луй, условность  можно  найдти  и  въ  такрмъ  выр^жеши:  „Жизнь  на  Волг*  — 
худал  слава''.  Въ  такомъ  случа*  пришлось  бы  изменить  грамматическое  по- 
ложеше,  пришлось  бн  сказать:  „г4лм  существителмюе  употребшепя  иногда 
въ  смысл*  накловени  условнаго".  Но  въ  томъ-то  и  д*10у  чте  зд*сь  смвслъ. 
шт^^жгии  тодыю,  в»  вцрвжааоь  яъ  оавомъ  оборот*.  Пряхвй  же  есхествев- 
н](1й  смццдъ  есть  аодолщхедьвцЙ!  а  во  у^овнЕ^й.  Л  веди  следовать  своему^» . 
ннч*мъ  не  ст*сн^мому  произволу,  то  почему  не  открыть  условности  еще  и 
въ  такомъ  выраАен1и:  „На  Волг* — беззаботное  житье**  (въ  такомъ  смысл*, 
'наприм*ръ:  Вел»  житье  будетъ  на  Волг*,  то  это  житье  будетъ  беззаботное)? 
Между  т*мъ  тугь  уеловвоста  в&тъ  нифавой.  Это  повазыьаетъ  топко,  что 
изъ.  одвога  обсфоп^  моашо  ^х^вдеяь  смцолъ  друтаго  оСюрота;  точно  тавъ  же, 
КАКъ  и^ъ  д*йс;^]^]|т^ьнаго:  н  щебя  лифт,  вц  мржвхе  извлечь  (^мысл;^  охрада- 
тельцаго:  ты  мною  любцмь,  ц  цаоборотъ;  но  т*мъ  не  |[еа*е  оба  оборота 
остаются  сами  по  себ*,  и  оба  самостоятельны.  Можно,  если  угодно,  сказать, 
что  условность  выражается  и  изъявительнямъ  аавлонетемъ,  наприм*ръ: 
г^пайду  въ  нему-*-еяъ  радъ  будотъ**;  но  такая  условность  выражается  не  ело* 
вами*  а  годосомъ  мди  даде  жа«т«1ш;  во  в»  т^  вв  другое  не  входить  въ  об* 
ласхь  грамв/^тивд.*'. 

Втахац  на  основавщв^е|?о  вцщесквваоцаго,  мц  твбм  ввдвзю  ошсдъ 
подоцштедьвнй  «в  подоб|нхъ  вы^^авкошвхт»,.  «ав^:  „Ов  вомат  жить— 
па  волчью  вцть^,  а  не  усювнвД,  ц  разбвркем^  сув^еетвнтельныа 
ферщ1  глагола:  „еъ  водванн  оа^и/пгь''  -гт  подлежащнмъ,  а  „цо  воячы> 
выть "  — сказуемымъ. 

Въ  это№в  посд^^дверкв  01Ш0шен1в  ^реюц«иМКно  аанЪчатедьны  обо- 
роты вгв  род^  сдйдулощнхъ: 

„Видяо  бьть  идти  самому  Волы**^.  (Рыбк.  Т  1,  стр.  9,  ст.  92.) 
„Сухи  ор*хи,  9нать  нечего  грызть^.  (Поговор.) 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


НАША   УЧЙВНАЯ  ЛИ1:крАТУРА.  229 

мбвм&жо  п  бравпмИ)  •  быть  па^тр0тье^^.  О^^иь.) 

Тмпв  0]^и1«йа»Ы1нё  ЪбЬрЮтЬ  (Лйефш^тоо  йвойствеййй  руйской  р^Ь- 
чи,  бл1й*дафА  Ёб^Уёййому  8ААчей1ю  фц^^ьтёишльноЛ  формы  |)уссйа1го  . 
Р1арол<1.  11осл4№€(е,  «атфюгЬр*,  И^)едлЪлей1б:  быть  ммириЫъся,  по 
дрсу  ртесЫГд  ядшса  и  вб1фбБй  1^1й  пОДразузАваМй,  должно  р^ьзо- 
браться  •Шйъ:  лол|Цр«1Ляб<?л-^  подлежащее,  а  ^1йтг;  —  йказуемое. 

Если  этот%  Ьр11Г'й1Ш(ьнБЙ  п  с^&шй  обороМ  рус<АОй  ^Щ  ^6  го- 
воринъ  уже,  разжидить  и  обезсилить  подразумгьвамим'ь  (х:б1?я  здЬсь  и 
В!Ьгь  1с1»  ММу  яЁкакОй  вйдкМноетй),  а  то;1ь^о  объййЬс^раниг!»  по 
теор1И  общей  гравШатили,  Обейрусить  ё!*©,  -^  такь  вй^то:  „а  ^м?пъ 
||^М|||т»9Ме>|^",  ^ййДетъ:  „а  буд&тъ  Лиръ^,  Но,  увы!  за  то  ужь  1<*  '^у- 
дет1ь  въ  9то^  й^вовгЬ  оборот*  р*ад  нотего  такого,  чтЬ  такъ  нра- 
вилось баШ  и4ь  пердом4^,  №  будет1ь  въ  этом%  общея^  Внражб61и, 
иотеравшенъ  св(ую  фпв1ояо^1](>,  имино  ^ого,  4т6  давало  яанъ  чувство- 
вать себй  и8к!Ь  роднбе  и  чтб  мы  вообще  назйваеиг  ррсскимъ  язш- 
комъ;  Уле*уч1г*ся  ВТО  русское  Йросозерцайе,  которое  срослось  ^Д'Ьеь 
съ  свое*)  словесйой' формой,  какъ  душа  съ  14Аомъ.  Й  чтЬ  за  нахоД1М1 
для  русской  грамматики,  как^  науки,  а  «Лм^  бол^е  для  усп^хов!^  йа* 
шего  богатЕхрскагО  русского  ^взы&а,  вм^то'  цвЪтущаго  жизнью  свое- 
образяаго  вЕфажетя,  сложить  в^  свое  хранилище  родной,  но  о($езо- 
(^раженнпй  1^увъ,  ий^  котораго  1?олько-что  вылет^а  душа.... 

Итавъ,  если  форма  глагола  на  тъ  им-Ьеть  и  в^  синтаксическомг 
огношешй  такук)  зке  гЬсйую  связь  с!в  именем*  Ьущ^стеишеМШАмъ, 
какую  шс^тъ  о^а  и  въ  ^эыимологическомъ,  то  русская  грамматйк11 
вдвойн^^  пзЛе^л»  ирайо  закрепить  за  этою  форяо1()  Назван1е  сущест-^ 
мтельтой  фермы  ^Шгб^Уа  вм4;(;т6  пеопред^ленпа^гЬ  наклонетл,  кот(>^ 
раго  йгь  русском*  Я8й1й  Ае  ДоЛйййЪ  быть  по  ^ому  уже  одйому,  ЧтЬ 
глаголь  въ  форм*  на  ^М»  очен*»  свободно  употребляется,  ка*ъ  д*0 
п  уже  видЪли,  и  йЛ  "бЛ&^гк  Фак1^-Шзывабмаго  изгявительнаго  на- 
1смшт:к^  1чЬес*ь,  съ  обозначей1емъ  при  немъ  явйаго  и  отйред^Лей- 
Е&го  подлежащаго. 

Но  этого  мало:  су'1^(?с1'вительйая  форйа  глагола  Очей»  свободно  п 
изобразительно  у^готребляе^ся  и  вм*(Ао  вс*хъ  другихъ  наклоЬёЙЙ; 
наИрияЪръ,  вй^с1Ч)  боЬлЫгашельтго:  „Бышь  было  бЪдЪ  (бв^ла  6е< 
бЬда),  да,  случились  деньги  при  беДр**;  6#Ьсто  условнаго:  „Йё  е^> 
гать  (вслй  не  солжешь),  таКъ  не  продать",  и  вм*(л'0  повелптёлышго: 
яСтрно  ^г^ргь;  рукавОВ*  не  Марать,  й  къ  горшку  не  соваться^. 

ЧтЬ  же  Ложно  вывести  изъ  такого  р4зкаго  и  страянаго  противо- 
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р%ч1я  нашей  нынешней  граихатики  съ  давншш  самого  языка  въ 
оправдаше  яазвашя  формы  ть  неопредтмннымъ  94анмнен(емь^  ко- 
торое то  и  дЪло,  что  на  посылкахь  у  другнхъ  его  собратШ — нахло- 
ненШ?  Очевидно,  ничега  больше,  кавъ  совершенное  отрнцаше  ^епхъ 
наклонснгй  вообще,  н  неопредгьленнаго  ^  частности;  а  вовторыхъ, 
и  это  главное,  справедливое  призиаше  формы  ть  за  еуицествитель- 
ную  форму  русскаго  глагола.  Такимъ  терминомъ  ясно  онред^лшч^ 
и  рельефно  обозначится  обилее  основное  1рамматическое  значенгетлл- 
гольной  формы  ть. 

Сказать  про  глаголъ  въ  форм^^  в:^  ть,  что  онъ  употребленъ  не 
въ  н€опредп>ленномь  наклоненги,  а  въ  существительной  форм1ь,  зна- 
читъ  сблизить  въ  это  время  форму  глагола  ть  съ  значешемъ  имени 
суш;ествительнаго,  а  это  очень  важно.  Сейчасъ  становится  понлтнымъ, 
почему  въ  этой  форм^  глаголъ  пользуется  вс&си  выгодами  имени, 
оставаясь  въ  то  же  время  со  всЪмн  выгодами  глаюла.  Эта  форма 
сразу  обладаетъ  двумя  важнейшими  стиххями  человеческой  р^чи:  сти* 
Х1ЯМИ  имени  и  глагола;  это — имяглаголг,  это  самая  сильная  концен- 
тращя  р^чи.  Ботъ  где  и  кроется  Причина  такого  свободнаго  и  пш- 
рокаго  употреблевзя  и  при  этомъ  самостоятельнаго  значенгя  глагола 
въ  этой  многознаменательной  для  русской  рДчи  форме. 

Самостоятельное  значенге  глагола  въ  существительной  формп 
можно  назвать  синт,етическимг  значенгемъ  формы  ть^  то*есть,  такимъ, 
где  действ1в  глагола,  въ  силу  существит^ельной  формы  своей,  ста- 
новится само  главнымъ  предметомъ  мысли,  делается  какъ  бы  именемь 
и  подлежащимъ,  и  въ  то  же  время,  въ  силу  своей  глагольной  приг 
роды  и  глагольнаго  значетя,  не  имеетъ  нужды  въ  подразумеваши^ 
вспомогательныхъ  сказуемыхъ,  само  имея  въ  себе  все  необходимые 
элементы  сказу емаго  и  глагола.  Этимъ  обстоятельствомъ  объясняется 
-какъ  разница  существительной  формы  русскаго  глагола  отъ  неомре- 
дпленнаго  наклоненгя  другнхъ  язе1К0въ  относительно  назватя,  тавъ 
и  неравноправность  неопределеннаго  наклонешя  съ  существительвою 
формою,  состояш;ая  именно  въ  томъ,  что  эта  последняя,  по  духу  на- 
шего глагола,  одна  способна  выразить  собою  цгьлое  предложенге, 
чего  никакъ  не  сможетъ  неопределенное  ваклоневае,  напримеръ:  „Я 
посмотр$ьть,  такъ  хватъ!''  (Грибоедовъ).  Здесь  въ  суш;естви1ельной 
форме-.  посмотрпть^цЬлое  предложенхе,  не  передаваемое  на  другой 
языкъ  соответственнымъ  ей  неопределеннымъ  наклонешемъ.  Теперь 
вопросъ:  какъ  же  у  насъ  въ  грамматике  разбираются  подобный  дред- 
ложешя,  состояпця  изъ  одного  слова,  носящаго  этимологическое  на^ 
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яаше  вммфп^кмввжго  аюикшвшяЗ  РвврАется,  еогласво  зваченш 
паю  нкмонетя  въ  друпоп  явщал%,  ФО«ееп»  сь  оодражум^валекь 
I  вепшсашг  1Ах&  сашнхъ  ^^щ»^авш^ь  еювечевъ,  съ  которшш  оно 
тнь  диствкгальшк  к  шошвля&ггщ^к  штпж^  даже  и  съ  совершевною 
щюдЛкЛБОй  фраш^  а  соАк^юатеаьнв,  ж  сшша. 

Вовьмежь  хоть  такую  х^чь  Пушкяяа,  и  рааберёмъ  ее  по  шш^ш- 
вей  'Геор!в  ваш^й  траЮЕати: 

„Яе  видаипь  жичьжхъ  сл'Ьдовъ 
Вкрутъ  того  пустаго  м-Ьста**. 

Прежде  всего,  всякое,  дредхожеше  съ  одшш  только  глаго^^омъ 
кь  С1гщеетвитель$40й  фа^рмль  (ю^  деощюд.  щад.)  нааыв&етсд  безлич- 
иылл,  хр1ь  6ш  тутъ  же  ряд^сЬ)  на  ую)ку^  сфол^о  явное  лицо^  вахъ 
нащ^Ш|4Ьвъ:  «Бить  9Пб01»,.рнбовьва,  удоаленной!''  Потомъ,  ядутъоод- 
разум&шоя  тб^ъ  подс1Щшихъ  словечею,  о  доторнхъ  мы  уже  гово- 
рили; далЪе  идеть  д<)А<!«рательсФВО  бол^Ье  или  хенЪе  аодходящихъ 
слов:ь  додь  сшслъ  и*,  додбрр^щих^,  Ьел^дств^е  этого,  приведенное 
шиш  предложеше  съ  е?*о.  сом^ос^^^ятмьмыж^сваауеншсъ:  у^не  видать*^  ^ 
ра8^>ается  уже  с^  во1}а^Еою  вецомогательнаго  сваауемаго  «нельзя** 
(при  воторовсц  вйроазяо,  опять  тави  не  ^тнинается  у  произвола  воз- 
можности еще  что-нибудь  подразум^ваетъ,  хоть  бы,  ваприм'Ёръ,  есть) 
№  форх^  сд^Ьдующ^го  пред4щжеша:  „нмьзя  видтьть  ничьихъ  сл^- 
довь**,  вместо:  „не  витать  ничьихъ  слЪданкь*',  кавъ  сказалъсамъ  Пуш- 
иинъ.  Желательно  бы  знать »  для  чего  в^е  ато?  Уклониться  отъ  того, 
что  есть,  и  завниазъся  т'Ьмъ,  чего  нр»тъ^  значить  не  д'Ьлать  своего 
Х&ла,  или  по  крайней  мЪр&,  пересыпать  нзъ  цустаго  въ  порожнее. 
Яшкъ  представляетъ  ваиъ  фавтъ  повседневный,  вдоль  и  доперекъ 
шпиону  иаэ&стный,  а. вы  подставляете  на  нЪсто  его  другой:  это 
ухь  н  недо[б]^осов1с!гно  1  Да  развй  не  еидать  и  мельзя  еи&гьть  —  въ 
сахой(ъ  д&»кЬ  одщ)  и  то  же?  Выражеше:  нельзя  виднть  обусловлн- 
ълеаъ  бытге  предмета,  на  который  ]^стрехлено  дАйствхе  глагола  т- 
длть,  но  который  ;Т0Л1^  почему'УПО  нельзя  вид'^ть,  не  видймъ,  хотя 
овъ  ц  есть.  ]^ц)ажеще  же:  не  видать,  ^^значцтъ  цряио:  нечею  вы- 
дмпь,  ш  ел^довательш),  оапросявъ,  отрицаетъ  бытге  ]феднета,  на 
юторнй  бы  могло  быть  уогремлено  д']&йств1е  глагола  видгьть,  ибо 
атого  предмета  н»ьть;  а  гд'Ь  нлть  ничею,  тамъ  нечего  видпть;  ^гд^ 
же  нечего  еидпть,  тамъ  и  помопц»  вставочныхъ  вспомогательныхъ 
словъ:  льая  ж  нельзя — ^не  их^тъ  н^кта  и, оказывается  лишнею  и  не- 
рааумвою;  ибо  на  н^1*ь  и  суда  н«тъ. 
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Ише  прт  р1иборА  мдобнахъ  ореддонгаШ  жршИЛптъ  вь  даугой 
ужяаЛ:  от  сувцеопвгепвую  фцря?  «^^кюав  не  твдтть,  упорно,  же 
поддающуния  аяалау  во  тв(ф1ж  ве^усекой  гришвгавв,  цдДймют» 
19>||да1атв«1%мт  фержой:  «м  ешдт^^  Э»  новнй^  в  въ  тааюй  жв 
]гЬр^,  неосновательны!  щмшзюлв*  Вь  савйцъ  д^л1ц  да  вдпеву  же 
иецрш^цно  лучше  и  для  нонюмша  ясн^Ье  <яимп:  не  тд$$о  шгашхъ 
слФдовъ,  чФвъ:  не  еидать  нячьихъ  сл!Ь|Дэю?  Шпямипяо.  Неужели 
^мъ  неизв^тно,  что  оба  эти  оборота  ^чя  самоправнн  и  существу- 
ютъ  въ  руссБонъ  язнкЪ  независимо  другъ  отъ  друга  въ  одйо  и  то 
же  вреия?  И  чт5  изъ  этого,  что  мы  замФннмъ  одинъ  оборотъ  дру- 
гимъ?  Тяенпся  ли  ^тъ  *юто  !!фо1Ё^шшй  иавн  побороть?  Очевв^о,  яЪтъ. 

Встам.  Въ  подобневъ  д%лЪ,  ав^щее  ^ийдти  м  свктъ  ваше  ру- 
ховогдство  постановило  себ1  за  кгепреложйое  правило:  нипб^ди  песмпть 
стйвпть  о^р  ф^мр  на  тп^то  ^^гбй^  "^  этгшъ  гпосо(к>мь  тл^п 
сдплать^изъ  одной  фермы  ^другро.  Вотъ  вочеву  вн  въ  свбевъ  ру-* 
ководств^Ь  не  осваиваемся  вв  ва  мивуту  внвустнть  взъ-водъ  своих1& 
ногъ  эту  прочвт!)  почву  д1кй€тввтельнтъ  форвъ  языка,  вогда  навь 
приходится  переступать  въ  отвлеЧенву^9  область  синтаксвса. 

Мы  разбираема  Аодобвыя  предложен1я  тавъ:  не  выдать  -^  срыфе^ 
стеительпая  форма  гламла  съ  еамоетояте^мньмъ  днлчтгемь  — ^  и 
только.  - 

Разбирая  такъ,  мы  этямъ,  вопервыхъ,  сразу  исключяемъ  вс^^  дру^ 
г1е  возможные  случаи  упо19^лен{я  глагола  вь  формЬ  на  ть,  а  этвгь 
случаевъ  употреблеН1я  очевь  много,  вакъ  мы  вид-кли  выше;  вовто- 
ры1Ъ,  разбирая  такъ,  мы  даевъ  этвмъ  знать,  что  глаеный  нредметь 
вашей  р%чв  есть  само  дЪйствке  „на  тдать'^^  получившее  въ  сув^ 
ствительвой  форм%  (ть)  веществеввое  (реальвое)  звачеМе  для  созва^ 
В1я;  а  втретьшсв,  сказавъ,  что  эфо  дЫств1е  самоетоятемно  ^  мн^въ 
молодомъ  умЪ  ученика  стараемся  устранить  и  д§йствв*юльно  устра** 
няемъ  всякую  мысль  обь  отнов1ев1в  атого  лсЬйств1я  кь  дМствующему 
предмету,  отъ  котораге  могло  бв  заввНЬть  его  проявлете.  Другивв 
словами:  разби{)ая  тазБъ,  мы  заботввся  о  товъ,  ч)Робъ  учевивъ  сосре^ 
дото^илъ  всв>  свою  внсль  ва  еамомь  д%ЙстВ1И,  м^гущевъ  проявляться 
ва  1федмет&  самосго)й!ельво^  котя  ^  9Т№ь  вредвем  тут  же  быль 
на-лицо,  кавъ  вапрвв^ръ:  „не  &ыёать  Е%орыо  св%та  б^^лаго*,  влв 
еслибъ  ею  не  было,  ваАъ  въ  равбвраевсшъ  вами  предложев1в  —  это 
Все  равВо. 

Йтавъ,  доказавъ,  ва  сколько  несоо(^азво  и  несвойственно  е^- 
щестштельной   формп  русскаго  глагола  ЕазваЯ1е  неопредн>лепнто 
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нмыгоиешш,  МП  шшЛсА  еъ  1!4кп  п  опшш>  а|е  тао  пмгйми,  шюо- 

жятшь  с*бЪ  душоц  не  тмько  осстмШе  овяого  9«ого  вахдошшд  въ 

фгуееммь  ашй,  но  в  друпо»  оетадшяхъ  наыш№и1й, — оотсжу  что 

стшеепяяеяю&я  форт  тшто  гдагол  дисжввтыьао  уаофребдвстся 

пЛспо  шяшио  шп  ш»;  а  ато  чгЬ  ае  другое  аваяихь,  пкь  ве 

то,   что  и  яакдотевка:  ипяптшткш,  сммалаллвльное  (у  друшхк 

I^в^мемов,  тмштельте)  и  повблттльте  осшшшн,  ю  сво»  очередь, ' 

не  на  данныхъявяна,  а  на  очень  сбначивнкъ  равсудочвнжъ  01фехЬ- 

тЛлл  {рашапни.  Эт^а  ^штвмбл  особенно  вядаа  н»  тот,  чю 

каждое  нзъ  зтъ  вавхоненШ  сном  отшашвается  огь  сро^о  значе- 

шн  и  сжушшп  на  ноошпат  у  всщшго  другаго,  н  танияь  образом» 

вей  они  яарецррпцйважтщ  •%  нашей  грамнатикЬ  до  страшной  нута« 

ннцн.  Проевмь  припомпппц  шювь  определено  нь  нашей  грамхатнвЪ 

паллонете  вооб]Це,  а  мы  тмерь*  же  нцроСяшъ  ы»  осмльвыжь  по  но* 

рндву,  еоначенному  вшнеь   Объ  остадьнмхъ  прподкгсн  евазап  не 

такь  много. 

2)  ИЗЪЯВИФЕЛЫКШ   НАКЛОШШШ. 

„Оно  присвоиваеть  предмету  какое-либо  дМсггвхе**,  другими  сло- 
вами: ОНО  у1Ю'гребляе9!са  для  вараавевхя  д4йс1?Евя  сь  сбознйченкмь 
дМствующаго  1Гредме№,  которому  оно  прнтдлежнтъ;  н^нрнм^ръ,  „чи- 
таю, чншешь,  будемъ  ходить;  ^я,  та,  онг  и^одиль^  бнл%  посылаешь, 
(йаивь  посаань  (гран.  А.  Воет.) 

Вахь  видно  ть  ириведент1Х'Ь  нрпкровь,  иаьяштвльному  ттло- 
«етю  присвоены  грамматикой  личным  (частная)  и  ^филаитмм^Ыл 
формн  глагола,  котбрня  на  еамомъ-то  дЪл^  ежеминутно  яротивор^^^ 
чатъ  опред^ен!»  пзъштельнто  наклояе&1я,  хоть  бы,  ваярям'Ьръ,  въ 
слЬдующих'Ь  выражевЫхФ: 

„Кручину,  что  тучу, 
Яе  уносцтг  в^^тронъ**.  (Кольц.) 
„Профессора  Рйшана  грономъ  уЛмо"..(Л!Омон.) 

Въ  этихъ  дрим'^Ьрахъ,  формы:  не  уносить,  убило,  грэ»мматвка  от- 
носить въ  изъявительному  навлонешю,  хотя  ими  тутъ  и  не  изьеляется 
никакого  предмета  дЪйствующаго,  какъ  бы  следовало  ожидать  отъ 
изъявнтельнаго  цаклоненш,  —  или,  говоря  словами  Востовова:  здЪсь 
никакому  предмету  не  присвоивается  дМств1е  уносить  или  убить. 
Тавъ  почему  жь  бы,  послЪ  этого,  грамматике,  если  она  желаетъ  быть 
последовательной,  не  отнести  эти  формы  къ  неопределенному  накло- 
иешю?  ведь  оне  именуютъ  здесь  действхе  безъ  означетя  действую- 
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щаго  предмет,  бюь  орнешмяш  его  мвому  бы  то  ни  (Ьиа  щри^дмету. 
ГдЪ  яв  тутв  изъятлтельное  поклоненье^  Его  яфтъ.  Мы  мперехь 
знаекь,  чтб  отвЪпхъ  грашюпоа  на  вп  вопроса:  она  назотта  8П 
гла1ЧШ1[  беаличпшлну  да  а  нонцн  въ  воду.  А  б99лнчнт  тавгь-нашвае- 
хне  маголн,  иеввакьте  спроевть:  ^  они — шАюфъ  ваиовешн,  ын 
нЬгь?  —  По  воей  вероятности,  граннатика  отв1ктятъ:  щьтъ,  боясь 
впасть  въ  непосгЬдоватек&осФЬ,  потому  что  шъавшпемное  налклоее* 
ше  стоить  кь  нрнжшъ  противорЪчш  съ  безлич^н^тю  гшгода:  в^дь 
ив&авмтхыюе  накловеше,.  по  учешю  гранмативи,  слуають  для  ввраг 
жешя  д&йств1а  съ  обаанач^тмг  дДйетвующаго  предмета,  а  бе$лнч- 
ный  глаголь  потому  и  беашчевъ,  что  служить  для  внражешя  дМ* 
СТВ1Я  беаь  сана^чши  дЬИствующаго  предмета;  сх&доватыько,  безляч- 
ннй  глаголь  не  шжетъ,  по  саешу  уже  зваздшю,  им^ть  нзьявитель- 
наго  наклонешя,  да  и  никакого,  сталоН^нть.  Но  мн  знаемъ  положи- 
тельно, что  и  рекомие  безличные  глагодн  йм^Мэть  то,  что  ]въ  той  ше. 
самой  грамматике  называется  навлонешемь;  наприм^ръ: 

^И  вавъ  ре  рФдко  юворятл: 

Когда  бъ  не  онъ,  н.  въ  унъ  бы  жвЛ  не  впало'*. 

Сама  грамматика  глаголн:  гаеорятг^  не  ьпскло  бы,  разбираетъ  без- 
личными,  н  вь  то  же  время — первый  шъяеиптльнымъ,  а  второй  со- 
слагательнымъ  навлонетемь,  стадо-быть...  Но  мы  не  беремся  прими^ 
.  рить  всЪ  противор^чхя  нашей  грамматики  на  основанш  ея  же  соб* 
ственной  теорш;  лучвю  постараемся,  сколько  возможно,  выпутаться 
другимь  путемь  изъ  этой  ненроходимой  путаницы. 

ДЪло  воть  вь  чемь:  въ  русскомъ  язык'Ь  дМств1е  всякаго  глагола 
можетъ  получить,  по  смыслу  р^чи,  самостоятельное  значенге,  то- 
есть,  можетъ  совершаться  независимо  отъ  опред'Ьлб&наго  лица  или 
дМствуюш;аго  предмета.  Но  особенное  расположеше  кь  полной  са- 
мостоятельности овазываютъ  тк  изъ  руссвихъ  глаголовъ,  которые 
имЬють  на  конц']^  прив-Ьсву  ся.  Д^йспше  русскаго  глагола,  замкнув-, 
шись  внутрь  себя  привескою  ся,  кавъ  бы  спрятавшись  само  въ  себя, 
освобождается  отъ  всякой  посторонней  связи  съ  лицомъ  или  зависи- 
мости отъ  д^>йет^ующаго  предмета ,  и  чрезъ  то  становится  въ  пол- 
ную возможность  проявляться  сов^шенно  самостоятельно,  не  только 
на  предме7пп>  независимо  отъ  сего  посл-Ьдиято,  налрим4ръ:  „моей  ма- 
тери не  здоровится^,  но  и  безъ  всякаго  предмета,  наприм^ръ:  „къ 
пиву  п»детея^  а  къ  слову  молвится"^,  гдЬ  дМств1я  глаголовъ:  пхать, 
молвить,  проявляются  вслЪдсттае,  тавъ-сказать,  вещественнаго  своего 
значешя,  сами  собою,  не  нуждаясь  даже  я  въ  предмете,  на  которомь 
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бн  еви  лрошшиеь.  Способшсхь  «Мс1Ш1  руоеваго  Г1а1чк1а  проев- 
иямл  ешюетошвалшо,  т<мс1!ц  безъ  свяав  еъ  т41яь  лщомъ,  хоФорое 
нроявшио  бв'  дто  дЫетме,  всоеваеп,  Еажь  в9Дво  квъ  мяошсь  при- 
«дояннхъ  яахн  п1«1сЬро1гь^  в«ь  овойевм  руоспго  гдагош.  Понятно 
мслЪ  ггого^  это  мтмтшвмлшыя  глаго&яня  свавушнн,  од#ии 
мкчною  форк^у  првовоенвою  нрввкущественно  тыштлльному  на- 
жмнешю,  доджнн  сп»ь  въ  вошющее  пропворЪч1е  съ  О0ред&лев{вм& 
«того  наклоаешя,  есл  только  нн  дадвмь  епнъ  евавумнмъ  яесвой^ 
ствённюе  имъ  нааван18'  бв^лмчмш:»,  ввАото  ссшоетоятвлбммх»;  во1!ъ 
1  все.  А  июявнтельна1ю  наионевзя  нАтъ,  кав^ь  вЬгъ. 

3)   СОСЛАГАТВЛЬНОЕ   НЖЕЛОНЕШБ. 

(Ово  же  в  увювное). 

^^(кламтельте  нахлонен{е  —  для  Быражен!^  -^^Ьхгтъ.предпола- 
хслжат  и  только  еозмоЬкнаго;  наприм^Ьръ,   читалъ  бы  у   писаль   бы. 
(А  на  гь  ^нщ  прибалянь:  учреь  бы,  учиться  бы,  учится  бы  я  т.  д.) 
.  (Общеф.  гран.  стр.  70  §  102,  язд.  3-е,  1863  г.) 

Какъ  ввдяо  Я8ъ  првнЪровъ,  сослагательному  навлонешю  при- 
своею  граннатикой  0(}>»а  только  1^рилагательная  форна:  ль,  ла,  ло 
СБ  чаетвцею  бы.  ЗанФтинъ  зд'Ьсь  ннноходонъ,  что  всякое  еозмоо/сное 
шжлпредполашемое  д4Ьйств1е  представляется  нашему  совнашю  не  иначе, 
тлББО  будущее  д^Шетвхе,  но  той  простой,  внроченъ,  равунной' 
^,  что  его  ппть  еще,  н  не  было.  Вотъ  почену  русская  грам- 
вапка,  выставляющая  небивалыя  времена  при  спряасети  глагола  по 
■зьяввтельнону  нахлонешю,  не  снАетъ  заикнуться  объ  этихь  врене- 
вахъ  по  сослагательному.  Ничего  нз  еиЪетъ  она  сказать  положитель- 
1аго  о  т^жь,  выражается  лн  сослапкгельнымъ  наклонеМемъ  какое-либо 
опред&кенное  вр^мя  или  шьть.  Предчувствуетъ  тенно  она,  что  форма 
ль  стоять  в%  страогаонъ  щ)отивор'Ьч1И  съ  п(тят1енъ  о  будущемь, 
1федпола%аемомь  или  бФзмооюномь  д%йств1Н.  Нельзя  пройдти  нолча- 
шекь  н  1Г0Г0,  что  сослагательное  ншлонен1е  въ  иннхъ  русскяхъ  грам* 
ватянахъ  иазсгоается  еще  услоенымг^  желательнымь. 

Съ  п^ваго  раза  видно,  что  все  это  не  только  не  научно,  но  какъ-то 
в  верЬитительно,  ^обт  и  огатко,  такъ  что  и  хот^ось  бн  'верить,  да 
ие  варятся.  Въ  саионъ  дЪл^,  равв^  предполагаемое  дМств1е  нельзя 
ухе  выразят]^  другими  рекомнМ  наклонениями,  кром]^  сослагательнаго, 
напрнх^ръ,  неопред^ьленнымъ  навлонешемъ: '  „только  захотгьть  бы,  а 
то  ухь  найдешь  муки  на  свои  руки-;  повелительнымг ,  наприм^^ръ: 
^знай  я  ваше  горе,  я  бн  тотчасъ  нав^тилъ  васъ^;  даяавонецъ,  даже 
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тзьмттмьтлмг,  чего  русёжая  1фа11шшсаи  ее  допувжиелц  потту  «^ 
рошшнзто  ве  одхм^^ша  мок  вовхоЖвост»^  йап^шА!^  „сшь-^о  мой 
и  хоропо  бм')  рчшит,  т  топю  тает  xмIрМ1%*'V  Крм^  4тч>,  М^ 
епЕЖФельшю  яавлопюб  новюгь  внражть  ю  едю  тмьво  яродюм- 
гаеное,  да  вомоапое  дЫссвю,  но  в  темтмьпое;  шшршАръ:  ^^т 
бы  С9мг^  да  хорошеньжо  ^юмяялел  бы^.  Не  спюь  зве  воол^^  того  Шг 
аявать  фсфхв:  епль  бм,  «омнллсв  №*^желамл№шп  яавловевЦяЁФ, 
во«орое  и  дЫспкгелвно  еепл  вь  гречесвоиъ  вшж%,  а  ве  у  имь\  во 
за  то  тамъ  есть  для  вего  и  оеобеввяя  фермы,  тогда  ва»ь  у  пАсъ  вв 
для  одвого  не  вриготожлюво  тазшхъ.  Вь  ввсмл^ввнхз^  явнкагь  вааБг> 
дое  навлонете  ик^Ьетъ  свою  ц-Ьлую  снстену  формъ  и  временъ,  а  у 
ваеъ  за  чт5  ни  возьввсь,  н^Ьтъ  ни  того,  ни  другаго.  Очевидно,  что 
въ  иностранннхъ  язнЕахь  дМств1е  представляется  отвлеченно  и  услов- 
но, что  особенно  ясно  довазнвается  ]1Ногообра81еиъ  формъ  яхъ  гла- 
гола, обусловлевныхъ  единственно  многообразными  отновгешемъ  хМ- 
СТВ1Я  ко  у^ешни  и  способу  связи  этого  д%&етв1Я  съ  дицомъ  дШствую* 
щнмъ.  Оттого  въ  иностранннп  глагодагь  преобладветъ  элшевть 
формалх^вдй,  отвлеченшхВ,  который  и  выразился  въ  форивхъ  времень 
в  наклоненШ.  Нашъ  руесвхй  глаг^лъ  относительно  свовхъ  формъ  раз* 
вивался  совершевно  не  тажъ.  Руосвхй  язывъ  повяль  д^Ьйств1е  ве  ог» 
влечеино,  а  прямо  внхватилъ  его  изъ  среды  действительной  аозниоо 
всею  вепосредственностиь  его  реальнаго  проявлешя,  не  обрантя  ввв* 
машя  ва  то,  когда  и  при  па$шхь  услов1яхь  оно  проявляется,  а  огЬдя 
зорко  за  тбмъ,  какь  оно  проявляется;  при  созерцашв  дЫстве^,  руесвШ 
язикъ  на  первомъ  планД  ставить  по  время  дМств1я,  которое  вьвтоаЕъ 
случае  для  него  неважно,  и  не  смеобъ  связи  этого  дЬйств1Я  съ  лв* 
цомъ,.а  жизненную  сил^^  его  женершчноть  проявления.  ^Обязанвость 
выразить'',  говоря  словами  М.  Н.  Каткова  (См.  его  соч.  „объ  элем,  и 
форм,  славяноруссв.  языка",  стр.  198),  «эту  живую  сторону  дЫствш 
этимологически — русски  язнкъ  возложиль  ва  свой  глаголь",  и  глаголь 
этотъ,  продолжимъ  мы,  какь  нельзя  лучше  вынолйидь  эту  воаюжев* 
ную  на  него  обязанность  посредствомъ  степеней  дпчйствмя.  Огепеви 
дЪйетв1Я — это  самая  жизненная,  чуждая  всяхаго  отвлечешя,  чуть  не 
нредметвая  сторона  нашего  умнаго  глагола,  который  поягому  и  одтался^ 
какь  относительно  разввт1я  свовхь  формъ,  тавъ  и  относительно  своего 
этачешя,  в^нъ  той  же  самой  живнеШ1Ы1  почв^^,  на  которой  родм^ 

*)  сВезд'Ь,  гд'Ь  бы  ни  встр11тндся  соювъ  бы,  овъ  относится  къ  гд&году,  и  со- 
ставжяегь  вм'ёст1&  съ  нимъ  условное  наклонен1е»  (Ист.  гр.  Буслаева  ч.  2  §  194, 
йдд.  1863). 
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слйшхь  тшишА  налшсо  ддшш^ 

4)  Повелительное  наклонеше. 
Ощ»  уцО{ррВ|б^|рехйД  ^цд  ТШ1И»<^>1^Й|  Ч№<^  бц  вн  дуцадк?— сЫЕртвй, 

Форш  <#,  являющаяоц  НЯЧГДа  въ  сокрацююоц^^  врд^  хм»  и  л  ь,  л 

НШИИРЬ  ДД^^ад   СОГАШЕТЬСЯ. 

$01>  ЭД91  фСфПКК:  щСП^и  щсъ;  «мн^ОД  С];№  ЦОНвЩ|^;  избааь  ооъ 
б^в^'.-п-а  вщяя^аюта  да  (мг1  доаедгбяцц  шла  ^  хуз|^  м^^лжую  велю? 
Штъ,  а  потому  и  формы  эти  н&тъ  надобности  называть  по^емт$м* 
нымъ  наплоненгемъ. 

Правда,  этими  фори^ДР  шрадаетсд  итгд,о.  ц  цовод^^Е&в,  прива- 
заше,  напрщ||^Ьр№:  цДвюъ!  щ^ин^р  ИВ^Ь  воды,  воз^ом^  сядь  и  рабо- 
тшй^.  Цо  в^дь  это  одмдъ  изъ  многая»  случаен  умотреблбшя  этой 
форвы,  это  случай  частный,  а  отъ  ^отреблен1д  форш!  въ  вавомъ- 
Л0ба  чаотафг^  сдуч«^  дМ*^  ^шдюченщ  щ,  обдд^у  значед^д)  этой 
Фздт^нед1м.  Цдаротцв!!^,  щъ  даетда^  дацв^  мы  видчмзц  что  хавъ- 
назнваемое  повелительное  ва|и[0нен1е  часто  совершенно  отказывается 
от*  щ)^щ  ав^чояи  »  адс^-р^  ОДУ»бя  дипадъ  навлон^щД,  то  шад<?и- 
щтаг^>  то  €0С^а»атб4ьма^,  услоанаго  и  д№€.1фпв^»й^47^  то  дая^е 
м^1'е()|М^йЮ<»»  «аД1^  И^  выраанАНщ:  „«аод]^)  нм  <^^^^  (сводьво  ве 
сн/^щт^Х  &  9аДо  вдхд''.  Гд-Ь  же  туть  в»  гдаго^  сидн — цоведЪше? 
Вт  Р^^  хръ,  ц  тдо  пд№!ать  дотощ,  что  е  само1:о  ооводнтедьнаго 

А  ^то  тадк»-надйуа#31гое.  повелтгефьнае,  цаию^Ф^  рохребджхса 
в^  смри^  в^^п;^  вршщщо^;^  да|и[онор1й,,  та  эхону  дохазазщьства 
с;:^  афдущф[.  0)1.  из»явшпе^та%а:  „!9едерь  ИгнатШ  Дддреевичъ  и 
щЩ^  т  мем  ЕЖ  з&  что  «и  ор4  чта*'  (в«д&^«^а|9<|^  хдм!Ь  тпад^тт  на 
)1т[>(ф<да^Эщц|^)|  ВМ*  сямскгсте^ьш^го:  ,во  что  ее  ^е^щг^^ь  (то- 
ее|ц  чт^  В[Е  ^9е]^шилось  бы\  все  мя  вмноввы*'  (Жуковс|Цй);  вм.  услов- 
^щ  яЩенотвн  волосвовъ  Лиса  не  пожалпй  (еслиб^  не  пожал1ьла\ 
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остался  <(ъ  хвостъ  у  ней^  (Крнл.)?  и  навояецъ,  ви.  желательнйго: 
„иостркяъ'ге^везьмы*.  Прехоетавжяасъ  русской  граиматикй  вс%  эти 
дашвхв  хорошетьва  обсудвп»  и  надлежащякъ  образомъ  В8в^^я1ъ.  Но 
вотъ  чтб  крб1гЬ  того:  шпЛтйяя  наша  грамиатвва,  къ  пущему  всЪхь 
недоу]1']&шю,  формы  этого  ревомаго  поеелительнаю  яаиояешд  обан- 
ваетъ  формами  вторто  лица.  Мы  не  можемъ  съ  этимъ  согласиться. 

Справедливо  очень  зам'Ьчаетъ  нашъ  знаменитый  филологъ,  пр.  Пав- 
ск1й,  что  „здЪсь  буква  и  (и  ея  видои8м4нен]я)  ни  мало  не  служить 
къ  выражетю  етпораю  лица,  ва^съ  это  утверждаетъ  наша  грамма- 
тика. ДМствительно,  так1Я  формы,  вавъ  исполни^  дай,  сл)^— равно 
и  безралмчно  относятся  кг  каждому  изь  трехъ  лицъ,  и  если  мы  въ 
своихъ  грамматив^хъ  п|(иписываемъ  эти  формы  второму  лицу,  то  въ 
этомъ  конечно,  наша  же  вина,  а  не  вина  языва^. 

А  мы  въ  этому  прибавилъ  ео]^е,  что  форма  глагола  и,  воторая  въ 
совращен1и  является  въ  вид^к  йшъ,п  воторая  замыкаетъ  собою  тему, 
а  иногда  в  самый  корень  глагола,  -^  не  только  обитая  равно  вс^мъ 
тремг  лицамь^  но  и  общая  вспмъ  тремг  родам»^  и  о(^имг  ми^ламь; 
наприм^^ръ: 

Исполни  я  свое  д'кю,  я  былъ  бы  правъ;    ' 
Исполни  ты  свое  Д'^Ьо,  ты  быль  бы  правъ; 
Исполин  Ы1ъ,  оноч  оно  свЬб  д'&ю,— овъ,  она,  Оно  и  т.  д« 
Исполни  мы,  вы,  они  свое  д1ло,  ми,  вн,  они  ж  т.  д. 
Иди:  ^я  аатяну,  9^  вы  не  отставай!^ 

Чт&  же  послЪ  этого  остается  у  нашего  глагола  на  право  назван1я 
повелительнымъ  наклон€н%емъ  въ  этой- форм!  ? — Да  решительно  ни- 
чего. 

А  такъ  какъ  йзъ  данныхъ  языка  оказывается,  что  форма  глагола 
и  есть  общая  всгьмг  тремъ  родамг,  и  въ  то^же  время  общая  каж- 
дому  изъ  трехъ  лицъ  обоихъ  чиселъ,  то  сл4дуетъ  заключить ,  что 
она,  вопервыхъ,  прежде  всего  общая,  а  вовторыхъ,  личная  форма 
глагола,  или  просто:  общая  личная  форма  глагола,  противопола- 
гающаяся частнымъ  личнымъ  формамъ,  и  только.  Различные  же 
частные  отгЬнки  знач)ен1я,  сообщаемые  этой  форм^  живою  рфчью, 
могутъ  дать  ей  право  называться  какимъ  угодно  наклонешемъ.  Не 
беремся  исчислять  зд^^-  вс%  т^  частныя  значен1Я,  как1я  можетъ 
принять  русски  глаголъ  чрезъ  эту  общую  личную  форму  въ  живомъ 
употреблетЁ.  Для  насъ,  ненаходящихъ  состоятельными  въ  русскомъ 
язык*!  наклонешя,  достов'Ьрно  только  одно,  что  и  повелительное  на- 
клонеше,  такъ  же  какъ  и  всЪ  они  вообще,  несетъ  чаще  всего  службу 
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другвхъ  ввкл(йкШ.  Огвюнваась  ш  азюй  слушКУк  оп  дДнмго  еиу 
насильно  нровваа1я  ^по&елите^ьное'^ ,  ано  тЬкь  сашшъ  облпсаетъ  свою 
несоетшЕтельвоогь  и  псрраведшвоедф  тЬть^  которое  его  «ап  шшал . 

Итакь,  осноЕШмкдсь  на  дадншъ  язшса,  ши  вринии  шатать 
ф<ф1су  о?даго1а  и  не  потежгельншсъ  навжяевЕМЪ,  а  общею  лтчтю 
форною  тдагеш,  бевъ  означоЕВШ  ею  числа  и  ^мм,  н  яежду  ^^м» 
хогрцею  ео1фовождаться  важднмъ  изъ  трехъ  лцъ  ебовхъ  чнеель. 

Б;д7ч&  о(Г1#ао  д|1чмо«>  ({м^о», .  она,  вакь  и  существателлмеш 
съ  мастными  личными  <|^11а117,  легко  и  охотно  употребшетех  жь 
шраяеяиосъ  общихг,  твЬтваал  «ь  хашпь  граммапвахь  подъ  не- 
точншгь  ямевенъ  безличпыхь  предхоовбпШ,  то-ес^ь^  ою  моакетъ  упо- 
требляться бездь  веякяге  опошешя  жь  кавену  бн  «о  ни  бвло  лицу, 
кахъ  преднеау  дШетвующеху.  Другини  словами:  эта  фориа  тахъ  же, 
кавъ  сущиимительмая  и  частныя  личтля  формн,  во  духу  руескаго 
аанха  и  не  тому  реальному^  йшчешю,  какое  нмАеФъ  нашъ  глагелъ, 
хожегь  очень  чяободно  н  выравятельно  употребляться  въ  звачеиш 
самостоятельномг;  напрхм^фъ:  „Про  жввнь  пустннную  кавъ  сладко 
ни  пиши  (хакъ  сладко  ни  писалось  бы\  а  въ  одиночестве  споообенъ 
жить  ле  всякШ*^  (Крыл.). 

Ето  хакъ  сладко  ни  пцши?  Да  л,  я  ты,  и  оньу  и  она^  в,  мы, 
я  вы,  в  они — ваь^  каждый,  осякШ  вообще  и  ништо  вг  частности. 
Зд!^  форма  пиит  есть  форна  обы§ая  личтм,  употребленная  на 
сА  разъ  бевь  отношешя  къ  частному,  определенному  лицу,  отъ  ко- 
тцшю  могло  бн  зависать  нроявлеше  дМств1я  глагола  писать,  а 
дю-то  и  значить,  что  она  употреблена  тутъ  С€^мостояте^^ьно. 

Итакъ,  вместо  вс!аъ  вахихъ  бн  то  ни  било  наклонешй,  раевив-" 
шихся  действительно  въ  другихъ  язнкахъ,  но  нисколько  не  развив- 
внося  у  насъ,  ин  видимъ  въ  руссвокь  глаголе  только  тав1я  формн, 
югород  развились  на  почве  деДствительюсти  и  жяшя,  а  не  въ 
области  отвлечетд,  какъ-то:  существительную  им.  неопредп>лемш%о 
наклонешя,  частныя  личныя  формн  и  частш,  1южалуй,  прилаш- 
тельную  ль  вместо  навлонетй  изъявительнаго,  сослагательнаю^  же- 
лательнаю  и  условнаго,  и  навонецъ,  общую  личную  форму  вм.  на- 
ионешя  повелительнаго.  Дале^,  мн  видимъ,  что  каждая  нзъ  этихъ 
форсь  легко  и  свободно  употребляется  для  внражен1я  девствхй  са- 
даго  разнообразнаго  значешя,  ставясь  въ  речи,  кроме  того,  относи-, 
тельно  къ  подлеаващему  или  совершенно  безотносительно  въ  сему 
последнему.  Но  мн  не  видимъ  въ  русскомъ  язнве  ни  одной  формы 
У  глагола,  которая  бн  имела  своимъ  назначешемъ,  кавъ  это  делается 
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в»  дзюшг^  иное^раввшпц  обовначихь  юшв  другое'  «^мя  дШсхви, 
Ч1б  «шо  уюайвамь  $м  фте^тспте  ерем&1мыжъ  фа/рал^  у^ртссваго 
г^вюи,  к  ва  8$]бЬ9  пиль  фор»  бодД!»  суцесгвпшмш  его  орв- 
цмшжтстшя'— шюшо:  <тм«бм»дю1  (^я^ош^й;  шмввдшгь  та|»е 
у  русекаго  рмгола,  хроцЬ  маг^^яднтx^^^  ||тчмм11«шр»  форк»,  «я  (щшй 
атмечФштт,  услммой  формм,  которая  бк  «с&и  свш»  яивт^ 
шехъ  (кбозаачя№  1лщтна  тако^,  а  не  другое  дкйсше^  111аоь**1о:  не- 
определенное,  д^Ьйотвнхедьное;,  уажонвое^  необходимое^  во8хо1вное, 
ашатедьшю,  ювехЪваеное^  чсб  «но  увавитетъ  на  ^пае|^те9пв^е  но- 
кш*фНй.  Виароаяал^  жл  попмшнм  «и^лн  в  надш&>  что  едва  фкфна 
совершешю  свободно  в  яецрянуждшшо  ушигребшетсн  нкАсю  другой, 
и  ун1^юча  прии&юшпя,  способна  не  тодажо  мфнйпгь,  но  л  еоадакь 
леЛ  вошожнне  01яДннн  Д!Ьйств1а,  бдагодард  юну  сущоствекщщу  свой- 
,  ству  рдюскшго  гдаг^^а,  но  ноторону  <шъ  не  €14евяех<ь  своей  срободк 
ни  кандалами  вр^мтныхь  фсрмг,  нв  вутани  тавягнашваемнхъ  но- 
кАФ/шлш.  Это  фовагъ»  в  нн  вн  нкДех»  никаваго  нрава  не  нрнзнахь 
его.  Опшъ  «нсвшшлъ  уже,  чхе  в^лця  утля  удержать  за  русскинь 
глаголожь  нажлоивнщ  и  времена,  воторвхъ  онъ  нн1.1м&  ве  ввравнлъ 
и  воторнхъ,  следовательно,  у  него  н^тъ, — ^рЬцйтельно  безнмевны 
н  даже,  вь  нняересахг  самого  дшва,  вредны.  Ну,  ^  нольан  б1М01  бн, 
половишь,  для  французской  грамматшя,  еолнбъ  эта  поегЬдняя  оер!- 
овно  аадалась  вопросом»  о  фдешяхъ  падежей  овоега  языка,  воторкй 
ихъ  не  имееп,  н  задалась  бн  потому  только^  «о  лаовшсшй  нхь 
имеетъ?  Разум^ефся,  аха  бнло  бн  бещолевна  Точно  также  яЬтъ 
никакой  пользы  и  нашей  граммапаЬ  толковать  о  чтленлхь  и  на- 
кмттяхь^  вовсе  небнвалнхъ  вь  русскомъ  яанкЬ,  и  втнмъ  положи- 
тельно нацращать  прямой  смысль  русского  глагола. 

Тавяк!  обраяомь  ранка  ^г^аття  р]юскаго  глагола,  вь  которой 
онъ  существенно  пзк&виетсд,  оетаваяс^  глагодомь,  н  воторая  обык- 
новенно еуя^ествуеть  вь  нашжхь  граммшгикакь  еь  омогаетеш  жмсло* 
неФёАй  и  временъ^  должна  сама  собов  принять  слЪдуювцй  видь: 

I.   Степени  дтьйспшя: 

Мюитраттл  (если  дад-  11ро&(кюятпля(ьтуслепвяъ  Кр(шишл{9сжя  глвлыъжо- 
янягдагмысожет^кмЛхь  вснв1й   глагодъ    вм^Ьетъ,  жщъ.  им*ть  но  своему 
до  своему  значвШю)         кром^Ь  преддояшыхъ)  значбнш) 

орма  9пь  ееть  сущест&итвмнт  форма  глагола  (сооткЬтетвую- 
щая  вь  инооггранныхъ  азывахъ  неопределенному  на$и^ненгю}. 
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Ш.   Чаетп'ныя  личныя  формЫ'  (соотвЪтствующш  изъявит,    наклоне- 
нгю  съ  временами  въ  др.  яанкахъ): 

Многократная.  Продолженная,  кратмая. 

Овбрхъ  с^^гв^твительнойЕ  быва— «о  буд— у 

щ^шамтелшой  форкн  &а  бывае — м»  буде — шь 

л,  ла,  ло,  лп — ве  имфетъ  бнвае-гчм»  буде — мг 

вюалмхъ  бнвае— м  буде--«» 

бнвае — те  буде— те 

бываю— тг  буду— тг 

IV.  Общая  личная  форма  (соответствующая  иоведит.  намонен.): 

Вяипл.  бнва— в  буд— ь 

V.  Слооюная  частная  личная  форш  2-го^  лща  множ.  числа  тл  сны* 
слЪ  просьбы,  повел1ьнгя,  сов1ъта.... 

Влтъ.  бввай4-т«  будь+шв. 

VI.  Сложная  частная  двуличная  форма  п^рваго  лица  мн.  числа. 

Ялтъ,  бывае— л<-И71е  буде — м-^-те 

(МАЛО  ^тггвлЛлт.)  '  (очеп  рютребжт.) 

Вотъ  п  всЬ  тЬ  фррмы,  по  которвшъ  существеннб  изм'Ьндетсд  рус- 
скШ  глаголь  относительно  своихъ  флекс1й',  какъ  глаголъ!  Больше 
формъ  и  придумать  нельзя^  и  назван1я  имъ  нЪтъ,  потдму  что  русск1й 
глаголъ  действительно  ихъ  не  им-Ьеть.         ,  '         ' 

Спросятъ:  ^а  зач'Ьмъ  же  исключена^  изъ  даннаго  сейчасъ  образца 
спряхешя  форма  ль,  озаглавливаемая  обыкновенно  въ  прежней  рамк^^ 
спряжешя  прошедгиимь  временемь'^? 

0тв4чаемъ:  та  райка  была  нерусская — это  вопервыхъ;  а  вовто- 
рнхъ  —  потому  исключена,  что  русскШ  глаголъ,  вслЪдстйе  своего 
реальнаго  смысла,  не  им'Ьлъ  нужды  создавать  временныхъ  условныхъ 
|,форнъ,  какъ  это  видимъ  постоянно  изъ  данныкъ  языка;  втр^тьихъ— 
I  погожу,  что  прогаедшее  д-Ьйствхе  не  есть  уже  д^ьйствге,  что  очень  ^ 
I  справедливо  отразилось  въ  М1росозерцан1и  русскаго  народа  и  очень 
|Ьо  выразилось  русскимъ  глаголомъ;  ибо,  какъ  мы  выше  заметили, 
сущность  прилагательной  формы  ль  состоитъ  именно  въ  томъ,  чтобы  . 
выразЕть  поЕончившуюся.  связь  дМств1я  съ  лицомъ,  а  гд^  прекра- 
*пцась  связь  д^йствш  съ  лицомъ  д']^йствующимъ ,  тамъ  и  дМствхе 
само  прекратилось,  его  уже  н*1тъ,  а  сл^Ьдовательно,  и  глагола  нЪтъ; 
1четв€1ртыхъ— потому,  что  форма ^г  —  вовсе  не  форма,  глагола,  а 
^на  изъ  прилагатпельныхг  формъ  отглагольныхъ  словъ,х  составляю- 
цихъ  собою  особый  отд^^,  известный  вообще  въ  грамматикахъ  подъ 
1азвашемъ  именъ  прилагательнъи^^  и  впятыхъ,  наконецъ,  потому,  ' 
ЧАСТЬ  СХХХЯ1.  .  ._.Лв_ооз1е 
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ЧТО  она  есть  просто  церковно-славдясвое  второе^  прошедшее  при- 
частхе  со  дна  своего  рождешя. 

БронЪ  того,  изъ  приведенйаго  образца  спряакеша  русскаго  глагола 
нельзя  не  заметить,  что  глаголъ  (краткое  степени)  быть  отрицаеть . 
личныя  формы  тшъ-назнва!емаго  настоящаю  врежени:  есмь^  ееи^ 
есть;  есмы^  есте  и  суть,—точво  тажь  же,  какь  и  глаголъ  (продол- 
женной степени)  быващь  отрицаетъ  личныя  формы  такъ-назвваеиаго 
будуш;аго  времени.  Что  глаголъ  бывать  не  им^етъ  личныхг  формг, , 
которыми  бы  выражалось,  будущее  время,  это  очевидно;  но  нельзя 
сказать  того  же  про  глаголъ  быть;  нельзя  сказать,  чтобы  было  оче- 
видно, что  глаголъ  быть  не  им^^тъ  личньлхъ  формь,  которыми  бы 
выражалось  настоящее , время.  Нельзя  этого  сказазъ  потому,  что 
спряжете  глагола  быть,  ^азываемаго  въ  напшхъ  грамматикахъ  то 
сугиествительнымъу  то  вспомогательнымъ^  съ  его'  нслстоягц^мг  ере- 
менемг^  до  того  въелось  въ  листы  вс^хъ  напшхъ  грамматикъ,  что 
исключеше  атихъ  не  русскихъ  формъ  изъ  русскаго  спряжешя  пред- 
ставляется почти  невозможнымъ,  или  по  крайней  жЬр%  очень  затруд- 
нительнымъ,  а  между  тЪмъ,  по  духу  русскаго  языка  и  по  значешю 
самого  глагола,  необходимымъ. 

Отсутствхе  временныхг  формъ  въ  русскомъ  глаголЬ— д4ло  ре- 
шенное самимъ  языкомъ:  чего  цЪтъ,  того  взять  нёгд^.  Чтобы  выразить 
время  д^Ьйств^я,  нЬтъ  необходимости  предполагать,  чтобы  глаголъ 
каждаго  языка  непременно  им^лъ  временный  формы.  Языкъ  можетъ 
найдтя  и  друг1я  средства:  всякому  свое.  Такъ,  русошй  языкъ.  развилъ 
въ  своемъ  глаголе,  какъ  мы  говорили  выше,  вместо  временныхг 
формъ,  очень  замечательную  и  оригинальную  способность  выражаоаь 
ббльшую  или  меньшую  степень  продолжительности  одного  и  того  же 
действ1я,  чего  не  развили  глаголы  иностранные.  Эта  различная  \гге- 
пень  продолжительности  действ1я  стоктъ,  какъ  мы  говорили  уже,  въ 
прямомъ  отношети  съ  большею  или  меньшею  растяжимостш  самой 
формы  глагола;  напрцмеръ:  . 

ммо/ьократц»  степень.  продалж*  степень.  '^  кратк.  степень. 

бывывать  *  бывать  быть^ 

давывать  давать  дать 

сиживать  сид-Ьть  сесть  и  т.  д. 

Съ  каждою  изъ  этихъ  трехъ  степеней  действ1Я  руссщй  гл1б1Г0лъ 
соединяетъ  представлеше  о  времени: 

1)  съ  многократною  степенью  о  прошедгиемг, 

2)  съ  продолженною  степенью  о  настоящемъ 
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3)  еъ  1дм1тмою  степенью  о  будущем^. 

А  ин  схазалн  выше,  что  этотъ  захоиъ  такого  свойства,  что  /на 
вето  не.С7щеср|уетъ  уже  янвахнхъ  изъатШ  во  всемъ  язык-Ь,  и  что 
этотъ  законъ  для  русскаго  глагола— законъ  всеобщ1й,  вбр  корень 
его  въ  прнрод!  самого  глагола.  Теперь,  если  глаголь  быть  есть 
шголъ  краткой  степени,  въ  ченъ  не  можетъ  быть  ни  шиАвщаго 
ошосЬпя  (потому  что  въ  продолженной  степени,  онъ  является  въ 
форхЬ,  бывать)^  то  по  какому  же  праву  этотъ  глаголь  могь  бы  ' 
явиться  еъ  двойной  личной  формЪ,  изъ  которнхъ  одна  соединЯетъ 
съ  собою  предетавлеМе  о  настоящетъ  времени  {семь),  а  другая-т* 
0  6^д9(щел$ъ  (б!^ду)?  Уавь  не  по  тому  ли^  по  каковсу* вошли  въ  руссвШ 
язнкъ  времена  и  наклоненгя?  Такъ  и  ждешь  отъ  нашей  граммат^васи 
(шАта:  наипочетё.  Но  вЪдь  надо  знать  и  м^^ру.  Ужь  если /у  нашей 
грамматики  такая  непобедимая  страсть  къ  исключешямъ,  то  пусть 
она  допробуегь  н|Адтя  хоть  единый  фактъ  изо  всего  велихорусскаго 
азшиц  могуоцй  стать  возраже^емъ  прЬтивь  этого  всеобщаго  закона. 
Мн  первые  за  это  схазалн  бы  ь%  спасибо.  Нечего  соблазняться  т^^, 
что  въ  Шфодномъ  языке  употребляются  формы:  есмь,  еси;  напрюгЪръ: 
,Охъ  ты  гой  еси,  добрый  молодедъ!**  !^и  он^  и  встречаются  теперь, 
!Е0  единственно  по  прежншу  вл1яшю  языка  церковно-славянсваго,  для 
югораго  первая  гра^атика  составлена  по  образцу  греческой,  и  то 
лшь  въ  древнихъ  пыльныхъ  харт1яхъ,' какъ  диковинныя  окамене- 
лости^ а  не  въ  жнвомъ  русскомъ  языке;  Нетъ,  эти  формы  не  русск1я, 
шяоиу  что  оие  не  только  подстрочный  переводъ,  но  н.  буквенная, 
тъгсхазать,  фотограф1я  греческихъ:  гЦи  или  съ  корнемъ  ба{11 — есмь, 
ец,  езв1 — еси,  еат1  — есть,  еа^лв  (у) — есмы,  еоте — есте,  вЫ  (у) — суть. 

Влрочемъ,  хоть  мы  и  не  во  всемъ  доверяемъ  нынешней  русской 
гранхатике,  но  отчего  же  иногда  и  не  поверить  ея  искреннему  при- 
знашю?  Азедь  она  сама  сознаётся,  что  формы:  есмь,  вей  (но  не 
ешь)/есл1ы,  есте  (но  не  суть) — ^.не  употребляются.  Вотъ  въ  этомъ  мы 
е!  охотно  веримъ.  Но  дело  въ  томъ:  разве  это  безделица,  что  оне 
не  употребляются!  Да  .это4гь-то  фактъ  и  доказываетъ,'  что  н1ъ  вь 
сахомъ  деле  петь  въ  русскомъ,  языке,  потому  что  оне  не  нужны;  а 
ю  отчего  же  оне  не  употребляются:?  Мы  догадываемся,  какимъ  пу- 
техъ  допиа  наша  грамматика  до  такого  страннаго  умозаключешя,  ^ 
т  „хо±я  формы  эти  и  есть  въ  языке,  ро  никогда  однако  въ  вемъ 
не  употребляются".  Мы  думаемъ  такъ5  она  встретилась  съ  нахо* 
дящеюся  вЬ  употреблеши  формою  есть,  и  назвала  ошибочно  эту 
форму  3-мъ  лицомъ  настоящаго  времени  изъявительнаго  наклоневзя» 
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а  допусхивъ  это  разъ,  она  не  хогла  уяю  не  декуститц  что  при  най- 
денно&'ею  форкЬ  3-го  лица  должны  же  быть  и  форны  1*го  и  2-го 
лица:  есмь^  еси.  Такъ  вотъ  тотъ  главный  аргуиентъ  ея,  ва  основашя 
ЕОтораго  она  нрописываетъ  двойную  личную  форму  въ  С1фяавен1я 
глаголу  быть,  не  уважая  того,  ч!го  атотъ  глагоА  краткой  степени^ 
и  что  онзь,  по  общему  закону  всЬхъ  руссвихъ  глаголовъ,  должеиъ 
вы'Ьть' только  1^0^»,  а  не  дважды  личную  форму,  и  то  нещ^вм^Ьнно 
съ  значешемъ  будуифаьо  времени,  а  не  настояишго,  точно  такъ,  какь 
нами  представлено  выше  въ  образце  русскаго  С1ц>яжешд  подъ  шдамъ 
глагола  бьипь.  Теперь  опшбва  .нашей  грамматики  становится  понят* 
ною:  она,  по  всему  в^^роятш,  см'Ьшала  два  совершенно  равличные 
глагола:  есть  и  быть. 

Да,  есть  л  быть — не  одинъ  и  тотъ  же  глаголъ;  это  два  оов^- 
шенно  независимые  Д1)угъ  отъ  друга  глагола,  которые,  въ  одно  и 
то  же  время,  одинъ  помимо  другаго,  отд^^оло  и  самостоятельно  суще- 
ствуютъ  дъ  руосвомъ  язык^.  Глаголь' 6С4П6 — вовсе  не  3-е  лицо  гла- 
гола быть,  а  сущес1Ж1твльная  форма  особаго  отд^льнаго  глагола, 
имЪющаго  самое  обширное  значете  быш1я,  и  вовсе  ав  нуфдающйгоса 
для  своего  суш;еств^ван1я  въ  глаголе,  ^ытб.  Вся  природа,  кавъ  она 
ни  является  нашему  сознанш,  шгЬшнею  ли  своей  стороною  вав!Ь 
абразг  я  предметг,  или  внутреннею  какъ  сила  и  д1ьйст04е,  прежде 
всего  ч)на  сама  по  себЬ  есть.  Поэтому  глаголъ  еот^— самый  общШ 
и  необходимый  признадъ  всего  сущаго-^и  предмета,  и  дМств»,  ж 
сознаваемаго,  и  самого  сознашя, — прцзнавъ,  сразу  охватнвающШ  всю 
природу  сь  ея  УСЛ0В1ЛМИ  пространства  я  времени  вмЬстЬ,  начинав 
съ  образовъ  или  предметовъ  и  доходя  до  самыхъ  силъ  их^ь  или  Д'ЁД- 
ствШ.  По  этому  же  самому  всё  моменты  времени  въ  глаголе  асть 
должны  находиться  и  действительно  находятся  въ  безрадличш;  э% 
послЪднемъ  обстоятельстве  заключается  разумная  причина,  почему 
глаголъ  этотъ  не  спрягается,  то-есть,  ни  степеней  дпйств^А^  ни 
личныхъ,  ни  прилагательныяаъ'  формъ,  по  своему  общему  зцаченШ| 
онъ  не  имФетъ  ъ  юЛть  не  долженъ;  въ  противномъ  случае,  сей- 
часъ  бы  началось  въ  немъ  разложеше  бытгл  т  депеге  на  различ^жэ 
моменты  времени,  на  ббльшую  или  меньшую  продолжительность  д^й- 
СТВ1Я,  внражаемаго  глаголомъ,  ч^мъ  и  утратилось  бы  его  общее  зва* 
чеше  быт1я.  Тогда  непременно  бы  явился  онъ  въ  степеняхъ  действия 
и  въ  личныхъ  Дормахъ,  какъ  является  яа  самомъ  д^лД  гл№Х)л»^ 
быть^  тгЬюпцй  не  родовое,  а  частное,  видовое  значеше  6е1Т1Д.  Та^ 
ково  значеше  глагола   есть  въ  русскомъ  языке;  ^гакъ  онъ  и  упо^ 
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требляется  въ  немъ.  Грамматически  —  это  срифествшпельная  форма 
пагола,  .совершенно  отлячвля  оть  формы  быть^  не  шгжЬвмющвлбя 
ни  по  етепенямъ,  ни  г^о  лицамь,  ни  по  чисдо^г;  ваприм^ръ:  д^Б7сть*то 
4  вдовнна  дочь,  дочь  Ильи  Муромца **.  «Я  только  всиомнилъ*  о  васъ,  ч 
а  вы  тутъ  и  есть^,  „И  моты  есть  у  насъ,  и  ицструме1ггы  е0пь*^- 

Да^гЬе.  ^то  глаголь  вошь  —  действительно  существительная  форма, 
II  не  форма  З^го  лица,  неоспоримо  довазявается  еще  т&1ъ,  что  онъ 
кь  этой  форме,  изъ  повитая  бнтхя  вакъ  действ1я,  прямо  переход1ПЪ 
кь  повят1е  быт1я  ва^ъ  предмета  (по  §  20  нашего  руководства)  и  на- 
чвнаетъ  склоняться,  ч^го  съ  3-мъ  лицомъ  не  бнваетъ.  и  быть  не  мо* 
«егъ;  наприм^ръ:  „Изъ  нЬта  не  выкроешь  естя.  —  По  естю  старецъ 
1елью  .строить.  —  А  сколько  состоять  въ  сетнхь  (то-есть,  въ  в^до* 
мосгяхъ  о  наличнылъ  людяхъ)''?  [Даль]. 

ЗдЬсь  кстати  будеть  сказать  несколько  словь  и  о  глаголе  нптг^ 
особенно  потому,    что  эти    слова  послужагь  вамь   въ  нодкреплеше 
только-что  высказанной  нами  мысли,  какъ  доказательство  ех  соп1гапо. 
Если  понятие  быт4я^  взятаго  въ  самомъ  обширномь  смысле,  выраг 
жаетса  въ  нашемъ   языке  суш;ествительною  формою  глагола  есшь^ 
то  противоположное   повятхе   небытгя^  взятаго  въ  томъ  две  смысле,, 
дошло  выразиться  тою  же  самою  формою   есть^  только  сь  отрица- 
Н1енъ  не.  Мы  такъ  и  находимь  это  въ  действительности:  нашъ  гла- 
голь Н1ьть  есть  сокрап1;ен1е  глагола  нтьсть^   а  мьсть  —  сокращение 
слагала  не  есть,    Поэтому  глаголь  нгьтъ  мы  тоже  признаемь  глаго- 
«шъ  совершенно  отличнымь  отъ  глагола  яе  быть^  и  видимь  въ  немъ 
не  3-^.  лицо  единственнаго  числа, '  а  существительную  форму,  точно 
такую  же  отдельную  отъ  глагола  не  быть  и  самостоятельную,  какую 
идели  мн  и  въ  глаголе  есть^   то-есть,  не  могущую  иметь  ни  сте- 
пеней дпйетвгя^  ни  лиць^  ни  чисем,   чтб  И  подтверждается  на  са- 
«шъ  дел*;  нащшмеръ:  „лееня,  тебя,  его,  ея — нгьтг;  цалъ^  васъ,  ихг — 
мтпг**.  После  того  становится  понятно,   чтб   и  глаголь  Н1ьтъ,   вь 
шу  своей  существительной  формы,*  можеть  прямо  перейдтя  въ  имя 
срцествительное,  и  получить  склонеше;  на1фимеръ:  „На  нтьшг  (ыш. 
пад.).  и  суда  аеть.  —  Изъ  мьша  .не  выкроешь   естя*^.    Отсюда  ясно 
Щио,  что  грамматика  наша  положительно  ошибается,  когда  учить 
нась,  будто  бы  нтьтг   вь  нрошедшемъ  имееть  не  было^    а  вь  будут 
щехь — не  будетъ.  Согласиться  сь  этимъ  мы  никакъ  не  можемь;  по- 
току что  формы:  не  бы^о^   не  будеть^  происходить   не  отъ  фармн 
пмпг,    а  отъ  формы  не  быть^  которая,  какъ  краткая  степень  гла* 
пиа,  должна  даль  только  разь  личную  форву  (не  буду^^  и  т..  д.),  а 
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не  ^ваоюдш^  и  непременно  съ  значешемъ  будущаю  д'Ьйств1Я,  а  не 
паетоящаго.  (Кр<же  сего,  обратимъ  зд^кь  вниманхе  на  то,  "зто  въ 
формахъ:  не  было,  не  будешь,  отрицательная  частица  не  отделена 
отъ  1?лагола,  тЬмъ  очевидно  и  выражается  то,  что  зд'&сь  отрицается 
только  частное  значеше  глагола  быть^  только  кратк(1я*степень  про* 
явленщ  его  дЪВств1я,  видовое,  а  не  обгте  значеше  бнпя,  кавъ  это 
видно  изъ  следующей  р'Ьчи:  „Онъ  не  только  ни  разу  не  быль  въ 
Базанн,  но  и  ме  слыхивалъ  о  ней''.  Изъ  глагола  не  быль  возможна 
одна  то^ько  существительная  форма,  и  именно:'  ме  (^ытг»,  оть  которой 
и  происходятъ  уже  прямо  формн:  не  было,  не  будешь^  но  никакъ  не 
возможна  форма  нтыпь^  вопервыхъ,  потому,  что  въ  противномъ  случае 
оказалось  бы  тогда,  у  одного  и  того  же  глагола  дв^  существительным 
,  формы,  что  невозможно;  а  вовторыхъ,  потому,  что  краткая  степ^ь 
д'Ьйствхя  имАла  бц  дважды^  личную  форму,  чтб  опять-таки  невоз- 
можно: ибо  этотъ  законъ,  повторимъ,  такого  свойс1^ва^  что  на  него 
во  веемъ  языке  не  существуетъ  исключенШ,  ибо  зтоть  законъ — за- 
конъ языка,  а  не,  правилЬ  гравшатики. — Въ  форме  же  нплпь  отри- 
цательная частица  ушла  внутрь  глагола  и  этимологически  образовала 
уже  не  частное  отрицанхе  действ1я  быть ,  или  другими  словами:  не 
видовое  значеше  не  бытгя  (не  быль  въ  Казани),  ВЕхршкаемое  краткой 
степенью  глагола  не  быть,  а  полное,  всеобщее  отрицаше  бытгя. 
Глаголомъ  шыпь  отрицается  не  только  понятае  быт1я  кахъ  дтьйетегя, 
но  и  поняпе  быт1я  какъ  предмета:  имъ  отрицается  все  сущее.  Гла- 
голь есть  и  глаголъ  нпть  —  это  два  ,прямо  противоположные  по- 
люса одного  и  того  же  понятгя  о  бытш  вообще  и  по  смыслу,  и  по 
этимологическому  обра^овашю. 

Понятно  после  того,  что  глаголъ  быть  никогда  не  дойдетъ  въ 
своемъ  употреблеши  до  того  широкаго  значешя,  какое  заключается 
въ  глаголе  есть.  Глаголъ  быть  выражаетъ  не  общее  у  а  частное  по- 
пят1е  о  быт1И,  какъ  о  дтьйст^ш^  проявляющемся  подь  условгемь  бгре- 
мени  сь  большею  или  меньшею  скороетт,  более  или  менее  продол- 
жительно, и  въ  бтомъ  отношеши,  онъ,  какъ  и  всё  вообще  руссше 
глаголы,  является  въ  трехь  степеняхь  действ1я:  въ  краюхой  быть^ 
въ  продолженной  —  бьмать  и  въ  многократной—  бывывсть,  Затёмь^ 
опъ  имеетъ  формы  суи^еетеительную,  личныя  и  прилагательную 
ль,  и  следовательно,  идетъ  по  общему  закону  русскаго  спряжеша, 
не  яарупшя  въ  этомъ  случае  обычнаго  хода  всехъ  русскихъ  глаго- 
ловъ.  Глаголъ  же  есть  ничего  подобнаго  не  имеетъ,  и  по  своему 
слишкомъ  широкому  и  общему  значешю  иметь  не  обязанъ. 
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ТаЕииъ  образомъ,   посА  (агЬшенш  этихъ  двухъ  совершенйо  раз- 

личннхъ  глапмо^   въ  одшп,   ееЛчшеь  смшптея  повапвш  про- 

исхождеше  такого,  наприм^ръ,  правила  иь  нашей  граюшрихЪ,  которое 

гласить:  ^Когда  глагол»  есть  бяиаетъ  е1^гтс1Пвшпельнымь,  а  пе^по- 

м(пательнымъ^  то-есть,  жогда  ешь  патъ  сущ^етФоеать,  то  еиь  яе 

согласуется  съ  своииъ  подлежащииъ   вь  числп  (будто  бы  толыи>  въ 

чиемь^  а  въ  лтцп?  ълродп?),  и  1ф1В0Дится  пр1ш4^:  „И  ноты^сть 

у  насъ*'.  Да  почему  же  тси'да  только  не  евмаеуетей^ошъ,  да  еще  ш 

числп,  когда  значить  сугцествобать?Шь  правила,  кахъ  изъ  вагадки, 

этого  не  видать.  А  потоп  еще  одииъ  вопросъ:  а  развЪ  когда-нибудь 

есть  означаетъ  пе  существовать,  разв-Ь  бнваютъ  въ 'язык^Ь  случаи, 

когда  есть  значить  нгътъ^    ]{д  еслвбъ  онъ  бнлъ  и  вспомогатель^ 

пымъ  глаголонъ,  вакъ  напрнмЪр^,  въ  внражеяш:  яОиъ  ^д€9нь  пла- 

кать/*,— тавъ  в  тогда  бн  глаголь  будетг  не  вявчилъ  бн  шьтъ^  а 

значнлъ  бн  есть,  то-есть,  еет«  предЪль,  съ  котораго  начнется  д^й*^ 

сте  глагола  уПлакать**.  — Вотъ  как1я  правила  бнваютъ  въ  'грамма- 

тикагь!  И  подобнымъ  лравиламъ,  обременяющимъ  нашу  граннатику 

и  ровно  ничего  не  объясняющихъ,  нЬтъ  конца.  Вотъ  ужь  справе- 

длнво-то,  что  изъ  „нЬта**  не  выкроешь  пвстн"! 

Но  чтб  сказать  о  д'6лен!и  глаголовъ  русскаго  языка  по  такъ-на- 
энваеишгь  залогамъ?  Грустно  становится,  когда  подумаешь,  до  какой 
веоостоятельности  доходить  это  дЪлеше.  Отбить  лишь  прочитать  объ 
этою  Х&  и  XXI  страница  въ  четвертомь  выпуске  „Словаря''  В.  И. 
Дан,  чтобь  окончательно  убедиться,  что  въ  саномь  дЪл^Ь  „нФть  той 
безсннслицй,  до  которой  бн  нельзя  бнло  дойдти,  волей-неволей,  следуя 
нашей  несчастной  гр&мнатик'Ь,  особенно  когда  рФчь  пойдеть  о  гла- 
поахъ....  Вся  грамматика  глаголовъ  нашихъ  прицеплена  къ  яэнку 
насвльственно,  и  потому  не  стоить  вн^^деннаго' яйца .. .  Распред^н 
^^ен1е  глаголовъ  на  з(М(пи  —  одно  школярство,  одна  изъ  тЪхъ  путь, 
которня  служатъ  только  для  притуплешя  памяти  и  пошгпя  уче- 
никовъ".  V 

Мн  вь  нашемь  руководстве,  во  изб&Бате  нсякой,  ежеминутно^ 
юможной  путаншцг  при  допущенга  залоговъ^  д^ливть  всЪ  руссше 
Г1ВГ0ЛН  на  два  отдела: 

а)  по  формш: 

1)  на  простые  или  прямые^  оканчивающ1еся  на  ть  (тй,  чь),  и 

2)  на  Ьложные  или  обратные^  оканчивагощхеся  на  ть  +  ел. 
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6)  по  зцаченгю: 
Порвт— до  лрешщеотву  пфеходлщ1еу  а  вторые —-по  древну- 

ТавоЕО  рода  д^^№Н^е  ве&Ёъ  руесзяхъ  гдаголовъ  на  два  только 
б^ммшд  ОФдАш  осшюнваетсф  едннсхвенно  на  двоякой  формл  нашего 
гдагот. 

Вогь  «то  говорюъ  объ  ахенъ  г.  Н.  Некраеовъ  въ  евоекъ  нре- 
цраеною  сошшенш  «О  зваченш  форкь  руссваго  глагола"*  на  стра* 
ШВДЬ.  «2:  .  ' 

„Кааиц12,русск1й  тдагодь  хожетъ  быть  у^юл^'онъ  въ  своей  первона- 
чадьной  форм'Ь.на  шь  н  въ  форзгЬ  обратной,  иди  возвратной  аа  ться.  Въ 
первонъ  случа'Ь  глаголь  ин'^тъ  значен1е  длйствгя  отпосителшаю,  то-есть«  та- 
кого, которое  представляется  нашему  сознашюисходящимъ,нсл^^довательно, 
завнсялсшъ  въ  евоемъ  ]|ролв^М)н^н  отъ  предмета  д^Ьйствующаго;  во  второмъ 
одуча^  глаголъ  волуч^еэгь  вначте  дпШп»я  еамоетоятемнаюу  то^есть,  такого, 
которое  представляется  нащаму  совнашю  проявляющимся  въ  предмет!^  вакъ  бы 
независимо  отъ  этого  посл'Ьдняго.  Глаголы  перваго  разряда  могно  назвать 
по  форм^^  тлаголами  прямымщ  а  глаголы  втораго  разряда  —  возвратными,  но 
не  въ  томъ  смысле,  въ  которомъ  они  называются  такъ  въ  нашихъ  грамма- 
тякаагь.  По  нашему  мв%н1Ю,  глаголъ  нкЬет^  возвратное  значете  по  отяо- 
шешю  къ  тому  д^йств1ю,  которое  имъ  внраасается,  а  не  по  огаошетю  дМ- 
СТВ1Я  къ  лицу,  или  въ  предмету  дЬйствурще^^у.  Гдаголъ,  принимая  возвратную 
форму  ся,  стремится  къ  выражён1ю  самостоятельности  д:1^йств]я,  или,  упо- 
требляя >грамматпческ{й  терминъ,  —  къ  ограничен1ю  своего  переходнаго  со- 
с9ч)ан1я.  Чрезъ  форму  ся  руссюй  тлаголъ  выражаетъ  Д'1йств1е,  сосредоточи- 
вающееся само  въ  себ^  ограничавающееея  самими  собою,  в  въ  етомъ  только 
СМЫСД&  мы  называемъ  маголы  на  ея — воввратмымы.  Впрочемъ,  предлагая  ато 
д'кЕеше,  на  основанш  гиваго  употреблешя  двоякой  формы,  мы  далеки  отъ 
мысли  проводить  р-Ьзкую  грань,  отделяющую  одни  гдаголы  отъдругихъ:это 
было  бы  посягательствомъ  съ  нашей  стороны  на  жизнь  русскаго  глагола. 
Мы  уваэываемъ  нашимъ  д^енхемъ  лишь  на  двойственность  формы  руссваго 
глагода,  и  въ  этой  двойствемвостм  находись  тЛ  крайн1я  точки  его  знач^воя, 
которыми  оирм-Ьдяется  воя  ширь  ашва]СР  употреблешя  его  въ  р^чи.  Друищн 
словами,  мы  обозначаемъ  этимъ  д&[ен1емъ  лишь  типичесшд  черты  русскаго 
глагола  по  форм*]^  и  ея  значешю.  Дйкя  глаголы  по  форм!}  на  глаголы  съ  оеон- 
чашемъ  ть  и  глаголы  съ  окончангемъ  ть+ея,  мы^указываемъ  на  тЬ  дв'бти- 
пячеспя  формы,  въ  которыхъ  употребляется  руссшй  глаголъ  въ  рЬчи,  и  на 
тЬ  дв1к  типическ1я  значетя,  которыя  свойственны  каждой  изъ  нихъ  отд|ль9о. 
МеяБду  этими  двумя  крайними  пред']^лами  значетя  можетъ  быть  множество 
другихъ  значешй,  принимаемыхъ  глаголомъ  въ  живЬй  р']^чи.  Уловить  вс)^  эти 
значещя  во  всемъ  ихъ  живомъ  раввообрапи  —  невозможно^. 

Съ  этими  прекрасными  н  полными  живой  ^правды  словами  нельзя 
не  согласиться.  Относительно  же  той  истины,  что  глаголъ  шжЬетъ 
возвратное  значен1е  въ  самомъ  хЬл^  по  отношетю  къ  дгьйствгю^тяъ 
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вврахаехому,  а  не  по  отвошешю  д^йствк  кь  лицу  вли  предмт^у 
Шстауюгщму^ — мы  отсшаенъ  штересуюЦфкш  жъ  этоку  же  цре- 
красному  соч(кцешю:  ,0  зваченш  формъ  руссваго  гдагода**,  ннерво  къ 
"йцъ  зам'Ьчатаиьннмъ  страницаи^ь  его,  гд%  г.  Н.  Некрасовъ  объдо* 
вяетъ  общее  аначеше  ся,  как^ь  особую  форму  русскаго  цшода  (от» 
70  стр.  до  83). 

А  что  приставка  ся  къ  гшголу  въ  самомъ  а%лЬ  ковцентрмруеть 
д^Ёсше,  имъ  выражаемое,  и  ставить  его  въ  вовмаашосп  проявдяхьса 
самостоятельно  не  только  безъ  поддежащаго,  но  0  при  подлежа* 
щемъ,  безъ  всякой  зависимости  отъ  сего  послЪдняго,  такъ  это  видно 
почти  на  каждомъ  шагу;  напримЬръ;  ^Носится  молва",  гдф  иро* 
явлешв  переходдщаго  дМствш  (носить)  нисколько  не  зависитъ  отъ 
подхежащаго  (молва),  и  ся  вовсе  не  относится  кь  предмету  дей- 
ствующему, то-есть,  будто  бы  мол&а  носить  сймое  себя^,  рьвъ  увЪ- 
рш^а  насъ  до  сихъ  поръ  грамматика;  вотъ  ел  слова:  яПриотавкор  ся 
обозначается  обратное  движенге  дгьйствья  на  самою ^д1ьйст$ователя^. 

Въ  грамиатикахъ  обыкновенно  говорится,  что  вырашешя:  я  на- 
зываюсь и  я  называю  себя  —  тожественны,  такъ  что  одно  лнражер>0 
часто  объясняется  другимъ;  это  происходить  отъ  того,  что  см&пи- 
ваютъ  ся^  общую  возвратную  частицу,  съ  себя,  съ  личнымъ  возврат- 
ннзгь  мФстоимешемъ.  Но  этого  быть  не  должно.  Возьмемъ  приве- 
денныя  выражешя  и  слнчимъ  ихъ  значенхе  хо^ь  въ  такомъ  вид%:  Я 
называюсь  Петромъ  и  я  называю  себя  Петромъ.  ЧтЬ  собственно 
означаетъ  первое  выражеше?  То,  что  зовутъ  медя  Петромъ,  или:  имя 
ИН&  Петръ,  побольше  ничего.  Въ  этомъ  перьомъ  выражеши  дМсте 
называть^  получивъ  обратное  движеше  относительно  самого  же  себя 
чрезъ  приложеше  возвратной  пристацки  ел,  потеряло  свое  перехо-^ 
длщее  значете  и  получило  обратное;  а  получивъ  обратное  значенге^ 
оно  представляется  уже  нашему  сознанш  не  исходящимъ  оть  меня^ 
хакъ  отъ  д^йствующаго  предмета,  по  волЪ  котораго  проявляется  дШ- 
етв1е,  а  напротивъ,  проявляющимся  на  мнЪ  независимо  отъ  моей 
воли,  проявляющимся  самостоятельно,  на  мн4,  котораго  зовутъ  Пе-  . 
троиъ,  и  которому,  можетъ  статься,  хотелось  бы,  чтобы  звали  Ива- 
ноиъ.  Во  второмъ  же  выражеши:  я  называю  себя  Петромъ  —  дЫ* 
сше,  не  слившись  съ  возвратною  приставкою  ел,  а  ставь  въ  р%ч9 
съ  Нею  разд&ЕЬНО,  не  получило  обратнаго  движешя  относительно 
саиою  себя,  а  потому  и  ре  потеряло  своего  переход!ящаго  значешя, 
чеиу  и  служить  доказательствомъ  дополнеше  себя^  ставшее  объектомъ 
этого  д'Б9ств1я ,  и  по  этому  самому  отд-йлившеесл  отъ  глагола.  Сл*- 
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довательно,  въ  ВЕфаженш:  я  называю  себя  Петромъ,  д1|йств1е  мо^м- 
вать  должно  предсФаваигться  нашему  сознатю  заввсящимъ  въ  своенъ 
проявлена  отъ  ммя^  кат  ота  лица  д^Яствующаго;  ибо  я  называю 
себя,  а  не  тебя,  не  его,  ^^  ихь  н  т.  д.  Такнмъ  образомъ  въ  вира- 
жеши:  я  называло  €ебя  Петронъ  —  должна  завлючатьса  обратная  мнель, 
противоноложная  внражен1ю:  я  называлось,  то-есть,  мысль  самозван- 
ешц  которую  можно  приблизительно  передать  тавъ:  я  (только)  мо- 
9ываю  еебж  Петрошгь,  а  звать-^о  мена  въ  самомъ  дЬл^Ь  Иваномъ. 

Но  очевндннмъ,  и  сл^Ьдовательно,  неопровержимш^ъ  доказатель- 
етвомъ,  что  общая  возвратная  частица  ся  еоетавляетъ  въ  сложеязя 
съ  глаголомъ  единое  ц^лое,  «го,  такъ-ч^казать,  этимологически-суще- 
ственную часть,  и  далеко  отстоитъ  своцмъ  значетемъ.  отъ  значешя 
возврахнаго  мЪстоиметя  себя,  слуясать  тЬ  язь  русскихъ  глаголовъ, 
которне  хом  и.  оканчиваются  на  сложную  форму  ть  4-  ел,  но  ко- 
торне  снова  принямаютъ  дополтте  себя;  наприм^^ръ:  „Я  взглянулъ 
въ  зеркало  и  нсп^г(мся  себ:^^.  Ясно,  что  ся  и  себя  не  тожес1гвенны. 
Итавъ,  общую  возвратную  частицу  ся  мы  считаемъ  за  образова- 
тельную форму  глагола,-  не  употребляющуюся  некогда  безъ  г:|[агола 
въ  русскомъ  язык-Ь  отдельно,  а  постоянно  сливающуюся  съ  нимъ, 
кавъ  его  этимологически-существенная  часть,  живой  смыслъ  которое — 
выразить  самостоятельность  д'6йств1Я. 

Теперь,  когда  мы  знаемъ,  что~  всяшй  русск1в  глаголъ,  принимая 
возвратную  частицу  ся  стремится  чрезъ  то  къ  выражешю  самостоя- 
тельности д%йств1я,  то-есть,  получаетъ  возможность  7потребляться  въ 
рЪчи  независимо  отъ  подлежащаго,  то  учете  о  такъ  -  называемыхъ 
безличныхъ  предложенгяхъ,  въ  которыхъ  д'Ьйств1е  сказуемаго  само- 
стоятельно, или  другими  словами,  въ  которыхъ  д'Ьйств1е  сиразуемаго 
не  зависитъ  отъ  додлежащаго,  само  собою  оказывается  въ  русской 
грамматике  лишнимъ.  НослЪ  признан1Я  самостоятельности  зна-- 
ченгя  русскихъ  глаголовъ,  догически-прямая  необходимость  отказаться 
отъ  иноземнаго  учешя  о  безличныхъ  глаголахъ,  или  все  равно — о  без- 
личныхь  щедложенгяхь. 

Самостоятельность  значенья,  а  равно  и  самостоятельность 
употребленгя  русскаго  глагола  основывается  на  томъ  замЪчательномъ 
его  свойств*,  по  которому  онъ  чаще  всего  ставитъ  въ  р4чи  пред- 
метомъ  нашрй  мысли  само  дтьйетвге,  освобожденное  въ  своемъ  про- 
явлен1и  отъ  дМствующаго  предмета,  а  не  подлежащее,  которое,  какъ 
■грамматическое  лицо,  въ  такомъ  случа*,  или  — 
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а)  вовсе  немыслимо;  швлряжЬръ: 

Съ  душо,  какъ  бремя,  с&атитсд 

Сомненье  далеко,    . 

И  впрится,  и  плачется, 

И  такъ  лег&о,  легко..'.  (Лерн.) 

КтОу  чтЬ  верится?  Кто,  тт  плачется?  К&^ку\  чему  вЬртел? 
-Колу,  очемъ  плачется?  —  Все  это  вопросы  невозможные,  потоку  что 
главная  мь1сль'  наша  зд^ь  всецело  должна  сосредоточиться  на  са- 
мостоятедьномъ  проявлешн  незавиеюсыхъ  ннсёольбо  отъ  воли  чело- 
века д^йствхй:  ^впрится^  плачется^.  Ижл: 

б)  Если  подлежащее  и  мыслимо  сколько-нибудь,  то  оно  становится 
не  въ  т^ямомг  падеж*]^,  какъ  бы  следовало  на  основаиш  связи  свазуе- 
маго  съ  нодлежащнмъ,  а  въ  кавомъ-либо  восвенномъ  падеж'Ь,  кавъ 
вЬрноиъ  свид^тел^Ь,  что  д^вствхе  скаауежаго  проявляется  на  пред- 
иет1^  (уже  не  дп»йстёуюи^емъ\  независимо  отъ  воли  сего  посл^дияго, 
то-ееп»,  проявляется  на  немъ  ссшостоятельно;  иаприкЬръ: 

„Ужь  кавъ  мнл  ли,  молодцу, 

Мало  можется, 

Мало  можется, 

Не  здороеится^,  (Хор.  п^с.  яДонъ  Ив.^). 

Неужели  можно  назвать  предложен1я:  ^мнп^^  молодцу,  мало  мо-  • 
жется, — Мнть  не  здоровится — безличными?  ВЬдь  тутъ  лица  ясно  обо- 
значены: „мнгь,  молодцу^.  Не  смотря  на  то,  что  зд^ь  лица  обозна- 
чена, мы  все-таки  м'Ьстоимеше  мнп  называемъ  при  разбор!^  допол- 
иецгемъ  къ  самостоятельноку  глаголу  ^^а-ло  можется^,  а  не  подле- 
жащимг^  какъ  это  дФлаютъ  часточпаши  грамматики,  называя  въ 
то  же  время  родобныя  предложешя  безличными!^,  Такъ,  грамматика 
г.  Говорова  на  стр.  б  и  6  третьяго  курса  подъ  рубрикою:  у^разпыя 
формы  выраженгя  подлежащаго  въ  русскомг  я^кп*^^  родительный 
падежъ  жены,  называетъ  подлежащимъ  въ  примЪрЪ: 

„Штъ  у  молодца 
Моло;^од  жены^. 

Подобнаго  рода  грамматическ1я  умозрпнгя,  какъ  не  основанная  ' 
на  формахъ  самого  языка,  мы  признаемъ  совершенно  произвольными. 
Правда,  г.  Говоровъ  приводитъ  объясненгя;  но  эти  объясне&1я  ничего 
не  объясняютъ  и  стоятъ  въ  противор']Ьчш  съ  основныма^  поняпемъ 
косвеннаю  надежа,  им^ющаго  въ  язнк'Ь  свое  разумное  значен1е,  иначе 
бы  его  и  не  было.  Вотъ  эти  объясневая,  подкрепленный  часпю  и 
язвЪстными  авторитетами. 
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Да,  въ  11|р1'Кр&  нашекъ:  ^^мнш  кадо  можется^,  мы  не  наанваекь 
мнп  поддежащю1ъ,^&  просто — дополнешеиъ  въ  дательномь  падеж!; 
ц)еддожеше  же  сано— тоже  не  нахнваемгь  безличнымь,  потоку  яневно, 
тао  ясно  и  пряно ^свазано,  что  наломожется  первону  лищ^ — мн$ь^  а 
назнваекъ  просто  преддожешемъ  съ  самоотоятельнылп  с&а8уенн]ЕЪ) 
и  ^лоосо.  Мн  счвтаенъ  подобкге  оборотц  р4Ьчи  сл1дств1екь  именно 
того  отлпитедьнаго  свойства  русскихъ  глаголовъ,  по  воторону  они 
могутъ  употребляться  9ъ  рЪчц  саностоятельно,  то-есть,  независнно 
отъ  шддежащаго.  Вотъ  зд^сь,  вогда  глаголь  употребляется  самой 
стоятельно,  следующая  рЬчь  г.  Говорова  д^^йстввтельно  будетъ  им-бть 
айачеше:  „Называютъ  часто  глаголы  бевлнчншш  въ  напшхъ  грамма- 
тввахъ  на  основашн  тольво  тавъ^называемйхъ  общихь  грамматякь; 
но  сост&вителв  этихъ  грамматввъ  не  ям^^ди  въ  виду  явяковгь  славян- 
скяхъ''  (по  нашему,  особенно  руоскаго,  который  можетъ  имАть  свои 
особенности,  и  который  действительно  нм^гв  ихъ  много).  Въ  нно- 
странныхъ  язывахъ,  особенцо  нов'Ьйлгахъ,  пусть  существуетъ  особый 
классъ  глаголовъ,  именующихся  тамъ  безличными;  у  насъ  же  не  мо- 
жетъ быть  тавихъ  по  самой  природе,  руссваго  глагола:  у  насъ  каж- 
дый глаголъ  можетъ  играть  роль  безличнаю^  ибо  каждый  можетъ 
.  проявлять  свое  дМств1е,  всл1лств1е  свое;:о  реальнаго  значешя,  ни- 
сколько  не  заюся  отъ  дМствуюдаго  предмета  цли  подлежащаго. 
Стбнтъ  только  попристальнее  приглядеться,  и  мы  увядимъ,  что  въ 
иностранныхъ  'язБшахъ  дМстихе  на  столько  не  имЬеть  въ  себе  энер- 
пи,  чтобы  проявиться  самостоятельно;  потому  что  иностранные  гла^ 
голы  выражаютъ  действхе  отвлеченное  и  по  тому  самому  исходящее 
постоянно  отъ  действующаго  предмета,  называемаго  обыкновенно' въ 
грамматикахъ  лицомъ.  Еакъ  же  скоро  нетъ  надобности,  а  иногда 
даже  и  возможности,  обозначить  ясно  действующее  лицо^  а  между 
темъ. все-таки  надобно  представить  действ1е  проявляющимся,  ино- 
странецъ  употребляетъ,  за  неимешемъ  наличныхъ,  диьйствительныхь 
подлежащи^ъ,  подлежапця  мнимыя,  формальный.  8ти  формальныя 
подлежапця,  устраняющ1Я  представлете  о  действующему  предмете 
или  лицп  и  сообщаюпця  безличное  значен1е  глаголу,  суть:  въ  немецк. 
яз.  тап,  езу  во  франц.  оп,  И. 

Спрашивается,  какое  зпачеше,  въ  смысле  грамматическомъ,  имеютъ 
эти  тапу  ев,  оп,  Ш  Очевидно  то,  что  действ1е,  выражаемое 'ино- 
странными глаголами,  не  одно  и  то  же,  чт5  действ1е,  выражаемое 
русскими  глаголами,  и  что  оно  не  можетъ  тамъ,  какъ  въ  русскомъ 
языке,  прОявля;гься  самостоятельно,  то-есть,    безъ   действующаго 
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вредкега,  хота  бы  мютъ  предметъ  б1иъ  <кмто  Н€€мре()»лт1наго  $^Ш' 
'1ен%я  и  смысла^  каковы  ^п<ш,  ее,  оп,  И. 

Пршда,  есть  языки,  въ  которш:ъ  безличные  глх^оли  употреб* 
ххются  и.  бе»ь  дтнх1ь  ^ор^шиьмш;»  яодлежащвхъ,  хоть  №  »ь,^штая- 
свомъ,  напршАръ,  йгЫЛиг  {оп  раг1е,  тап  врпсЫ),  тгб  знаштъ  но- 
руссви:  гое<фится.  Но  1фавда  в  то,  что  дшЫг  ^ихляа^»  не  всегда 
равно  нашему  русскому  говоритен;  потому  что  гдагодомъ  йгеНиг 
всегда  указывается  на  то  у  что  говорится  иди  о  чвмь  гоеоритсн, 
а  следовательно,  (шъ  не  имФетъ  беэотносительнаго  еначошя  я  само- 
сюательнаго  смысла.  Чтобъ  яснЬе  представить  то,  о  чем!ь  ян  гово- 
ршгь,  возьмемь  прим^фъ,  хоть  у  Крылова,  и  на  немъ  ноосншгь  свою 
ввсль: 

„Не  пдпусту  въ  иарсц^  говорится:  * 

Не  плюй  въ  коюдезь,  при]рдится 
Воды  напиться". 

Бъ  атжь  нрим^р^  глаголь  юеоритоя  равнозначителенъ  латин- 
скому бе&ппшому  глаголу '  (2|е^|^г,  и(!о  глаголь  «ово^штс^  употреб*. 
лень  зд$сь  не  сь  полщшъ  самостоятельнымь  значещемъ:  в^двздАсь 
есть  еще  возмовсность  спросить:  что  говорится?  и  получить  въ  от- 
вкъ:  а  воть  что:  „не  плюй  въ  колодезь,  пригодится  воды  напиться!'^ 
Следовательно,  посл^дшя  два'  нредложешя  относятся  въ  первому, 
какь  два  подлежаоця  къ  своему  сказуемому  «ов^ре^щ^г  9а  вопросы 
"пяд  говорится?  Стало  быть,  глаголоуъ  говорится  все-таки  указывается' 
ва  то,  что  говорится,  или  о  чемъ  говорится, — онъ  всо^аки.отноежтся 
,  вь  двууь  посл-Ьдиимь  предложешямь»  вакь  сказуемое  къ  евошкъ  под- ' 
дежащимъ,  а  не  употребленъ  здАсь  безотноеительио.  Точно  такое,  же    . 
осЬетъ  значеше   и  (ИсНиг,   къ  котор<шу   ХоеиОо  гп/ЫНа  относится  . 
кавъ  подлежащее  къ  своему  сказуемому. 

Значеяхе  русскаго  глагола  "говоритм  нростирается  дал!|Ье.  Этого 
шсл^Ьдняго  значешя  не  могутъ  уже  имЪть  глаголы  иностранные,  ню- 
тому  что  руссшй  глаголь  въ  этомъ  значен1И  становится  совершенно 
р&внодушнымь  и  къ  толч^,  ^^  говоритея,  и  къ  тому  даже,  о  чемь  , 
говорится, — онъ  получаетъ  значеше*  совершенно  самостоятельное;  на- 
примерь:-  дД  не  знаю  отчего,  но  ныньче  какь*то  мн1  особенно  гово-» 
ртся^.  Зь  дтомъ  нримЪрЬ  и  йгсИщ  не  годится,  потому  что  вопросъ: 
"т^^  говорится?  ^утъ  не  и]ф6етъ  м!Ьста,  и  это  единствшно  потому, 
тго  глаголомъ  говорцтея  выражается  тутъ  «аме  д'Ыств1е,  проявле- 
ше  вотораго  совершенно  не  зависитъ  отъ  предмета,  на  воторомъ  оно, 
помимо  его  воли,  проявляется  самостоятельно  и  безо  всякаго^  отно- 
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лМпя  къ  тому,  чтд  именно  говорится.  Вотъ  дтого-то  значетя  й  и^тъ 
у  иностраннохъ  глаголовъ.  Повторяенъ  въ  приведенннхъ  ВБШе  при- 
х%рахъ  (шА  мяло  Можетея^  юА  не  здоровится^  мн^  говорится)  мы 
не  видимъ  ника&ихъ  безмтныхг  глаголовъ  и  ниваиихъ  бе$личпыН 
предложешй. 

>  Самостоятельности  проявлен1Я  дМствая  въ  руссконъ  глаголЪ 
особенно  способствуетъ  вШпеупомянутая  приставка  въ  нему  общевоз- 
вратной  частица  ся,  концетрирующей  дМствге^  до  такой  степени,  что 
оно  получаетъ  возможность  н  силу  йолнаго  самостояте^IЬНаго  прояв* 
лешя.  Прянокнимъ 'пословицу:  ^къ  пиву  1ьд€тся^  й,  въ  слову  люл- 
еится^.  При  9томъ  иногда  бав&ютъ  чрёзвичайно  оригинальння  яв- 
лешя  въ  русскомъ  язнк'Ь:  подлежащее,  какъ  и  сл^^Дуетъ  бить,  стоите 
въ  именительномъ  падеже,  а  дВйств1е  его  глагола  (сказуемаго)  со- 
вершается на  немъ  помимо  его  воли,  не  с&рашиваясь  съ  подлежа- 
щимъ  относительно  своего  проявлешя,  хотя  грамматическая  связь 
глшгола  сь  а]1бяительнш1ъ  падежемъ  и  не  уничтожается.  Это,  такъ- 
свамоъ,  первый  ои^тмммй  порывъ  глагола  къ  внраженш  своего  д^й- 
ств1|1  в!&  ^амосФМтшно]1ъ  значея1и  при  посредстве  многознамена- 
тельной общевозвратйой  частица  ея;  напримЪръ:  „Домъ  строится^. 
ВВдь  и  9Ф0  предложбн1е  должно  ба  (№ть  отнесено  къ  безличнымъ, 
потму  что  въ  немъ  не  показано  Мца,  отъ  вотораго  исходитъ  въ 
своемъ  проявлен1И  дЪйств1е  глагола  строишь,  переходящее  шдомъ. 
А  между  фЬмъ  наша  русская  грамматик!^  не  называетъ  же  его  без- 
лич^тмь:^  хотя,  оь  одной  еторонн,  -зд'Ьсь  не  показано  тца,  которое 
строить  ХМ№,  а  €Ъ  другой — нельзя  аке.домъ  назвать  грамматически 
лицомь,.  жб0  домъ  не  можетъ  стровпъ  самъ  себя:  это  была  бы  пер- 
виоаггейиая  беасмыслица.  БЕэт&  отого  примера  особехгно  ярко  видно, 
что  назваше  предложешй,  а  также  и  глаголовъ^  безличными,  не  толькб 
неючно  въ  русской  грамматик'Ь,  но  и  стоить  в^  противорМи  съ 
даякымн  ^ммого  яз«1ва.  Чтобъ  избрать  этого  й^о^ворЪчгя  н  не 
поФерпь  Рь  се($Ь  дов%р1я,  русская  грамматика  должна  разъ  на- 
всегда отваваться  отъ  безличныосг  предложенШ  и  безличныхь  глаго- 
ловъ, и  зшгЬмь  окончательно  признать  самостоятельность  значешя 
руескихь  г^йач)лойъ  и  воемож^эсть  употреблешя  ихъ  въ  этомъ  зна- 
чёни».*  Тогда  пе1дразумяьеан1е  ве'Ьхъ  вспомогательныхъ  словечевъ,  а 
равмо'  и  ттляа  беаличнохъ  пфедложеМЙ  ли«ёы]1и  (какъ  -  будто  это 
все1аюно)  1тажутЬя  вовсе  ненужноми;  тогда  не  будетъ  предвидеться^ 
печальной  МОбхОДимости  уйЪрять  ученика,  что  „лемл  ма:10  можетоя^ 
-^'^предложовае  безличное^   а  «я  мало  могу^  — т  предлбженхб  лич1те. 
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Мы  сказали:  печальной  необходимости,  потому  Ч!^о,  въ  самомъ  фд\ 
толковать  и  находить  разницу  относительно  лица  тамъ,  гд'Ь  этой 
разницы  въ  д'ЬВствительности  н^^тъ,  все  то  же,  что  пересыпать  из^ 
пустаго  въ  иороакнее.  Скажи  граима;Тика,  что  въ  предложеши:  ^я 
хало  могу*^  прйявлейе  дМств1Я  глагола  мочь  зависитъ  отъ  предмета 
Шствуюп^аго  я,  на  основаши  связи  и  зависимости  его,  отъ  подле- 
хащаго,  и  что  потому  мысль  этого  предложен1я  главн^Вшимъ  обра- ' 
зомъ  сосредоточивается  н^  предмета  дп>йствуюгцемъ^  или  еще  лучше, 
на  отошети  дМств1я  къ  лицу,  а  въ  предлоакеши:  „мнть  мало  до- 
жется^,  проявлеше  того  же  дМств1я  не  зависйтъ  отъ  вола  пред- 
мета, на  которомъ  оно  совершается,  и  что,  сл'1^ова'вельно,  мысль 
этого  предложен1я  главн&йше  сосредоточена  на  самостоятельномъ 
и^явмнш  дгьйствгя^  а  не  на  ох^аошенш  дМств1д  къ  предмету  Д'^й- 
ствующему,  котораго  тутъ  н4тЪ|  и  все  объяснится  само  собою,  объяс-' 
нится  безъ  труда  и  натяжекъ,  а  главное — безъ  нарушешя  смысла. 

Теперь  можетъ  возникнуть  вопросъ:  ^Какимъ  формамъ  русскаго 
глагола,  даетъ  предпочтете  языкъ,  когда  бнъ  употребляетъ  глаголъ 
сь  самостолтельнымь  эначенгемъ^?  Особенно  никакимъ.  Такъ  какъ  ^ 
самостоятельность  проявленгя  дМств1я  ник^мъ  не  навязывается  рус- 
скому глаголу  извнгь^  а  лежитъ  въ  самомъ  супцествЬ  русскаго  гла- 
гола, въ  его  жизненномъ,  такъ-сказать,  значеши,  то  естественно,  что 
оиъ  пользуется  равно  свободно  всбми  своимц  формами  въ  этомъ  зна- 
чеши. Считаемъ  лишнимъ  приводить  на  это  прим'бры:  ихъ  и  такъ 
было  много. 

Иногда  стремлеше  русскаго  глагола  къ  самостоятельности,  или  ^ 
тгЬ  то  же,  къ  независимости  отъ  опред^леннаго  лица,  бываетъ  до 
того  сильно,  что  дМств1е  его  не  только  не  нуждается  въ  д'Ёйствую- 
щемъ  предмет*  для  своего  проявлешя  (къ^пиву  гьдешся,  къ  слову 
молвится)^  но  й  способно  обратить  самое  опредгьленное  лицо  въ  не- 
о9^ред1ьленное.  Такая  сила  стремлен1я  д4йств1я  къ  самостоятельности, 
кро]А  другихъ  прочихъ  формъ,  особенно  обезпечена  въ  нашемъ  гла- 
гол* значешемъ  об1цей  личной  его  формы  (повелит,  накл.),*  которая 
въ  С0СТ0ЯН1Н,  благодаря  основному  своему  смыслу,  самое  определен- 
ное частное  лицр  возвести  на  степень  самаго  неопред'Ьленнаго  об- 
щаи>  лица;  наприм*ръ:  „Да,  спрашивай  ты  толку  у  зверей!"  Зд*сь 
1»  вовеб  не  значить  именно  ты;  оно  употреблено  зд*сь  вместо  я, 
1ИЫу  онъ,  она,  мы,  вы,  они,  всп>,  каждый,  всякгй  вообще,  и  никто 
въ  часотости.  Это  предложен1е,  по  общему  своему  смыслу,  которымъ 
оно  обязано  обилей  личной-  форм*  глагола  спрашгмай,  придаетъ  вто-    . 


ЧАСТЬ  СХХХУП. 
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роиу  лщу  тыу  абгцее  значеше  еспхъ  и  каждаго.  Бнло  би  безсмнс- 
ленно  вид'Ьть  въ  глагол']^  спрагишай  повелительное  наионете,  то- 
естъ,  чье-нибудь  приказанге  или  повелп>нге,  да  едва-ли  кто-нибудь  и 
отважится  на  подобное  повел1ьнге,  зная  нанередъ,  что  такого  рода 
иовел^тя  не  исполняются.  Смыслъ  этого  щ)едложен1я  относительно 
общности  втораро  лица  ты  можно  очень  близко  передать  такъ:  „Да 
какого  толку  ожидать  отъ  зв4рей?"  гд4,  уже  никто  не  будетъ  вид^Ьть 
частнаго  лица,  именно  впиваю:  ты. 

Но  довольно;  ц&![ь  и  духъ  нашей  „Грамматики  язнка  русскаго^, 
имеющей  скоро  выйдти  въ  св^тъ,  обозначились  зд^ь  сами  собою  до^ 
вольЁо  ясно. 'Мы  не  разсматриваемъ  уже  зд^Ьсь  ни  неосновательности 
склоненШ  съ  ихъ  безчисленннми  исключешямн,  которыми  набиты  наши 
грамматики,  ни  бедности  тюго  отд^л^а  ея,  который  изв^стенъ  подъ 
именемъ  словообразовангя,  ни  исключительности  отвлеченныхъ  опре- 
д'ктенШ  частей  р']Бчи,  ни  основашя  д^Ьлешя  словъ  на  части  р'Ьчи:  мы 
предоставляемъ  себ^Ь  изложить  это'въ  самомъ  руководстве. 

Намъ  остается  сказать  только,  что  издаваемая  цами  „Грамматика 
языка  русскаго**  есть  лишь  сводъ  т^хъ  результатовъ  науки  о  рус- 
комъ  язык-Ё,  которые  эта  посл'бдняя  выработала,  особенно  въ  продод- 
жете  послЪднихъ  30-ти  Лтъ:  мы  только  резюмировали  эти  резуль- 
таты. 

Пособ1я,  которыми  мы  пользовались  при  составлеши  ея,  какъ  это 
М.0ЖН0  было  заметить  по  ссылкамъ,  суть  преимущественно:  „Филоло- 
гичесшя  наблюдей1я  надъ  составомъ  русскаго  языка"  прот.  Павскаго, 
„Элементы  и  формы  славяно-русскаго  ^Iзцка''  М.'  Н.  Каткова,  „Исто- 
рическая грамматика"  9.  И.  Буслаева,  „Сочинешя"  К.  Аксакова» 
„О  значеши  формъ  русскаго  глагола"  г.  Н.  Некрасова  и  „Толковый 
словарь"  и  „Собраше  пословицъ"  В.  И.  Даля.  Сопоставляя  вс^  эти 
данный,  часто  очень  несогласныя  между  собою,  мы  особенно  стара- 
лись о  томъ,  чтобы  духъ  и  смдслП  „Грамматики  языка  русскаго** 
какъ  можно  ближе  подходилъ  къ  духу  и  смыслу  самого  яЗыка,  объ- 
ясцеше  устройства  котораго  она  постоянно  им']Ьла  въ  виду,  ч^мъ  и 
устранено  изъ  нед  довольное  число  ненужныхъ  исключешй  и  при- 
мирено не  мало  противор'Ёчхй.  Путь^  избранный  ею  при  изученш  и 
объяснети  устройства  русскаго  языка,  какъ  въ  этимологическом!Ь^э 
такъ  и  въ  синтаксическомъ  смысле,  очень  опред'бленно  означенъ  въ 
эпиграф'^  къ  этому  сочиненш.  Поэтому  „Грамматика  языка  русскаго*", 
по  духу  и  развитш  своему,  тяготФетъ  |съ  т^мъ  отд&замъ  науки  о 
язы^сЬ,  которые  им'бютъ  своймъ  предметомъ  по  преимуществу  нраво- 
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шюаше  д  сдоворбрааоваше,  къ  тЬкь  еа  чвтямъ^  которыя  очшь 
удачно  наш1ва1>тса  по-н^шцен  Ьмдимъ  словохъ  РагщеккЪге.  Оттого 
особенно  она  стиралась  воюести  на  степень  закона  русское  склонздше 
1  спряжеше. 

Въ  книгЬ  обшшсшенно  (иначе  н  нехьва)  свнтавсическаа  сторона 
отдЬшетсд  отъ  этннолотяческоЯ;  на  д^Ш  же,  въ  пренодаваниц  у 
Ш№ъ  этого  раздфлешя  не  сущесгауетъ.  Такь,  наприхАрь,  объяснад 
звачеше  подмжаицаю,  мы  тутъ  аке  объяснаекь  и  имя,  и  щкшсжож- 
деи1е  именительнаго-  падежа,  н  въ  то  же  вршя  щюходшсь  вс9ь  его 
прямыя  формы.  Объдснда  вначеше  спа^емаю,  ны  тутъ  же  нрокодимъ 
цшлмъ,  его  фермы  н  флекеш;  прн  обънсвшпи  дсполненШ  очень 
легко  проходятся  скланетя  и  флекеш  падежей  н  т.  д.;  короче:  мн 
бол^е  всего  хлопоченъ  о  формахъ  слова,  чАмъ  о  ею  дефиницш. 

Чт5  до  того,  на  сколько  составитель  яГраюшгшш  язнха  русскаго*' 
оказался  ниже  своей  задачи,  это  ему  лучше  изв^Ьстно,  ч^^ъ  кону 
другону:  одинъ  въ  пол^^  не  воинъ. 

Издан1е  будетъ  состоять  изъ  двукъ  всшусковъ;  первый  внпускъ 
уже  отпеча!1!анъ  и  скрро  внйдетъ  въ  свЬтъ«  Въ  конц^  втораго  вн- 
пуска  будутъ  пожЬщены  ^Приложешя*',  въ  который  войдутъ  объяс- 
нешя,  пхювнанныд  неудобными  хъ  номДщешю  въ  тексте  руковод- 
ст,  собраше  прнм'Ь^въ,  и  нахонецъ,  содержаше  „Грамматики  языка 
руссхаго*',  изложенное  въ  форм^^  программы. 

Составитель  покорн^^йше  просилъ  бы  всЪхъ,  кому  дороги  войрош 
по  предмету  русской  грамматики,  не  оставить,  его  своими  полезными 
сов^^тами  и  зам^чашямй. 


Нпюла»  Богородвл^м!». 


Ноеква,  6-го  двх»б]^а  1867  г. 


юъ  жндднп  ггачнсхмхъ  ж  итжнскжхъ  авторовъ  съ  русехмкж 

пржжАинишм. 

Съ  т^^хъ  поръ,  какъ  признано  необходимымъ  усилен1е  въ  нашихъ 
шшаз1яхф  преподавашя  древнихъ  языковъ.  и  уже  положено  начало 
кь  поставлещю  ихъ  на  твердую  ногу,  нужда  в1ь  хорофихъ  по  этому 
дЬлу  пособ1Яхъ,  а  именно  въ  щшм&ненныхъ  къ  потребностямъ  учени- 
ювъ  издашяхъ  наибол'Ье  читаемыхъ  древнихъ  писателей,  становится 
весьма  чувствительною.  Западные  народу  давно  уже  запаслись  тарного 
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р(мщ  учёбннш  повоб1Ямя;  Я9Ь  шосъ  болАе  ДругюЬь  трудялсь  въ  ^тонъ 
опюшенкг  Н'кяцк.  Прешуществевхо  четыре  вредпрк1Т1Д  по  етой  ча- 
ста ежЬллляи  у  шаъ  яюЛспшжл  въ  иосл&двот  велустох^т!». 

Уже  въ  Двадцатнхъ  годахъ  типограф1Я  Таухттг^  въ  ЛейпцигЬ 
зшишлась  печатащ^екБ  дмвшмосъ  явданЦ  древшйЕЪ  авторовъ,  и  та- 
ввмь  образомъ  сдЬсада  ихъ  болАе  доступвшп!  дш  публики.  Прежде 
11]^ои)дилось  повушФь  охъ  в]гЬ№Ь  съ  ярЬстраннйми  учеишш  вомхен- 
тариши  за  внсокувх  ц^^  такь  что  эти  книги  могли  бнфь  только  въ 
рукахъ  с]1ец1алйстовъ  и  людей  со  средствами.  Теперь  он%  сд&шпгсь 
общедостушиош.  Къ  сожалАшю  однако,  эти  И8дап{и  Таухнитца,  кро1А 
текста,  ничего  т  доетшМли  читателю.  Горавдо  полнее  уже  были 
юдашя  греческикв  класяховъ,  еоставлебнкя  въ  30-хъ  годаиъ  подъ 
рувоводствомъ  знаменитнхъ  эллн^ютовъ  и  педагоговъ  Фр.  Япобеа  и 
1^.  Роета  въ  тавъ-шюнваеноВ  ^^чееаа(Л  БиблхотекЪ^  (В1Ыю1Ьеса 
Огаеса.  Оо(Ьае  е1  Ег1иг<1№  Непптвз)-  Но  эти  издашя,  хотя  и  снабжен- 
ння  вомментархеиъ,  бол^Ье  приспособлеты  бялв  въ  потребностянъ  учи- 
телей и  ученнхъ,  нежели  къ  нуждамъ  учеШповъ.  Впрочемъ ,  ввдашя 
раашчнахъ  авторовъ  были  обработаны  различвынЪ'  обраэоиъ.  Между 
т^мъ  вавъ  н^ЬвоФорке-  издатели  обршцали  вниханхе'  лишь  на  грам- 
мгатячесхую  и  критическую 'стороны,  друНе  старались  удовлетворять 
болЪе.  обширнымъ,^всесторонн«п1Ъ  треб(юай1ш1Ъ  и  по  части  реальнаго 
толвоватд.  Уважу  тольво  наиддаше  Шшдара,  составленное  въ'атомъ 
собрашя  Людольфомб  Диеевномь.  Оь  рлубово»  благодарностью  я  саиъ — 
И'  не  сошгбваюсь,  мяог1е  друНе — хогу  заега|Д^Ьтельегвовать  о  много* 
сторонней  пользе,  почерпнутой  изъ  чтен1д  этого  весьха  ясно  и  раз- 
судителыю  нап&еаинвго  вомяентархя,  сообщающаго  ввратц'6  результаты 
пространнаго  нздашя  Августа  Бёка.  Много  помогало  ^распростране- 
шю  этнхъ  издашй,  вром^Ь  дешевизны,  и  то  обстоятельство,  что  можно 
6б[ло  покупать  006*6  отд-кльные  выпусви  н  не  было  нужды  требовать 
разомъ  ц^ое  издате.  Сверхъ  того,  въ  начале  важдаго  автора  по- 
м!Ь||;ми>€»  вв^даще  с^з»  |фат|^ю>обзерохъ  опооащфйся  м  ожу  люге- 
ратуры.  Въ  числ%  ученыхъ,  шттщщь  0№  себя  это  издаше,  были  кЬ- 
воторые  съ  весьма  громвими  именами,  а  именно:  Фр.  Щпишцнеръ 
(Нот.  Шаз),  Эд.  Вундерг  (ворЬоскз),  Г.  Штамбаумъ  (Р1а1х)),  9.  Ф. 
Поппо  (ТЬасудхдез).  При  всеяъ  томъ  эти  издашя,  као&ъ  я  уже  сказала, 
со(п!в6тетвоваля  бол^^е  потреб1востямъ  уч^шхъ,  нежели  гимназШ;  уже 
то  обстоятельство  весьма  много  мешало  распространешю  ихъ,  что  всЪ 
комментарш  были  писаны  я»  датинскохъ  язык^Ь.  Конечно,  молодые 
люди  въ  гернанскйхъ  гимназ^яхъ  доволвяо  хорошо  понимаютъ  латин- 
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шя  орш^чанш,  но  все-таБи  тиа»  тробоцяясь,  таобъ  он«  с%  усоД* 
ммъ  нажьзоваась  датанехшш  в^швввпр&шп.  Иаъясвшк  трудшп^ъ 
|Асхъ  автора»  джя  гамваввстовъ  дояжны  бшь  внеавн  навхъ  роянош 
ШЦБ&  Кро1сЬ  1ЧМЮ  црвм&шшд  вь  ^Колыввй  чаош  ввдэвН  «ГречбскфА 
Бвбдютеп*'  васапсь  жвть,  црвтпейБв^»  и  грамшкпчесввх^  во1фог 
со№»  ве  «бршцая  дмимо.  тпшатв  и  ва  друш  сФоровн  вкаегетавв. 
Не  говор»  атого  въ  топь  ооюй,  будто  счвтав)  «вфвввдашвниъ  нв^Ь- 
Н1е  Лхъ,  воторне  тавь  усердно  равтютъ  ]фоаявъ  вритвчесвой  его- 
ровн  фвмдопи.  КрвФшиц  безъ  ошв^ндв,  весьма  важный  отд&га  во 
веЪхъ  нарювъ  и  необводввад  основа  Ьсшаго  твц1те льваго  изслДдо- 
вав1я.  Воввчво,  пока  у  иасъ  будуть  спррвть  о  ташхъ  вооросакь  в 
9паш  беавонечншш  сворами  приводить  вь  аабдуждвв1е  публику,,  въ 
оошиЬнш,  в  беэъ  того  не  слввшмгь  сочувствующую  серхоаной  ум- 
ствевной  работе,  до  тЬхь  ио^  вствнвнхъ  успАховъ  у  насъ  ника- 
квгь  не  будетъ.  «Кое,  одю  деввтовэ  сопао!»'',  должны  мы  свааать 
сь  1Цщэровомъ, — мы,  людв  обрааованные,  воторые  одни  въ  состодшн 
советовать  (еов8111еге).  Борьба  съ  4егвомысл1ВМЪ  иублввн  для  пра- 
вительства будетъ  слшвомъ  трудвою,  если  оно  не  встретить  под- 
Дбржви  в^  рядахъ  людей  обрааованннхъ.  Когда  в^вовая  добросо- 
вАсшая  аабота  объ  обрвзовашл  юновюства  утвердвтъ  въ  народе  влас- 
сичесв1й  длшентъ,  тогда,  а  не  прежде,  поаволено  будетъ  обратить 
вавиаВзе  и  на  друпя  стороны  и  говорвхь  объ  валишествЪ  усил1й,  на- 
1фавленннхъ  на  одн^  влас(^ичесв1я  нау]ш.  До  сихъ  поръ  ны  еще  не 
С1радаемъ  въ  Росс1в  отъ  атого  налншества,  нанротнвЪ|  мы  только  пу- 
пювъ  другъ  друга  ,фантасмагор]ями,  а  древше  языки  у  насъ  до  сихъ 
шфъ  аалиияди  самое  низвое  м^^то  въ  иислб  образовательныхъ  пред- 
нетовъ.  Знаше  атихъ  языврвъ  въ  вонцЪ  фошедвшго  в  въ  начале 
инв1ипняго  столет1Я  было  гораздо  бол^  распространено  въ  нашемъ 
обществ^^у  ч^нъ  лыв'Ь. 

Но  возвращусь  въ  своему  предмету.  Въ  сорововыхъ  годахъ  нашего 
стохйтам  два  известные  фвлолога,  Ф.  В.  Шнейдееинъ,  професс<фъ 
вь  Гёттйген^^,  и  ЛС  Гсц^пшг^  теперь  профессоръ  въ  Бе1иган'Ь,  а  тогда 
въ  Лейшщг^,  условившись  съ  кнвгочрадавдемъ  Вейдманомъ  ^\  начали 


О  Та  же  самая  твдограмя  Ве1|дмава,  вывИ  К.  Геймера  въ  Берлвн«,  амфст-ь 
еъ  ткмъ  яедаетъ  рядъ  весьма  хороших^  руховодствъ  къ  И8учен1ю  всФхъ  гяав- 
внхъ  отя^овь  греческой  м  римской  древвоатя,  состаменвыхъ  отлячвымв  уче- 
ннвж,  а  имевво:  греческую  нстор1ю  Г.  Кир^уса,  греческую  миводопю  I.  Прел- 
мрощ  1речесх1я  древвоств  Г.  <Р.  Шёмама^  римскую  нсторио  в.  Момзена,  рвм- 
скую  мяеолоНю  Л,  ПрЬллера^  рвмсх1я  древвоств  ^Г.  Жан%е^  греческую  в  римскую 
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'  рядъ  язданШ  гречесвяхъ  ш  лаФянсЕихъ  клаесиковь  съ  нпмецпими 
прин^ч^шями  и  вызвал  въ  содМствш  этому  ПреД1ф1а11Ю  кногихъ 
иаъ  лучпгакъ  фшгмоговъ-педагоговъ  въ  Герман1н.  Уоокяяу  только 
М.  У.  Фези  (Ношт  Шав  е(ЧМув8ва),  Л.  Наут^  которому,  по  смерти 
Шневдевняа,  поручено  издаМе  С!офохха,  Г.  ШтеОна  (Него<1о(а8),  А. 
Веетермана  (ОетовШепез),  в.  Ладееича  (Уб]^!а8),  Д  В0{к>еенбсрна 
(1лУ1из),^  ^^^.  Я|м#1ер()ед  (СкугпеИш  Керов,  Тасйиз),  К.  Гальма  (Сгсего- 
П18  Огабопез).  При  сравнеши  этяхъ  ивдаяШ  сь  „Греческою  Библоте- 
кой"  видно,  что  первня  бо^^^(е  приспособлены  къ  потребпостямъ  мо- 
юдаго  поко^Ан^я;  въ  пртгЬч11шяхъ  даны  главнЪйпия  объясяешя,  во 
введен1н  вкратце  изложены  жизнь  и  литературная  д'Ьательность  ав- 
тора. Обь  удобопримЪшшости  зтихъ  ивдакШ  къ  ппсольному  дЪлу 
можно  заключить  изъ  большаго  расхода  экземпляррвъ,  потребовавшая 
уже  въ  течете  ненногихъ  Ать  возобновлешд  я^^которыхъ  издатй, 
тахъ  что  въ  мартЪ  1866  г.,  наприкЬръ:  Аяксъ,  Филоктетъ  и  Анти- 
гона— Софокла  имелись  въ  пятомъ  ияданш,  весь  Гомеръ  въ  четверо 
томъ,  въ  томъ  же  Филиппики  Демосеена  и  избранныя  р^Ьчн  Лис!», 
изданный  Р.  Раухенштейномъ; — изъ  латинсвихъ  авторовъ^Верпшй, 
Саллюст1й,  Та1№^  (Апп.  иъ.  1 — 6),  Корнелхй  Непотъ,  нЪкоторыя  р^чи 
Цицерона  въ  четвертонъ  издаяш,  Цицерона  Катонъ  Отарппй  даже 
въ  пятомъ  издан1и:  Эти  повторешя  издаЯ1й  представляютъ  еще  ту  не- 
маловажную выгоду,  что  издатели,  и  по  своему  опыту,  и  по  указашямъ 
другихъ  педагоговъ,  въ  состоян1и  п6  возможностиГ  исправлять  и  по- 
полнять свои  коммеятарш.  При  этомъ  надобно  заметить,  что  эти 
издашя  никакъ  не  едвнотвенныя  въ  Гермати,  что  почти  въ  каждомъ 
,изъ  германскихъ  государствъ  издаются  для  гимназШ  особый  этого  рода 
пособ1Я,  рекомендуемый  мДстнымъ  правительствомъ  и  педагогами. 

Наконецъ,  сл11дуетъ  еще  упомянуть  объ  издашяхъ  книгопродавца 
и  содеракателя, большой  типографш  въ  ЛейппигЬ  Б.  Г.  Тейбнера.  Его 
можно  было  бы  поставить  во  глав%  вс^хъ  остальныхъ,  такъ  какъ  онъ 
уже  въ  двадцатыхъ  годахъ  нашего  стол^Ьт1Я  вм^тЪ  съ  Таухнитцемъ 
заботился  о  напечатаны  удобныхъ  и  дешевнхъ  ручны1съ  издаЙ1й  ккас- 
сиковъ,  первоначально  безъ  всякихъ  комментархевъ,  а  такъ  что  тёксгь 
самихъ  авторовъ  разсмотр'Ьнъ  былъ  лучшими  филологами  тогдашняго 
времени.   Въ  послЬдтя  двадцать  л^Ьтъ  Тейбперъ  также  напечаталъ 

метролоНю  Ф,  Тумтта.  Ожнхаютея  руководства  по  иетор1и  греческой  и  рим* 
ской  1итературъ,  составлевхе  которыхъ  в<я1я  на  себя  цроеессора  В.  Веркъ  и 
Ы-  Гертцъ,  Нфкоторыя  явь  втихъ  книтъ  уже  переведевы  на  руссх1Й  явыкъ, 
кань,  наприм^ръ,  ркнская  исторхя  в.  Иомзена. 
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МНОГО  хорошохъ  издашй  съ  н^иецкини  во!^ентар1лми,  воторкя  по 
справедливости  соперничаютъ  съ  произведен1ями  Вейдманн  овоё  типо- 
граф1Я.  Уважу  тодьво  на  издая1е  Гомеровой  Одиссеи  К.Амейсомъ, 
Деносеена  К,  Редантцомъ^  Горац1я  К.  Наукомъ  и  Г.  Ертеромъ. 

Теперь  вознихаеть  вопросъ:  вакимъ  образомъ  осуществить  мысль 
о  такого  рода  издашяхъ  у  насъ  въ  Россш?  Да  будетъ  мнЪ  позволено 
вкратц'Ь  изложить  здЪсь  свои  мысли  объ  этомъ  весьма  важномъ  дЪл'Ь. 

Съ  перваго  взгляда  можетъ  показаться,  что  слЪдуетъ  только  пе. 
ревести  нЬмецше  комментарш^  и  д']^ло  кончено.  Но  этимъ  путемъ 
е;ква-лп  удовлетворятся  справедливый  '^ребовашя  нашихъ  гимназгй. 
Точно  также  нельзя  и  просто  перевести  на  руссшй  языкъ  написанный 
для  нЪмецкихъ  заведешй  грамматики  греческаго  и  латинскаго  язы- 
конь.  Не  смотря  на  то,  къ  крайнему  сожалШю,  мы  до  сихъ  поръ 
не  пошли  далЬе.  Разъяснимъ  себ:]^,  чего  мы  именно  желаемъ  дости- 
гнуть, когда  учикъ  д^^тей  нашихъ  чужому  языку  и  когда  стараемся 
нмъ  растолковать  дрёвняго  автора.  Йзучеще  зтимологическихъ  и  спн- 
такеическихъ  правилъ  чужаго  языка  лишь  въ  томъ  случа']^  им^^етъ 
смнслъ,  и  сл']^довательно,  полезно,  когда  мы  ихъ  сравниваемъ  съ  пра- 
вилами роднаго  языка.  Въ  этомъ  именно  заключается  поучительный' 
элементъ  языкознан1я,  тавъ  что  посредствомъ  его  мыпривыкаемъ  ясн'&е 
иыслить  и  лучше  разъяснять  себ^^  вс%  части  предлОжетя  въ  разныхъ 
ихъ  видоизм^нен1яхъ.  Изъ  этого  вытекаетъ  двоякая  потребность:  во- 
первыхъу  чтобъ  изу^еше  роднаго  языка  шло  параллельно  съ  изуче- 
текъ  другихъ  языковъ,  опережал  посл']&днее2  вовторыхг,  чтобы  ру- 
ковод(^гва  къ  изучешю  чужихъ  языковъ  были  составлены  согласно  съ 
особенными  услов1ЯМИ  роднаго  языка.  Разнородный  грамматическая 
явлешя  въ  чужихъ  языкахъ  должны  быть  сравниваемы  съ  явлешями 
роднаго  языка;  руководства  должны  указать  на  сходство  н  несходство 
въ  обояхъ.  Еъ  сожалЬнш  однакожь,  оба  эти  справедливый  требова- 
н1я  покам^Ьстъ  принадлежатъ  у  насъ  къ  числу  р1а  (1е81(1епа.  Не  разъ 
учители  древнихъ  языковъ  жаловались  мд^Ь,  что  они  принуждены  сами' 
проходить  съ  учениками  первыхъ  классовъ  грамматику  роднаго  языка, 
прежде  чЪмъ  могутъ  приступить  къ  изложетю  грамматики  древнихъ 
язнховъ.  Дай  Богъ>^  чтобы  въ  скоромъ  времени  они  нашли  въ  учи- 
те1яхъ  отечественнаго  языка  надлежащую  помощь!  Касательно  вто- 
раго  йедостатка  удивляюеь,  что  нацюнальная  гордость  еще  не  по-^ 
будила  нашихъ  ученыхъ  заняться  составлетемъ  самостоятельйой  ла-' 
тинскоА  грамматики  для  Русскихъ.  Не  говорю  о  греческомъ  дзык^, 
наа^одящемся  уже  несколько  л^тъ  въ  какомъ-то  пренебрежеши  и  заб- 
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веши.  Тутъ  было  бы  достойное  поле  для  соревновашд  нашшсъ  мо-. 
лоднмъ  ученнмъ;  они  этимъ  трудомъ  оказали  бы  гораздо  бол^е  услугь 
о:|:е^еств7,  ч'Ьмъ  составлешемъ  изъ  двадцати  заграничныхъ  енигъ  двад- 
цать первой  новой  русской.  И  за  эту  задачу  приняться  можетъ  только 
природный  Русски,  потому  что  для  этого  дЬла  необходимц  тончайшее 
чувство  роднаго  языка  и  вЬрнФйдпй  тактъ  въ  его  употребленш.  Я  не 
соинДваюсь,  что  занимаюпцеся  этими  вопросами  молодые  русские  ученые 
сдЪлаютъ  еще  мно^о  любопытныхъ  открытШ,  найдутъ  до  сихъ  поръ  не 
;~зам]^ченнця  аналопи  между  древними  языками  и  русскимъ, — аналогш, 
вовсе  не  существуюпця  въ  других^  европейскихъ  языкахъ.  Некоторые 
параграфы  употребляемыхъ  теперь  грамматикъ  можно  было  бы  совсЬмъ 
выпустить,  такъ  какъ  они  им^ютъ  только  смыслъ  въ  сравненш  древ- 
няго  языка  съ  н&мецкимъ,    другие  должны  бы  быть  прибавлены.    И 
это  была  бы  работа  не  для  одного  только  ученаго  на  короткое  время: 
она  могла  бы  занять  многихъ  на  додго.  Примемъ  1^олько  въ  сообра- 
жете,  сколько  н4мецкихъ  учителей  уже  трудилось  и  теперь  еще  тру- 
дятся надъ  составлетемъ  латинскихъ  граммати1;ъ  съ  точки  зр']^шя 
нЪмецкаго  языка  и  надъ  изсл^^довашемъ  отд11ьныхъ  вопросов^,  ка- 
•  сающихся  этой  задачи.  Недостатокъ  у  насъ  въ  приготовительныхъ 
трудахъ  по  этой  части  особенно  чувствителенъ,  когда  занимаешь  уче- 
никовъ  переводами  съ  роднаго  языка  на  латинскШ.  Не  говорю  о  томъ^ 
что  у  насъ  нЬтъ  еще  собственнаго  руководства  къ  этимъ  переводамъ 
(весьма  д^Ьльная  книга  достопочтеннаго  Якова  Смирнова  въ  Москв'Ь: 
з,Руководство  къ  переводамъ  съ  русскаго  языка  на  латинскЩ,  1865  г/^ 
составлена  по  руководствамъ  Тишера  и  Зейферта),  мы  даже  еще  не 
условились,  какимъ  образомъ  переводить   на  латинскШ  языкъ  неко- 
торый особенности  русскаго  языка,   какъ  применять,  наприм'Ьръ,  къ 
латинскому  языку  свойственные  одному  русскому  языку  виды  глагода. 
Вообще  надобно  сказать,  что  до  сихъ  поръ  у  ласъ  еще  не  обращдди 
должнаго  вниман]л  на  этотъ  важный  отд&гь  языкоучен1я.  Переводы 
съ  роднаго  языка  на  латинскШ  и  греческШ  языки  должны  идти  съ 
перваго  класса  до  сед^маго  шфавнЬ   съ  переводрзф  авторовъ.   Изъ 
пренебреженхя  этимъ  важнымъ  упражнешекъ  происходить  въ  русскихъ 
гимназ1яхъ   тотъ  странный  результатъ,  что  ученики  высшаго  класса, 
довольно  свободно  переводяпце  главу  Цицерона  или  Ливан,'  не  въ  со- 
СХ0ЯН1И  б^гло  просклонять  и  проспрягать  простыя  латинсшя  слова  и 
вводятся   въ  большомъ  затруднеши,   какъ  перевестц   на  латинскШ 
языкъ  самую  легкую  русскую  фразу.   А  въ  этихъ  постоянныхъ  щ)и- 
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гЛв&зШъ  грамхатичеошх^ь  праввд»  древнлго  дшва  къ  родяоку  аа- 
шэчается  именно  образовательный  адемекхгь  такого  рода  8ацдх1й. 

Прн  объдснешн  древнихъ  авхоровъ,^  граннати^еекад  часть,  безъ 
сокнЁшд,  весьма  важна,  но  ннкакъ  н«  она  одна  только.  ОеобходЕШц^ 
еще  мвопд.  друш  сц^^&шд:  древняя  нстор1я  и  географ]и1,  опвсаше 
общественной  и  шстной  жизни  народов:^  (Ап(19ш(;а(;е8Х  истор1я  ндъ 
вЬровашй  и  оредашй  о  богахъ  и  геродхъ  (Му1;Ьо1ов1а),  истора^.ихъ 
лтературъ»  изддщнхъ  искусствъ  —  все  это  составдаетъ  необходюшя 
додагаешя,  воторыя  даютъ  молодому  иокол^^шю  всестороншб  взглядъ 
на  древнихъ  авторовъ  и  ихъ  сошнешя.  И  чтб  аве  ,у  насъ^  сделано 
поБам^схь  для  атихъ  отд^ловъ?  КромЪ  переводовъ  н^торнхъ  руко- 
водствъ  и  монографШ,  составленныхъ  нзъ  тщательныхъ  трудовъ  задад? 
ннхъ  ученыхъ  и  ном^Ьщенныхъ  въ  свое  время  преимущественно  въ  яП^о- 
шлеяхъ",  н^тъ  ничего,  решительно  ничего  самостбятельнаго.  А  здЪсь' 
шике  вастоитъ  нужда  въ  шшхемъ  собствешюмъ  труД^.  Бели  мн  же- 
лаемъ  ваолнЬ  усвоить  эти  стороны  древней  жизнн,  то  должны  ее 
сравнивать  съ  жизшю,  в^ровашдми,  обычаями  нашими.  Лишь  тогда  мы 
въ  состоянш  возбудить  интересъ  къ  иимъ  и  въ  душахъ  нашнхъ  слу- 
шатедед;  тогда  только  вся  древняя  жизнь  перейдетъ  какъ  бы  въ  нашу 
олоть  и  кровь.  6ъ  нЪвоторыхъ  даже  водросахъ,  русскхе  ученые  преиму- 
щественно предъ  другими  призваны  сказать  последнее  слово,  тадъ, 
наврим^ръ,  о  всёмъ  томъ,  чт5  касается  Понта  Ёвксинскаго  и  ири- 
брй1шххъ  его  странъ.  Сколько  тутъ  еще  не  разр^^шенныхъ  любопыт- 
янхъ  вопросовъ  въ  географпческомъ,  этнографическомъ  и  археологи-- 
чесвомъ  отш)шен1яхъ!  Да  будетъ  это  нредметомъ  посильныхъ  старатй 
филологовъ  Цоворосс1йскаго  края! 

Но  возвратимся  въ  издашямъ  классическихъ  авторовъ.  Изъ  всего 
хною  црнведеннаго,  мы  въ  правЪ,  я  думаю,  заключить,  что  составлеше 
шохъ  издашй  въ  нашемъ  отечестве  должно  быть  вполне  самостоя- 
телышмъ;  мы  должны  взять  вб»  примерь  труды  Запада,  но  никавъ 
не  просто  переводить  нхъ.>  Мы  должны  ихъ  совс^^ъ  переработать, 
убавляя  и  прибавляя  по  нашимъ  нуакдамъ,  и  такимъ  образомъ  при* 
епособить  лхъ  къ  уроввор  и  потребностямъ  нашихъ  заведешй.  При 
91яхъ  издашяхъ  надобно  еще  обратить  внимаше  на  сл§дующ1я  весьма 
важный  обстоятельства: 

I.  Касательно  содержанья  мы  должны  стараться: 

1)  Чтобы  г1римр>чангй  не  было  слишкомъ  много  и  слцшвомъ  длин- 
пшрь;  напротивъ,  чтобъ  они,  мало  по  малу  развиваясь,  разм:Ьщались  цо 
веему  гадаваемому  автору.  Штъ  сомнбшя,  что  должно  обращать  вни- 
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каше  учешЕка  на  изъаснеше  вспаь  представляющихся  отдЪльннхъ  во- 
просовъ,  но  и  тутъ  с^гЬдуетъ  себ-Ь  поставить  изв'Ьстныя  граница.'  Въ 
й^^БОторвссъ  Н8дан1яхъ  Блассиковъ,  составленныхъ  ненецкими  ученнии, 
столько  есть  нрин^чатй,  и  надобно  признаться,  по  большей  части 
весьма  д&[ьныхъ,  что  ими  вакъ  бы  совс^къ  загнань  текстъ;.  на  верху 
страницы  едва  поставлена  одна^  или  д^  строки  текста,  все  же  осталь- 
ное занято  примФчашями.  Такинъ  образомъ  самъ  авторъ  почти  совер- 
шенно усБольэаетъ  изъ  вида  у  читающаго.  Въ  нашенъ  отечестве  нн 
должны  быть  т^ъ  бол^Ье  осторожны,  что  этшгь  обременетенъ  легко 
отниненъ  у  ученика  удовольс^е,  почерпаемое  изъ  чтешя  самаго  пи- 
сателя. Особенно  важно  не  слишкомъ  распространяться  въ  граммати- 
ческомъ  анадиз'Ь;  въ  немъ  можно  гораздо  лучше  и  усп^^шн^^е  упражт 
пять  учениковъ  при  переводе  съ  отечественнаго  языка  на  латинскШ. 

2)  Мы  должны  заботиться,  чтобы  объяснешя  были  кратки  я 
сжаты,  ясны  и  опредп»ленЬи.  Прим^^чаше  должно  довести  воспитан- 
ника до  понимашя  текста  приведешемъ  сходнаго  м^та,  возбудить 
его  вян^аше  удобнымъ  вопросомъ  или  сравнетемъ  противополож- 
нымъ,  указать  на  ^налогическхя  явлетя  въ  отечественномъ  языкЪ. 
Такъ  какъ  руководства  къ  ^еальнывсъ  наукамъ  не  доступны  воспи- 
танникамъ,  то  и  по  этой  части  надобно  дать  кратк1я  объяснешя,  и 
при  этомъ  постоянно  указывать  на  общув  связь  разказа  и  отношеше 
частей  его  между  собою.  При  этомъ,  однакожь,  нужно  остерегаться, 
чтобы  не  заходить  такъ  далеко  въ  истолкованш,  чтобы  самому  чи- 
тателю не  оставалось  никакого  труда;  но  сл^дуетъ  только  повторять 
изложенное  въ  примЪчашяхъ.  Съ  искреннимъ  удовол1>ств1емъ  вспоми- 
наю зд'Ьсь  добросов%с1яое  издаше  трагедШ  Софокла,  составленное  для 
высшихъ  классовъ  гимназхй  съ  датинскимъ  комментар1емъ  бывпгамъ 
профессоромъ  1Пульпфортскаго  института,  затЬмъ  профессоромъДерпт- 
скаго  университета,  Фридрихомг  Нейе.  Незабвенны,  я  уб'Ькденъ, 
вс^мъ  бывшимъ  его  слушателямъ  въ  Дерите  любоцытныя  его  лекцш, 
а  преимущественно  мастерское  его  толковаше  древнихъ  авторовъ» 
Сравниться  съ  нимъ  въ  ясности  и  краткости  изложешя,  въ  важномъ 
искусстве  возбуждать  и  заинтересовывать  умы  молодаго  поколЬша, 
это  сд^^лалось  задачею  его  учениковъ,  ббльшая  часть  которыхъ  нахо- 
дится въ  прибалт1йскихъ  губершяхъ,  некоторые  и  въ  самой  Росаи.- 

3)  Важно  еще  правило  избегать  въ  издан1яхъ,  назначенныхъ  Для 
училищъ,  всякаго  рода  ученыхъ  язсл^довашй  и  пространныхъ  разсуак- 
дешй^  о  разйыхъ  вар1антахъ.  Это  д^ло  профессора  въ  университет- 
скихъ  лекц1яхъ,  а  не  учителя  въ  высшихъ  к.1ассахъ  гимназ1и.  Вообще 
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сл^дуетъ  ин^^ть  въ  виду  уровень  умственнаго  развитая  воспитании*»  ' 
ювъ  и  смотреть,  чтобы  лрии^ЬчцМя  не  превышали  ихъ  понятШ. 

П.  Касательно  вишинихь  уело&гй  9тихъ  издаиШ  надобно  бнДо  бе 
заботиться: 

1)  О  томъ,  чтобы  гмр$$фтъ  быль  хорошь,  яеенг;  тепстъ^  схрлько 
вовхожно,  евободенъ  отъ  опечатакъ.  И  къ  дЪлу  швольшяхъ  вяигъ 
относится  правило  педагогики,  что  для  юношей  самое  лучшее — только- 
что  удовлетворительное  (я^^г  ^16  ^авеп<1 18(;  6п&  Ьев(ееЪеп  ^чЬ  депад''). 
Сама  Гер11ан1Я  въ  поел!Ь;н1я  десятиМпя  и  въ  отонъ  отношеяЫ  сд^ 
ала  большой  шагъ  впередъ.  Отбить  только  сравнить  плохо  и  оши- 
бочно напечатаннЕ1я  книги- прежняхъ  временъ  съ  хорошими  нынеш- 
ними пздашями,  отчетливо,  и  можно  сказать,  изящно  отнечатанныки 
иа  плотной,  бЪлой  бумагА.  Бакъ  далеко  отстоимъ  мы  и  въ  этомъ 
отношенш  отъ  Запада! 

,  2>  Форматъ  должеяъ  быть  въ  восьмую  долю  листа;  обьемъ  каж- 
дой книжки  или  выпуска  не  елишпомъ  большой^  чтобы'  не  трудно 
было  купить  отд^^ный  выпусвъ.  Несчастны  д']^ти,  воторымъ  прежде 
приходилось  носить  съ  собою  въ  гимназШ,  кроме  другихъ  учебникоЁъ, 
йбрвнй  или  второй  томъ  христоматш  Велюстина!  Она  не  разъ  слу- 
жив оруж1емъ  въ  „междуклассныхъ"  битвахъ. 

3)  Число  напечатанныхъ  9кземпляровъ^  именно  при  первомъ  из- 
данш,  не  должно  быть  слиткомъ  велико,  Какъ  бы  ни  была  благора- 
зуино  и  тш;ательно  составлена  такая  книга,  все-таки  нельзя  избегнуть 
ври  зтомъ  нЪкоторыхъ  недосмотровъ.  Кроме  того,  практика  самого 
издателя  и  учителей,  которыэ' пользуются  изданною  книгой,  со  вре- 
хенемъ  укажетъ  на  пробелы  и  промахи;  они  легко  поправляются  при  . 
второмъ  издаши,  если  тому  не  мЪшаетъ  слишкомъ  большое  количе- 
ство эаготовлениыхъ  зкземпляровъ  перваго  завода. 

Ш.  На  воиросъ:  пакихь  авторовъ  слп>д1^етъ  пртмуществемно  из-       , 
давать  для  нашцхъ  гимна$4й,  я  отв^тиль  бы  указашемъ  на  сл^дую- 
щихъ: 

а)  изг  греческихъ:  на  Гомера,  Геродота^  Плутарха  Жизнеопи- 
саяш,  Аяавасисъ  и  Киропед11Р  КеенофонгКа,  на  Демосвена,  Софокла^ 
Эврипида,  букидида; 

б)  изъ  римскихъ:  на  Вергилгя,  Горацгя,  Овидгя,  Саллюстгя,  Це- 
заря, Цицерона  (некрторыя  р^чи  и  легшя  философскк  разсуждешя), 
Мив1я,  Корнелгя  Непота. 

Изъ  яекоторыхъ  пространныхъ  сочинешй  следовало  бы  первона- 
чально  издавать  только  отрывки;  такъ,  щлртА^^  из^  Гомера,  Ге- 
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родот,  Лнщд;  во  било  бы  жедаФельно,.  таобн  надо  во  халу  и  ати 
сочинетв  ивдавалвсь  цйдиконъ,  тавъ  чтобы  воспитанники  высших!» 
маееовъ  были  въ  сшгоднш  ироч1<тат1Ь  у  себаг  дбха  еще  и  друг1е  отд^Ьды 
изъ  этихъ  авторовъ.  Недьзл  одобрить  только  такъ-называемыхъ  вХри- 
е!ПшатШ''.  Рааун^Ьетсо,  что  ^ь  наошхъ  двухъ,  пожалуй  и  трехъ,  клас- 
оа&ъ  ученики  не  будуэъ  еще  читать  авторовъ,  но  польэоваться  руко* 
вадство]|!ь,  гд^Ь  нртш^ры''  дллг  перевода  съ  ла1:^скаго  языка  на  рус- 
сцй,  и  наоборотъ,  нриеаособлены  къ  ихъ  ибзнашямъ  и  возрасту;  но 
в»  но(9л^М№0^  классахъ  можно  только  чнта«ь  самихъ  авторовъ,  а 
не  каше-нибудь  лоскутья  ивъ  нихъ.  Очень  хороню  помщ^)  какъ  я  радь 
бвлъ,  когда  1IН^Ь  достался  экземплярь  &эрне11Я  Ншота^  и  я  хогъ  пе- 
реводить самого  автора,  а  уже  не  нзвлечеше'  изъ  него. 

А  кто  именно  вошиется  за  такого  рода  издашя  классиковъ?  Безъ 
сомн^^шя,  только  таше  филологи,  |юторые  изъ  долгол^тняго  опыта 
зншомы  съ  требовайзями  нашихъ  гшгаазЦ.  Гев^^рятъ,  что  профессоръ 
Московскаго  университета  П.  М.  Леонтьевъ  си^ано  интересуется  этямъ 
вопросомъ.  И  конечно"^  Необходимый  матер1альныя  средства  къ  вышх1- 
ненш  типографскихъ  условЦ  этихъ  изданШ  легче  и  скорее  най- 
дутся въ  центре  атечества.  Съ  радостаю  и  я  бц  участвовалъ  въ  этом*ь 
трудЪ.  Стоило  бы  составить  общество:  >  д^ло  важно,  цЪль  его  возы1<^ 
шенна.  Будемъ  стремиться  къ  ней  общими  силами! 

Одесса.  •    - 


8АКМКН  ОБЪ  УЧВВКНКАХЪ  ЯАТ1ИСХ01  ГРАЖХ^ПКН.  О 

1.  Латинская  гр^иатика  т.  Ананьева  (Москва,  1865  г.) 

2.  Латииская  граимапка  лектора  Мадвига,  сокращенная  для  гамиазМ  Тише- 

ронъ,  иерев.  съ  в'Ьмвцкато  Л.  Баеовымъ.  Изд.  2*е.  Москва,  1867  г. 

Появляющхеся  теперь  учебники  по  древнимъ  языкаыъ,  говоря  во- 
обще, мало  удовлетворяютъ  педагогическимъ  потребностямъ:  учености 
нер^Ьдко  бнваетъ  въ  нихъ  много»  учебнаго-— мало.  Такъ,  г.  Еоссоеичъ 
сд^лалъ  новое  издаше  своего  перевода  Латинской  Грамматики  Кюнера 
сообразно  новому  уставу  гимназШ  &  прогимназШ,  и  только  увеличилъ 
трудность  и  неприм']Ьнимость  нЪкоторнхъ  статей  своего  перваго  из|.ан]а. 
Точно  также  и  г.  ЛнаЯъевъ,  авторъ  вышедшей  въ  18б5  году  Жатинск&И 

*)  См.  мартововую  кн.  Яурл.  Мчн.  Народи.  Проев,  ва  1867  г.  »ь  (п$!и^1 
«Наша  учебная  литература». 
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1)^амматцхНу  юАхъ  въ  виду  наннеать  ,»меб9лмцую  учебффую  «ямпу'*  %  • 
I  тшеалъ  бмыпое  ученое  оочянеше,  1Мло  иодходащее  подъ  усм^ 
шг  ршгаазическаго  о<фазова81я.  Мы  'на]гЬрены  остановиться  подод^^ 
п  этой  вннгЬ,  на  томъ  основапя,  что  1)  от  як^^етъ  хорошо  ра»^ 
раСотанный  еянтавсясь  и  неудовлетворительно  соетавденннй  этико^ 
логЕчесжй  курсъ;  а)  она  нм!Йетъ  много  оеобеннаго)  чего  нЪтъ  въ  дру* 
твхЪу  бооНЬе  шявЪпювъ  учебяквахфг,  и  з)  она  вве^^ева  вакъ  учебяижа 
п  н^жоторихъ  гнмназ1яхъ,  а  для  того,  чтобн  стать  настодще!)  учеб- 
ною кпгой,  она  нуяБдаетея  во  многип  явхСяетахъ,  на  яеобходтсость 
ктрнхъ  и  ностараенса  увавйФЬ. 

яВъ  расподоавенш  1[атер1ада,  говорить  авторъ,  а  думалъ  не  о  но- 
стевеняоиъ  лереходЬ  от^  одного  нуаанаго  яараграфа  къ  другоху  (?) 
ш  орь  легваго  нъ  бол^е  трудному,  Ч1«бн  ваучивать  страницу  за 
С19аищею,  а  ян^ккь  вгь  виду  полник  еястематичесвШ  сводъ  правяль 
и  (^вмснешй  язша  тшъ,  вавъ  онв  доджеяь  обрадоваться  въ  умА 
учевшва».  явучйвшаго  еодеркапе  книги  по  частят  е0  ве9Ы^  его  нф^ 
дробпоетяхь^ . 

СгМовательно,  внета  г.  Ананьева  не  есть  уже  учебвпкь,  хотя  н 
аадуяйп  навь  уче(№яяъ:  ее  скор4Ьё  ножно  наввмь  сиетеуатнчеовшгь 
св^ЯОКБ  яравилъ  и  объяснешй  латинсваго  языка,  способныкь  служить 
вюобеяъ  н  натермиюмъ  для  учителей.  Но  почему  же  авторъ  не  по- 
трудился  указать,  что  нужно  язь  его  грамматики  заучивать? 

Различ1е  употребленныхъ  вгь  внигЬ  нфифтовъ  крупнаго- я  мелваго' 
не  шев&л  саружить  п  ьчнйрь  елуча-Ь  указан{е«№,  потому  что  ббльшая 
Феть  напечатаннаго  крупшшъ  шряфтоиъ  въ  его  этинологш  меж&# 
бшю  бы  см^ло  напечатать  мелкнмъ  ифнфтомъ.  Слова  Довйпш  бюь, 
по  мнению  автора,  непреог1нно  выучены  и  непрем^^яно  въ  начале 
к^юа.  Системы  въ  раснредЪлеши  статей  (преимудественно  втимоло- 
пи),  н^ктъ^  'если  системой  назвать  стройное  изложе81е  правилъ  я 
(зюйствъ  языка  съ  ясннмъ  обозначегаемъ  главяаго  и  отдЪлешемъ  ^ю 
01ъ  второстепешкаго. '  Вром*  того,  самъ  г.  Ананьевъ  указнваеть,  ото 
паву  4гЮ,  можно  на  время  пропустить;  следовательно,  онъ  имЪеть 
въ  виду  постепенность  яь  прохофдешя  статей  его  руководства  и  не 
двцрсхаетъ  никакихъ  другихъ  пропусковъ.  Такямъ  образомъ,  на  о<^&о- 
вкв1я  всего  ввопесвазапяаго,  мы  должны  смотр-^ть  на  его  руководство, 
ШЕЬ  на  не  удавшШся  учебнивъ,  я  постараемся  доказать  это  внима- 
тельныкгь  разборомъ,  останавливаясь  преимущественно  на  этпмолопн. 
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Лособхеиъ  для  автора  сдуашди  13  грамкатикъ  и  заи^шни  уче* 
ннхъ  толкователей  на  разныя  м^та  сочинешй  Цицерона,  Цезаря, 
Саллюст1я  и  т.  д.  О*  Но  авторъ  имЪетъ  и  „свой  взглядъ  на  щюд* 
иетъ",  о  чехъ  и  заявляетъ!  4  раза  въ  нредисловш.  Вотъ  съ  этнмъ-то~ 
взглядомъ  во  многомъ  мы  и  не  новецъ  согласиться,  тЪмъ  бол^,  что 
шторъ  часто  саиъ  се(№  противоречить  и  затемняетъ  Д'Ьло  и  для 
ученика,  и  для  учителя,  шсАющаго  подъ  руками  его  граинатику.     - 

„После  перваго  ознакомлешя  учащагося  сь  чтешемъ  и  писысомь, 
1фОстейд1ее  и  ввтЬст^  нужнейшее  дЪло  ббвс1)Н)рно  есть  заучнваше 
возможно  бблыцаго  числа  словъ  нзуча|б11аго  язнка  съ  значшгеиъ 
ихъ".  , 

Заучиванхе  словъ  съ  знач^ехъ,  и  но  нашему  мнешю,  есть  без- 
спорно  нужнейшее  дело,  .но  ужь  никакъ  не  тотчасъ  после  ^перваго 
ознакомлешя  съ  чтешемъ  и  внсысомъ.  А  простейшямъ  его  тоже  на- 
чать нельзя:  для  учнте^  действительно  не  можетъ  быть  ничего 
проще,  какъ  задать  десятка  2,  3  словъ  къ  уроку  и  потокъ  сцрашя- 
вать,  а  заучить  эти  слова  и  потомъ  все  заученное  по  частямъ  удер- 
жать въ  памяти  —  дело  далеко  не  простое  для  учеников^. 

,Но,  говорить  авторъ  о  прежиихъ  грамматикахъ,  заучнвашемъ 
небо4ьшаю  чысфа  правильныхь  и  нужныхъ  и  гораздо  ббльшаго  числа 
въ  томъ  или  другомь  отношеши  уклоняюп^ихся  отъ  аналогш  словъ 
въ  голове  учащагося  образуется  хаотическая  смесь  всякой  всячШш, 
котол^ой  онъ  не  въ  состоянш  привесть  въ  ясннй  порядокъ".  Эта 
мысль,  совершенно  справедлива,  и  мы  заключаемь  отсюда,  что  г^ 
Ананьевъ,/ требуя  такъ  рано  заучивашя  возмооюно  большою  чглсла 
словъ,  ашфеть,  чтобь  эти  слова  были  праеильныя  и  нужныя.  По- 
смотримъ,  какъ  исполнвлъ  эту  задачу  авторъ. 

После  подробной  статьи  о  буквахъ,  слогахъ  и  ударешяхъ,  идетъ 
статья:  „разные  виды  словъ  по  ихъ  значенш"*,  и  засимъ — „собраше 
словъ**  ^).  Но  тутъ  мы  приходимь  въ  ужасъ:  бедныя  дети!  Имъ  при- 
дется въ  продолакеше  целаго  года  учить  только  слова,  расположен- 
ння  по  частямъ  речи  и  ничемъ  более  не  приспособленныя  для  лег- 
чайшаго  заучивашя.  Бслибъ  авторъ  располоашлъ  ихъ  хотя  по  алфа- 
виту, то  тогда  была  бы  та  ясе  польза,  какъ  и  отъ  изучен1я  словаря 
на  память;  но  въ  книге  г.  Ананьева  просто  наборъ  словъ  безъ  всякой 
системы.  Читатель,  быть  можетъ,  не  поверить,  что  въ  этомъ  отделе 


О  Предясжов1е,  стр.  II. 
')  Глава  2-я  §  76. 


01д1112ес^  Ь^  С00^1С 


НАША  Рпашл  втврАТ?РА.  271 

оок^Ьщено  по  большей  члст  хоренвнхъ  слою  2.300  ^);  но  мы  счи- 
тали вннмат^но  и  положительно  недоунЪвавиъ  прц  атшъ  стран- 
номъ  н  со  сторона  педагога  непостижнномъ  предложеши  заучивать 
мотъ  ши^орь  словъ.  Кгь  чеку  было  отвазнватьсд  отъ  превосходной 
свехенн  заучивашд  слсюъ,  принятой  вь  грашсагик^Ь  1ймера? 

ДалАе  идетъ  обраэбвате  частей  р^чи,  ткЬ.  говорится  довольно 
спутанно  объ  образован1и  ниенъ  отъ  корня  и  о  распредЪленш  ихъ  на 
5  свлонешй^. 

4-ю  главу  (обрааоваше  словъ  прбиаводннхБ  и  сложенных^)  ав- 
щъ  совершерно  основательно  предлагаетъ  пропустить  и  изучать  по 
частяиъ  по  лДрА  надобности,  т^кмъ  болЪе,  что  въ  вей  слишкомъ  по- 
дробное и  сухое  изложеше  спещальныхъ  св'М^иШ,  яаъ  воторнх^^ 
юлько  меньшую  час1ъ  сл^^дуетъ  знать  пшназистанъ  старшвхъ  влас* 
совь,  и  то  вь  бол1е  стройвомъ  изложеши.  ^ 

5*я  глава  (родъ  имеиъ  существительннхъ) — простой  наборъ  пра- 
вилъ  и  векхъ  неыюченШ,  недоступнвй  для  усвоен1я  ученнкамъ,  и 
но  сахой  неетцойности  оюей,  и  еще  бол'Ье,  по  ртсутствиэ  переводовъ. 

Насъ  лоразилъ  этотъ  п^емъ  г.  Ананьева,  и  хц  до  сихъ  поръ  не 
др1али,  чтобы  коху-нибудь  изъ  нёДаг(»говъ  Могло  приДти  на  мысль 


О  И9ъ  щмхъ  болгье  ооловвиы  вовее  ве  долхвы  быть  ваучяваевы  учевявамя 
II  V^  в^чад^,  вв  въ  вовц«  курса.  Это  ввдво  прв  первомъ  в>гдад%  ва  любую 
етраввду  словъ.  Для  образчвва  уважевъ,  яапрвмИръ,  что  ввъ  250  словъ  1-го 
еыонев1я,  слвшвомъ  80  словъ  вовсе  веупотребительвы  влв  употребляются  только 
въ  епещальвыхъ  сочввев1яхъ  (напрвн«ръ,  уе81са,  тегиса,  с1еаба,  о^а,  всгоГа, 
^в'^  ЪгапсЫа,  оогп^а,  вшЬпа,  ЪпПа,  а1ора,  е(с.,  е^с.)* 

О  Нужво  оеобеввое  терп11в!в,  чтобы  ваставвт^»  учевива  1-^то  ж  2*го  кваееа 
ааучвть  тавое  праввло:  ^^ 

Глава  3-а  $  103.  «Прв  обра80вав1в  виёввтельваго  падежа  череаъ  прибавле- 
те  буквы  8 — а)  гласная  буква  и  и  согласаыя  Ь^т,р^  остаются  беэъ  перемены;, 
вяпряв^ръ:  ^тв  (бти^в))  Ь1ет8  (Ыбт18),  вИрв  (811р18);  Ъ)  буквы  с,  д,  съ  оков- 
пв1ввъ  8  елвваютея  въ  двойвую  букву  х;  вапрвнИръ:  Мх  (!а1с]в),  тегх  (тег- 
8>*))  вх'вх  (ете^в)^  со]]^11x  (оов^п^);  с)  буквы  4, 1,  г,  п,  «  передъ  8  опускаются 
(дрввФры);  еверхъ  того,  й)  въ  ворвяхъ  двусловвнхъ  и  мвогослоявыхъ,  овав- 
«ваюпщхся  в^нымв  6,  с,  йу  д^  р^  ^у  гласвая  «  перем-Ьняется  въ  е,  а  въ  ворвяхъ, 
окавчвваюпщхся  буквою  г,  гласная  е  въ  %  илв  и  и  гласная  о  въ  и  (арииФры)». 
Это  объ  одввхъ  словахъ  3-го  скловев1я  ва  $1  1*очво  такое  яе  валовен1е  в  въ  рас- 
аредвлвв1в  другвхъ  ворвей  и  ововчав{Й.  Горавдо  проще  было  бы  соедвнвть  оков- 
ив1е  3-го  скловевхв  въ  группы  во  родавъ  и  при  каядовъ  оковчав18  акеввтель- 
наго  падеаш  указать  оковчав1е  родвтельнаго  (кавъ  ато  сд^аво  у  Кювера). 
Опытъ  доказать,  что  ато  гораздо  проще  в  лег^е,  в  кромФ  того  тутъ  есть  еще 
ваявая  выгода,  что  учевввв  заучвваютъ  беаъ  оеобаго  труда  и  родовый  оковча- 
н1я  словъ  3-го  с8Л0вев1я.  ' 
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отрицать  пользу  и  необ1одимость  переводом  съ  лаТйнсжаго  ца  рус- 
ски и  особенно  съ  руссваго  на  латинской.  Но  авторъ  даетъ  по  это«у 
случаю  сл-Ьдующее  довольно  оригинальное  объяснеяхе  •): 

„ПршгЬра  сК10нен1ж  имень'  я  С1флжев1я  ^^даголовъ  у  н^я  ноставле&ЕГ 
вообще  бевъ  шревода.  При  жьучщти  грахттвки  ивострввнаго  язнжа  крп* 
полагается  въ  ;^ащемса  бол^  или  хен^е  твердое  звав1е  граххатш  род- 
наго  языка.  Поэтоху  буквальный  переводъ  данной:  форхы  слова  латинсваго 
соотв'^тствующею  ей  форной  русскаго  есть  д^о  учебной  деятельности  уча- 
щаго  и  учащагося.  Механическое  затверживате  печатнаго  при]г1^ра  съ  пе- 
реводохъ  каждой  форхы,  ио  хоеху  убЬяхевио,  осйов1Ш&оху  на  практике  ш 
ЯАблюдашяхъ,  вовсе  бешюлезно,  если  не  осхвклено  заяашхъ  еущноеш  д1и[а**. 

Ш  нашему  вга^^тю,  если  сущность  лАл  осхвслвна  (аиявче  мл 
чеку  и  ученье?),  тогда -и  не.  хоаеггъ  быть  мехавичес^аго  затвержа* 
вашя  печатнаго  щ>их4Ьра.  И  если  практика  пршеда  г.  Ананьева  вв 
такому  печальншсу  выводу,  то^.шшъ  оспютса  только  пожал^^  о  «го 
вэудач^,  но'нихлвъ  не  соглавахьса  оъ  нинъ  ютносвтельно  беэполез- 
нос»  переводо^ъ.  При  ивученш  влаосиесвнхъ  азывовъ  переводы  мв^ 
обш^Фимы,  а  чтобъ  они  не  были  хеханичесвимг  затерхшмшкрь,  эта 
^^о<  добросовестной  и  неиусшй  д^язмьностн  учителя,  если  .учеб- 
щщ|(  отвазывад(УУСя  помочь  ему  лл,  экшъ. 

Статья  о  свлоненш  (глава  6;я)  изложена  хорошо.  Таблицы  охо№ 
чаши  вс^хъ  5  склонешй  представлены  вхгЬстЬ,  и  тутъ  же  указаны 
обп](1е  ПРИЗНАКИ  ихъ  для  облегчешя  изучешя  таблицъ.  Жаль  только, 
что  пропущено  тутъ  же  еще  важное  замфчаше  о  томъ,  что  въ  слб- 
вахъ  средняго  рода  Хощ.,  Ассиза!.  п  Уоса!;.  вс^хъ  склонешй  и  обоихъ 
чиселъ — сходны.  Особенности  1-го,  2-го,  4-го  и  5-го  склонешй  нзло^ 
жены  удовлетворительно,  хотя  съ  некоторыми  лишними  подробностями 
въ  крупномъ  шрифте  (о  мелкомъ  шрифте  мы  ужь  и  не  говоримъ).  К% 
чему,  наприм4ръ,  перечислен1е  вс4хъ  нменъ  РЫгаНа  1ап4ит?  Но  въ 
3-мъ  сЕлонети  такая  Танталова  мука  грозитъ  д'Ьтяйъ,  что  мы  уди- 
вляемся, вакъ  г.  Ананьевъ,  хорошо  знакомый  съ  педагогическою  д^^ 
тельностью,  не  пожал&гь  б'Ьдныхъ  Д'Ьтей,  и  зкставляахъ  ихъ  заучи- 
вать, напртйръ,  вс4  слова  на  »  (деп. — 18 — около  30),  на  8  (деп. — Й8 
слишкомъ  50),  на  х  (деп.  —  С18 — около  70)  и  т.  д.  въ  тЬхъ  же  размЬ- 
рахъ.  Положимъ,  что.  ученики  уже  учили  эти  слова  въ  начале,,  нр  они. 
наверно  ихъ  забудутъ  черезъ  года,  не  варьируя  ихъ  въ  прим'Ьракъ. 
А  если  они  будутъ  ихъ  помвить,  то  гймАжь  же  пом^Ьщать  ихъ  опять 
зд4сь?  ДМствительно,  мы  должны  сознаться,  что  подобннхъ  прхемовъ 
нЬтъ  ни  въ  одной  изв-Ьстной  намъ  грамматик*  (мы  ихъ  знаемъ  впро- 
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ченъ  гораздо  меньше,  ч'Ькъ  г.  Анаиьевъ)  и  что  у  г.  Аканвева  1тово 
есть  д,свой  взглддъ  на  предметъ". 

Статьи  о  прилагательнШъ  именахъ  и' кЪстоимешяхъ  (гл.  7  и  8, 
§§  303 — 370)  изложены  очень  удачно  и  въ  надлежащей  систем*. 

Статья  о  С11ряжен1и  глагола  (гл.  9,  §§  370 — ^436)  имЪетъ  нбсволько 
важннхъ  недостатковъ:  1)  овончашд  временъ  указаны  безъ  нояснешя 
о  производств*  этихъ  временъ,  что  необходимо  соединять  для  проч- 
ностиусвоешя;  2)  статья  о  производств*  временъ  (§§  419— 424)  идетъ 
несколько  позже  (поел*  таблицы  спряжен1я)  и  изложена  очень  сбив- 
чиво и  неполно.  Между  т*мъ,  это  одна  изъ  важныхъ  с\гате&  грам- 
матики. Такъ  кавъ  мы  не  нашли  ни  въ  одной  изъ  изв*стныхъ  намъ 
грамматиБъ'  бол*е  удовлетворительной  таблицы  производства  временъ, 
то  мы  считаемъ  нелишнимъ  поместить  8д*сь  таблицу,  удовлетворяю- 
щую, по  нашему  мн*шю,  главнымъ  услоишь  взучешя  производства 
временъ. 

Таблица  проивводе^ва  времеяъ. 

Спряжешя     1-е  2-6  3-е  4-е 

1  Отъ  Ргаевепя  1пА.  АсШ!  производатсд: 

1)  Ргаезепа  1пЙ1са11У1  Развт.     . 


пробашеяя  Бъ  ововчав1ю  г 

2)  Рпезепа  Соц]ппсиУ1  Асйу!,  зам:Ьняя  Ь 

ет        '  ат 

3)  Ргаезепа  Соц]Ш1с11у1  Разау!,  заменяя  о 


6Г  аг 

4)  1трег{ес(шп  1п^саиУ1  Ас1;.,  заменяя  о 

аЪат  Ъаш  еЪаш 

5)  1трег{ес1ат  1п<11саиу1  Ра881у1,  эамЬняя  о 

аЪаг  Ъаг  еЪаг 

6)  Рп^огшп  I  Ас!.,  заменяя  о 

аЪо  Ъо  ат 

7)  Ра1шгшп  I  Разаш,  заменяя  о 

аЪаг  Ъаг  аг 

8)  Рпевепа  РаП1С1ри  АсИу!,  заменяя  о 

ч 

I 
апв  08  еп8 

ЧАСТЬ  СХХХУП« 


01д111?ес1  Ьу 


^оо^к 


(июямаш    Ы  %^  3-е     '         4г« 

9),  (^епшсИшп,  зам-Ёндя  о 

ацдщф  п<1ит  еп(1ит 

ап^аз      *  п^ш  еп(1а8 

епт 
$;;|^  Р1рэ4Щф)(1^г(ес)1]Щ1  ХдсЦсфЪ.  Ас(,,  9мФедя  | 


9)  Р1118ф11т1р«гС№1ШП  СО]^.  кхЛЫу  М1Г&ВДЛ  « 

188ет 
4)  РаЪагат  ЕхасЫп  Ав^»  1«И1вМ  % 


-    его 
5)  Рег&сСшп  1п&пШу1  Ас<;.^  занфндд  % 


1)  Ги1;ип1т  1пйш1т  ксИп,  заменяя  ^т 

игав,  а,  ит  — езве. 

2)  Га1л1П1т  Раг1.  Ас!.,  заменяя  ««т 


птоз,  а,  от. 
3)  Ра111гат  1п&1111у1  Ра881У1 


прибавхяя  М. 
4)  Рагис1р1шп  Рег{ес1;1  Ра881т1,  заэгЬняя  им 


из,  а,  шп. 
А  отъ  ВасЩ»  1хЛ  Еад»  ярмзводятся  сяедушщ1я  сдонцыя  врешена: 
б)  РегГес^шп  ЬиЦсакт  Раззт 

приО^авЛгяя  зшп,  ез,  ез!  и  т.  д. 
.    6)  РегГес1;шп  СогуипсИу!  Раззт 


лрябшияя  зш,  313,  зД  и  т.  д. 

Ощ\\\7.е6  Ьу  Сл00^1С 


СIф^шей^Ё     1^  2^  9-%  4-е 

7)  РЫв^оатрег^ёс^шп  1п^с.  Разе.  ' 

^    —ним  >у         \ктйИМш    лм'|''  ,  ^ 

Ерк($авАЛ41  «гаш,  епм»  «мИ;  »  у«  Д^ 
б)  Йюдиатрег!ес1шп  СоI1^.  Р4139. 


ЙШМ*^.^ »Ч._^,^1М|МВ 


прибавляя  еввет,  еввев,  ез8е1;  в  т.  д. 
9)  Рвг^есЪат  1]1б111^гг1  Р^юэМ 


ЛриблВЛЯЛ  6086. 

1Т.  Нъ  Пятм  1&Ы1М  ММ  яг^ммдяШм: 

прибавляя  т. 
2)  1трег{есШт  СохдипсИу!  Рав81у1 


крибМсАк  г, 
6)  ШрааИтив  А»«1У1  ' 


отбрасывая  окончаше  ге. 

4)21шрега11УТ18  1*а881У1 

' мши  "■  ышшёШг^^^^ — 

ов  пш1няа  ф<фмы« 

5)  РгШВеПв  {П&пШу!  Ра881У1,  из]гЬняя 

гежап  егена!  юкап 

д)  Гла]Ч)^Ш,  отсФу1!а1Ьщ№  въ  обра80вая1й  ^лашй!^  фор&Ъ  01!%  1ф&- 
вишшхъ^  яало&енн  у  г.  Ананьева  мен^е  удачно^  чЪмъ  въ  грааша- 
хивД  Кжшера,  хотя  и  трудно  йаЙдти  для  нихъ  вполне  удовлетвори- 
тельную  систему. 

Синтаксисъ-  въ  грамматике  г.  Ананьева  обработанъ  о^нь  хорошо 
и  по  НОВОЕ  методе.  То)[ько  ж^иь,  что  н^тънерёводовъ  сь  русскаго 
на  латннск1Ё;  они  необходимы  при  изученш  правилъ  синтаксиса.  Осо- 
бенно хорошо  и  но  НОВОЕ  методе  обработана  въ  синтаксисе  статья 
дОбг  1^требленги  еловь  для  означенгя  отдпльныоог  гщедметовгК 
ЗдЬсь  указано  нормальное  унотреблеше  частей  р^чи  въ  нриложешн 
въ  означенш.  разнаго  вцда  отдельннхъ  элементовъ  мысли  ж  синтак* 
скческое  заменеше  одной  части  речи  другою  илисоединешемъ  словъ 
№  известной  форме.  Все  это  пояснено  примерами,  удачно  подобран- 
ными, но  не  легким^  для  переводи  ученикамъ,  не  навыкшимъ  вообще 
^  нереводамъ  при  ирохождевш  курса  эхимологш.  Также  удачно,  из- 
10хен1е  а№  «вашЬ:  ^^и^илс^шт^^  та^емт»  и  ^тдмжощ^т^  -^лав» 


31№  ЖГТЕАЛЪ  МИНИСГГЕРСТВА  НА^ОдаШЧ)  ПГОСВЩЕШЯ. 


\ 


5-я  §§  126 — 156).  Но  не1ьзя  сказать  того  же  о  стать&г  , Лимител^ 
ный  съ  неопредтьленнымь^  (§  195). 

„Въ  предюженшсъ,  внрахающихъ  въ  вид*]^  восинцашя  Н1и  вопроса  ка- 

,вое-нибудь  сильное  душевное  ощущеше,  какъ  удивление,  страхъ,  негодоваше, 

подлежащее  является  въ  винитепнохъ,  а  глаголъ  въ  неопред'кюннонъ  на- 

Блонети.  О  5рес(аси1«т  шиегат  а1дае  асегЪиш!  1цд1Ьпо  еззе  огЫа  §;1опат, 

рори11  Воташ  потей!  ас,-'^.  , 

Такого  рода  употреблеше  есть  одинъ  изъ  рЪдчайшихъ  случаевъ 
неправильнаго  сопоставлетя  словъ,  и  ему  вовее  нельзя  дать  техниче- 
скаго  опред'Ьлешя  ^винит,  съ  неопредгьленнглмг^ ,  принадлежащаго 
совершенно  другой,  са1ЬсФоятельной  конструкщк.  Всшб1й  язывъ  под- 
вергается многимъ  ыеправильностямъ  въ  внраженЦхъ  сильна|Ч>  ду- 
шевнаго  ощуще^я,  т  яодобнаго  рода  употреблешя  никакъ  не  сл$- 
дуетъ  обращать  дъ  правило. 

Въ  §  198  прцводятся  примеры  на  употреблеше  наклонетй  въ 
предложешяхъ  главныхъ,  и  придаточння  предложешя  этихъ  прнн'Ь- 
рОвъ  имЪютъ  ковструкц1Ю  Ассиба1дУ1  сит  1п6ш1;170  (вспр»!;  аЛ  те 
Саезаг  регЬитапНег,  попйпт  1;е  зхЫ  зайз  еззе  (атШагет  ргор*ег  ос- 
сирайопез  зиаз,»  зей  сег<;е  &)ге).  Поэтому  этотъ  §  сл-Ьдуеть  проходить 
непрем'Ённо  послл  §  305,  въ  которомъ  заключается  изъяснеше  упо- 
треблен1я  конструкцш  Ассизай.  ешп  ХпбпШуо.  И  даже  это  изъяснеше 
оказывается  далеко  не  удачннмъ:  .  N 

„Въ  предложенш  прндаточномъ  вводноиъ  коевенноиъ  язложительноиъ 
безъ  союза,  подлежащее  постав^ется  въ  винительноиъ,  а  паголъ  въ  не- 
опред'Ьленномъ  навлонеши;  наприн-Ьръ:  Апаха^огав,  штеш  шрат,  <их11,  езз^. 
Сгс.\ 

Точно  также  неудачно  объяснено,  употреблеше  конструкц1и  Ноть 
па!;.  сиш  1пйпШуо  (§  206),  и  ничего  не  сказано  объ  отношен1и  дтихъ 
двухъ  конструкцШ  между  собою  О- 

Но  вообще  говоря,  синтаксисъ  въ  гр^мматик^  г.  Ананьева  обра- 
ботанъ  хорошо,  и  изложеше  достаточно '  ясно.  Множество  подробно- 
стей въ  синтаксрсЬ  не  мЬшаютъ  д4лу,  потоку  что  синтаксисъ  слЬ- , 
дуетъ'  проходить  не  подрадъ,  а  по- мир*  надобности  при  ч»^еши  пи- 
сателей (разумеется,  главн^йппя  статьи  его:  АссшаЪ.  сшп  ХпбпИ;., 
АЫа!.  АЬзой,  упофеблеше  сослагательнаго  наклонешя  и  др.  должнк 
бшъ  пройденп  въ  самомъ  начале  и  усвоены  вполне  основательно). 

Грамматика  г.  Ананьева,  по  нашему  мн*шю,  можетъ  служить  хо^ 
рошимъ  пособхемъ  для  учителей  при  прохождеши  синтаксиса,  нолез- 


0  На  это   отнот^н1е  «ы  уже  нгЬхя  случай  указывать  въ  статье  объ  учеб-^ 
■Я1в)1  9к>вера  въ  ■арговокой  ввя»к1к  <ЦиР^.  Им».  Нцродн.Лрш  да  18в7  г«    • 


0\д\\\2е6  Ьу  ^дОО^  1С 


МАШк  тчшты  липРАТУРА.    '  277 

шшъ  ^матер1ало]1ъ  для  всакаго,  самостоательно  изу^ающаго'  датин- 
(хую  грамматику,  но  отнюдь  не  учебникомъ  и  не  образцо|Гь  дхд  ео- 
сшаешя  учебника  ^). 

Впрочемъ,  задача  иассической  фидологш  выясняется  у  "насъ  съ 
камднмъ  днёмъ;  значеше  древнихъ  язнеовъ  въ  общемъ  образоваши 
становится  вопросомъ  первой  важности,  и  наша  учебная  хитература 
начиваетъ  понемногу  обогащаться  то  тЪмъ,  то  другимъ  пр1ятнымъ 
яв1еМемъ  по  ОТД&17  влассичесвихъ  наувъ.  Къ  «такнмъ  пргятннмъ 
яиешямь  мн  нричисляемъ  и  руководство  Тншера. 

Завят1е  древними  языками  имЪетъ  двоякую  цЬлы  I)  развитае  ум- 
€!Евенннхъ  способностей  учащихся  съ  помощью  строгой  .системы  и 
обяаа  догнчеекихъ  ир1емовъ,  обусдовливаемыхъ  полнотою  и  строй- 
ностью грамматичёскаго  состава  древнихъ  языковъ, .  Н'  2)  доведете 
уш1<нхся  до  возможности  пользова1ъся  сокровищами  древней  лите- 
ратуры, столь  важной,  какъ  по  отношешю  къ  исторической  и  умствен- 
ной жвзни  древнихъ  (Грековъ  и  Римлянъ),  такъ  и  по  ея  всегдашней 
близости  къ  намъ  и  ея  важности  для  нашего  образовашя  въ  умствен- 
нонъ  и*  эететическомъ  отношешяхъ.  Изучеше  1!рамматики  древняго 
языка  ^ъ  стежь  процессЬ  должно  стремиться:  1)  къ  тому,  чтобы  слу- 
жить въ  рукахъ  учителя  орудгемъ  для  развит1я  умственнвкхъ  спо- 
собностей учащихся,  способствовать  развипю  въ  нихъ'  строгаго,  ло- 
ГЕческаго  мышлешя  и  прхучать  ихъ  къ  самостоятельному  труду; 
2)  кь  тому,  чтобы  въ  результате  достигать  свободнаго,  со  стороны 
учащихся,  обращенк  съ  грамматическою  стороной  языка  для  того, 
тбв  б(мЛе  серюзная  работа,  при  чтеши  писателей,  не  затруднялась 
черновою  работой,  неизбежною  при  дурномъ  или  поверхностномъ  зна- 
ш  языка. 


О  Приведехъ  еще  одно  М'Ьсто  изъ  оредислов1я  г.  Ананьева.  «Мнопе  случаи, 
говорить  овъ,  ел'Ьдовало  бы  подвергнуть  обсукден1ю  ученыхъ  съ  большею  по- 
дробностью въ  р.татьяхъ  прежде,  нежели  онФ  появятся  въ  учебной  книгЬ,  какъ 
по  н  делается  у  другихъ  народовъ;  но  у  наеъ,  къ  сожал^наю,  нтяъ  млепил, 
Щь  бы  можно  било  складывать  запасы  подобнаго  рода;  у  васъ  п^ть  журнала 
Щ  пом'Ьщен1я  ра8суждев1Й  я  8ан<Ътокъ  по  древне-классическоЙ'лнтератур'Ь,  и 
дудеть  ли  когда-нибудь,  —  мудрено  сказать». 

Недоетвтовъ  втотъ  хъ  1867  г.  восполвенъ  Журналомъ  Министперетеа  Народ'  ^ 
то  Просвпщен^я;  но  и  прежде,  именно  съ  1862  года,  издавались  въ  ВоровежИ 
^шлолошчешя  Записки,  журналъ,  посвящевный  и8сл'Ьдован1ямъ  и  рааработяФ 
рвзныхъ  вопросовъ  по  языку  и  литератур'Ь  вообще  и  сравнительному  языко- 
звая1ю  к  т.  д.  Хотя  овъ  и  не  пользуется  ни  распростравен1емъ ,  ни  большою 
■Мстиостью,  но  не  можетъ  же  быть,  чтобы  г.  Ананьевъ  не  звалъ  о  суще- 
епованш  этого  журнала. 


^%  ЖУРНАЛЪ  МЙШК^ШРСТВА  аАМ!Й(а4П)  яросвщешя. 

Щчк^шо  всв)   относящееея   до  индйвядуадывнхъ   свойствъ  дшка  ж 
необходимое  для  свобЬдйаго  чтешя  писателей.  Но  ва  1ч>  хогутъ  бшъ  , 
опущейв  ]Ёног]я  подробноеш,  ве  служащк  п  въ  чему^  ЕргагЬ  обре- 
мёне111я  памяФй  учащихся*    Вообще   отъ  ученика  должно  доносисьсд 
труда  самос1^оя1?ел1^наго  и  упор&аго,  но  не  бевплоднага*. 

Тшовп  общ1я  Фребова&1я  отъ  учебвив^вь  и  преподаватели  древг 
ш^л  явы&овъ.  ,1 

Что  касается  до  чмтосте!^  т  совм^Ьотио  сь'пучешею  граж^ 
матикй  язнва,  панягь  учащкхбв  тоблодимо  должна  обогащаться 
запасомъ  словъ  и  М^орОМвъ  этого  языка,  и  всякое  грашсатжчвсвое 
правило  должно  быть  усвоено  учениками  путемъ  перевода  оооквАзу 
с^ующихъ  фразъ  сь  латиясжаго  языка  на  русскШ  и  наоборотъ« 
Только  такой  путь  есть  надеж&ый  дли  прочнаго  уовоешя  правилъ  и 
обор^товъ  изучаемаго  языка  0^ 

Такшгь  образомъ  отъ  гранывтикн  лагпшсхаго  языпк  должно  тре- 
бовать: 1)  стробна1Ч>,  сиеФекатическаго  изложешя  главн^^йшихъ  вако* 
новь  и  пратъ  лап1нска1Ч>  язйка;  2)  введете  въ  курсъслюъ  ио^ 
раз]|;о&гь  для  переводовъ  съ  латинскапо  на  русшй  и  оъ  русоваго  на 
латийсв1й;  3)  чистаго  языка  и  отчетливаго  лвложвшя/и  4)  правил^ 
наго  отд&Еешя  главнаго  отъ  второотвпеннаго,  необходииаго  отъ  по^ 
дробностей. 

Граиматика  Тишера  Я8Ъ  вс^^хъ  совреыенныхъ  учобникобп  лаггон-' 
скаго  языка  наиболее  удовлетворяетъ  вышеовначенныя^ь  услхпишъ. 
Съ  удовольств1А1ъ  привйтствуд  второе  издаше  ея  и' реко1юнхуя  ев 
кажъ  учебникЪ)  мы  постараемся  познакомить  съ  нею  нашнхъ  недаго^ 
говъ,  указать  на  ея  преимущества,  а  равно  и  на  некоторые  недсн 
статки.  Главное  преимущество  грамматики  Тишера — ^р'Ьдкая  система- 
тичность въ  изложенш  законовъ  и  правилъ  языка.  Такъ,  напрям'Ьръ, 
кто  изъ  учившихся  по  Кюнеру  ^не  помнитъ  его  ужаснаго  П-го  курса, 
посващбИ1$аго  неправильностямъ  родовъ  и  склонешй?  ИскА1)4ен1а, 
изложенный  о^^д'Ьдьно  отъ  правилъ,  невозможны  для  ва^г^вашя.  Въ 
грамматике  Тишера  все  это  соединено  вМ'ЬстЬ  н  изложено  та  весьма 
разумной  систем*. 

Учеше  о  формахъ,  или  этимолог1ю,  Тишеръ  д']^литъ  на  3  части:  1) 
учен1е  о  звукахъ  или  объ  элементахъ  языка;    2)  учеше  объ  изм^не^ 


*)  Мы  уже   йи^т  слу1|ай  подробно ,  рмвйть   1<а11гу  еяетену    пе^еводОвЪ  при 
равбдр'Ь  учеб1|яковъ  Еюкера.  См.  Хуряалг  Жкмпе)?».  Йародн»  Просе.  18^,  нарЧЕ^. 


0\дШе6  Ьу  СлО(3^1С 


иовообразоваши  (произведете  и  состааАвю^  сдо^ъ). 

Первая  часть,  по  еввимь  п0даобвос!Ш1|^  иддо  подзбодитъ  къ  Ьму 
шсоу  гшга^,  а  по1Року  подробмоетк  должин  быть  пройдена  въ 
посхЬдств1и;  главныя  же  основашя,  реобходпиыд  для  чтешд  н  письма, 
ногутъ  быта  сообщен»  уэдряхадъ  практически  въ  5  --  6  уроаовъ. 
&аъ  при  еосашм^енш  учгебшФЦвъ,  7ак$  ц  при  польаоваши  им|[  не 
дояжвю  херсЕь  89ъ  вида  мадия  ещ^  едособч(К)Ф«  учеиявавъ  1-го  власса, 
■  пофоху  1-1  кур^  дола|севъ  быть  корофоц'ь»  педантично  ^  точенъ 
I  вошкмкво-рросФЪ.  К%  чему»  )Еапрмм%рФ»,  так1д  подробности,  какъ 
правило,  изложенное  въ  §  13.  2  (относительно  разд'Ьл^шд  одовъ  на 
слоп> 

у^Щял  встуЬц^ютсА  х»%  или  бол^бе  согласщхх'Ц'  то  относдтся  ко  второиу 
С10гу  т%  которыд  ем^ст^  могутъ  начинать  слово  в'э  латинскомъ  или  грече- 
скоиъ  ЯЗЕ1В*  (ра-Мз,  Ь-8С1а  и  др.)"- 

Въ  толов-Б  ученика  естественно  является  вопросъ:  „а  каВ1Я  же 
согласиня  хогутъ  начинать  слово  въ  латинскомъ  или  греческомъ 
языкф?* — отэ^та  на  который  въ  книг*  не  находится. 

Но  есл9  мы  ратуемъ  за  у  прощенье  курса  1-го  класса,  то  отнюдь 
не  требуемъ  шлишняго  облегченья  его:  необходимо  разчитывать  на 
трудъ  уче&ика,  и  способствуя  развит1Ю  его  памяти,  должно  также 
заботиться  и  о  томъ,  чтобъ  онъ  сознательно  овладЪвалъ  иравилами 
дзнха.  А  эта  сознательное  усшоете  возможно  только  при  изучении 
С10въ  и  при  упражнетдхъ  въ  переводахъ.  Бъ  сожал'Ьнш,  в1б  руко- 
водств* Тишера  нЬтъ  ни  того,  ни  другаго.  И  это  составляетъ  его 
важный  и  существенный  недостатокъ,'  который  до  т*хъ  поръ  будетъ 
ощущнтеленъ,  пока  не  явится  хотя  небольшой  сборникъ  словъ  и  пе- 
реводовъ,  приноровленный  къ  грамматике  Тишера. 

Огатья  яО  количества  слоговг  и  удареньи^  (Рг080(Йа),  гл.  2  §§ 
14—24,  совершенно  лишняя  для  1-го  курса,,  очевидно  помещена  Ти- 
шеромъ  для  системы  и  необходима  въ  старшихъ  влассахъ. 

Напрасно  въ  стать*  2-й  главы  Ьй  даны  опреёгьлетн  частей  р*чи. 
Гораздо  лучше  было  бы  остаться  при  томъ  только  замФчанш,  которое 
изложено  въ  ст.  7  §  24,  а  именно:      » 

яНар*ч1&^  нредлоги,  союзы  и  иеждомет]|1  им'Ьютъ  одяо  общее  вахвашё 
шфицъ  (ратквоЛаеХ  Цоэтоцу  всФ  аюва  д^лдхсд  на  три  главнне  рода:  имена, 

Сами  теоретическ1я  опред'Ьлешя  иногда  не  совс^мъ  правильны;  на- 
пршАръ,  §  24.  1:  ^Имена  существительный  —  слова,  сл7жащ1я  для 
опрёдЪленш  пре<?жета;  напримЬръ:  У1г  —  мужъ,  йотиз  —  домъ".  Надо 
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сказать:  „для  обозначешя  предмета  или~понит1я'  (наприм^ръ:  У1г1и8, 
щпауха  —  разе*  это  предметы?).     ' 

Или:  §  241  3:  „Черезъ  соединеше  имени  съ  глаголала  происхо- 
дить суждеше,  или  щ)едложен1е;  напрам^ръ:  У1г  8е<1е(; — мужъ  сидитъ, 
риег  сит* — мальчивъ  б'Ьжитъ**. 

Очевидно,  что  такая  неточность  опред-блешй  подаетъ  поводъ  ко 
многинъ  недоразу]гЬшямъ.  Соединеше  соединешю  рознь.  Если  Столько 
имя  и  глаголь  признаются  составнпми  частями  предложен1я,  то  зна- 
чить гоза  ез*  Йоз,  ра<«г  ез4  Ьопиз  — ^  не  будуть  предложешя?  За  то 
Т1Г  зейеге,  риег  сиггеге  —  будуть  предложешя,  тааь  калъ  это  есть 
„соединеше  имени  сь  глагоЛомь?** 

Бели  мы  оть  д'ЬтеЁ  требуемъ  точности  изложешя  и  добиггаекся 
этого,  вакъ  главнаго  уС10В1я,  спосп^шествующаго  ихъ  развитш,  то 
намъ  сайимь  надо  быть,  вь  этомь  отношенш,  какъ  можно  осторож- 
нЬе  *). 

Мы  считаемь  необходимымь  указать  еще  на  сл^дующгя  болЪе 
важныя  неточности:   N 

%  32.  2.  Опредйлеше  родительнаго  падежа:  „ОепШуиз  —  обозна- 
чаюпцЁ  владгыпеля  (?)  предмета  на  воп]^осъ:  чей?  напримЪрь:  (1ошиз 
ракпз — домь  отца". 

Или:  §  95.  «бепиз  раз81ушп  —  выражаеть,  что  лицо  или  вещь 
претертьваетг  дМств1е,  страждетъ  (?)  оть  него;  наприм^ръ:  ^^тог— - 
я  любимь,  гашиз  &ап^1;иг — в']^твь  сламывается". 

Сопоставлеше  окончашй  падежей  всЬхь  &-ти  склонешй  мы  считаемь 
весьма  удачнымь  пр1емомъ  для  утверждешя  въ  памяти  учащихся 
окончашй  и  разлдч1Я  ихъ  по  склонешямь  (§  33).  Также  весьма  удачно 
помещены  3  прим^чашя  кь  этой  таблице  —  о  постоянномь  сход- 
ств'Ь  иЪкоторыхь.  падежей  между  собою  и  о  звательномь  падеже. 

За  симъ  идуть  статьи  о  каждомь  склоценш  порознь.   Эти  статьи 
мастерски  составлены.    Зд^^  главный  правила   и '  отступлешя  изло- 
жены совм4^9™^  ^  формулированы   вь  легкихъ   стишкахь,   помогаю-  ' 
щихь  механическому  заучицашю  наизусть.  Мы  считаемь  нужнымь  сде- 
лать только  2  замЪчашя: 

1)  Слшпкомь  много  подробностей  уд'Ьлено  словамь  греческимъ. 
Намь  кажется,  о  нихъ  следовало  бы  говорить  какь  можно  меньше,' 
на  томь  основаши,  что  вь  классической  гимназш,  гдЪ  гречесшй  язнзсъ 

О  Мы  д«л|№нъ  8ТЯ  8а111^чав1я  въ  топ  прбдподожен1и ,  что  будетъ  еще  3-е 
В8дан1е  разбираемой  вами  грамматнхв,  в  что  вздатель,  быть-мояетъ^  обратить 
внимав1е  на  ети  неточности,  Д1я  возмояваго  у1учшен][я  своего  почтевваго  труда. 
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начинается  съ  Ш-го  класса,  учедивн  естественшшъ  путеиъ  0озна]1о- 
матся  съ  склонешемъ  греческихъ  словъ. 

2)  Преподаватель  долженъ  значительно  сократить  слова,  приве- 
денння  Тишероиъ  въ  исвлючен1яхъ,  и  внбрать  изъ  нихъ  только  тЬ, 
котерня  бол^  употребительны.  Весьма  удачно  составлена  глава  9-а:  ' 
^Не7у9<мильность  въ  числоисъ  и  склоненгяхъ^ .  Особенно  нолевны  для 
заучнвашя  слова,  изм^Ьня1Ьщ1я  свое  значеше  въ  томъ  и  другомъ  числЬ 
(§  52);  наприн^^ръ:  8.  N.  ае<1е8 — храиъ,  Р.  N.  аедеа  —  домъ;  саЫ^гит— . 
крЬпость,  савкга  —лагерь  и  др.,  а  такаве  §  57  (йеГесЙуа  са81Ьи8);  но 
§  56  (Не1;еговепеа  и  Не<;егоси(а)  —  лишшй. 

Статьи  о  прилагате:!ГЬномъ,  иЪстоинеши  и  числительнонъ  (гл.  10, 
И  и  12)  обработаны  образцово. 

Въ  стать'Ь  о  глагол^^  (гл.  13)  мы  считаемъ  необходимнмъ  указать, 
на  некоторый  неточности: 

1)  Въ  §  100  сказано: 

„Бъ  первому  спряжешю  прннадхежатъ  тЬ  глаголы,  которыхъ  основа  окан- 
чивается на  о;  ко  второму,— которыхъ  основа  оканчивается  пле;къ  третьему,— 
тторыхь  основа  окашивается  на  и  или  на  соиаеную;  къ  четвертому,  —  основа 
которыхъ  оканчивается  на  »". 

По  нашему  мнЪшю,  такой  раздЪлъ  неудобенъ  относительно  3-го 
спршкешя. 

2)  Въ  §  103  сказано: 

.Прошедшее  совершенное  изъявительное  д'Ьйствительное  (рег{ес1шп  шй!- 
сайт!  асИу!)  кончится  въ  1-мъ  спряжешн  на  ау!;  напрю^ръ:  ашау!;  во 
2-нъ  на  01;  ваприм&ръ:  1еггш;  въ  4-мъ  на  1У1;  напримФръ:  аисИУ!*'. 

Во  2-мъ  спряженш  далеко  не  век  правильные  глаголы  оканчи- 
ваются на  ш  въ  Рег{.  1п(1.  (напрнмЪръ:  шоуео,  шоу!  и  др.). 

За  этими  малыми  йсключешями  вся  стадъя  о  глаголе  и  за  симъ 
вся  9ТИМ0ЛОГ1Я  ДО  конца  обработаны  безукоризненно  хорошо,  въ  на- 
длежащей систек^  в  въ  ясномъ  изложети.  Желательно  было  бы  ви-  * 
д^ть  производство  временъ  въ  таблиц'Ь.  Это  значительно  облегчаетъ 
и  притомъ  упрочиваетъ  знаше  учениковъ. 

Синтаксисъ  обработанъ  мастерски:  строгая  система,  ясное  и  от- 
четливое изложеше  и  удачно  подобранные  примеры. 

Остается  пожелать  только,  чтобы  при  сл%дуюп];^ъ  изданш  грам- 
матЕВИ  Тишера  были  исправлены  н^^которые  бол^  важные  недосмотры 
и  упрощенъ  курсъ  1-го  класса. 

и.  Кулппю! 


-^ 

0\дШе6  Ьу  ^дОО^  1С 


0\д\\\1е6  Ьу  СлОО^  1С 


СОВРЕМЕННАЯ  ИТОПИСК 


М  ВОПРОСУ  ОБЪ  ИЗДАН1И  НАРОДНАГО  ЖУРНАЛА  ВЪ  СЪВЕРО- 

ЗАПАДИОМЪ  КРАЪ. 

Вь  иосл^днее  время  н^ш)торыя  поврен€|Ннна  изданхя  возбудили 
вопрось  по  поводу  6.000  руб.,  ассвгнованннхъ  въ  1863  году  въ  распо- 
ряаБен1е  попечителя  Вяленскаго  учебнаго  округа  на  издаше  народнаго 
журнала  на  русехомъ,  литовской^  и  сакогитскомъ  языкахъ.  Въ  №  28 
Современной  Жгьтописи  за  1867  г.  корресдондентъ  изъ  Вильны,  за, 
подписью  „ВЬлоруссъ'',  удос70в!Ьряетъ  даже,  что  одвнФ  нунеръ  озна- 
ченнвго  журнала  балъ  уже  изданъ  въ  Вильн^^,  но  что  теперь  въ  ц%- 
лоиъ  САверо-Западномъ  вра'Ь,  „на  вЪсъ  золота**,  нельзя  его  достать 
чаетннмъ  образок^ 

Въ  №  40  того  же  прябавлешя  К!1&  Московскимь  Вгьдомостямъ, 
1ГБ  виеыА  хъ  ивдатолямь,  подъ  заглав!емъ:  „О  народной  тазет^  въ 
СЪверо-Заладяонъ  краЪ**,  нодписанномъ  XXX,  говорится,  между  про- 
чимъ,  что  вопросъ  относительно  вздатя  въ  Вильн^Ь  дешевой  газеты 
для  народа  пришелъ  въ  забвенхе,  по  словамъ  одцихъ,  всл4дств1е 
усилй  Петербургскихъ  полонофидовъ,  но  ув4решямъ  же  другихъ,  „по 
Тоущениэ  учебнаго  в^м^омства**.  Дал^^  ворреспондентъ  сообщаетъ, 
по  яВдвривальвая  парпя,  пристроившаяся  въ  ВяльнЬ,  нашла  издаше 
народной  гаветы  ляшнинъ,  хотя  не  лишнимъ  считала  продолжать 
ежегодное  получен1е  изъ  государотвеннаго  казначейства  шести  тн- 
сачг**,  и  въ  завлючеше  прибаэляетъ,  что  для  одровержешя  распу-  ^ 
скаенш»  жь  край  противъ  васъ  небылицъ  самою  д^Ьйствительною 
1гЬрою  можетъ  бнть  нвдаихе  народной  газеты,  но  «при  томъ  необхо- 
хнмомъ  условш,  чтобы  редавц1я  ея  была  въ  рукахъ  не  чиновника, 
хавъ  предполагалось  въ  1864  году,  а  челов'Ька,  близко  знаюш;аго 
край  н  житное  населеше**. 

ЧАСТЬ  СХХХУП.  ^тг\п](> 
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Зат^мъ,  въ  ВиленскомъВгьстникгь^  слугащенъ  офищальннхъ 
органомъ  для  С'Ьверо-Западнаго  края,  въ  №  133  была  напечатана,  по 
поводу  последней  кореспонденцхи  въ  Современной  Лгьтописи^  пере- 
довая статья,  въ  которой  вырагается  желаше,  чтобы  фактъ  полу- 
чешя  управлешемъ  Виленскаго  учебнаго  округа  субсид1И  въ  6.000  руб. 
на  издаше  народнаго  журнала  получилъ  надлежащее  разъяснеше,  н 
сообщается  свФд'Ьнхе,  что  главное  управлете  края  ннкакихъ  6.000 
рублей  на  цзданхе  народной  газеты  не  получало  и  не  получаетъ. 
Дал4е  Виленскгй  Впстникъ  заявляетъ,  что  онъ  „им4етъ  причины 
утверждать,  что  возникни  эта  псевдо-народная  газета,  она  бы  сд^а- 
лась  органомъ  нашей  клерикальной  партш,  пристроившейся  въБильнб''. 
Наконедъ,  по  тому  же  вопросу  о  народной  газет* ,  въ  Л  2,58 
Московскихъ  Вгьдомостей  поМ'Ьщена  нередовая  статья.  Въ  начале 
статьц  говорч^^ся,  что  бйвш1Й  попечитель  Виленскаго  учебнаго  округа 
князь  А.  П.  ШиринскШ-Шщматовъ  входилъ  съ  представлешемъ  объ 
издан1И  въ  Вильнф  народной  газеты,  которая  могла  бы,  между  |  про- 
чимъ,  служить  для  1)азъяснен1я  истины  въ  народныхъ  массахъ,  и  что 
представлете  это  было  одобрено,  и  3-го  января  1863  года  состоя- 
лось Высочайшее  повелите  объ  ежегодномъ  отпуск-Ь  на  этотъ  пред- 
метъ  6.000  рублей.  ЗагЁмъ  статья  разсуждаетъ  о  важности  подобнаго 
издашя,  при  настоящихъ  обстоятельствахъ,  для  противодМств1Я  си- 

,  стематическому  распространешю  въ  крестьянской  сред*  ложныхъ  слу- 
ховъ,  распускаемыхъ  непрошенными  толкователями  правительствен- 

.ныхъ  распоряжетй,  для  разъяенешя  тЬхъ  или  другихъ  м*ръ,  при- 
нимаемыхъ  администрацхей,  и  т.  п.,  добавляя,  что  въ  рукахъ  высшей 
местной  администращи  народная  газета  служила  би  мопщымъ  орга- 
номъ для  благотворнаго  вл1ятя  на  умы  м*стныхъ  населен1й.  Дая^ 
Московскгя  Вгьдомости  сообщаютъ,  что  ни  въ  1863,  ни  въ  1864  го- 
дахъ  къ  издашю  газеты  не  было  приступлено,  что  только  въ  конц1^ 
этого  года  новымъ  попечителемъ  Виленскаго  учебнаго  округа  раэо- 
сланъ  былъ  Печатный  циркуляръ,  въ  которомъ  говорилось  о  предпо- 
ложети  приступить  къ  изданш  журнала,  подъ  наэвашемъ  Русское 
Чтете, ^  но  и  это  предположеше  не  состоялось,  а  между  тЬмъ  деньги, 
назначенныя  спецхально'на  народное  издаше,  получаются  по  с1е  время. 
Московскгя  Вгьдомости  упомияаютъ  также  объ  означеншЛ:  передовой 

.статье  Виленскаго  Вгьетника  и  придаютъ  значен1е  заявленш  этой 
газеты,  какъ  газеты  офищальной,  какъ  органу  местной  администрац1Иу 
что  такъ-называемая  „клерикальная  партк"  служнтъ  тормазомъ  для 
д:Ьла  (издашя  газеты),  весьма  важнаго  въ  кра'Ь. 
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СМЬд'ЬниЕ  н  ра8С7жден1я  объ  ивдаши  народной  газетн  въ  ВшсьнЬ, 
оом&ценния  въ  поименованвнхъ  изданшхъ,  были  повторены  и  въ  нЬ- 
которнхъ  другихъ  газетахъ, 

'Такъ  какъ  означенння  статьи  и  корреспонденцгщ,  не  будучи  осно- 
вав на  св&д^^шлхъ  взъ  бдижайшихъ  источнивовъ,  сообщаютъ  по  воз- 
бухденнону  дни  вопросу  изв^т1я  сбивчивыя  и  дая^е.нев:Ьрныя,  до- 
полняя ихъ  МВ&Н1ЯМИ,  хоторыя  нельзя  не  признать  ошибочными,  то 
ддя  разъяснешя  истины,  будетъ  нелипшимъ  изложить  здЪсь  подробно, 
на  основаН1и  офицгальныхъ  документовъ,  весь  ходъ  д'Ьла  о  предпо- 
шгавшенся  изданш  народнаго  журнала  въ  Вильн:Ь. 

Прежде  всел^о  особенно  важно  указать,  при  какихъ  обстоятельствахь 
и  еъ  какое  время  возникла  первоначально  мысль  объ  этомъ  изданш. 
Изъ  Д'&лъ,  находящихся  въ  канцелярш  Впленскаго  учебнаго 
(жрута,  видно,  что  переписка  по  издашю  народнаго  журнала  въ 
Вильн1^  началась  въ  магь  мгьсяцгь  1862  года.  Въ  это  время  польская 
ироиаганда  въ  кра'Ь  была  въ  полномъ  разгар  Ь;  всЪ  административ- 
ный, полицейсшя  и  судббныя  учрежден1я  были  переполнены  чинов- 
никами-Поляками; въ  учебныхъ  заведеп1яхъ,  какъ  то:  въ  гимназ1яхъ, 
1фОгимназ]яхъ  и  у^дныхъ  училищахъ,  большинство  учителей  были 
польскаго  происхождешя,  даже  начальниками  н^которыхъ  изъ  этихъ 
заведешй,  директорами,  инспекторами  и  штатн11ми  смотрителями  были 
Поляки;  въ  состав:Ь  учащихся  польской  элементъ  преобладалъ  гро- 
мадннмъ  б(^льшинствомъ  ^1  вл1яшемъ  надъ  ничтожною  цифрою  Рус- 
скихъ;  въ  приходскихъ  училищахъ,  существовавшихъ  въ  н'Ькоторыхъ 
городахъ  и  м'Ьстечкахъ,  жалкихъ  и  неудовлетворительныхъ  по  своему  - 
материальному  и  нравственному  положенш,  почти  вс^  безъ  исклю- 
чешя  учители  были  Поляки,  которые  учили  д-Ьтей  по-польски.  Соб-  ' 
ственно  для  сельскихъ  жителей,  въ  в^д'Ьнш  министерства  народнаго' 
дросв^^щешя  не  состояло  ни  одного  училища;  было  только  незначи- 
тельное число  сельскихъ  школъ  в'Ьдомства  государственныхъ  иму- 
щесгвъ,  который,  находясь  въ  ближайшемъ  распоряжении  польскихъ 
чиновниковъ  м^стныхъ  палатъ,  какъ  известно,  ни  мало  не  удовле* 
творялв  своему  назначешю,  существуя  большею  частш  безъ  нужныхъ 
книгъ  и  учебниковъ,  иные  съ  польскими  букварями;  а  были  и  таюе, 
которые  существовали  только  номинально,  въ  офищальныхъ  донесе- 
шяхъ  и  »Ьдомостяхъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  православныхъ  м'Ьстностяхъ, 
етаратями  и  скудными  средетвами  м'Ьсткаго  духовенства,  стали  за- 
водиться небольш1Я  церковный  школки,  не  им^вппя,  впрочемъ,  даже 
нужнаго  количества  русскихъ  азбукъ;  въ  этихъ  школахъ,  не  получав- 


4  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  11Р0СВФ1ЦВШЯ. 

N 

пшхъ,  нн  отъ  правительства,  ни  отъ  м^стннх^  обществъ,  никакого 
содержан1Я  и  помещавшихся  въ  домахъ  священнивовъ  или  причетни- 
ковъ,  д-Ьти,  благодаря  особенному  усердш  правослаэныхъ  свяпценни- 
ковъ,  научались  необходимымъ  молитвамъ  и  первоначальной  грамотЬ. 
Между  т-Ёмь,  при  римско-ватоличесвихъ  костелахъ  и  при  фольвар- 
кахъ  пом^щиковъ  стали  учреждаться,  быстро  распространяясь  въ 
числЬ,  недозволенныя  правительствомъ  школы  для  народа,  въ  кото- 
рыхъ,  какъ  православныхъ,  такъ  и  римскихъ  католивовъ,  обучали 
польскому  языку  и  римскому  катихизпсу,  внушая '  д4тямъ  ненависть 
ко  всему  русскому  и  православному;  учителями  въ  этихъ  школахъ 
были  ксендзы,  пом4п1,ики,  ихъ  жены,  дочери,  сыновья  и  волостные 
писари  польскаг(>  происхождетя;  явилась  даже  въ  Минской  губершя, 
въ  Новогрудскомъ  уЁзд-Ь,  польская  школа  для  подготовлен1я  народ- 
ныхъ  учителей  изъ  к|)естьянскихъ  д-Ьтей,  въ  которую,  не  смотря  на 
то,  что  почти  вс4  учапцхеся  въ  ней  были  православнаго  испдв4датя, 
м'Ьетный  православный  свяпденникъ  пе  былъ  допущенъ  къ  нреиода- 
вашю  закона  Вож1я.  Польсшя  дешевыя  издашя  для  народа,  какъ 
М'Ьстной  *  печати ,  такъ  и  изъ  Царства  Польскаго  и  изъ-за  границы, 
какъ  то:  буквари,  книги  для  чтешя,  календари  и  летуч1е  листки, 
распространялись  въ  кра*  во  множеств*,  скупаемые  агитаторами  и 
разносимые  по  деревнямъ  не  только  разносчиками  книп^,  но  ниш;ими 
и  костельными  братчиками,  и  раздаваемые  народу  даромъ;  русскихъ  же 
книгъ,  даже  азбукъ  и  молитвейниковъ,  не. только  въ  селахъ,  м4стеч- 
кахъ  и  уЬзднцхъ  городахъ,  даже  въ  городахъ  губернскихъ  почти 
нельзя  было  достать,  ибо  въ  селахъ  книжяыхъ  складовъ  для  продажи 
русскихъ  и  церковно-славянскихъ  книгъ  не  суп^ествовало  и  въ  ц'Ьлонъ 
кра*  не  было  ни  одной  русской  книжной  лавки.  Виленсшй  календарь 
издавался  на  польскомъ  язык*,  въ  количеств*  50  тысячъ  экзекпдя- 
ровъ;  единственная  офиц1альная  газета  края,  Виленстй  В^ьспшикь^ 
издавалась  также  на  польскомъ  язык*;  о  направленш  и  достоин- 
ствахъ  этой  газеты  въ  то  время  свид*тельствуетъ,  между  прочшЁЪ, 
отзывъ  бывшаго  главнаго  начальника  края,  который  въ  отношенш 
своемъ,  отъ  9-го  ноября  1862  года,  выразнлъ  мн*ше,  что  означенная 
газета  „никакой  супцественной  пользы  не  приносить  въ  кра*,  для. 
котораго  она  издается^.  М*стныя  губернсшя  в*домости  лишены  были 
всякаго  значен1Я,  притомъ  и  он*  также  находились  въ  рукахъ  поль- 
скнхъ  чиновниковъ.  Такимъ  образомъ,  при  отсутств1И  м*стнаго  рус- 
скаго  .обш,ества,  образованнаго  и  вл1ятельнаго ,  при  отсутствш  рус- 
скихъ чиновниковъ,     русскихъ  ШКОЛЪ  и  книгъ,    для  НрОТИВОД*Й0ТВ1Я 
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ПОЛЬСКОЙ  пропаганде,  распространявшейся  по  всему  враю  среди  совер- 
шенно темнаго,  безграмотнаго  и  сбиваемаго  съ  толву  злонамеренными 
людьми  простонародья,  правительство  не  им^ло  въ  вра^  даже  печат- 
ваго  руссваго  органа,  не  смотря  на  сущёствоваше  офищальноб  газеты. 

Совершенно  понятно,  что  при  тавихъ  обстоятельствахъ  мысль  об:ь 
изданш  особаго  журнала,  воторый  служилъ  бы  в^рнымъ  проводни- 
комъ  въ  народъ  и  истолвователемъ  правнтельственныхъ  распфяжешй, 
встретила  вниматае  и  сочувств1е  со  стороны  и  местной  власти,  и  въ 
Петербурге. 

Въ  дЪлахъ  Виленсваго  учебнаго  овруга  имеются:  отношен1е 
г.  генерадъ-адъютанта  Назимова  въ  г.  управлявшему  министерствомъ 
народнаго  просвещешя,  отъ  15-го  шня  1862  года,  съ  особою  при 
немъ  запнсвою,  и  две  записви  бывшаго  чиновнива  особыхъ  поручешй 
при  г.  министре  народнаго  просвещешя,  отъ  1-го  мая  и  23-го  сен-  - 
тября  того  же  1862  года, 'завлючающ1я  въ  себе  подробныя  сообра- 
жешя  объ  изданш  народнаго  журнала. 

Если  даже  въ  настоящее  время,  после  столь  памятныхъ  1863  и 
последующихъ.  за  нимъ  годрвъ,  Северо-Западный  врай,  съ  разнопле- 
меннЕмъ  его  населешемъ,  составляетъ  для  многихъ  страну  еще  мало 
известную,  то^безъ  всяваго  преувеличенк  можно  связать,  что  въ  18()2 
году  большинство  руссваго  общества  было  въ  полномъ  заблуждеящ 
относительно  действительныхъ  нуждъ  и  положешя  врая  и  воренныхъ 
свойствъ  сельсваго  его  наседешя.  При  господстве  польсваго  элемента  ^ 
въ  землевладельчесвомъ  влассе,  въ  римсвомъ  духовенстве,  въ  чинов- 
ничесхве  и  въ  Городсвомъ  христ1ансвомъ  населеши  ^  на  весь  врай 
наведена  была  польсвая  оврасва,  сврывавп1ал  истину  даже  отъ  взо- 
ровъ  власти;  руссвхй  врестьянинъ,  живш1й  на  исвонной  руссво$  земле 
и  вышедпай  изъ  долговременной  врепостной  зависимости  отъ  поль- 
сваго пана,  хотя^и  остался  руссвимъ,  но  не  всеми  своими  былъ  при- 
зиаваемъ  за  своего.  Следы  подобной  нерешительности  во  взгляде  на 
местное  руссвое  еельсвое  населеше,  по  врайней  мере,  на  одно  изъ 
хоревныхъ  его  свойствъ,  на  язывъ,  заметны  и  въ  упомянутомъ  выше 
офи]цальномъ  довументе,  отъ  15->го  шня  1862  г.:  васаясь  вопроса  о 
языке,  на  воемъ  предполагалось  издан1е  народнаго  журнала,  атотъ 
довументъ  заявляетъ,  что  ^достаточное  чтобы  въ  журнале  было  два 
текста:  руссв1й,  или  лучше  сЁазать,,  белоруссв1й,  состоящШ  въ  пере- 
ложен1Я  на  бумагу  руссвимъ  шрифтомъ  мгъстнаго  руссинскаго  наргь- 
чья,  вавъ  это  весьма  успешно  сделано  львовсвою  газетою  Слово,  и 
хкудекШ,  съ  еохранешемъ  усвоеннаго  уже  этому  языку  латинсваго 
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шрифта".  Изъ  этого  одного  уже  очевидно,  что  въ  то  время  основа- 
тельныхъ,  в'Ьрннхъ  св'Ьд'ЬнШ  о  народ'Ь,  для  котораго  предполагалось 
издавать  журналъ,  им-блось  вообще  весьма  мало,  такъ  что  даже  выс- 
шая власть  въ  кра'Ь,  заявившая  о  необходимости  этого  журнала,  вы- 
разилась въ  самомъ  неопред'Ьленнемъ  отзыв*  по  одной  изъ  суш;ест-  , 
венныхъ  сторонъ  д-Ьла,  по  вопросу  о  язык*  изданхя. 

Последовательный  ходъ  и  результаты  офищальной  переписки   йо 
излагаемому  вопросу  состоять  въ  сл-Ьдующемь.  ^ 

По  всеподданн'1^йшему  докладу  г.  бнвшаго  министра  народнаго 
просв'Ьд1;етя,  въ  3-й  день  января  1863  года  состоялось  Высочайшее 
повелЬнхе  объ  отпуск-Ь  изъ  им'Ьющихся  въ  распоряжетн  министер- 
ства народнаго  просв4ш;ен1я  суммъ'  въ  вед-Ьше  попечителя  Вилен- 
скаго  учебнаго  округа  по  шести  тысячъ  рублей  ежегодно  на  издаше 
въ  г.  Вильн-Ь  народнаго  журнала  на  русскомъ,  литовскомъ  и  само- 
гитскомъ  язык1е1хъ.  Во  исполнеше  сего  Высочайшаго  повел^шя  было 
предложено  г.  бывшему  попечителю  округа  приступить  къ  составле- 
шю  программы  на  издаше  народнаго  журнала,  по  предварительномъ 
соглашеши  о  томъ  съ  г.  генералъ-губернаторомъ  и  на  основати  тЬхъ 
данныхъ,  кашя  изложены  въ  упомянутомъ  выше  документ*,  отъ  15-го 
1ГОНЯ  1862  г.  и  въ  двухъ  запискахъ,  составленныхъ  въ  министер- 
ств4  народнаго  просв'Ьш.ешя ,  и  составленную  т^кимъ  образомъ  про- 
грамму представить  на  утверждеше  установленнымъ  порядкомъ.  7-го 
апр'Ёля  1863  года;  программа  означеннаго  издатя  была  дМствительно 
представлена  въ  министерство.  Въ'этомъ  проект*  предположено  было 
для  крестьянъ-Б*лоруссовъ  издавать  журналъ  ежемесячно,  книжками 
отъ  4-хъ  до  6-ти  печатныхъ  листовъ  въ  каждой,  при  чемъ  излагались 
преимуп1;ества  журнальной  формы  для  этого  издатя  передъ  газетною; 
для  Жмудиновъ  же  и  Литовцевъ  признано  было  бол4е  удобнымъ  изда- 
вать газету  два  раза  въ  м*сяцъ,  такъ  какъ,  по  недостатку  деятелей, 
издаше  ежемЪсячныхъ  книжекъ  на  литовскомъ  язык*  для  редакцш 
представило  бы  Рачительный  затруднен1Я.  Для  того  и  другого  изда- , 
шя  предполагалось  дать  одно  назван1е:  Дру%ъ  народа,  Ц-Ьль  журнала 
для  Б*лоруссовъ  выражена  при  этомъ  въ  сл^дующих^Б  словахъ:  „На- 
родный журналъ  для  Западноруссовъ  долженъ  поставить  себ*  главною 
задачею:  содействовать  умственному  и  нравственному  образован1Ю 
народа,  въ  дух*  православ1Я,  русской  народности  и  преданности  пре- 
столу, и  т*мъ  способствовать  сближешю  Западно-Русскаго  края  съ 
.общимъ  отечествомъ  нашимъ — Россхей  для  взаимнаго  ихъ  скр*плетя 
узами  основныхъ  интересовъ  въ  одно  органическое  ц*лое;  поэтому 
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первое  м^ЬсФО  въ  журнале  долатн  занять  статьи  релтоенаго  и  ието- 
рическаго  содержашя''.  Ц^  издаша  газеты  для.  Жкудинов^^  и  Литов- 
цевъ  должна  била  состоять  „въ  утверждети  въ  народе  чувствъ  предан* 
нести  «ь  престолу,  уважешя  въ  русскому  правительств^  и  въ  развитш 
идеи  объ  отд^иьности  это1ч)  племени  отъ  польской  нацюнальностн". 

Въ  ма^  м%ся1(Ь  1863  года  прнбнлъ  въ  край  новнй  генералъ-гу- 
бернаторъ.  Труды,  нодъятые  графомъ  М.  Н.  Муравьевымъ  для  по- 
давлешя  вооруженнаго  возсташд  и  крамолы  и  для  водворен1я  закон* 
наго  порядка  въ  кра'Ь,  м^рц  и  распоряжешя  его,  требовавппя  без- 
отлагательнаго  НСП0ЛНШ1Я  н  неустанно^  деятельности  всЪхъ  м^стныхъ^ 
правительственныхъ  силъ,  не  дозволили  ему  заняться  обсуждешемъ 
вопроса  о  предположенномъ  народномъ  изд&тн.  Требовалось  однако, 
чтобы  программа  была  составлена  по  соглашеши  съ  генералъ-губер- 
наторомъ;  но  для  появлвН1я  журнала  время  это  было  самое  неудоб- 
ное, и  потому  утверждеше  программы  журнала  со  стороны  министер- 
ства въ  дтомъ  году  не  могло  состояться.  Тшимъ  образомъ  асснгно» 
ванная  на  11здан1е  журнала  сумма  въ  1863  году  управлетемъ  Вилен-' 
скаго  учебнаго  округа  не  только  не  была  израсходована,  но  даже  не 
была  принята  изъ  губернскаго  казначейства.  Вь  такомъ  положенш 
оставалось  д&ю  и  въ  первые  месяцы  1864  года. 

Между  тЪкь,  въ  этртъ  промежутокъ  времени,  пока  длилась  пере- 
писка по  издашю  журнала,  въ  учебномъ  округе  приняты  были  весьма 
важный  м^ры  по  устройству  началънаго  народнаго  образовашя.  Такъ, 
въ  конц'Ь  1862  года  на  средства,  отпуш;енныя  миннстерствомъ  народ- 
наго  просв'Ьщен]я,'  открыто  было  въ  губершяхъ  Виленской,  Гроднен** 
ской  и  Минской  101  народное  училище;  въ  этому  числу  прибавилось 
288  новыхъ  школъ,  открытыхъ  въ  конц^  1863  года;  въ  то  же  время 
ПОЛЬШИ  школки  при  костелахъ  и  въ  пом^щичьихъ  фольваркахъ  были 
закрыты^,  затЪмъ,  для  зав'Ьдывашя ^народными  училищами,  состояв- 
шнмн  первоначально  въ  непосредстденномъ  управлети  округа, 'учреж- 
дены, на  основанш  Выеьчайше  утвержденныхъ  23-го  марта  1863  года 
временныхъ  правилъ  для  народныхъ  училищъ  шести  сЪверо-западныхъ 
губершй,  особый  дирекщя,  изъ  коихъ  Виленская,  назначенная  для 
двухъ  губершй  Виленской  и  Гродненской,  и  Минская  открыли  свои 
Х&ЙСТВ1Я  1-го  января  1864  года.  (Отврыт1е  остальныхъ  диревц1й  по- 
следовало несколько  позже,  именно:  Витебской  въ  шн^Ь  1864,  года, 
Ковенсвой  въ  начале  1865  года,  а  въ  концЬ  1866  го^а  учреждены 
двЪ  новыя  днрекщи:  1^одненсвая  и  Могилевская).  На  содержало 
народныхъ  училищъ,  воторыхъ  въ  началу  1864  года  было  389,  пра- 
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вятельство  асскгвовало  тообходицыя  денежная  средства,  до  200  руб. 
на  кащдое  учкопце.  Обезнеченныл  въ  своекъ  существоваищ  и  снаб- 
женина  всДми  нужными,  на  первое  время,  книгами  и  учебными  по- 
соб1ямя,  народння  училища*  быстро  поднялись;  но  при  первнхъ  же 
уси^хахъ  школь,  заметно  стала  проявляться  потребность  въ  книгахъ, 
усиливаясь  постоянно,  по  жк^Ь  развит1я  грамотности  и  съ  увелвче- 
шемъ  числа  училищъ,  такъ  что  еще  въ  1863  году,  при  открытш 
первой  серш  школь,  князь  А.  П.  ЛПиринскШ-Шихматовъ  призналъ 
нужнымь  преступить  къ  издашю  книги  для  чтешя  для  народныхъ 
учидищь,  которая  въ  томъ  же  году  и  была  напечатана  въ  количе- 
стве 5.000  экземпляровъ;  въ  сл^дующемь  году  потребовалось  новое 
ивдаше  этой  квиги,  и  тогда  же  она  была  напечатана  вновь,  въ  испра- 
влеаномь  видЪ,  и  уже  въ  количестве  10.000  экземпляровъ;  въ  те- 
чеше  года  разошлось  и  второе  издаше;  между  т^мъ  требован1Я  на 
книгу  не  переставали  поступ|кть'  въ  округъ  и  въ  дирекщи;  вновь 
пересмотренная  и  исправленная,  она  была  напечатана  въ  1866  году 
третьнмъ  йздашемъ,  въ  количестве  20.100  экз.;  въ  на(^тоящее  время 
сего  цоследняго  изданАя  въ  канцелярш  округа  не  имеется  уже  ни 
одного  экземпляра,  и  вскоре  нужно  будетъ  приступить  къ  4-му  изда- 
нш:  ^ъ  двухъ  дирекц1б  уже  поступили  требовашя  на.  18.000  экзен- 
пляровъ;  соразмерно  сему,  беэъ  сомнешя,  потребуютъ  и  остальныя 
4  дирешци,  такъ  что  4-е  издаше  необходимо  будетъ  напечатать  не 
менее  какъ  въ  количестве  40.000  экз.  Этоть  иример:ь  прогрессив- 
наго  увеличешя  требовашй  на  одну  только  книгу  для  чтешя,  можетъ 
послужить  иагляднымъ  доказательствомъ  того,  въ  какой  сильной  сте- 
пени постоянно  возрастаетъ  здесь  потребность  въ  русскихъ  книгахъ 
для  народныхъ  училищъ. 

Народное  образоваше  въ  Северо*Западномъ  крае,  со  времени  от- 
крытая первыхь  школь  въ  1862  году  до  последняго  дня,  не  оста- 
навливалось въ  своемь  успешномъ  движеши;  съ  каждымъ  годомъ 
число  народныхъ  училищъ  увеличивается,  вместе  съ  темь  уп^ючи- 
вается  и  довер1е  къ  нимъ  крестьянь»  выражающееся,  между  прочшсъ, 
участ1емъ,  все  более  и  более  принимаемымъ  ими  въ  матерхальномъ 
содержанш  школь;  11ри  графе  М.  Н.  Муравьеве,  какъ  известно,  на- 
чалась но  всемъ  частямъ  управлен1я  края  замена  польскихъ  чинов- 
никовъ  русс]иши;  новые  руссше  деятели,  заменивпие  Поляковь  въ 
поверо^ныхъ  коммисс1яхь  и  на  местахь  мяровыхъ  посредниковъ,  со- 
гласно предложетю  г.  генералъ-губернатора|  оказали  ревностное  со- 
действ1е   къ  открнтш  новыхъ  училищъ,  вследствие  чего  некоторый 
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еельешя  общества,  давая  отъ  себя  А1я  учяли]ца  шш^еню,  от<шлеше, 
прислугу  и  классную  небель,  стали  обращаться  въ  учебный  овругъ 
и  въ  диреАщи  съ  просьбами  о  назваченш  учителя,  съ  цроизводствонъ 
востоявяаго  ему  жалованья,  а  также  о  снабженш  школъ  книгами  и 
учебными  нособ1Ями;  за  книгами  обращались  въ  округъ  и  и^Ькоторыя 
изъ  церковны^^ъ  школъ;  но  дярекщи,  получая  изъ  государствениаго 
казначейства  определенный  суммы  на  опред^енное  число  училищъ, 
не  М0ГЛ1  удовлетворить  симъ  требовашямъ;  въ  распоряжеши  же  упра- 
ыешя  учебнаго  округа  особой,  постоянной  и  для  таковой  Ц'Ьли  пред- 
назначенной суммы  не  было.  При  таки&ъ  обстоятельствахъ  управлете 
учебнаго  округа,  въ  представленш  отъ  14-10  марта  1864  года,  хо- 
датайствовало о  назначенш  въ  его  вАд^ше  особой  суммы  на  пр1обрЪ- 
теше  необходимыхъ  для.  шфода  русскихъ  и  славянскяхъ  книгъ,  пра- 
вославяыхъ  иконъ,  наперсныхъ  крестиковъ,  картинъ  священнаго  со- 
держашя  н  т.  .п.  Г.  министръ  народнаго  просвЪщеЯ1я,  им^явъвиду, 
что  назначенные  6.000  руб.  на  изданхе  народнаго  журнала  въ  БильнЪ, 
оставались  безъ  употреблешя,  спрашивалъ,  не  признаетъ  ли  управлеше 
учебнаго  округа  за  болЬе  полезное,  вместо  издатя  упомянутаго  жур- 
нала, означенные  6.000  руб.  обратить  на  постоянное  пр1обретете 
книгъ  и  другихъ  ноименованннхъ  выше  нредметовъ,  для  ежегоднаго 
распред&1ешя  оныхъ  среди  б^лорусекаго  иаселен1я  края.  Окружное 
учебное  начальство,  признавая  указшный  способъ  расходован1л  озна- 
ченной суммы  весьма  полезнымъ,  ходатайствовало  вмЬстЪ  съ  гЬнъ, 
чтобъ  ему  предоставлено  было  право  часть  этой  суммы  обращать,  въ 
случа-Ь  надобности,  и  на  издаше  при  округЬ  книгъ  для  чтеихя.  Не 
получая  довол^Ы)  продолжительное  время  ув1^домлен1я  на  ото  пред- 
ставлеше  и  озабочиваясь,  чтобъ  и  въ  1664  году  ассигнованная  на 
изданхе  народнаго  а^урнала  сумма  не  осталась  безъ  употребдешя, 
окружное  учебное  начальство  признало  нужннмъ  войдтв  о  томъ  съ 
иовнмъ  представлетемъ  къ  г.  министру,  по  предварительномъ  об- 
стяценш  вонроса^  въ  попечительскомъ  совЪтЪ  и  по  соглашенш  съ  г. 
геиералъ-губсфнаторомъ,  графомъ  М.  Н.  Муравьевымъ.  Въ  засЬдаше, 
|фом:Ь  иостоянньаъ  членовъ  совета,  были  приглашены  и  в^Ькоторые 
вреподаватели  изъ  м^Ьстной  гимназ1н  и  прогимназии  По  разсмотр^шн 
проекта  издан1я  журнала,  главныя  его  основашя  еднногласднмъ  по* 
схановлешемъ  совета  признаны  были  правильными,  но  найдено  было 
полезнымъ  произвести  некоторый  изкЬнешя  въ  частностяхъ,  при  чемъ 
выражено  было  крайнее  затруднеше  относительно  издашя  газеты  на 
жнудскомъ  язык^Ь)  такъ  какъ  лица,  знающаго  зтотъ  азнкъ  в  способ- 
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наго  принять  на  себя  издаше  газеты,  въ  виду  не  ии^ось;  и  потону 
попечительсвШ  сов^Ьтъ  предполозкялъ  испросить  разр'Ьшете  только 
на  одно  издание,  на  русекомъ  яыа,%  подъ  назвашемъ  Русское  Чтенге. 

Составленную  ль  бОвЪтЬ  программу  издашя  Русское  Чтете  и 
приблизительную  см'Ьту  расходовъ  по  оному,  равно  и  прежтя  пред- 
полоакешя  о  народномъ  журнале  были  представлены  на  благоусмо- 
трЪше  г.  генераль-губернатора,  отъ  30-го  августа  1864  года,  при 
чемъ  испрашивалось  его  разрЪшеше  приступить  къ  подготовительнымъ 
работамъ  по  шданш  до  получен1я  утверждешя  программы  устано- 
вленнымъ  порядкомъ.  Тавъ  вавъ  на  издаше  Русскаго  Чтснгя^  по  упо- 
мянутой см^тб,  требрвалось  не  бол^  5.000  руб.  въ  годъ,  то  вм^^стЪ 
съ  т^мъ  испрашивалось  разр'Ьшете  остающ1еся  1000  руб.  употребляо^ 
на  пр1обр^тете  внигъ  для  народныхъ  училищъ.  Означенный  предпо- 
ложешя  попечительсваго  совета  и  программу  изданхя  Русское  Чшенге^ 
равно  и  предполоавен1е  объ  употреблеши  остаточныхъ  1.000  руб.  г. 
бывш1Й  главный  начальнивъ  края  графъ  Муравьевъ  вполнЬ  одобрилъ; 
загЁмъ,  11-го  сентября,  было  сделано  представленте  по  сему  пред- 
мету г.  министру  народнаго  просвЪщетя. 

ИмЬя  въ  виду,  чтобы  ^  съ  получешемъ  утвержден1я  программы 
Русскаго  Чтенгя  можно  было  немедленно  приступить  въ  самому  изда- 
шю,  окружное  учебное  начальство  пригласило  лицъ,  принявпгахъ  на 
себя  редакцш  различныхъ  отд^овъ  журнала,  заняться  подготовде- 
шемъ  статей,  н  сверхъ  того,  печатнымъ  циркуляромъ,  обратилось  къ 
директорамъ  гимназ1Ё  округа  и  инспекторамъ  прогимна31й,  прося  нхъ 
о  сотрудничестве. 

Издаше  Русскаго  Чтпенгя^  по  предположенной  программ]^,  отд-бль- 
ннмн,  рако'нченными  книжками,  предназначалось  преимуществевно 
для  народныхъ  училищъ  и  для  народныхъ  наставнивовъ,  и  поюму 
въ  программу  его  вошли  тЪ  рубрики,  который  составляютъ  прина- 
длежность „книги  для  чтешя*'  со  включешемъ  педагогическаго  отд&са 
для  учителей.  Квизккн  Русскаго  Чтетя^  заключая  въ  себ'Ь  не  отрыг 
вочныя,  но  полныя  статьи  по  разнымъ  предмегамъ,  могли  бы  шгЬть 
не  временный,  но  постоянный  интересъ  и  служить  зам'Ьною  книги 
для  чтен1я.  Программа  Русскаго  Чтенгя  въ  супцности  ничЬмъ  почти 
не  отличается  отъ  программы,  представленной  княземъ  Ширинскимъ- 
Шихматовымъ  для  журнала  Другг  народа^  за  исключешемъ  отд'&ла 
правительственныхъ  распоряжешй,  который  предполагался  въ  семь 
послЪднемъ  издан1И  и  котораго  я1^гь  въ  программ'^  Русскаго  Чтенгя: 
разница  была  бы  только  въ  способе  издашя  и  въ  распред^енш  суммы. 
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При  яздаши  журнала  и  газетн  Другъ  народец  нредполагалось,  неза- 
висшЕо  отъ  платн  сотрудниЕамъ  за  статьи,  производить  жалованье 
двумъ  редакторамъ,  всего  1.800  руб.  вътодъ,  нри  казенной  квартире 
для  одного  изъ  нихъ;  при  изданш  Русекаго  Чтенья  акалованья  редак- 
торамъ не  полагалось,  а  была  назначена  плата  съ  листа,  и  загЬмъ  оста- 
валось еще  1.000  р.  для  пр1обрЬтвшя  книгъ  для  народннкъ  училищъ. 

На  означенное  представлеше  г.  кинистру  народнаго  просв'Ьщешя, 
отъ  11-то  сентября,  разрЪшетя  въ  1864  г.  не  последовало.  Такииъ 
образонъ  и  въ  зтонъ  году  отпущенная'  суина  на  журналъ  осталась  не 
израсходованною,  за  исключешеиъ  1.000  р.,  употребленныхъ  на  пр10* 
бр^Ьтете  книгъ,  о  чемъ  22-го  сентября  било  представлено  г.  министру. 

Открнпе  же  новыхъ  училищъ,  просьбы  объ  учителяхъ  и  о  назна- 
чеиш  имъ  жалованья  и  требовашя  книгъ  продолакалнсь   и    въ  1864 
году;   эти  требовашя  усилились  особенно    во  второй  половине  этого 
года,  когд1е1  открыты  были  народный  училища  въ  Ковенской  губернш, 
коигь  къ  1866  году  зд'Ьсь  числилось  уже  58.  Эти  училища,  равно  и 
открытыд  въ  посл^дствш  (нын'Ь  собственно  народныхъ  училищъ  счи'- 
тается  96,  а  всего  училищъ  въсей  губернш  178),  крестьяне  приняли 
на  полное  свое  содержаше.  Правительство  не  отпускаетъ  на  народный 
школы  Ковенской  губернш  никакихъ  сунмъ;  но  книгами  вс^  эти  учи- 
лища снабжаются  отъ  учебнаго  округа.  Независимо  отъ  прюбрЪтешя 
для  ковенскихъ  училищъ  русскихъ  книгъ,    округъ   поставленъ  былъ 
въ  необходимость  предпринять  для  нихъ  нздаше  русско-литовскихъ 
буква}>бй  и  необходимыхъ  молитвенныхъ  книжекъ  русскнмъ  шрифтомъ. 
Въ  это  время  явились  еще  новыя  потребности:  такъ  какъ  число  учи- 
лищъ постоянно  увеличивалось,  а  учителей  не  было,  то  по  распоряже- 
шю  г.  генералъ-губернатора,  сд^Ьланъ  былъ  вызовъ  воспитанниковъ  ду- 
ховшххъ  семинар1й  изъ  внутреннихъ  губершй,  вслЪдствхе  ?его  изъ  раз- 
ннхъ  губврн1й  стали^  прибывать  въ  Вильну  кандидаты  на  н|1ставни- 
ческую  должность.  Эти  лица  получали  прогоны  только  до  Внльны,  на 
прожипе  же  въ  лродолжеше  нЬкотораго  времени  въ  этомъ  городе  для 
удостов4рея1Я  въ  ихъ  способностяхъ  и  подготовлетя  къ  учительскимъ 
занят1ямъ  и  затЪмъ  на  отправлеше  къ  м^^сту  своего  назначешя  они  не 
ПГ&2Ш  никакихъ  средствъ:  жкщ>  имъ  нужно  было  оказать  необхо- 
дяное  пос<)б1е.  Въ  виду  столь  многочисленныхъ,  постоянно  во^астав- 
шихъ  потребностей,  трЪбовавшихъ  безотлагате^^наго  удовлетворетя, 
учебный  округъ  былъ  бы  поставленъ  въ  крайне  затруднительное  поло- 
жете,  если  бы  не  нмЪлъ  въ  своемъ  в^Д'Ьши  единовременно  отпущен- 
ной въ  его  распоряжение  г.  генералъ-губерваторомъ  суммы,  въ  количе- 
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стА  25.00аруб.,  взъ  которой  н  били  производикн  расходы  на  означен- 
ныя  нужды.  Но  дтопг  источншъ  былъ  временный,  потребности  же — 
постоянныя,  и  притомъ  весьиа  значительная  часть  но|и1занной  суммы 
была  употреблена  н]В1  издаше  западно^руссваго  месяцеслова,  на  учреж- 
дете  вннжныхъ  складовъ  въ  губершяхъ  Виленсвой  н  Гродненской  и 
на  выдачу  пособдя  на  устройство  въ  БильнЬ  руссваго  книжнаго  ма- 
газшш.  При  этокь  не  лишнимъ  будетъ  зам'Ьтить,  что  су1<ма^  израс- 
ходованная на  издаше  календарей,  была  въ  носл^дствш  возвращена 
въ  казначейство,  куда  поступаютъ  и  тк  суммы,  который  были  выданы 
на  учреждеше  въ  селешяхъ  внижныхъ  продажныхъ  складовъ. 

Въ  1865  году  въ  И-й  день  апр'Ьля  Высочайше  хутвержденнымъ 
мнЬшемъ  государственнаго  совета  опред'Ьлено:  ассигнованные  на  из- 
дание народнаго  журнала  въ  ВильнЬ  6.000  руб.,  согласно  ходатайстцу 
г.  министра  народнаго  просв^щешя,  обратить  на  усилен1е  средствъ 
народнаго  образовашя  въ  СФверо-Западномъ  кра^. 

Съ  этого  времени  отпускаемая  ежегодно  въ  вФдЪте  Виленскаго 
учебнаго  округа  сумма,  въ  кооичеств'Ь  6.000  руб.,  расходуется  согла- 
сно указанному  Высочайшимъ  повелЪнхемъ  последнему  ея  назаачешх); 
именно,  ^изъ  означенной  суммы  производятся  расходы:  на  выдачу  по- 
соб1й  новымъ  народныМъ  училищамъ  и  женскимъ  отдЪлешямъ,  на  со- 
держаше  рисовально-ремесленной  школы  и  класса  живописи  въ  Вильни, 
на  выдачу  вознаграждегая  лицамъ  жёнсваго  пола,  занимающимся  обу- 
чешемъ  крестьянсвихъ  дйвочевъ,  на  выдачу  пособШ  народнынъ  на- 
ставникамъ,  на  выдачу  разъездныхъ  денегъ  инспевторамъ  для  реви** 
зш  училищъ  въ  дополнеше  хъ  суммамъ,  отпускаемымъ  на  тотъ  же 
предметъ  изъ  государственнаго  казначейства,  на  покупку  книгъ  для 
вс^хъ  народнвоъ  училищъ  Ковенской  губернш  и  для  волостныхъ 
школъ,  отчасти  и  церковнн^ъ,  остальныхъ  пяти  губершй  округа,  на 
издате  русскихъ,  русско-литовскихъ  и  латншскихъ  книгъ  и  учебни- 
вовъ  и  на  устройство  кннжныхъ  продажныхъ  складовъ. 

Изложивъ  последовательно  ходъ  дДла  по  вопросу  о  предполагав- 
шемся издаши  народнаго  журнала  въ  Вильни,  но  не  газеты,  какъ 
утверждаютъ  повременныя  издашя,  возбудивппя  этотъ  вопросъ  въ  пе- 
чати, следуетъ  вникнуть,  составляетъ  ли  издате  народной  газеты 
существенную  необходимость  для  Северо-Запа^^наго  края  и  какой  спо- 
собъ  расходован1Я  6.000  руб.,  отпускаемыхъ  въ  ведешь  Виленскаго 
учебнаго  округа,  можетъ  быть  признанъ  бол^е  полезнымъ:  при  уно- 
треблеши  ли  этой  суммы  на  изданге  народной  газеты,  или  при  расхо- 
дованш  оной  по  настоящему  ея  назначешю ? 
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Мысль  создать  народную  газв'ру,  которая  появлялась  бы  шюто  н 
служила  иравительству  органонъ  для  влхяшя  его'  на  народъ,  которая 
рядокъ  съ  правятельственннми  раснбряясетями  и  разъяснешемъ  тФхъ 
или  друппсъ  м^ръ,  прннимаемыхъ  аднинистращей,  заключала  бн  въ 
себЪ  опровержёше  ложныхъ  слукюъ,  расдускаёмнхъ  злона1гЬренны]щ 
лэдьмк  между  крестьянами,  н  клеветъ,  взводнмнхъ  на  русское  пра- 
внтельсгво,  равно  и  друпя  св^д'Ьшя^  св^1я  и  совреиённыя,—  такая 
шсль,  безспорно,  на  первый  взглядъ,  можетъ  показаться  весьма  увле- 
кательною, достойною  особыхъ  попечешй  и  суммъ  для  прнведен1я  ея 
въ  йемедлеиное  исполнеше;  противъ  прекрасной  ц^и  такого  пред- 
щятАя  трудно  было  бы  и  возражать;  но  практика  указывавтъ  въ  зтомъ 
дШ  на  таюя  8атрудцен1я  и  обстоятельства,  которыя,  по  необходи- 
кости,  могутъ  привести  къ  инымъ  заключетямъ.  Прежде  всего  каждая 
газета  должна  предполагать  известный  кругъ  читателей,  на  столько, 
по  крайней  м'ЬрЪ,  грамотныхъ,  чтобы  понимать  читаемое ;  народная 
газета,  конечно,  им-бла  бы  въ  виду  взрослыхъ  крестьянъ;  но  зд'Ьшнее 
крестьянство,  за  исключёшемъ  Жмудиновъ,  какъ  известно,  было  почти 
поголовно  безграмотно;  даже  и  теперь  найдется  весьма  не  много  взрос- 
лыхъ крестьянъ,  ум^ющихъ  читать  по-русски;  въ  посл^дщй  рекрут- 
окай  наборъ,  изъ  276  рекрутъ,  поставленныхъ  сельскими  обп^ествами 
Слоиимскаго  уЬзда,  Гродненской  губернш,'  только  одинъ  человЪкъ 
быдъ  грамотный.  Русская  грамотность  распространяется  только  въ 
нолодомъ  покол'Ьти  сельскаго  населешя;  но,  конечно,  не  для  дЪтей, 
01ъ8-ми  до  13-ти  л^тъ,  обучающихся  въ  пшолахъ,  предназначалась  бы 
народная  газета.  Сколько  изв'^^стно,  въ  1864  году,  для  государствен- 
ныхъ  крестьянъ  зд'Ьпгаяго  края,  выписано  было  значительное  коли- 
чество экземпляровъ  Русскиосъ  Ведомостей ,  Н.  Ф.  Павлова,  га-, 
зеты,  заключавшей  въ  себФ,  кром^Ь  правительственныхъ  распоря- 
жстй,  обстоятельныя  извЪст1я  о  происходившихъ  въ  то  время  въ 
Ц^фств^  Польскомъ  и  западномъ  краЪ  событ1Яхъ,  написанный  съ  та- 
лантомъ,  нодъ  вшшемъ  ^агороднаго  латр10тическаго  воодушевле- 
тщ  зд^Ьсь  печатались  также  ра$ва8ы  Щебальскаго  изъ  исторш  Запад- 
ной Руен;  но,  къ  сожалЪнш,  эта  газета  не  только  не  была  читаема 
хреехышами,  но  даже  во  мнопя  сельск1я  общества  она  не  была  ра- 
зослана и  лежала  въ  тюкахъ,  въ  правлешяхъ  сельскихъ  обществъ, 
находящихся  вблизи  чхгъ  почтовыхъ  станщй.  Между  ткыъ  предпола- 
галось что  между  государственными  крестьянами  могло  найдтцсь  до- 
статочно людей  грамотныхъ,  такъ  какъ  сельская  училища  ведомства 
хннистерсхва  государствеиныхъ  имуществъ  существовали  зд^^  уже 
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довольно  нродо^^ките^[ьное  время.'  Какого  асе  усп'Ьха  можно  было  ожи* 
дать  отъ  газета  среди  крестьянъ,  бпвшихъ  подъ  властью  польскнхъ 
пом^щиЕОвъ,  крестьянъ  не  только  безграмотныхъ,  но  даже,  за  весьма 
немногими  исключетлми,.  не  знавшикь  обшсновеннЕ1ХЪ  молитвь,  не 
умЬвшихъ  креститься?  Позволяю  себЪ  спросить:  тгб  для  народа  въ 
такомъ  ноложети  полезна,  важнее,  необх:одим%е(  употребить  ли  6.000 
рублей  на  издате  народной  газеты,  затративъ  до  половины  этой  суммы 
на  жалованье  редактору,  или  на  всЪ  6.000  руб.  сполна  накупить  для 
него  букварей  и  молитвенниковъ?  Даже  и  въ  настоящее  время  народ- 
ная газета  не  могла  бы  разчитывать  на  читателей -крестьянъ,  ибо, 
какъ  уже  выше  упомянуто,  взрослые  крестьяне  зд^^  почти  вс%  без- 
грамотны; а  для  лицъ,  стоящихъ  близко  къ  народу,  то-есть,  для  свя- 
щенниковъ,  наставнвковъ  народныхъ  училищъ,  волостныхъ  писарей, 
въ  подобной  газете  нЬтъ  особенной  надобности.  Скор'Ье  можно  бы 
согласиться  съ  предположешемъ  объ'  изданш  жмудской  газеты,  такъ 
какъ  грамотность  между  Жмудинами  довольно  распространена;  но 
ЗДЕСЬ  встречается  другое  затруднеше:  нЬтъ  редактора.  Для  издашя 
жмудскихъ  букварей,  молитвенниковъ,  кантычекъ,  катихизизовъ  и  дру- 
гихъ  книгъ  русскнмъ  шрифтомъ,  учебный  округъ  имЬетъ  въ  своемъ 
распоряжен1И  только  одного  бывшаго  на  Жмуди  русскаго  приходскаго 
учителя,  который  однако  не  только  не  въ  состояши  быть  редакторомъ 
газеты,  но  и  не  можетъ  написать  по-жмудекн  оригинальной  статьи. 
Современемъ,  безъ  сомнЬтя,  явятся  изъ  среды  Жмудиновъ  люди  съ 
русскнмъ  образовашемъ,  и  тогда  проектъ  о  жмудской  газете  можетъ 
быть  осуществленъ. 

Мосновскгя  Вп^домости  н  корреспонденты  Ооеременнай  Ж$ьт(тиси 
видятъ  особенную  важность  и  пользу  для  края  въ  томъ,  если  бы  нъ 
проектируемой  ими  газете  помещались  опровержешя  ложныхъ  слу- 
ховъ,  распускаемыхъ  въ  народе  злонамеренными  людьми,  ■  при  чемъ 
корреспондентъ  Современной  Жгыпопиеи  заявляетъ,  какъ  необходи- 
мое услов1е  дл^Е  успеха  газеты,  чтобы  редакторомъ  ея  боль  не  чи- 
новникъ,  а  частное  лицо.  Я  не  нахожу  такого  мнешя  оеновательнниь; 
я  полагаю,  что  назначать,  между  прочимъ,  целью  перюдическаго  на- 
дашя  для  народа  разсеяше  ложныхъ  слуховъ,  систематически  распу-- 
скаемыхъ  между  крестьянами)  едва-ли  удобно.  Слухи  всегда  были  и 
будутъ;  мнопе  изъ  нихъ  какъ  быстро  рождаются,  такъ  же  скоро  и 
исчезаютъ,  не  выходя  изъ  района  той  местности,  где  получили  начало; 
печатать  въ  газете  всяк1Я,  сплетни  и  праздный  выдумки  значило  бш 
обобщать  нхъ  по  краю  и  придавать  имъ  звачеше,  какого  оне  не  нмЪ- 
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югь;  притомъ  печатное  онровержете  слуховъ  ни  надо  не  остановило 
бы  злонам'Ьренныхъ  людей  отъ  вхъ  распространешя,  напротивъ  весьма 
можетъ  сяучиться,  что  особая  заботливость  газеты  собирать  и  печатать 
разные  слухи  только  поощряла  бы  ихъ  изобретателей,  которые  по- 
стараются нарочно  сочинить  какую-либо  злую  сплетню  или  клевету 
на  правительство  для  того  только,  чтобы  посредствомъ  газеты  распро- 
странить ее  по  краю.  Сплетни,  выдумки,'  клеветы,  пущенный  съ  Ц'Ь- 
Аю  очернить  достойныхъ  русскихъ  людей,  поссорить  ихъ  между  со- 
бою, будутъ  обильно  стекаться  въ  редавц1ю,  и  чЪмъ  будетъ  руковод- 
ствоваться редакщя  при  выборе  всЪхъ  этихъ  слуховъ  для  напечата- 
шя?  гд-Ь  гарант1я,  въ  особенности,  если  газета  будетъ  въ  частныхъ 
рукахъ,  что  она  сама  не  послужить,  даже  помимо  воли  редактора, 
къ  распространешю  ложныхъ  слуховъ?  Не  думаю,  чтобы  подобная  га- 
зета могла  действовать  успокоительно  и  чтобы  чтеше  подобвыхъ  ста- 
тей могло  нм^ть  для  народа  что-либо  назидательное.  . 

Никогда  клеветы  на  правительство  и  разные  нел&ше  слухи  не 
были  зд^сь  распространяемы  съ  такою  силой,  кахъ  передъ  мятезвемъ 
и  въ  перв1А  пер1одъ  вовсташя;  но  здравый  смыслъ  народа  не  допу- 
стнлъ  поколебаться  преданности  его  къ  правительству.  При  учрежде- 
Н1ц  народныхъ  учнлищъ,  въ  каясдой  местности,  гд^  открывались  школы, 
были  распространяемы  вредные  для  правительства  слухи  относительно 
цели  учреждаемыхъ  имъ  училищъ;  говорили,  что  из!  пшолъ  будутъ 
брать  мальчиковъ  въ  рекруты,  а  д4вочекъ  отсылать  на  фабрики,  въ 
Москву  и  т.  п.;  но  школы  отъ  того,  не  потерпели;  самое  д^ло  пока- 
зало хрестьянамъ,  что  эти  слухи  есть  выдумки  вло(иамеренныхъ  лю- 
дей, и  слухи,  несмотря  на  отсутствхе  газеты,  прекратились,  а  школы 
размножились,  (жреплн  и  пр1обрели  дов^рге  крестьянъ.  Съ  водворе- 
шемъ  въ  крае  законнаго  порядка,  съ  переменою  личнаго  состава 
адмияистрацш,  ч^мъ  болЪе  стало  прибывать  сюда  русскихъ  людей, 
тЬыъ  болФе  стали  ослабевать  неблагонр1ятные  для  правительства  слухи 
я  толки.  Теперь  достаточно  есть  на  месгЬ  русскихъ  людей,  имею- 
щихъ  вюяше  на  крестьянъ,  какъ  напримеръ,  православные  священ- 
ники, члены  мировыхъ  учрежденШ  ^  даупя  лица,  которые^  въ  случае 
надобности  могутъ  разъяснить  крестьянамъ  истину,  успокоить  умы  и 
уничтожить  вредный  слухъ  въ  зародыше.  Но  если  бы  вредный  слухъ 
получнлъ  силу  для  значительной  части  населешя,  или  даже  и  для^ 
целаго  края,  чтд,  впрочемъ,  бываетъ  весьма  редко,  въ  такомъ  случае 
въ  крае,  где  только  одно  правительство  пользуется  довер1емъ  у  на- 
рода,  не  газетная  статейка  час1^наго  человека  можетъ  успокоить  вввол- 
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\1.11р$Ащтт%е^  Крон'Ь  того,  есть :ещ|р  вебол^шкя  школя  прааосда^ 
на^о  .епар|:1ады1а^о  ведомства,  содержнмыя  св^сщен^шшш  ^«ь  нхъ 
донахъ;  талрхъ  шжодъ  оеобенцо  мрого  въ  Мицекоб  губерши,  . 

.  И»  08тач»щшхъ1.разрк9Др8?ь  у^чдищ'ь .  на  содераадшр  111  обще- 
сгве8«щшь'  иди  эадостны&ъ  ]вшо4ъ  в  147  учлшщныхз»  отд'Ьлешб  пра* 
в№педь€тво  не  07цу€1кютъ  ншакизйьг  с^ушш1:  Ьдии  изъ  дшхъ  соето^тъ 
на  Д19лтм((  еоА^р»ащя  кростьд1|'ц  друпа  аке»  равно  н.215  сверх- 
ШФатанхъ  учнд^щ^ь,  сод^ржшгся  при  ооеобш  отъ  у'^ебнаго  округа  н 
ддф«1щ№^  отъ  рЕ^ордаъ  бд^^ьшад  часть  идъ  Н11Х!Ъ  снабзк&ется  и  кип- 
г^и.  Число  такихъ  ш^олъ  и  открываемыхъ.рр  дед^врямъ  нободьшихъ 
ут1И4ВЩвц:«»7г  отд^дощ!!  оо8{)|астает'ь  постоянно,  и  нелыл  не  д)Тнеотис1э 
к'ь  эткжу  яв|аашю  съ  оообенны^ъ  сочувс^вх^иь,  ибо  оно  свад'Ьф^ь^ 
ств1гет^  о  томъ,  что  рус<)кая  грамотность  зд^^сь  прививаотсд  и  рас- 
.1Ц19Сфровв01№я.  Когда  крестьяне,  заявляютъ  о  своешь  Фелан1н  им!^?^ 
$..С|ебя,  училище,  атроять.  на  свой  счетъ  особый  7^лищщ1Й.  донъ, 
|(01)0рнй  об^ми^ся  киъ  ьъ  1.009,  Х^йОО.н  брл^е  рублэи,  нрннинаютъ 
на«;1себя  и.  д|»упя  издержки  по  училищу  и  загЬмъ  обращаются  къ 
овругъ  или  въ  днревщи  съ  просьбами  оказав  нмъ  пособие  назначе- 
щем^  щ&^вщАЩ  ц'Ёкоторой  части  я&аловащ>я  в  нрисыл^кою  книгъ, 
то  для  ^чебнаго  ведомства  было  бы  в;ь.  высшее  стерени  присЕорбно 
и  для  д;Ьл{1  не  беэвредцо.  от.»азцвать  имъ  въ  такомъ  ходатайств^. 
Ёслиб^  учебный,  округъ  не.им'1^^ъ  въ  свовмъ  распоряженш  осо^Д 
с^мэдц^  ра  удо^рл^зт^орещр  нодобныхо^  нуждъ^  %о  д^ло  ц^роднаго  обра- 
зован1я  въ  вра^  неминуемо  встр'Ьтило  бы  въ.  своемъ  раадитаи  оста^ 
новку  я  разстр6й<;тво. 

Изъ  ведомости  6  расходахъ,  произведенныхъ  въ  1865,  1866  и  1867 
годахъ  изъ  6.000  р.^  видно,  что  въ  1865  году  употреблено  было  изъ 
этой  суммы,  между  прочимъ,  3.000  р.  на  устройство  книжныхъ  лро- 
дажныхъ  складовъ  въ  губершяхъ:  Ковенской,  Минской,  Витебской  п 
Мр.гялевскои.  Эти  средства  дали  возможность  учредить  въ  поимено- 
ванннхъ  губершяхъ  до  50  складовъ,  изъ  коихъ  въ  каждомъ  ра:и1нхъ 
книгъ,  нконъ,  крестцковъ  идругихъ  подобныхъ  предметовъ  для  про- 
дажи крсс1'ьянамъ  было  на  60  руб.  Первые  склады,  числомъ  19, 
были  учреждены  въ  1863  г.-  предметовъ  для'  продажи  въ  то  время 
въ  каждомъ  склад*  было  не  бол-Ье  какъ  на  13  руб.  Къ  18С7  году 
въ  шрсти  губершяхъ  округа  книжныхъ  складовъ  состояло  156,  и  пред- 
метовъ для  продажи  въ  нихъ  было  на. 27.291  р.;  продано  въ  1866  г. 
на  12.184;  раскупаются  въ  этих-Ь '^складахъ  преимущественно  слЪдуго- 
,Щ1я"кнщ'и  |И  предметы:  буквари,  молитвенники,    псалтырь,  часословъ, 
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Енштале,  свяще^&а  всторЦ  Земная  жизнь  Спасятеля,  жяпИя  свягвхь, 
книга  для  чтешя,  изданная  при  управяенш  Виленскаго  у^ебнаго  ок- 
руга, русская  ис«ор1а  и  отд^Ьльння  жнавеописашя  русскихъ  государей 
и  знакенитнхъ  русскихъ  людей,  ив<шы,  образки,  картины  священваго 
и  историчесваго  содеравашл  и  наперсные  крестики.  Покувателянв 
киитъ  бывають,  большею  яастш,  ученики  народныхъ  училищъ.  Про- 
дажа въ  сихъ  складахъ  постоянно  усиливается.  Вышеприведенная 
цифра,  вырученвая  складанй  въ  нвнувшемъ  году,  съ  одвой  стороны 
сввдйтельетвуетъ  о  развитш  грамотности  въ  молодомъ  покол^Ьши,  съ 
другой,  показываетъ,  ято  склады  удовлетворяютъ  и^тнымъ  потребно-  ' 
стяиъ.  Д^йстввтельно,  квнжвые  склады,'  но  весьма  многимъ  сообра- 
мшямъ,  составдяютъ  учреждш1е  чрезвычайно  полезное. 

Книжные  склады  учреждаются  въ  у^дныхъ  городахъ,  въ  много- 
людныхъ  м^ктечкахъ  и  селахъ,  при  мфстннхъ  приходсвихъ  или  на- 
родныхъ училниц1хъ;  продажею  въ  ннхъ  зав'Ьдываютъ  учители.  Оь' 
ородаваемыхъ  предметовъ  дирекщя  не  беретъ  барыша,  но  продаетъ 
ихъ  по  своей  ц'ЬнЬ;  а  такъ  какъ  книги  ^и  друг1е  предметы,  нужные 
для  складовъ,  она  прюбрЪтаетъ  въ  бодьшомъ  количеств^Ь  экземпля- 
ровъ,  дреимув1;ественно,  изъ  первыхъ  рувъ,  отъ  издателей,  то  ей'д'Ь- 
лается  значительная  уступка;  ^к'акимъ  рбразомъ  дирекцк  имЬетъ  вов- 
хожность  продавать  книги  въ  м'Ьстечвахъ  и  селахъ  по  той  ^е  ц'ЬнЪ, 
иногда  даже  и  дешевле,  по  какой  он-Ь  продаются  въ  Петербурге  и 
Мосвв1^.  Частная  конкуревцхя  съ  книжными  складами  дирекщй  невоз- 
можна: выгода  отъ  этого  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  народное  о(^ще* 
ше  идутъ  книги  истинно  для  народа  полезный  и  для  него  нужный, 
ибо  въ  складахъ  пустыхъ  и'  вредныхъ  внигъ  н'Ьтъ.  Нельзя  не  зам-Ь- 
тить,  что  суммы,  употребленный  на  учреждете  складовъ,  не  пред- 
ставляютъ  затрать  безвозвратныхъ,  такъ  какъ  весь  доходъ  отъ  про- 
дажи книгъ  поступаетъ  въ  казну. 

Ёслибъ  отпускаемые  въ  в'^д^те  учебнаго  округа  6.000  р.  были 
употреблены  только  на  учреждеше  книжныхъ  складовъ  и  на  снабже- 
а1е  народныхъ  училипцъ  книгами,  еслибъ  и  въ  настоящее  время  они 
не  им^лн  другаго  назначешя,  какъ  только  на  этотъ  предметъ,  то  та- 
кой способъ  расходовашя  этой  суммы  сл'Ьдовало  бы,  безъ  мал:Ьйшаго 
колебашя,  предпочесть  употреблению  ея  на  изданхе  народной  газеты. 
Но  эта  сумма,  какъ  исчислено  выше,  употребляется  еще  и  на  друг1я, 
не  мен^^е  важныя  потребности. -^ 

Въ  газетныхъ  статьяхъ  заявляется  таклье,  что  важное  для  края  д4ло 
нздатя  народной  газеты  тормозитъ  будто-бы  клерикальная  парт1я,  при- 
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с^роиБшаяся  въ  Вильн^Ь;  упоминаю  объ  &то]съ  обетоятепсгоЬ  для  того 
тааа»во,  чтобы  заметить,  что  означенное  заявлен1е  есть  праздная  вы- 
думка, не  заслуживающая  опров^ржешя.  Что  же  |Басается  зам^Ьчашй  о 
томъ,  что  зд^ь  существуютъ  кав1я-то  прешЁтств1я,  будто-бн  помЪшав- 
Ш1Я  отЕрытш  въ  Вильни  историво^филологичосваго  журнала  и  учрежде- 
тю  историво-литературваго  общества  на  всю  Россш,  то  я  не  им^^ю 
надобности  о  нихъ  распространяться,  вакъ  о  предмете,  не  относящемся 
Бъ,  вопросу  объ  вздан1и  народной  газеты;  но  не  могу  не  зам^Ьтить,  что 
бол^  ч^мъ  странно,  что  въ  столь  достойной  уважешя  газете,  вакъ 
Московскья  Вп»домосши  и  въ  офищальнбй  газетЬ  края,  въ  Виленскомь 
Впстникп»,  не  только  толвуютъ  о  забавныхъ  фантаз1яхъ  мечтателей,  но 
и  отцосятсл  къ  этимъ  фантаз1ямъ,  кавъ  въ  д'Ьлу  сер1о№ому;ибО'ДЛя 
всЪхъ  лицъ  знавовшхъ  съ  краемъ,  въ  воторомъ,  кромЬ  возникающей 
Вкленсвой  Публичной  Бйбл1отеки  и  отд-Ьла  Географическаго  Общества, 
нЪтъ  никакихъ  ученыкъ  учрежденШ,  н'Ьтъ  м^тнаго  русскаго  образе- 
ваннаго  общества,  и  для  вотораго  всА  грамотные  руссв1е  люди,  даасе 
наставники  народныхъ  училищъ,  вызываются  изъ  другихъ  вгЬстъ  Рос- 
с1в,  предполоакете  объ  учреждети  въ  настоящее  время  историко-фило- 
логнческаго  общества  на  всю  Россш,  объ  основаши  историво-фило- 
логичесваго  журнала,  когда  при  вс^хъ  субсидхяхъ,  админист^ащя  не 
можетъ  цм-бть  удовлетворяющей  своему  назначешю  офищальной  га- 
зеты, въ  глазахъ  всЬхъ  людей,  знающихъ  врай,  такой  проевтъ  ни- 
ч%мъ  иннмъ  не  можетъ  быть  признанъ,  какъ  только  произведетемъ 
праздной  фантаз1и.  * 

и.  КориидоЕгь. 
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ЗАВЕДЕН1Й. 

УНИВЕРСИТЕТЫ. 

N 

Годячннй  торжественный  актъ  въ  Московском^  университет^^.  —  М^ры  и 
распоряжешя  ддя  заи'Ьщешя  каеедръ.  —  Молодые  люди,  оставленные  при 
университетахъ  для  лритотовлешя  къ  профессорскому  звашю.  —  Изм^нешл 
университетскихъ  правилъ  для  учащихся.  —  Соо6рахен1я  относительно  зна- 
шя  новнхъ  языковъ  поступающими  въ  студенты  гнмназис:Говъ.  — Ученые 
диспуты.  — О  м^рахъ  къ  усиленш  завяг1й  русск№(ъ  языкомъ  въ  Варшавской 

высЩей  школ*.     ' 

12-го  января  Московсв1й  унвверситетъ  правдновадъ  годовщину 
своего  основашя  и  свой  храмовой  праздннвъ,  который  почтили  своимъ 
прнсутств1емъ  мнопя  почетный  лица  столицы.  По  окончати  боже- 
ственной литургш,  совершенной  нреосвященш1Мъ  Жеонидомъ,  епи- 
скопомъ  Дмитровсвимъ,  съ  почетннмъ  духовенствомъ,  предъ  молеб- 
ств1емъ,  проязнесъ  слово  настоятель  университетской  церкви  профес- 
соръ  Серггевскгй.  Всл4дъ  за  симъ,  въ  актовой  зал*,  происходило  тор- 
аЕественное  собрате,  которое  было  открыто  р'Ьчью  профессора -меха- 
ники Слудскаго:  „Объ  основныхъ  законахъ  движешя  фивическихъ 
тЬлъ^,  а  пото!!^  ревторъ  прочелъ  отчетъ  о  д&бгтельности.  универси- 
тета за  истекнпй  годъ,  ввлючивъ  въ  свою  р'Ьчь  теплое  воспоминате 
о  почнвшемъ  митрополит*  Филарет*.  По  окончаши  акта  въ  зал* 
ректорскаго  дома  былъ  завтракъ -^  об*дъ ,  на  которомъ,  кром*  про- 
фессоровъ,  преподавателей  и  другихъ  слухащихъ  при  университет* 
лиць,  били  и  стороншл  лица,  преимущественно  изъ  числа  бывшихъ 
воспитаннивовъ  университета.  Поел*  пиршества  А.  В.  Назаровымъ 
былъ  предложенъ  сочувственно  принятый  сборъ  въ  пользу  славянскаго 
благотворителвнаго  комитета  въ  Москв*.  Въ  этотъ  день  университетъ 
получилъ  рядъ  телегравгмъ,  не  только  изъ  разныхъ  м*стъ  Россш,  до 
также  изъ  славянскихъ  земель.  Высовопреосвященный  Михаилъ^  ми- 
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трополитъ  Сербски,   прислалъ  изъ  Белграда  сл-Ьдугощее  поздрави-* 
тельное  письмо  на  имя  ректора: 

„М.  Г.  Пользуюсь  случаемъ  торж^тва  Московскаго  университета  въ  день 
его  основан1я,  чтобъ  участвовать  въ  празднованш  и  высказать  своё  прив^&'«- 
ств1е.  Дай  Богъ,  чтобы  Московски  университетъ  былъ  въ  умственноиъ  отно- 
шенш  для  всего  Славянскаго  м1ра  т']^иъ  же,  ч±жъ  была  Москва  въ  оолити- 
ческомъ  отношен1и  для  Россхйскаго  государства!  Пусть  будетъ  онъ  прштомъ, 
св'Ьтилоиъ  и  связующииъ  звеноиъ  всей  славянской  мысли  и  науки,  въ  чемъ 
да  благословитъ  его  Господь!  Вотъ  желашя  и  чувства,  которыя  въ  торже- 
ственную минуту  12*го  дввард  можетъ  выразить  ену  Сербсшй  архипастырь. 
Призывая  на  васъ  и>  достославный  славянскаго  духа  Московски  универси- 
тетъ благословеше  Господа  и  Спасителя  1исуса  Христа ,  всегда  пребываю 
вашимъ  богомольцемъ**. 

Въ  Московскихъ  Вгьдомостяхъ  (№  9),  откуда  мы  заимствовали  это 
изв:Ьст1е,  пом^^щено  краткое  извлечете  изъ  читаннаго  на  актЬ  отчета 
о  д-Ьятельности  университета.  Въ  этомъ  извлеченш  изъ  отчета  сооб- 
щено, между  прочимъ,'  следующее: 

„Въ  прошедшеиъ  году  были  избраны  университетскимъ  сов']^томъ  въ  почет- 
ные члены  университета:  г.  иинистръ  пностранпыхъ  Д'ккъ,  государственный 
канцлеръ  князь  А.  М.  Гор^1совъ,  тайный  сов']^тникъ  П.  А.  Дубовицмйу  ординар- 
ный академикъ  Императорской  Акадеши  Наукъ,  директоръ  С.-Петербургскаго 
шш^ралогическаго  общества,  Н.  И.  Хотмровъ^  акадежикъ  той  же  Акаде- 
и1и  О.  И.  Сомовъ,  заслуженный  профессоръ  Н.  И.  КрьШеъ.  Пре^ъ  началомъ 
1867— -68  академическаго  года  342  молодые  челои-Ька,  окончившхе  полный  гим- 
иазическ1й  курсъ  или  выдержавш1е  полное  въ  этомъ  курсЁ  испыташс,  изъявили 
яеелаше  поступить  въ  число  студентовъ  Московскаго  университета.  Изъ  нихъ, 
на-осиованш  §  2  университетеких'ъ  правилъ  о  пр1ем^  въ  студенты,  115  челов^^къ 
были  подвергнуты  пов'Ьрочному  испытанш  (со11о^а^ит),  по  окончав1и  коего  23 
изъ  нихъ  не  удостоены  принят1я  въ  число  студентовъ.  Изъ  другихъ  университе- 
товъ,  лицеевъ  и  академ1й  перешло  въ  Московск1й  университетъ  18  студентовъ 
и  внобь  принято  бывшихъ  студентовъ  Московскаго  университета  32  челов']^ка. 
Въ  первой  ПОЛОВИН']^  1867—68  академическихъ  годовъ  допущено  къ  слушан!  ю 
профессорскихъ  лекщй,  въ  качестве  постороннихъ  посетителей,  62  челокХ^ка ' 
и  65  аптекарскихъ  помощниковъ.  Вообще  къ  концу  1867  года  находилось 
въ  Московскомъ  университет'^:  профессоровъ,  преподавателей  и  служашд^ъ 
по  административной  части  119  челоъ^къ,  кром^  того  занимающихъ  сверх- 
штатный должности  10,  сторопнихъ  преподавателей  5»  приватъ-доцентовъ  12, 
учащихся:  а)  студентовъ  1.511,  а  именно:  на  историко-фвлологическомъ  фа^ 
культегЬ  74,  физшкьматематнческомъ  165,  юрндическонъ  845  и  медицин- 
скомъ  827;  б)  сторопнихъ  слушателей  62,  и  в)  аптекарскихъ  по]^ощииковъ  65. 
Изъ  числа  студентовъ  состояло:  стнпеидаатовъ  университета  125,  стипендха- 
товъ  Его  Ймператорскаго  Величества  Государя  Императора  2,  стнпендхатовъ 
въ  Боз']^  почившаго  Насл^^дника  Цесаревича  Николая  Алексапдровича  4,  сти- 
пенд1атовъ  Царства  Пол^скаго  7 ,  на  благотворительпомъ  содержаши ,  на 
нждивеши  разныхъ  учебныхъ  длят/жА,  Донскаго  войска,  Закавкаэскаго 
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христаацъ,  аострадавшихъ  ид  острд»*  Кардш,  1,(ХХ)  руб.,  иаъ  суммы  сбора 
за  елушан1е  лекд^й,  подлежащей  на  основанЫ  уйиворситетскаго  устава  раз- 
д'Ьлу  между  преподавателями". 

•  —  Въ  Извтьст^яхъ  униеерситетовг  Мобповскаго  и  Кьёвьпт(^  мы 
нашли  св*д']?н1я  относительно  мЪръ  и  распоряжётй  факультетов* 
и  сов4товъ  этихъ  университетовъ  для  замЬщен1я  вакантныхъ  каеедръ. 
исФорик(ьфнлологическ1й .  факультетъ  Московскаго  университета,  Д1>- 
нося  совету  объ  удостоеши  мнидидаса  Дю^ермуа .  сгеиени  натяетра 
славянской  филолойи,  просилъ  сов*тъ  ходатайстаовать  объ  опред** 
лети  г.  Дювернуа  штатйымъ  доцентомъ  не  кавздр*  сравнительной 
грамматики  индо-европейскихъ  языковъ.  Г.  Дювернуа  былъ  отправленъ 
въ  1865  году  отъ  Московскаго  университета  за  границу  для  цриго- 
10&1ешя  именно  по  сравнительной  грамматике  (Жос1с.  Ут^д.  Мзь, 
Д&  12).  —  Историко-филолоричесв!»  факультет*  университета  с»«  Влв^ 
димхра  иодвергалъ  сйоему  обсуждетю ,  какхя  принять  м^ры  для 
зам^Ьи^ен^я  каеедры  философхи,  такъ  вакъ  въ  пользу  представле- 
Н1я  факультета  объ  оставд^нщ  ординарнаш  црофессора  Гогоцкаго 
на  службе  въ  увив^роитез^к  еще  на  оять  л^Ьтъ  не  окавалооь  тре- 
буемых* у^^равомъ  двухъ  третей  голосов*.  Но  «оображети*  обетоя"- 
телбегв*  Д%ла ,  факультет*  пришел*  к*  заклгочетю,  что  *  в'к  данном* 
случае  назначеше  конкурса  будет*  наиболее  целесообразною  м-Ьрой, 
дотому  что  ни  о^динъ  изъ  членов*  нсторико-фидологическшю  факуль- 
тета ее  можето  предложить  ваядидта  дда  ааил№и  вакантной' м* 
еедраг.'  Между  тбикгь,  чтоб*  устрат^Ф  и^юрнв*  лекщй  среди  амад&< 
1га4еск1аго  года  и  чтобй  да!*  студентамъ  возможйость  въ  конц*  онаго 
сдать '  положенное  по  каоедрЬ  философхи*  испыташе ,  факультет* 
предложил*  срвЬту  (в*  засЬданш  6-го  октября  1867  годр.)  яриглат 
евть  V,  Го1?оцБа1ю  продолжать  чтеше  лекцШ'  до  овончсюд  ^оевунш*^ 
авадштчесЕаго^  года,  на  "что  р.  1\>1?оцки1  изъявил*  свое  с»глас1е/ 
Оигосительно  конкурса  для  зам*щен1я  каоедры  философм  заямглй 
въ  зас%дан1и  сов-Ьта  свои  особый  мнйшя  профессоры  Шефферъ\ 
Вальтеръ  и  Демченко ^  и  потому  с,ов*тъ  посхаподддъ  въ  (^л-Ьдующем* 
заеФдаши  (^боудить  вшъ  вопроесь  о  конм1фс^,  т%у*  и  яредложоше 
неоюрико-фйлолотичоеито  факультета  о  прмглашеши  г.  Готоцпкго 
11родол4вать  чтейе  лекп!#  (УА«в.  Иэв,  %  11).  Упомянув*  вьпйе  о 
не  состоявшемся  представлен1и  историко-филологическаго  факультета 
относительно  оставлетя  г.  Гогоцкаго  на  служб*,"  так*  какъ  при  бал- 
лотироваши  он*  получилъ  13  избирательныхъ  и  11  неизбирательннхъ 
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ч 

1^М!(к;дю,  мн  спфмиь  ведшшиш  сообпщхь  зд<1сь  пшшжлАкрощп 
извлечете  иаъ  упонянутаго  предстаыеша,  слушаннаго  въ  сов-Ьф^,  в^ 
зас4данш  18-го  августа  1867  года  и  напечатанпаго  въ  №  10  Извпт- 
стгй  Укив,  св.  Владимгра: 

„Иеторико-фцюлош^тесшй  фавультетъ  долгоиъ  своимъ  считаетъ  внразить 
предъ  сов^томъ,  тгО  высоко  ц'Ьня  ученую  и  учебную  д^тв1ьность  г.  Гогоц> 
каго,  онъ  счнталъ  бы  для  себя  надолго  невознаградимою  потерею,  еслибъ, 
особенно  при  настоящемъ  малочисленномъ  состав'!^  факультета,  долженъ  быль 
лишиться  всл^дъ  за  заслуженнюсъ  профессоромъ  Делленомъ  опять  одного 
Я8ъ  добросов^стнМшяхъ,  благоная^ренн§йшнхъ  и  учев^йшнхъ  свонхъ  чле- 
новъ*  Что  факультетъ^  выражаясь  такъ  о  г.  Гогоцвохъ,  отнюдь  непреувеля- 
чдваетъ  заслугъ  его,  току  доказательствоиъ  служить  весьма  многосторонняя 
ученая  и  учебная  д'Ьятельность  его  въ  нашемъ  университете,  равно  кааъ 
его  сочинешя,  составляюпця  уврашенхе  нашей  литературы.  Мно^сторонность 
ученой  д'Ьятельности  г.  Гогоцкато  состоитъ  не  только  въ  томъ,  что  на  немъ 
одномъ  доселе  лежала  обязаявость  излагать  свой  снецхальннй  предметъ, 
когорый  сам1  00  себе  веоьха  обпгаренъ,  но  что  онъ,  кроме  ф^ософсвихъ 
наувъ,  нзлагалъ  студентамъ  подробно  педагогику  и  дидактику:  это  встре- 
чается весьма  4>едко,  чтобы  въ  одномъ  и  томъ  же  лице  могли  сочетаться 
столь  рбширныя  философсв1я  познан1Я  вместе  съ  столь  же  глубокимъ  пони- 
машемъ  вопросовъ  педагогичесвихъ  н  дидактическихъ,  и  чтобъ  эти  познашя 
-  съ  такою  же  тщательност1ю,  какъ  г.  Гогоцкимь,  передаваемы  были  студен* 
тамъ.  Что  же1касаетоя  до  сочинея1й  г.  Гогоцкаго,  зю  однимъ  своимъ  „Фило- 
софскимъ  лексикономъ^,  который  хотя  еще  не  конченъ, .  но  котораго  доселе 
уже  вышли  три  больш1е  тока,  г.  Гогоцюй  доставилъ  себе  вполне  заслуакен- 
ную  известность  въ  ученомъ  мхрЬ.  Столь  же  ценятся  и  другхя  сочинешя  его, 
какъ  то:  „Критическое  обозренхе  философ1И  Кантн*',  вышедшее  отдельною 
монограф1ей,  „О  характере  философ1и  средни^ъ  вековь**,  „Объ  историческош» 
развнпи  восцитатя  и  обучешя  у  древнихъ  народовъ''.  Весьма  замечательны 
и  статьи  меньшаго  объема»  какъ  то:  „Введеше  въ  дедагогику**,  „О  развили 
познавательныхъ  способностей^,  „О  прогрессе*',  „О  Карамзине,  какъ  мора- 
листе и  историке"  и  „Критическое  обозреше  учешя  римской  церкви  о  ви- 
димой главе  церкви".  Не  входимъ  въ  исчислеше  прочихъ  статей  философ- 
скагд,  богословскаго  я  даже  публицистическаго  содержан1я,  напечатанныгхъ 
т.  Гого]р№П|  и  ждъ  ко№сь  некоторыя  были  перепечатаны  за  границей,  какъ 
напримеръ,  воДьв(»е — ^Ответь  Пыпину"  отдельною  брошюрой,  а  в:ь  жур- 
нале Мишле  Вег  ОеЛапке  была  перепечатана  статья  „О  состояши  философ- 
ской литературы  въ  Росс1и".  Но  г.  Гогоцюй  имеетъ  ученыя  заслуги  не 
только  въ  прошедшемъ:  оставивъ  его  при  нашемъ  университете  еще  на 
пять  летъ,  советъ  далъ  бн  ему  возможность  довести'  до  конца  свой  „Фило- 
софокМ  лексяконъ"  в  приготовить  къ  печати  другая  сочинетя,  которня 
ждутъ  такъ-сказать  только  последней  руки  автора,  который  между  темъ 
еще  въ  цолной  силе  возраста  и  одушевленъ  горячимъ  амлашемъ  приносить 
пользу  отечеств  своею  ученою  деятельностью". 

Въ  1юне  сего  года  заслуженный  професеоръ  университета  св.  Вла- 
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дшр»  по  хаеедрЪ  грездсвой  сдишесиости  Нейпиром  внслужип  Зб-аА* 
пе,  и  погону  исФорико-фкдологическШ  факудьтеть,  согшсно  предло* 
жешю  г.  Нейвнрха,  првзн&лъ  необходимнмъ  нын%  лее  объявить  кон- 
куреъ,  на  означенную  каеедру,  сь  тЛжь  чтобы  могю  быть  обезпе- 
чено  за]|:Ьщеше  ед  беаъ  перерива.  СовФтъ,  въ  засЪданш  6*го  октября, 
оогласняся  съ  предложешемъ  факультета  и  одобрилъ  представленную 
имъ  программу  конкурса. — Въ  1865  году  г.  Авенарьусь  быль  язбранъ  • 
совЪтомъ  университета  въ  доценты  по  каеедрФ  физики,  а  по  защи- 
щеши  имъ  докторской  диссертащи— въ  зкстраординарнне  профессорн. 
Дежанъ  фввико-матшатическаго  факультета  ШидмвекгИ^  въ  засЪда- 
ши  факультета  20-го  октября,  преддоз&илъ  г.  Авенар1уса  въ  ординар- 
нне  профессоры  и  по  этому  1й)воду  заявилъ  нижесдЪдуюпцй  перечень 
его  учевыхъ  трудовъ.  Въ  Журн.  Мин.  Народн.  Щ^осв,  за  1862,  1863 
и  1864  годы,  напечатанъ  рядъ  статей  г.  Авенархуса,  въ  вид-Ь  о^че- 
тбвъ  о  его  заграничннхъ  занят1якъ,  частш  педагогичесваго,  части) 
учеиаго  содержан1я.  Во^  Апп.  с2вг.Р%в.  ипЛ  Ск  за  1863  г.  напечатаны 
ямъ  двЬ  статьи:  «О^е  ТЬеппое1ек(пс11а1;,  1Ьгеш  Ш'зршпд  пасЬ,  а1в 
НепИасЪ.  тИ  йег  Соп1;гас1е1ек(х1с1(;ае  Ье^гасЬЫ»  (Вй.  СХХ,  8.  406)  и 
друпя,  какъ  наприм^^ръ,  возраа^ешя  на  одну  изъ  работъ  Беккереля,  въ 
ввд^  вродолжвВ1я  первой  статьи  (Ш(1.  8.  637).  Экспериментальными 
данными  этихъ  работъ  г.  Авенар1усъ  "вооиольвоЬался  для  своей  маг 
пюкерекой  диссертацш:  „О  термоэлектричестве".  Въ  этомъ  же  жур- 
шА  за  1864  г.  (Вй.  СХХП,  8.  193)  напечатана  шгь  статья  подъ  за- 
глав1емъ:  «ТТеЬег  е1ек4;п^Ье  Ы^етгигт  (1ег  МеЫ1е  Ье!  уег8сЫес1епеп 
ТешрегаШгепя.  Экспериментальный  данный  этой  работы  послужили 
основашемъ  докторской  диссертацш  г.  Авенар1уса.  Существжное  со- 
держаше  этихъ  трехъ  статей  въ  послЬдствш  появилось  въ  МопЛез. 
Апп.  Ле  СЫт.  е1  йе  РЬу$.,  ВгЫЫ.  ипуо.  йе  аепеое^  Агск.  йе  зс, 
рЬцв.у  Рог1з€кгШе  Лег.Ркуя.,  и  т.  д.  Сверхъ  того  имъ  напечатара 
въ  Морсномъ  Сбориикп  за  1866  годъ  статья:  „О  солнечныхъ  пят- 
нахъ''  и  въ  СНетщкев  СШгаЦШ^ ^ьв.  1867  г.  статья:  «КеЬег  Мо- 
1еШ^&гте».  Обративъ  внимате  факультета  на  вышеупомянутые  уче-  • 
нне  труды  г.  Авенар1уса,  г.  ШидловскШ  заявилъ  притомъ,  что  онъ, 
шкъ  деканъ,  им'Ьлъ  возможность  вполне  убедиться  въ  полезной  пе- 
дагогической д^Ьятельности  г.  Авенархуса,  результаты  которой  обна- 
ружнл^№1^  шь  отличныхъ  усп^хахъ  студентовъ  при  экзаменахъ.  Зат^мъ 
г.  Авшар1усъ  бшъ  подвергнутъ  фавультетомъ  баллотировке  въ  орди- 
нарные профессоры  и  избранъ  единогласно.  Сов'Ьтъ  университета,  по 
вислушанш,  въ  зас^Ьданш  22-го  сентября,  представленья  физике -ма- 
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тематйческаго  факультета  о  г.  Авенар1у(А/ оп1)ёд'Йлил^' Аодве^згнуть 
его  баллдт1грован1Ю  въ  сл*дующе«1ь  &а(4даши.  Въ  засЬда1йи  оов*та 
6-1Ч)  октября  г.  Авенар1уоъ  ивбранъ  въ  зваше  ординарнаго^  профес- 
сора по  каведр*  физики  большинстаом^  20-^й  голо^овъ  протнвъ  8-»ли 
(Унив.  Изв.  №  11).' 

—  Юридичесйй  и  фйЗИко-м91тематическ1й  факультеты  Москопскаго 
университета  ходатайствовали  предъ  сов4тоиъ  университетк  объ  остав- 
лети  при  немъ  окончйвшихъ  ку1)съ  молодыхъ  людей  съ  ц-кйю  при- 
готовлешя  къ  професоорсвому  звашю.  По  представленш  ордннарна1Ч) 
профессора  Капустина,  факулътетъ  донесъ  сов-Ьту,  что  ,удоетоенна1ю 
степени  кандидата  студента  Карасееича,  судя  по  поданному  им*ь  со- 
таненш,  сл*дуетъ  оставить  при  университет*  на  два  года,  для  при- 
рбтовлешя  къ  эанятш  каеедры  энциклопеД1и  права.  Заслуженный  прд- 
фессоръ  ВаргиевЬ  и  шшравляющШ  должность  экстраординарнаго  про- 
фессора Никольснш  рекомендовали  оставить  при  университет*  на 
два  года,  съ  назначётемъ  стипенд1Й  по  400  руб.  нгь  годъ,  для  приго' 
тойлетя  къ  профессорскимъ  каеедрамъ,  первый  —  студента  Саблера^ 
удостоеннаго  уже  степени  кандидата,  для  приготовлетя  по  каоедр* 
у1Ч)Ло№аго  права,  а  второй  —  студентовъ  Ковалева  и  Умова,  также 
удостоенннхъ  степени  кандидата ,  для  приготовлетя  по  каведр*  граж^ 
дайскахч)  права.  ЮриДичесййЙ  факулътетъ,  ,вполн*  сознавая  йеобхо- 
димость  приготовлен1я  молодых*  людей'  по  означеннымъ  каеедрамъ, 
заявилъ  съ  своей  стороны  совету,  что  онъ  знаетъ  гг.  Саблера,  Ко- 
валева и  Умова  какъ  людей  способныхъ  и  преданныхъ  ученышъ  за- 
нят1ямъ:  Физико  -  математнчесшй  факулътетъ  ходатайствовалъ  предъ 
совйтомь  объ  оставлети  при  университет*  на  два  года  по  предме- 
метамъ  чистой  и  прикладной  математики  гг.  Жамовекаго  и  Дру- 
ковскаго,  блистательно  окончившихъ  универснтетск1й  курсъ  и  подаю- 
щихъ  больш1Я  надежды  своимъ  прилежатемъ  и  даро'ванхями.  СовЬть 
опред*лилъ  подвергнуть  означенныхъ  выше  молодыхъ  люде»^  балло- 
тнроватю  на  оставлеше  при  университет*  для  приготовлетя  къ  про- 
•  фессорскому  зватю  {Моск.  У  нив.  Изв.  №  12). '"Ординарный- профес- 
соръ  университета  св.  Владим1ра  Мерингъ  проснлъ  медйцинсый  фа- 
кулътетъ представить  сов*ту  о  назначети  на  вакантную  стнпендш  для 
прриготовлетя  къ  профессорскому  зватю  л*ка~ря  Оуббошина,  который, 
по  заявлетю  г.  Меринга  въ  зас*дан{н  сов*та- 22-го  сентября,  бйвъ 
студснтомъ,  занимался  весьма  прилежно  и  съ  особеинымъ  усп*хомъ, 
такъ  что  по  окончаши  курса  выдержалъ  экваменъ  иа  степень  докто}>а 
медицины,  и  ему  остается  только  написдть  '  диссертад1ю;    Для  &гой 


униивро11те1!И.  27 

цЬжн  онъ  занялся  язслАдоватемъ  объ  ожирЪяш,  предметонъ  столь  же 
важнымъ  для  фиЫолопи,  сколько  и  для  патологш ;  кром4  того,  онъ 
1фщ*отовилъ  *къ  печати  наблюдешя  о  д^^йствш  пепс(ша  иротивъ  га- 
стрнческихъ  двхорадочныхъ  прнступовъ.  Совать  опред'Ьдилг  вачи-  • 
слнть^  г.  Субботина  въ  С1япе!вд1атн  для  приготовлешя  къ  профессор- 
скому зватю  по  каведр*  патолог1и  и  терапга,  обязать  его  предста- 
вить въ  медицинсшйфакультетъ,  кь  течете  года,  изсл'Ьдован1'е,  отно- 
сящ^ееся  къ  спещальнымъ  его  занят1ямъ,  и  просить  г.  Меринга  сд-Ь- 
двть  за  спещальниии  занят1Я1ш  г.  Субботина  и  ва](йчан1я  свои  по 
сему  предмету  сообщать  медицинскому  факультету  (Уныв.  Изв.  Л  11)! 

— ^^СовЬтомъ  университета  св.  Владимира  назначенъ  бнлъ,  подъ 
предс^дательствомъ  г.  проректора  Митюкова,  особый  комитетъ  изъ 
гг.  профессоровъ  Яроцкаго ,  Ходецкаго^  Ренненкампфа  и  фонъ-Гюб- 
(кнета  для  исправления  и  изм'Ьнешя  нбпвА  дфйствух^щихъ  правилъ 
для  учащихся,  утвержденныхъ  въ  1866  году.  Въ'засЪдаши  совета 
22-го  сентября  ра8смотр4нн  й  одобрены  предположенныя  комитетомъ 
изм4нен1я  и  дополнетя  сихъ  правилъ,  напечатанныя  въ  протокол* 
(Умив,  Изв.  №  11)  и  представлены  на  утверждеше  г.  попечителя 
учебнаго  округа.  Щ}авнла  для  учащихся  постановлено'  дополнить, 
•между  прочимъ,  нижеследующими  статьями : 

,,§  4.  ВоспитанняБй  военянхъ  гнмназ1Й,  окончивппе  яолннй  курсъ  яаукъ, 
обгааян,  при  иоступленШ  въ  число  Ьтудентовъ  университета,  подвергнуться 
испытан!»  изъ  всЬхъ  предметовъ  гимназйческато  курса.  §  23.  Въ  посторон- 
те  слушатели  принимаются  также  окончивше  курсъ  гимназическихъ  наувъ, 
а  также  и  окончивш1е  курсъ  наукъ  въ  другихъ  среднихъ  учебныхъ  заве- 
дешяхъ,  сраввбнннхъ  по  курсу  съ  гимназ1ями',  не  иначе,  какъ  при  безу- 
сювномъ  тре^вавга  удовлетворительннхъ  оти^токъ:  въ  ааков*!} .  Божхсмъ, 
въ  русскомъ  язык^  и  ъъ  матеиатик'Ь  или  |1ъ  латинскомъ  язык']Ь,  то-есть, 
•  въ  одпоиъ  изъ  сихъ  двухъ  предметовъ.  §  24.  Т^  изъ  поииенованвыхъ  въ 
§  23  сихъ  правилъ,  кои  по  истечейш  одного  года  со  времени  пр1ема  въ  по- 
еторонше  слушатели  удовлетворять^  всЬмъ  услов1ямъ,  опред']Ьленяымъ  для 
иостушгешя  въ  студенты  университета,  могутъ  быть  зачислены  въ  студенты; 
0С1Я  же,  сверхъ  того,  они  выдержатъ  и  курсовое  испыташе  и  достигли  18-'ги 
л^ть  отъ  роду,  то  могутъ  быть  зачислены  во  второй  курсъ.  §  25.  Воспитан - 
Ш1КИ  реальныхъ  гимназ1Й  и  другихъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй ,.  съ  усп'^э- 
хомъ  окончивппе  въ  ннхъ  курсъ  учен1Я,  если  сей  посл-Ьдыхй  признанъ  будетъ 
со  стороны  министерства  народнаго  просвещения  соотв-Ьтствующимъ  гимна- 
япескому  курсу,  могутъ  равнымъ  образомъ  поступать  въ  поеторонн1е  слу- 
шатели, но  не  иначе,  какъ  съ  обязательствомъ  выдержать  въ  гимиаэш  по 
нстечеши  года  испыташе  изъ  латинскаго  языка  (если  они  оному  не  обуча- 
лись) и  поступить  въ  студенты.  §  56.  Т-Ь  изъ  поименованныхъ  ъъ  Щ  23,  24 
и  25  сихъ  правилъ  лицъ,  кои  въ  течете  года  не  удовлетворятъ  всЬмъ  тре- 
бован1ямъ,  опред'^левнымъ  для  поступлен1Я  въ  студенты  университета,   не 
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дояусканкгся  въ  диьн^Ьйшеку  пос^щенио  ушоерснтетсвпъ  хекцШ  въ  каче- 
стве постороннихъ  слушателей,  о  ченъ  сообщается  н  другимъ  уннверсите- 
таиъ.  §  27.  Переходъ  студентовъ  въ  посторонше  слушатели,  воспрещается. 
§  50.  Студенты  вс^хъ  фавультетовъ,.  исключая  ^седнцинсваго,  обязаны  въ  те- 
чете университетсваго  курса  представить  два  сочинешя:  одно  аа  полгода  до 
полувурсоваго,  а  другое  —  до  окончательваго .  испнташя.  Не  представнвппе 
этихъ  сочинен1й  не  допускаются  въ  испнтагаю.  ОткФтввпо  этикъ  со4инб- 
яьямъ  прининаются  во  внииаше  при  устныхъ  испыташяхъ.  Представивше 
удовлетворительныя  сочинешя  для  освобождешя  отъ  платы  за  учете,  для  по- 
лучетя  пособ1я  или  для  соисвап1я  наградъ  хедаляни,  г1иъ  самымъ  освобож- 
даются отъ  представлетя  одного  или  обонхъ  изъ  упокянутыхъ  вшпе  обяза- 
тельннхъ  С0ЧИН6ШЙ.  Теин  для  этихъ  сочхяеизй  предлагаются  ежегодно  фаг 
вультетакн  или  же  избираются  сакнми  студентами,  но  въ  носл^днехъ  слу- 
чя'Ь  тема  предварительно  должна  быть  заявлена  фавультету  и  одобрена  имъ. 
Для  студентовъ  медицинсваго  факультета  эти  обдзательныя  сочинетя  замЪ- 
няются  описанхяии  исторгй  болезней  при  заняпяхъ  въ  влинивахъ.  §  102.  Сту- 
денты медицинсваго  фавультета,  пользопавппеся  стипендгей  изъ  суммъ  уни- 
верситета, но  полнаго  вурса  медицинсвихъ  наув1&  не  овончивппе,  освобсмк- 
даются  отъ  обязательной  службы  по  назначетю  начальства,  если  предста- 
вятъ  въ  правлете  университета  всю  сумму,  полученную  ими  въ  вид'Ь  стинен- 
дш.  Т^  же  изъ  студентовъ,  воторые  не  въ  состояти  возвратить  полученной 
1иш  въ  стипендш  суммы,  ^)бязаны  прослужить  по  назначсн1ю  начальства 
стольво  л^тъ,  свольво  пользовались  стипенд1ей :  а)  выдержавш1е  установлен- 
ное испытате  на  зваше  учителя  уЬзднаго  училища — въ  семь  эваши,  и  б)  не » 
вщержавш1е  таковаго  испытан1я— въ  должности  фельдшера.  Польаовавнаеся 
.  означенными  стипенд1а1[н  студенты  медицинсваго  факультета,  но  перешедцие 
въ  другой  фавультетъ  и  0Б0Нчнвш1е  полный  университетсв1й  вурсъ,  01%лу- 
живаютъ  обязательный  сровъ  въ  должности  учителей  гимназ1й  или  прогим* 
наз1й". 

Въ  правилахъ  о  вонтроогЁ  надъ  занятшми  студентовъ  С.-Петер- 
бургскаго  университета  (§  6)  постановлено,  что  для  студентовъ,  ко- 
торые по  болезни  или  другой  законной  причин-Ь  не  явились  на  по- 
верочное или  полувурсовое  испыташе  въ  установленный  срок'Ь,  или  же 
не  могли  его  довончить,  назначаетсд,  по  усмотр4шю  совета,  допол-  . 
нительный  сро%кь  послЬ  летней  вавацди,  но  съ  тЪмъ,  что  студентть, 
не  ЯВИВШ1ЙСЯ  на  этотъ  новый  эвзаменъ  по  вакой  бы  ни  было  при- 
чин*, въ  томъ  году  уже  не  допусвается  въ  испыташю  и  оставляется 
въ  прежнемъ  вурс)^.  Им^  въ  виду,  что  строгое  примЪнеше  означен- 
наго  правила  во  многихъ  случаяхъ  овазываетсл  неудобоислолнимымъ, 
а  иногда  даже  не  вполне  справедливымъ,  юридически  фавультетъ 
представилъ  •  совету  о  дополненш  означеннаго  §  6  правилъ  о  вон- 
трол*  надъ  занят1ями  студентовъ  слЬдуюЩнмъ  прим'Ьчан1емъ:  „Исклю- 
чеше  изъ  этого  правила  допускается  не  иначе,  кавъ  по  Собственному 
усмотр^тю  факультетовъ''.  По  этому  поводу  сов-бть,  въ  васЬдаши  23 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


УНИВ№<ЯТВТН/  39 

октябре^  посФановмъ  для  ра8Смот1УЬн1а  вс4Ьхъ  вообще  вопрооовъ,  ка* 
еающихся  исшифяяей,  ооставять  К0ММИС1Ю,  по;!^  предсАдатедьствомь 
нрофеесора  Андреееекаго,  изъ  профеесоровъ  Бау^ра^  Петрршевскто 
я  Наерацпаго.  Эта  еоммишя,  въ  засЪдати  сов^^а  13  ноября,  пред- 
ставЕла  (^дующ1я  соображешя:  1)  По  вопросу  о  томъ,  не  будетъ  ли 
прявн^о  бол^Ье  удобннмъ  изъ  двухъ  существуищихъ  въ  настоящее 
время  ^  сястемъ  отвгЬтокъ  —  словами  и  цифрами,  деряшться  какой-либо 
одной, — ^принявъ  во  внимате,  что  эти  дв%  системы  отм1^токъ  бнли  нри- 
наты  сов^ктомъ  университета  въ  то  время,  когда  изъ  Ьго  во  2-й  и  изъ 
3-го  въ  4-й  курен  производились  не  переводный,  а  только  контрольння 
иевиатя,  для  которнхъ  признано  было  тогда  болФе  удобннмъ  де- 
лать отметки  словами,  а  что  въ  настоящее  время,  за  уетановдешемъ 
производства  изъ  1-го  во  2-й  вурсъ  испнташй  переводныхъ,  на  коихъ 
оти4(тки  делаются  цифрами,  экзаменн  контрольные  сохраняются  только 
для  переходящихъ  изъ  3-го  въ  4-й  курсъ,  и  что  не  только  не  предста- 
вляется  никакого  затруднешя   ц  на  этихъ  исш1тан1яхъ  дЪлать  01у 
мЪгвв  цифрами,  но  напротивъ  такое  означеше  цифрами  иредставляетъ 
ещё  болФе  удобства  для  точн^^йшаго  опред'Ьлетя,  кому  изъ  подвер- 
.  гавдшхся  контрольному  ис1штан1ю  можетъ  быть  назначена  стипендгя, — 
К01ВШСС1Я  определила  донести  сов'Ьту,  что  въ  настоящее  время  пред- 
ставляется весьма  удобннмъ  для  всякаго  рода  испнташй,  какъ  пере- 
водннхъ  и  окончательнйхъ,    такъ  я  контрольннхъ,  держаться  одной 
систташ  отмЬтовъ  цифрами.    2)  'Касательно   дополнеля  §  6  правилъ 
о  контрол^Ь  надъ  занят1ями  студентовъ  особымъ  прим^чатемъ,  вом- 
киооя,   совершенно  разд^Ьляя  мнЬте  юридическаго  факультета,    не 
нашла  однако  же  возможннмъ- согласиться  съ  предложешемъ  факуль- 
тета  о  дополнеши  этого  §  составленн11мъ   въ  факультете  прим^ча- 
шемъ  и  полагаетъ,  что  этотъ  §  должен^  бнть  подвергнуть  совершен- 
ному изменешю,    именно  должно  быть  постановлено,    что  испытан1я 
проязводязюя  только    въ  мае,    а  определеше  о  допущеши    не  явив- 
шихся  въ  мае   къ  яспнтатю    въ  августе  должно  быть  совершенно 
уничтожено;  факультетамъ  же  по  принадлежности  должно  быть  предо- 
ставлено право— техъ  отличныхъ  студентовъ,   о  которнхъ  факуль- 
тетъ  получить  удостовереше,  что  они  не  могли  явиться  на  эвзаменъ 
по  действительной  болезни  или  по  какой-либо  другой  чрезвычайной 
причине,  подвергать  зкзамену  после  вакац1й.   3)  Относительно  по- 
рядка производства  окончательннхъ  испнтатй  въ  продолжеше  всего 
ахадемическаго  года,— принявь  во  внимате  сделанння  въ  совете  за- 
явлешя  о  чрезвычайной  трудности   для    профеесоровъ   производить 
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овон^Фвдмыа  исштш!^  в&  течеше  всего  акадеашчевкаго  года,  ш  о 
не  меньшихъ  т^удносмхъ  для  ]|е]штуеМыхъ,  обяэвнныкъ  въ  тр»  ве* 
черта  8ас^дан1я  держать  эвзаменъ  изъ  15  предметовъ^  кокащеш 
пршиа*  цъ  заключен!!),  что  въ  втихъ  правилахъ  необходимо  сд^^ть 
изм'Ьнешя,  но  только  не  въ  настоящее  время,  такъ  кавъ  а)  по  увд^ 
занному  8ТИМЩ  праввлаин  порядку  экзаменыч  производились  въ  течете 
трех!ь  лЬтъ  только  въ  факультетахъ  физико-хатематичеекомъ  и  во- 
сточвшсъ  язнковъ,  а  въ  факультетахъ  юридическомъ- и' ист(фнко-фи- 
лологическомъ  дти  экзамены  только  начались  въ  нын^пгаеиъ  аваде- 
мнческонъ  году,  всл^дств1е  чего  не  получена  еще  достаточно  данннхъ, 
по  которниъ  можно  бцло  бы  обработать  изм^нешд  правилъ,  об&цаю- 
Щ1Я  обезаечете  лучша1ч)  порядка  и  б)  всякаго  рода  иж^^неша  зтихъ 
ыравилъ,  им^^щ1я  быть  нримЪненнюш  только  въ  будущшъ  году, 
требуютъ  своевременнаго  опубливовангя,  всл^дств1е  чего  воимиссш 
полад'аетъ  необходимымъ  затребовать  къ  концу  акадомическаго  года 
отъ^  всЪхъ  факультетовъ  соображенш  о  томъ  порядке,  который  они 
найдутъ  дучшимъ,  дабы  въ  конц&  года,  но  надлежащемъ  соглашеши 
всЬхъ  эаяхъ  соображенШ,  составить  проевтъ  нсюыхъ  правилъ,  кото- 
рыя,  по  наддежащемъ  у^вержденш,  могли  бы  быть  своевременно  обь- 
явлэны  и  въ  текущемъ  академическомъ  году  приведены  въ  дМств1е. 
По  1-му  и  2-му  пунктамъ  заключета  коммиссш  совать  постановилъ 
сд'&шгь  1»)0тв^тствующ1я  изм:Ьнетл  въ  правилахъ  объ  исщшш1ях*ь 
студентовъ  и  представить  объ  этомъ  «[а  утверждение  нопечителя  учеб* 
наго  округа. 

—  Комитетъ,  назначенный  сов^Ьтомъ  университета  св.  Владшора 
для  нснытатя  поступавпгахъ  въ  минувшемъ  году  въ  университетъ, 
представилъ  совету  нижеслЪдующ1я  соображения  свои  по  хфедмету 
знатя  новыхъ  азыковъ,   обнаруакеннаго  подвергавшимися  испыташю. 

'  Студентамъ  университета  необходимо  знате  хотя  одного  новаго  языка: 
только  при  этомъ  условш  они  могутъ  съ  усп^хомъ  заниматься  универ- 
ситетскими лекщями,  и  въ  посл'Ьдств1и,  но  овончаши  курса,  обладать 
средствами  для  основательнаго  и  твердаго  отйошешя  къ  наукЪ.  Между* 
тЪмъ  огромное  большинство  подвергавшихся  испытатю  не  знаетъ  но- 
выхъ язывовъ.  Такнмъ  образомъ  испытательный  комитетъ  находился 
въ  затруднеши:  или  точно  руководствоваться  правиломъ,  которое  тре- 
буетъ  отъ  студента  знан1Я  хотя  одного  новаго  языка,  и  оставить  универ- 
ситетъ безъ  слушателей;  или  же  ослабить  требован1я  и  дать,  универ- 

.  ситету  такихъ  студентовъ,  которые  будутъ  обречены  довольствоваться 
Т0Л11К0  профессорскими  записками  и  журнальными  статьями.  Необхо- 
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димо  лрябамегь  къ  энчжу,  дфо  арв  ^схщтащдх^  вопроса  щедъ  ее  о  вое- 
вожь  фшкиюгцвситмъ  знан1и  зшра:  тр^бощисп  ходько  переводъ  аь 
вщ№граш1»го  .«шва  т,  руссшй,  перерод'ь   по  Ера&неб  кЬрЪ  прибди- 
зтаольиый,  и  и№  каигъ  едади!^  досхуяннхъ,  цногда  д'Ьтскихъ.  Но  и 
этону  фреб01щш|э    ре  иогли  удовлетворить  даже  нЪ|^торые    тъ  во- 
савтншвирЕь,  оояучившикъ  изъ  римнЭ|в1В  золотыд  а  серебрлныя  ие- 
дЕлв,  Неаму  т^м^  длд  гя1№а80стов1Ь  высщихъ  влассовъ,  аанвтыхъ  ги- 
шшцга^сквмъ  кур€0|1»»   вполц:)^  достаточно  2']({ь,   3-х^  л-^тъ  заватШ 
новыма  язнкав^Е  дм  удовдеФворен1л  означенному  требовашю,  Ьсобенно 
ехелн  ведомннть,  что  гимназисты  пользуются    въ  течеше  7-мн  лЬгъ 
уров|Ш9  во  новш'^  язн&амъ  но  3  и  цо  4  часа  въ  недЬлю.    Но'  Д1н 
получешя    усн'Ьшнаго   результата    необх^А^^о»    чтоби   нренодаванк! 
этняь  шыдм^  би40  направд§но.  къ  единственно- достижимой  бъ  ги- 
мнавшхъ  1^Ьли^ — выучить  читать  сочнненш  на  новыхъ  дзыкахъ.  Изу- 
чеше  иностраниагр.  разговорнаго  языка,  филоюгическихъ  тонностеб, 
заучиваше  во^моуныхъ  укдоиешй  отъ  ободосъ  правидъ,   нужно  оста- 
вить, на  вхором^ь  пдан'Ь,  нр^остаэивъ  это  временя  и  правтин1^.  Вм'Ь- 
сгЬ  аь  эти№  н^х^нршо  внушить  гимназнстамъ  еознаше  важности 
и  необходимости  «наша  ивостранныхъ  дзцковъ.  Цредставляа  эти  со- 
обрцжефя,  испытательный  комитетъ^  обратился  къ  сов'Ьту  съ  предлог 
хешемд^,  да  цайдетъ  ли  одъ  полезнымъ  предс;гавить  ихъ  окружному 
уче^оцу  дач^дьству,  и  вм^ст'Ь    съ  ткиъ  цросить  предписать  гинна^ 
зши^ц  пун  вщалсЬ  ооспитанннкамъ  свид'Ётедьстэъ  для  получешя  въ 
университете  денежц|}хъ  пособШ,  а  также  для'  освобождешя  отъ  плати> 
румведстаоваться  преимущественно  св-ЬдШими    объ   ихъ  бедности, 
.   сиособшн^гХ^ъ  и  знанш.хотя  одного  ноца^'о  языка;  указашеже  въсви- 
^  Д!Ьфе^т19ах^  иа  успехи  въ  прочих^  предметахъ  гимназичесваго  курса, 
\  ао  ^кн'Ьшx>  комитета,  иадишне,  потому  что  выданный  аттестатъ  сщъ 
но  себ^  ошд'Ьтвльствуетъ  объ  ихъ  усн^ахъ.  Соэ'Ьтъ  постановилъ  со* 
ображешд  коми^е^а  представить  на  усмотрШе  и  зависящее,  распо- 
ражеше  овружнаго  рачальства  (Уние,  Изв.  Лс  11). 

-^  Въ  течение  октября  и  ноября  м'Ёсяцевъ  минувшаго  года,  въ 
Московсвомъ  университет^*,  в%  цублнчныхъ  вас'Ёдадашъ  физико-мате- 
матическаго  факультета,  происходили  три  ученые  ди^нута  —  одинъ 
магистерсшй  ,и  два  докторсше.  12  ^октября  каддиддтъ  ДебеОщ  за- 
щищалъ  диссертаА1Ю  для  получешя  степени  магистра  дрикладнон  иа- 
тысатикНд  додъ  заглавлемъ:  яПертурбапди  паровозовъ,  зависядця  отъ 
непостоянности  давлешЁ  нолз|ушекъ  на  н^р^влярпц^^  линеечвн  и  дви- 
гающей оси  да  ДИС1Ц1,  рамы''.  20  ноября  доцентъ  Цин'^^  защищалъ 
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днсоертацш,  педъ  заглав1енъ:  „О  движет1|  свободней  жидкой  маоси'', 
написанную  имъ  для  полученш  сфопени  доктора  прнкхадной  натека- 
тики.  Офиц1альннт1П1  оппонентани  на  этнхъ  двухъ  дисоутакь  были 
ординарный  профессоръ  Даег^овъ  и  эвстр^юрдинарягкй  профеесоръ 
СлудаАй.  23.  ноября  доцентъ  Усовь  защищалъ  днссертацш  для  по- 
лучешя  стейени  доктора  зоологеи,.  подъ  заглавхвмъ:  йТавсо8вмичесх1я 

,  единицы  и  группы''.  Официальными  онпонентахи  на  этомъ  дяспутЬ. 
были:  ординарный  нрофессоръ  Рачинстй  и  нснравляюццй  должность 
адъюнкта  Борзенковь,  Сверхъ  того  въ  дисяут^^  принимали  учаепе, 
ординарный  профессоръ  Юркевичь^  доцентъ  Цитед^ь  и  хранитель  Зо- 
ологичесваго  музея  Зетеръ,  ВсЛ  три  диспутанта  признаны  факульте- 
томъ  достойными  означенныхъ  ученыхъ  степвЕей. 

—  Такъ  вакъ  Варшавская  высшая  школа  но  устройству  своему  и 
по  курсамъ  преподаваемыхъ  въ  ней  наукъ  есть  почти  то  же,  чт5 
универснтетъ,  то  поэтому  мы  эаносимъ  въ  нашу  лФтЬпись  о  д&пель- 
ности  университетовъ  нижеследующее  изв^т1е  относительно  этой 
школы,  которое  мы  нашли  въ  ^I^.  3  Циркуляра  по  Управмнм  Вар- 
шавскнмъ  учебнымъ  окруюмъ,  Въ  засфданш  попечительсваго  оов^а 
этого  округа  24  октября  доложено  было  поступившее  отъ  предсФда- 
тельствующаго  въ  комитете  для  испыташя  въ  руссконъ  языкФ  сту- 
дентовъ  Варшавской,  высшей  школы,  статскаго  советика  ЯКфшв- 
невича,  донесете  о  результатахъ  испыташя  въ  этомъ  язык'Ь.  студен- 
товъ  2-го  курса  школы,  съ  вшЪн1емъ  о  м^рахъ,  вав1Я  ояъ  п^наетъ 
необходимыми  при  производстве  этнхъ  испыташй.  По  его  мя^яш, 
должны  бы  быть  приняты  для  этого  на  будущее  время  слЪдующш 
меры:  1)  производить  испытан1я  по  русшому  языку,  какъ  етудентамъ 
главной  школы,  при  переходе  ихъ  вЪ  3-й  курсъ,  такъ  и  поступаю- 
щимъ  въ  число  студентовъ  по  поверочному  пр{емному  экзамену,  или 
по  крайней  мере,  первымъ  изъ  нихъ,  прежде  друГйхъ  предметовь, 
и  если  можно,  до  вакацюннаго  времени,  такъ  чтобы  все  студенты 
безъ  исключешя,  обязанные  подвергнуться  испыташю  въ  русском^ 
языке,  являлись  на  это  испытан1е  именно  въ  это  время,  не  отклады- 

'вая  онаго  на  время  после  вакащй;  2)  определить,  въ  какой  именно 
степени  следуетъ  требовать  отъ  студентовъ  и  отъ  поступающихъ  въ 
главную  школу,  знашя  русскаго  языка,  а  равно  означить,  на  что  соб- 
ственно должно  обращать  при  требовати  этого  знашя  на  испыташй 
особенное  внимаше:  на  уменье  ли  изустно  и  письменно  выражаться 
по-русски,  или  яке  на  теоретическое  знан1е  языка,  и  3)  пршскать 
средства — пр1охотить  студентовъ  къ  чтетю  русскихъ  оригинальннхъ 
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еотаневШ,  и  не  сделать  ли  9Фо  чтен1е   на  столько  для  няхъ  обяза- 
тельншгь,  Ч1ю(!я  при  исинтати  нхъ  въ  русскомъ  язык'Ь  можно  было 
требовать    отъ  нихъ   точнаго  и  подробнаго  ответа   во  всемъ  арочи- 
гашЕокъ  ЮС9.  По  обсуждеши  этихъ  мФръ,  попечительск1й  совать,  со- 
гласоишись  сь  м^рою,  изложенною  въ  первонъ  пункте,  присовокупилъ, 
чтобя  не  вндержавшнхъ  испытатя  по  русскону  языку  не  допускать 
кь  жсшхтаиио  по  другимъ  преди[ета]1ъ,  и  вреиенемъ  для  испытанхй  по 
руссвоху  языку  опред'Ьлнлъ  назначить    посл^-обЪденные   часы:    для 
студешюв'ь  школы — съ  25  апреля  по  15  мая,  а  для  поступающихъ 
въ  оную  —  съ  10  августа  по  1  сентября,  и  тЬхъ,  кто  не  явится  въ 
этв  сроки,  бол^^   въ  испыташю    не  допускать.    По  второму  пункту 
еовЪтъ  одред^лилъ   просить    г.  Шершеневича    доставить    6ъ  совФтъ 
вредооложешя  о  нйчалахъ,  какими  должны  руководствстваться  въ  те- 
куцемъ  году  комитеты,  назначаемые  г.  попечителемъ  округа  для  про- 
изводства испытатй   въ  руссЁомъ  язы]^'Ь,  дкакъ  студентовъ    главной 
школы,  такь  и  ноступающихъ  въ  оную.  Наконецъ,  по  третьему  пункту 
постановлсто  просить  г.  попечителя  сд'Ьлать  распоряжеше  какъ  отно- 
сительно увеличен1я  отД'Ьла  русскихъ  книгъ  въ  студенческой  библ1о- 
текЬ)  такъ  и  относитео^ьно  усилен|я  чтетя  студентами  этихъ  книгъ, 
вмЪнииъ   гг.  деканамъ  Варшавской  главной  школы   вЪ  обязанность 
доспмЕНно  обраш;ать  внимате  студентовъ    на  это  чтеп1е  и  рекомен- 
довать имъ  лучш1Я  произведен1я  русской  словесности,  предваряя  ихъ 
при  этохъ,  что  при  испыташяхъ  въ  русскомъ  язык*  отъ  нихъ  будутъ 
офебовать  подробной  и  точной  передачи  содержашя  всего  прочитан- 
наго  ими. 

ГИМНАЗШ  И  ПРОГИМНАЗДИ. 

Шры  Д1я  надзора  за  восонтанниками  вн^  класснаго  времени,  нринятыя  въ 
Симферопольской  гимназш. — Открытие  и  преобразоваше  средннхъ  учебвнхъ 
заведешй  въ  Варшавскомъ  учебномъ  округ!.  —  Статистика  среднихъ  учеб- 
ивхъ  заведен1й  того  же  округа.— Средшя  учебныя  заведеша  на  Кавказе  и 
за  Кавказомъ  въ  1866  году. 

Въ  педагогическомъ  сов^тЪ  Симферопольской  гимназ1н,  въ  заеЬ- 
даши  10-го  шня  1867  года  (Дмрк.  по  упраал.  ООесСкимг  учебн.  опр,^ 
X  11),  былъ  возбужденъ  г.  директоромъ  вопросъ  о  томъ,  шойя  м^ры 
слЬдуетъ  принять  для  усилешя  надзора  за  учениками .  гимназш  во 
1фемя  пребывашя  ихъ  вн^  классовъ.  Поводомъ  къ  возбужденш  этого 
вопроса  послужило  особенное  положете,  въ  которомъ  находится  <  го- 
родъ  Симферополь.    Отсутствхе  р^^нхъ  холодовъ,  сранкительно  дол* 

ЧАСТЬ  СХХХУП,  3 


Ощ\\\ге6  Ьу  СлОО^  1С 


34*  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРОТОА  НДРОДИЛГО  ПР0СВ1^ЩЕШЯ, 

*  ' 

Г1е  дцц,  бл9зость  къ  городу  м^стц  удобцыхъ  для  ярогуюкф,  нако* 
недъ,  весьма  частые  праздники — христ1анск1е,  еврейсвде,  татарокхе — 
все  это  развлекаетъ  %  соблазндетъ  ученика;  а  какъ  огромное  боль- 
пГинство  щъ  цринадлежЁтъ  въ  недостаточнымъ  и  часто  не|рбрадо- 
ванны^съ  семействамъ,  то  соблазнъ  этотъ  не  отстраняется  д^^тель- 
нымъ  надзоромъ  старшихъ«  Между  тДмъ  ученшъ,  дрогуливароцй 
,  тавъ  или  иначе  время,  вото]^ое  нужно  употребить  на  нриготовлеше 
уроковъ,  поневол'Ь  вцоснтъ  въ  гимназш  элементъ  распущенности. 
Изъ  разсуждешЁ  о  возбужденномъ  вопросе  выяснилось,  что  гинназ141 
им'Ьетъ  два  главння  средства  Д1я  регулирования  вн'Ь^влассноЁ. жизни 
ученивовъ:  1)  вонтроль  надъ  устро&ствомъ  ввартиръ  ученивовъ  н 
2)  надзоръ  за  ученлвами  вн^  власснаго  времени.  Первая  мЪра  всего 
лучше  могла  бы  им^^ть  м^сто  при  введенш .  въ  г.  Симферополе  об- 
щихъ  ученичест4хъ  квартирг,  содержимыхъ  преподавателями  или  на- 
дежными частными  лицами,  по  плану,  съ  воторымъ  ознаво|[илъ  со- 
вать учитель  ПузиновсвШ  и  воторый  одобренъ  педагогичесвимъ  сов^- 
томъ.  Но  устройство  подобныхъ  ввартиръ,  вавъ.  вазалось  многимъ 
члеяамъ  сов'Ьта,  требуетъ  н^свольво  высшаго  уровня  въ  нравственно- 
воспитательномъ  смысл'Ь,  чЪмъ  уровень  среды,  окружающее  ученивовъ 
Симферопольской  гимдаз1и,  и  при  отсутствхи  этого  услов1я,  можетъ  вн- 
звать  результаты,  совершенно  противоположные  желаннымъ.  Софгь 
поручилъ  тремъ  членамъ  своимъ  сос!гавить  подробные  планъ  общихъ 
ученичесвихъ  ввартиръ  на  основашяхъ,  одобрениыхъ  совЪтомъ,  и 
постановилъ  публивовать  этотъ  планъ  для  вызова  желакщихъ  пред- 
принять устройство  таввхъ  ввартиръ.  Между  тЪмъ,  не  над'ЬАсь  на 
немедленное  развит1е  этихъ  учреждешй,  совЪтъ  счелъ  необходимымъ, 
чтобъ  изъ  числа  нын'Ьшнихъ  обывновенн^хъ  частныхъ  ввартиръ,  были 
изъяты  т1>,  который  не  могутъ  считаться  надежными  или  по  характеру 
сосЬднихъ  въ  ннмъ,  или  по  отсутствш  необходим^йшихъ  гиг1ениче- 
свихъ  УСЛ0В1Й,  или  по  не  вполн*  удовлетворительной  репутацш  своихъ 
хозяевъ.  Сверхъ  того,  тавъ  вавъ  въ  н^воторыхъ  изъ  тавихъ  ввартиръ 
живетъ  иногда  значительное  число  ученивовъ  безъ  достаточнаго  над- 
зора, сов^^тъ  призналъ  необходимнмъ  обязать  содержащихъ  ввартиры, 
въ  томъ  случае,  если  въ  ввартир-Ь  жйветъ  до  10  ученивовъ,  им'Ьть 
старшаго  ученика,  ота%тственнаго  за  поведете  другихъ  ученивовъ. 
Старили  ученивъ  долженъ  пользоваться  безмездньшъ.  содержашенъ 
отъ  -хозяина  ввартиры  и  поддержкой  со  стороны  гимназичесваго  на- 
чальства во  всЬхъ  своихъ  справедливыхъ  Д'Ьйств1яхъ  по  надзору  ва 
ученивами  квартиры.    Содержатели  квартиръ  обязаны  содействовать 
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ююлгяешю  00  сгоровы  7чеБ1вовъ  ьскеь  лоопноменШ пошШи яуже 
т  въ  вакомъ  случае  не  противодМствовать  инъ^  икъ  хклвжяъ  мно- 
пе,  В1папа  уч&вхЛвмъ  удоегов'Ьрешя  вгь  жишлыхл  бол^^няхъ  и  во^ 
обще  поблажая  ихъ  распущенности  я8ъ  желан1«  дол'Ье  сохражшъ 
ихь  у  себя  хвартнрантани.  При  об1!аружея1и  танихъ  слуя^аевъ,  содер* 
жатель  жвартяры  должвнъ  быть  ляшенъ  права  приншсать  вгь  нее  у^е^' 
нявовгь  гиктзш,  и  ваоборотъ,  добросовЬстные  содержателя  ввар^яръ 
должны  бвтв  настоательно  ревомендоваян  гяняавическямъ  ва^алы 
ствожъ  родятелдиъ  ученявовъ.  Въ  заключение  осжЬтъ  носсанрвялъ 
объявить  чрезъ  газеты  желающямъ  впредь  содержать  ученивовгь  Сиж* 
феропольевой  гижназш,  чтобъ  они  заран^Ье  обращались  оъ  яросьбажи 

0  томъ  къ  инспежтору  1«жназ1н,  воторый  долженъ  нознажожвть  ихъ  съ  . 
правилажя,  одобреяннжи  сокЬтожъ  для  содержателей  ввартиръ.  Пе* 
рейда  жъ  обсуждеи1Ю  другой  ж^ы— надзора  за  ученикажи  шА  вдае*- 
снаго  вреженя,  сов&тъ  прязналъ,  чач>  этотъ  надзоръ  долженъ  почта 
исжлжучитель&о  леасать  иа  обязанности  инспевтора  и  надзирателей, 
но  вгь  то  же  цюжя  заявилъ  о  не|)бходи]([ОСти  нж^^ть  для  нсполнев1я 
этой  обязанности  особаго  восаята1тела,  тавъ  вавъ,  при  ныя1;лнежъ 
свудножъ  жалованья  надзирателей  Сижферопольской  гимяазш,  нельзя 
требовать^  чтобъ  они  посвящали*  все  свое  врежя  служб^Ь  и  не  изн- 
свивап  другихъ  ередствъ  содераи^нхя^  сверхъ  жалованья,  гЬжъ  бод^е, 
что  постоянное  посбщеше  учеяячесвихъ  .  ввартиръ  требуетъ  аначя- 
тельяаго  денежнаго  расхода.  Впредь  же  до  опрвд'Ьл)ев1я  уномяцу1;аго 
особаго  воспитателя,  сов'Ьтъ  призналъ  полезныжъ  ввлючить  въ  обя- 
занность влассныхъ  туторов!»  (взъ  учителей)  постоянное  посЬщвше, 
по  добровольножу  ихъ  избрашю,  хотя  нежнопихъ  учевячеевихъ  квар- 
тяръ ;  такижъ  образожъ,  число  квартиръ,  остающихся,  на  нопечея1в 
ннспе1Бтора  я  надзирателей,  значительно  сократится,  чрезъ  что  уси- 
лтся  надзоръ  за  няжя.  Л  дабы  достигнуть  онред'ЬленнБкъ  результат 
товъ,  сов^Ьтъ  прязналъ  за  лучшее  завести  вяигу,  воторая  постоянно 
должна  находиться  въ  дежурной  вожжат'Ь  в  въ  воторую  каждый  членъ 
гижназш,  по  осжотр^  той  или  другой  квартиры,  впвсйвалъ  бы  ввратд'Ь 
ревультатъ  осжо<1фа.  По  постановлешю  совета,  инспектора  и  надзира- 
теля обязаны  производить  оснотръ  н%скольвихъ  Бвартщуъ  ежеяе- 
дельно:  инспевторъ — квартиры  учениковъ  V,  VI  и  УП  класеовъ,  над- 
зиратели— низшихъ  класеовъ,  и  также  вписывать  въ  книгу  результаты 
осжотровъ.  При  осжотрЬ  квартиры  положено  обращать  внижаше  на 
ш^шшй  въ  ней  порядокъ  и  на  7чениковъ,  на  характеръ  занятШ  ихъ 

1  на  присутств1е  въ  своихъ  квартирахъ  въ  часы,  для  того  опред*- 
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мсше.  ОгаосительЕО  апось  ча^овъ  совйп  поеА  хвогнхъ  равсуж- 
дешй  нашелъ  нуашнмъ  и  возможныхъ  обязать  ученивовъ^епрекЪнно 
быть  въ  своихъ  Бвяртиражъ  съ  6*тЬ  часовъ  по  полудня  въ  зиынее 
лол]1!Ч)Д1е  (то-есть,  съ  1-го  октября  по -1-е  апреля)  и  съ  7-мя  часовъ 
по  полудни  въ  л:Ьтнее  полугодхе,  .такъ  что  встрЬча  ученику  бёвъ  роди- 
телей или  воспитателей  на  улиц'Ь,  въ  саду  или  другоиъ  общественномъ 
мйстЪ  доелЪ  озиаченннхъ  часовъ,  должна  влечь  за  собою  взневаше  съ 
учевшва,  если  имъ  1ю  будетъ  представлено  закон]|ое  оправдаше.  По- 
сАщеше  же  театровъ,  гулянШ  и  т.  п.  увеселешй,  ^согласно  съ  дей- 
ствующими въ  гимназш  правилами,  должно  бнть  допускаемо  только 
по  предварительному  разрЪшешю  инспектора,  если  ученикъ  живетъ 
не  съ  роднхелями.  Въ  л^тше  каникулы  срокъ  пребнвашя  ученика 
ввЪ  доха  ограниченъ  9-ю  часами  вечера.  Г.  попечитель  Одесскаго 
учебнаго  округа,  вполне  одобривъ  вЕппеизложеннвик  м^^^н,  преддо- 
жиль  диреДторамъ  другихъ  гимна81й  округа  обратить  на  никъ  осо- 
бенное внимате,  и  если  не  потратится  непреодолимнхъ  препятствШ 
со  стороны  м*Ьстннхъ  УСЛ0В1Й,  ус1ф0ить  подобнаго  рода  квартиры  и 
надзоръ  эа  учениками  вв^нныхъ  им^  гимназхй. 

—  Въ  ноябрьской  книжке  нашего  журнала  за  1867  годъ  мы  сооб- 
щили краткое*  изв^т1е  объ  открыли  казенныхъ  среднихъ  учебныхъ 
заведешй  въ  Царстве  Польскомъ,  посж^довавшемъ  въ  минувшемъ 
году;  нын^  мы  можемъ  сообщить  объ  этомъ  подробное  св^д'Ьте,  на 
основаши  изв'ЬстШ,  пом^щенныхъ  въ  №  1-мъ  Цирнуляра,  по  управ- 
ленью  Варгиавскимь  учебшлмь  ад^угомь  за  1867  годъ. 

На  основатаи  Высочайшаго  повелЪтя  6-го  апр&1я  1867  года,  Ва^* 
шавская  четырехклассная  емяьшацная  ^)  женская  прогимназк  обра- 
щена въ  шестиклассную  таковую  же  гимназш.  При  открыли  ея,  9-го 
августа,  присутствовали  г.  попечитель  Варшавскаго  учебнаго  округа 
6.  е.  Виштеу  начальникъ  Варшавской  учебной  дирекц1и  В.  В.  Ви- 
луееь  и  весь  личный  составъ  заведешя.  Инспекторъ  гимназхи  Е.  Н. 
Горибергь;  представляя  вновь  цазначенныхъ  лицъ,  обратился  къ  г. 
попечителю  съ  сл^дующимъ  словомъ: 

„Ни  одна  часть  нашего  Русскаго  государства  не  ножетъ  въ  настоящее 
время  похвалиться  такимъ  быстрвхъ  и  пюдотворным^  размножешемъ  учеб- 
ныхъ  заведешй,  вакъ  зд^^шшй  край,  и  мы  этимъ  обязаны,  прежде  всего, 
отеческой  забот^швости  нашего  АвгусгЬйшаго  Государя,  и  зат^мъ  особенной 
энергш  нашего  м^стнаго  учебнаго  начальства.  Нуяшо  быть  очень  несправед- 


')  Значеше  атого  на8ван1я  объяснятся  ввяе,  въ  пувктФ  объ  учебвыхъ  ваве- 
дси1яхъ  Царства  Подьсваго  вооб1це. 
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ливнхъ,  чтобы  не  сознаться,  что'ъ&Ь  теперешшя  рефорин  въ  дШ^  воспнт»- 
шя  зд-Ьшнаго  юношества  н  устрЬйство  тавъ-назнваехыхъ  сх^аннкхъ  учеб- 
ннхъ  заведешй  шонятс^я  ко  благу  этого  юношества.  Та1В1я  топко  реформя 
могутъ  обезпетать  въ  будущемъ  молодому  покол'Ьшю  вд^Ьш&яго  края  мате- 
рхадъный  быть  н*  изв'Ьстное  11оложен1е  въ  великой  русской  семь*!.  Кто  не 
сочувствуетъ  началамъ,  положеннымъ  въ  основан1е  дтихъ  реформъ,  тотъ  не 
додженъ^  браться  за  учебное  д'&ю  въ  этомъ  кра^,  потому  что.  не  можетъ  со- 
знательнр  утверждать  въ  учащейся  молодежи  этнхъ  здравнхъ  и  в^рншъ 
вачалъ.  Но  я  считаю  долгомъ,  какъ  близк1й  свнд']^тель  трудовъ  моихъ  сослу- 
хивцевъ,  заявить  передъ  вашимъ  превосходительствомъ  и  г.  началъникомъ 
хнрекщи,  что  онк  преданы  д'кху  не  только  по  обязанности,  но  и  по  сочув* 
ствш:  они,  какъ  и  я,  считаёмъ  себя  счастливыми,  что  им^емъ  честь  слу- 
жить д'клу,  въ  высшей  степени  полезному  для  зд'1шняго  молодаго  покогЬдхя. 
Мои  сослуживцы,  проникнутые  теплою  благодарностью  къ  нашему  попечи- 
тельному правительству  и  нашему  доброму  начальству,  просили  меня  заявить 
вашему  превосходительству  и  г.  начальнику  дирекщи  нашу  сердечнуи)  при- 
знательность за  оказанное  намъ  при  новомъ  нашемъ  назначеши  дов^Ьрхе. 
Ин  усутубимъ  наши  труды,  чтобъ  оправдать  это  дов^^рге**. 

Въ  отвЬтъ  на  это  г.  попечитель  объяснилъ  прнсутетвующимъ  зва* 
чаше  снЪшанннхъ  учебяыхъ  заведенШ  и  обязанности  лицъ,  служа*-' 
щихъ  при  нихъ,  какъ  избранныхъ  д'Ьятелей.  Поговорнвъ  съ  каждымъ 
изъ  учащихъ  отдельно,  гг.  попечитель  и  начальникъ  дирекщи  при- 
шли въ  классы,  гд-Ъ  Давиды,  всЬ  вм'Ьст^  собранныя,  встретили  нхъ 
пЫемъ:  „Боже,  Царя  храии!^  По  окончаши  п^^шя,  г.  попечитель 
сказалъ  д^вицамъ  н'Ьсколько  теплнхъ,  доступныхъ  ихъ  возрасту 
словъ,  о  важности  учебнаго  заведеи1д  и  о  томъ,  какъ  он%  должны 
быть  благодарны  правительству  за  это  новое  благод^ше.  „МнЪ  о%нь 
прктно,  сказалъ  ояъ  между  прочнмъ,  что  вы  меня  встретили  рус* 
скнмъ  гтшомъ;  это  доказываетъ,  что  вы  понимаете,  что  мы  всЪмъ 
обязаны  нашему  Всемилостивейшему  Государю  и  что  за  него  сл^Ь- 
дуеть  молиться  при  начинагаи  добраго  дФла^.  При  открытш  гимназ1н 
ве1хъ  учащихся  д^вицъ  было  168,^  изъ  коихъ  праЁославнаго  испо- 
вЪдашя  4,  рюсско-иатол^ческаго  91,  лютеранскаго  1  и  еврейскаго  72. 

Вследстн1е  Высочайшаго  рескрипта  на  имя  Нам1мггника  въ  Цар- 
ств!Ь,  5-го  (17-го)  января  1866  г.,  и  на  основаши  его  разрЪшен1д, 
открытая  въ  г.  ЛовичЪ  женская^  трехклаУ^сная  прогимназ1я  для  поль- 
схаго  населеша,  заменившая  собою  суш;ествовавшее  зд^сь  при  бнв- 
шекь  монастыре  бернардинокъ  училип1;е,  которое,  на  основанш  Вы« 
сочайшаго  о  римско-католическихъ  моиастырахъ  указа  27-го  октября 
(8-го  ноября)  1864  года,  перешло  въ  полное  заведывавае  учебнаго 
ведовства  въ  Царстве  Польскомъ.  Торякественный  актъ  открыт1я  этой 
пропшназЬ!  ироисходилъ  21-Го  августа,  въ  нрисуфетв1н  лрибывшихъ 
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ДЛЯ  ЭТОГО  изъ  Варшавк  гг.  попечителя  Варшавсваго  учебнаго  округа  и 
начальника  Варшавской  учебной  дирекщи.  По  прочтеши  началъникомъ 
дирекции  Высочайшаго  ресЕрипта  о  среднихъ  учебных-й  заведешяхъ 
въ  Царств-Ь  Польскомъ  и  главныхъ  статей  устава  женскихъ  гнмназ1й 
я  црогимназШ,  г.  попечитель  округа, высказалъ  значен1е  этого  торже* 
ства  въ  сл^дрэщнхъ,  йежду  прочимъ,  словахъ: 

„Если  разумное  общественное  воспитате,  по  справедливости,  при- 
знается везд*  за  краеугольный  камень  для  обновлен!)!,  на  здравыхъ 
нача.1ахъ  строя  общественной  жизни,  то  въ  этомъ  краЬ  учебное  дЬло 
цр^обр-Ьтаетъ  еще  особенную  ^важность,  потому  что  зд4сь,  къ  сожаг 
л'Ьшю  на  это,  по  своему  существу,  столь  святое  д*ло  большинство 
11**стнаго  паселен1Я,  издавна  прявнкло  смотреть  только  какъ  на  оруд1е 
для  своихъ  нссбыточныхъ  политическихъ  замысловъ  и  мечтанхй, 
отравляя  чрезъ  это  у  самаго  источника  целебную  струю,  которою 
наше  попечительное  правительство  постоянно  стремилось  оживлять 
научное  образсюаше  зд:Ьшняго  юнаго  покол^^н1я.  ВисочайшШ  указъ 
30-го  августа  1864  г.  о  народноиъ  образован1и,  положивъ  преграду 
тонкому  пагубному  вл1ЯН1Ю  на  учебное  д'Ьло  чужднхъ  ему  элементовъ, 
коез'оявно  относившихся  съ  враждою  къ  свЪту  истинной  науки  и  къ 
духовному  и  матерхадьному  единен1ю  этого  края  съ  Русскимъ  госу- 
дарствомъ,  вм']^стЪ  съ  гЬмъ  вм'Ёнилъ  вслолнителянъ  державной  воли 
9ъ  священный  долгъ.—  вести  воспитате  зД'Ьшняго  юношества  на  на- 
чада,хъ  в^^ры  Христовой,  столь  же  чуждой  слепому  фанатизму,  сколько 
и  релипозному  равнодушш,  и  поощрять  въ  учащихся  любовь  въ 
наук'Ь  для  науки,  и  т'Ьмъ  содМствовать  къ  отстранетю  отъ 
учащейся  молодежи  заразы  политической  интриги  и  неразумныхъ 
политическихъ'  мечтан1й.  Вотъ  въ  главныхъ  чертахъ  программа 
ученой  реформы  30-го  августа  1864  года,  къ  осуществлвтю 
которой  я  удостоился  счаст1я  быть  призваннымъ.  На  сколько  учеб- 
ное начальство .  вЪ  этомъ  кра'6  успело  осуществить  великодушные 
на1гЬрен1я  АвгустЬйшаго  нашего  Царя,  о^  томъ,  конечно,  не  намъ 
судить.  Плоды  этой  реформы  можетъ  обнаружить  только  время;  но 
къ  чести  зд^шняго  юнаго  покол']^шя,  я  съ  удовольств1емъ  заявляю, 
что  во  многихъ  изъ  учапщхся  видно  желан1е  идти  честно  по  пути, 
у((аза&ному  аравительствомъ,  и  съ  признательностью  эоспольаоваться 
даровакиымн  имъ  Август^йшимъ  нашимъ  Госуд^фемъ  благод&шямн*^. 

За  симъ,  упомянувъ  объ  открытыхъ  уже  въ  1866  г.  9-ти  жен- 
ст^ъ  гимназ1яхъ  и  прогимназ1яхъ  въ  семи  городахъ  края  и  о  топь, 
"ро  эти  учебныя  заведши,  не  смотря  на  кратковременность  ихъ  су- 

0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


ГИМНА8Ш.  89 

1цествобан1Я,  уже  успели  все^^ить  къ  себ*!  дов^рхё  населетю  и  вм^стЬ 
съ  т4мъ  обнаружить  всю  несостоятельность  частныхъ  женскихъ  пан- 
с1оновъ,  г.  попечитель  выразился,  что  нынЪ  отъ  щедротъ  Монарпшхъ 
и  жителякъ  г.  Довича  даруется  женстое  учебное  заведете,  въ  во- 
торонъ'  д%ти  ихь,  въ  Фечев1е  первнхъ  трехъ  л^тъ  яхъ  обучетя, 
вблизи  отъ  родителей,  и  такъ  -  сказать,  на  ихъ  же  глазах*  будутъ 
имЬть  возможность  получить  добрыя  с4мена  для  далькЬйшаго  своего 
религ103наго,  нравственнаго  и  научнаго  усовершенствовашя.  ^Дусть 
эта  прогииназ1Я,  новый  даръ  Монаршей  милости  для  населешя  края, 
еказадъ  г.  попечитель,  сд'Ьлается  новымъ  Бр^пвимъ  звеномъ  едине- 
шя  зд4шняго  населевая  съ  обширною  Русскою  держайою  АвгустЬй- 
шаго  нашего  Благодетеля;  но  для  этого  необходимо,  чтобы  не  только 
М']^стное  учебное  начальство,  наставники  и  наставницы  прогимназш, 
но  и  учаш;1яся  въ  ней  д-Ьти,  а  въ  особенности  родители  ихъ,  про- 
никлись МЫСЛ1Ю,  что  Всемилостив^йшШ  Государь  нашъ  съ  одина1Бовою 
заботливостью  и  любовью  печется  о  всФхъ  своихъ  в'Ьрноподданныхъ,. 
которые  съ  молитвою  за  Царя-Освободителя  и  Просветителя  среди- 
ЕЯ1>тъ  еще  другую  молитву, — молитву  за  столь  доропе  Его  отече- 
ско11у  сердцу  и  Богомъ  вверенные  Ему  РусскШ  народъ  и  Русскую 
'  державу.  Боже,  Царя  храни".  Пося4дшя  слова:  „Боже,  Царя  храни** 
были  подхвачены  хоромъ  военной  музыки.  Минута  была  истинно  тор- 
жественная. Заметно  было, '  что  мнопе  изъ  присутствуюш.ихъ  созна- 
вали, ч^мъ  они  обязаны  Всемилостивейшему  Монарху.  Въ  заключенхе 
янспекторъ  Ловичсвихъ  проглмназхй  прочелъ  краткШ  '  отчет*  о  со^ 
стоятн  вновь  открытой  прогимназ1и.  При  открытхи  ея  поступило  87 
ученицъ,  который,  по  познатямъ  ихъ,  размещены  по  3  классаирь. 

На  основаши  Внсочайшаго  довел^шя  6-го  апреля  1867  г.  открыта 
26-го  едгуста  въг.  Седльце  русская  греко-утатская  женская  четы- 
рехклассная. прогимназ1я.  По  окончати  молебствия  въ  православной 
церкви,  по  случаю  высокоторжественнаго  дня  короиовагая  Ихъ  Импе^ 
раторскихъ  Величествъ,  прибывшей  въ  г.  САдлецъ  поиечителв  Вар^- 
пгавсваго  учебваго  округа  отправился  изъ  церкви  въ  залу  мужской 
гнмназш  вместе  съ  приглашенными  на  это  торжество  лицами.  Здесь 
онъ  объяснилъ  присутствуюш,имъ  значеше  вновь  открываемаго  заве- 
дешя  въ  следующихъ,  между  прочимъ,  словахъ: 

„Въ  судьбе  русскаго  населен1Д  въ  здешнемъ  крае,  1865-й  годъ,  по  спра- , 
ведливости,  составлдетъ  важную  и  знаменательную  зпоху.  Наседен1е  это, 
въ  течен1е  многихъ  в'Ьковъ  пзнывдвшее  подъ  тяжелыкъ  ариомъ  чуждой  ему 
по  вере,  языку  и  образовашю  народности,  впервые  въ  1865  году  ]^очувство- 
вало,  что  ненавистный  еиу  гнетъ  сталъ  слабеть   и  что  могучая,  потону  что 
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родная  по  крови  и  духу,  сша  начала  облегчать  тяготЪвтрее  надъ  ннкь  бремя 
и  открывать  ему  новыя  светлый  надежды  на  в6зрожден1е  такъ  долго  при- 
давленной народной  его  жизни.  Баждый  изъ  присутствующихъ  уже  произ- 
несъ,  я  ув']^ренъ,  въ  глубине  души,  съ  чувствомъ  благоговейной  признатель- 
ности, иля  Виновника  такого  счастливаго  поворота  въ  судьб'Ь  русскаго  на- 
рода греко-ушатскаго  в^роисповъдашя  въ  зд^шиеиъ  крае.  Верный  страа^ъ 
интересовъ  русскаго  народа  во  всей  своей  обширной  держав'Ь,  ВсеннлОсти- 
вфйш1й  Государь  нашъ,  первый,  выразилъ  Август']^йшу1о  волю  —  дать  рус^ 
скому  юношеству  въ  зд^Ьшнемъ  вра*!  вс*]^  средства  къ  образовашю  въ  дух'Ь 
его  в^ры  и  народности,  а  чрезъ  это  и  полную  возможность  остаться  рус- 
скимъ,  не  взирая  ни  на  как1я  козни  окружающей  русское  населеше  поль- 
ской среды,  съ  настойчивостью  стремившейся  обезнародить  зд^шихй  руссшй 
народъ,  наложить  на  него  печать  чуждой  ему  латино-подьской  цивилизащи*'. 

Великодушная  мысль  Государя  нашла  среди  русскихъ  жителей 
края  самыхъ  усердныхъ  исполнителей,  и  потому  Высочайшая  воля 
дать  русскому  населенш  богатыя  и  щедрыя  средства  къ  образоватю 
въ  дух'Ь  его  народности  осуществлялась  съ  зам-Ьчательною  быстро- 
той. Съ  1865  г.  повсем']&стно  въ  Холмской  земл'Ь  и  древне*>русскомъ 
Подлясь']^,  въ  селахъ,  посадахъ  и  городахъ,  возникали  русскхя  народ- 
ный учнлвш,а  съ  наставниками,  честно  преданными  д^  образован1я 
народа;  мнопе  изъ  ушатскихъ  свяш;енниковъ  съ  охотою  приняли  на 
себя  обязанность  блюстителей  и  законоучителей  въ  новооткрытыхъ 
школахъ,  и  въ  то  же  время  приступлено  было  къ  устройству  рус- 
скихъ среднихъ  учебныхъ  заведешй.  Въ  1865  г.  открыты  были  въ 
г.  Холм^  мужская  гимназхя.  и  педагогическхе  курсы  для  образовашя 
русскихъ  народныхъ  учителей,  а  въ  г.  В^Ь  устроена  мркскад  нро- 
гимназ1я,  которая  въ  1866  г.  преобразована  въ  7-ми-классную  клас- 
сическую. гнмназ1ю,  и  одновременно  съ  этимъ  устроены:  в:^  Б^ЬлЬ  — 
педагогичесше  курсы  для  обр93ован1я  народныхъ  учителей;  въ  г. 
С'Ьдльц'1 — муяБСкая  классическая  гимназ1я;  въ  г.  Грубешов^ — муж- 
ская прогимназ1я,  и  накояецъ,  въ  х.  ХолмЪ  открыто  женское  шестк- 
к^1ассное  училиш;е.  Вышеизлоакенное  мы  заимствовали  вкратце  изъ 
р^чи  г.  попечителя,  который  загЬкъ  сказалъ  следующее: 

„Ныи^,  съ  Бож1ею  помощью  приступае]гь  къ  довершешю  нашей  задачи 
открнт1емъ  сегодня  въ  зд^шнемъ  городе  русской  четырехклассной  женской 
прогимназ1И,  а  чрезъ-  несколько  дней  —  русской  мужской  четырехклассной 
прогимназш  въ  город'6  Замость'Ь.  Въ  виду  благод'Ь1Н1Й,  который  Всемилости- 
вМшхй  нашъ  Государь  съ  такою  отеческою  любовью  изливаетъ  на  русс](0б 
населен1е  края,  я,  конечно,  въ  полномъ  прав'Ь  ожидать  отъ  русскихъ  людей, 
пожелавшихъ  посвятить  свои  св'Ъд^н1я,  способности  и  труды  нын^Ь  откры- 
ваемому учебному  заяеден1ю,  что  они  вполне  уяснили  006*]^  важность  пред- 
стоящихъ  имъ  обязанностей,  и  что  они  потому  предъ  лицеиъ  Господпимъ 
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д&ш  о&Ьть  честнаго  сдужешя  святому  д'Ьду  обновдешя  ад^шнаIО  русскаго 
кореннаго  наседешя  свежею  струей  славяно-русской  цивилизащи.  Если  вы, 
наставнилш  и  наставницы  нын^Ь  открываемой  проги]1наз1и,  съ  такими  мыс- 
лями и  чувствами  приступаете  къ  новымъ  вашимъ  обязанностямъ,  то  день 
открыт1я  этого  учебнато  заведещя ,  совпадающШ  съ  дорогою  для  Россш  го- 
довщиною священнаго  в1)нчан]я  Ихъ  Имоераторскнхъ  Величествъ  на  цар- 
ство, несомн'ЬнЕо  будетъ  тажимъ  же  счастливымъ  предвнамевованвемъ  для 
пре7сп'кян1я  этого  училища,  каковымъ  быль  для  благоденств1я  и  славы 
Русской  державы  незабвенный  для  каждато  Русскаго  день  26-го  августа 
1866  года**. 

Когда  попечитель,  по  окончанш  р'Ьчи,  поздравилъ  присутствуго- 
щихъ  съ  открыт1емъ  прогнмназ10,  хорь  п^вчнхъ  изъ  гимназнстовъ 
нсполнилъ,  съ  акомпаниментомъ  военнаго  оркестра,  народный  гимнъ, 
повторенный  н^свольво  разъ,  послЪ  чего  приглашенный  изъ  Галищи 
на  должность  законоучителя'  гимназ1И,  священникъ  МакарШ  Хай- 
ницкШ  отслужилъ  молебенъ  по  обряду  греко-утатской  церкви.  За- 
т*мъ  началъникъ  С-Ьдлецвой  учебной  дирекцш,  Е^  М.  Крижанов-- 
скгй^  прочиталъ  главный  статьи  ввъ  устава  женскихъ  гимназШ  и 
щ)огнмназ1й  въ  Царстве  Польскомъ,  въ  прин'Ьнетн  его  къ  русской 
ОФдлецкой.  прогимназ1и,  при  чемъ  заявилъ,  что  онъ  жертвуетъ  отъ 
себя  80  р.  въ  пособге  для  одной  б1^дной  воспитанницы  прогимназш, 
русскаго  происхождетя,  и  что  такую  же  сумму'  жертвуютъ  служащхе 
при  Б&1ьской  гимназ1н  и  Б^^скихъ  педагогичесвпхъ  курсахъ. 

Въ  исполнете  Высочайшаго  повел^&Н1Я  29-го  шля  1866  года, 
открыта  въ  г.  ЗамостьЪ  русская  мужская  четырехклассная  класси- 
ческая прогимназЫ  для  греко-ун1атскаго  населетя.  Открыт1е  ея 
происходило  1-го  сентября  1867  г.  въ  присутствш  помощника  попе- 
чителя Варшавскаго  учебнаго  округа  I.  Г.  Михневича,  начальника 
Люблинской  губерн1И  генералъ-майора  М.  А.  Еуцковскаго,  начальпи- 
ковъ  м^стныхъ  отд'Ьльныхъ  управленШ  военнаго  и  гражданскаго 
в1&домствъ  и  при  значительномъ  собран1и  жителей  г.  Замостья  и  его 
окрестностей.  Посл^^  божественной  литургш  въ  православной  и  грево- 
ушатской  церквахъ,  воспитанники  прогимназ1н  и  всЬ  присутствовав- 
пае  отправцлись,  въ  торжественномъ  крестномъ  ход']^,  совершенномъ 
грево-утатскимъ  духовенствомъ,  изъ  греко-ушатской  церкви  въ  зда-. 
Н1е,  предназначенное  для  открываемой  нрогимназ1и.  По  совершенш 
зд^ь  молебств1Я  съ  водоосвящешемъ  и  окроплешемъ  назначенныхъ 
для  классовъ  комнатъ  освященною  водою,  и  по  провозглашенш  мно- 
гол4т1Я  Государю  Императору  и  всему  Августейшему  Дому,  помрщ- 
ниБЪ  попечителя  прочелъ  Высочайшее  ловел^ше  объ  учреждеши  въ 
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Г.  Зажость%  русской  мужской  прогинназга,  и  затЬмъ  обратился  къ 
собрашю  съ  р^чью,  въ  начал*  которой,  упомянувъ  объ  открытнхъ 
уже  для  русскаго  населешя  края  училищахъ,  сказалъ  сл'Ьдующее: 

,,Богда  основывались  эти,  прежде  въ  такою  род!^  иебывашя.  въ  семъ 
кра*,  УЧ0Н11Я  заведен1я ;  когда  приступали  бъ  возжешю  этихъ  св^тильни- 
ковъ  въ  страа*]^,  окраченаой  тьмою  нев&кест^а,  наведепною  на  нее  веко- 
выми усилами  ея  недоброжелателей,  съ  т^ъ,  чтобы  среди  осл'Ьиляющаго 
умственное  зр']^н1е  мрака  усп']^шн'1е  достигать  нмъ  своихъ  темныхъ  ц^лей, — 
въ  то  время  необходимо  било  предрасположить  къ  приняпю  св']&та  истинн 
и  добра  тЬхъ,  для  кого  возжигались  сщ  св^^тильвикп,— необходимо  было  на- 
передъ  очистить  умы  ихъ  отъ  потемнявшихъ  ихъ  предразсудковъ,  ложныхъ 
предуб^жденхй  и  мнимнхъ  опасен1й.  Теперь  само  время,  если  не  совсЬмъ 
еще  разоряло  этотъ  мракъ,  то  по  крайней  м'Ьр*  сд]^лало  уже  то,  что  мнопе 
изъ  васъ  сквозь  тьму  лжи,  навиваемую  духомъ  челов']^ческои  злобы,  быть 
можетъ,  всл']^дств1е  не  удающихся  ему  попытокъ,  еще  съ  ббльшею  силою,  — 
мног1е,  говорю,  изъ  васъ  прозр^ваютъ  уже  въ  св'^тлую  область  истины,  со- 
знаютъ  исирендость  и  благонам'^ренность  дЬйств1Й  заботящагося  о  е^ихъ 
правительства  и  охотно  вв'Ьряютъ  себя  и  су^бу  свою  его  мудрому  и  благо- 
детельному водительству.  Къ  такому  уб^жденш  прихожу  я  при  взгляде  на 
то,  чтд  сделано  вами,  мм.  гг.,  предварительно  приведен1я  въ  д^йствхе  рас- 
поряжешй  правительства  относительно  даруемыхъ  вамъ  средствъ  воспитан1я 
вашихъ  д^тей,  и  чтб  ясно  свидетельствуетъ  о  вашей  готовности  восполь- 
зоваться достойнымъ  образомъ  этими  средствами.  Вы  сами  въ  известной 
мере  позаботились  о  предрасположенхн  себя  и  приготовлеихп  д^тей  своихъ 
къ  тому  великому  д-Ьлу,  начало  коего  предстоитъ  б амъ  освятить  нынешцимъ 
торжествомъ.  Даже  сделали  то,  что  намъ  приходится  не  начинать,  а  про- 
должать начатое  вами:  ибо  вы,  подготовлев1емъ  л'^тей  вашихъ,  доставили 
намъ  возможность  въ  учреждаемой  зд^сь  четырехклассной  прогимназ1н 
открыть  съ  перваго  раза  не  одинъ,  а  ъс±  четыре  класса^  соотв'Ьтственно 
способностямъ  и  познан1ямъ  приготовленныхъ  и  предварительно  нспытан- 
ныхъ  учениковъ".  ' 

По  окончаши  рЪчи,  инспекторъ  прогимназ1и  прочел^  краткую  за- 
писку о  составь  учителей  и  другихъ  поступившихъ  на  службу  при 
этой  прогимназ1й  лицъ  и  о  ирхем*  учениковъ,  которыхъ  въ  день 
открыт1я  было  уже  принято  90,  съ  показашемъ  распред'Ьлен1я  ихъ 
по  классамъ.  Во  вступлеши  къ  этой  записк*  инспекторъ  сооб- 
щилъ  кратюя  историческ1я 'св-ЬдЬтя  о  значеши  Замостьу,  какъ  го- 
рода издревле  русскаго.  Въ  заключеше  г.  помощникомъ  попечителя 
прочитана  была,  приготовленная  по  желан1Ю  жителей  Замостья,  те- 
леграмма, которою^  они,  осчастливленные  высокою  милостио  Государя 
Императора,  всемилостив'Ьйше  соизволившаго  даровать  имъ  средства 
для  образован1я  ихъ  д-Ьтей,  просили  г.  попечителя  учебнаго  округа 
повергнуть  вЬрноподданническхя  чрства  жив-Ьйшей  благодарности  ихъ 
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на  всешштяв^йшее  воззр^нк  Его  Велтества.  Чтен1б  аггой  теле- 
граюга  вызвало  троекратное  громогласное  яУра",  за  воторнмъ  ученя- 
вами  зд^Ьшяжго  двухвлаеснаго  ва^юльнаго  училища,  ъуйеЛ  съ  уче- 
никами открнваекой  нрогянназай,  нропЪтъ  бнлъ  народннй  пшяъ 
„Боже,  Царя  храни^.  , 

—  ПонДстивъ  вшпе  описате  вновь  открнваемнгь  въ  Варшавскомъ 
учебномъ  округ^  средннхъ  учебныхъ  заведен1й,  лш  Ъаходнмъ  ун^^тннмъ 
сообщить  здЬсь  нижеслЪдующ1я  статистическ1л  свЪд'Ьшя  объ  эттаъ 
уч^нпхъ  заведетяхъ  за  1д&6-^67  учебный  гедъ  на  основатв  дан-- 
ннхъ,  нанечатанннхъ*  въ  16  2"ЖЬ  Циркуляра  по  означенному  округу. 
1)  Грек(уунгатскгя  учебныя  завеОенгя:  а)  мужск1я — классичесйя  гнм* 
вазш:  Холжская,  С^длецкая  и  Вольская;  так1я  же  ирогимна31и:  Гру- 
бешовская  н  Замостьская;  педагогическ1е  курсы:  Холмсгае  и  Б^ль- 
ск1е;  б)  женсшя:  Холмское  6-классное  училище  и  ОЬдл<щкая  4-клас- 
ная  прогимназ1я.  Въ  этихъ  9-ти  заведешяхъ  учащихся  мужскаго  иола 
839,  женскаго — 43,  всЪхъ  882.  2)  Литовстя  учебныя  заведенгя^  въ 
хоихъ  всЪ  предметы  преподаются  также  на  русскомъ  язык4:  а)  мужскхя 
классическ1я  гимназш  Сувалкская  и  Мархампольсвая;  Вейверсше  педа- 
гогнчесие  курсы;  б)  Сувалкская  женская  гнмна81я.  Въ  этихъ  4  заве- 
дешяхъ учащихся  мужекаго  пола  648,  женскаго  —  97,  всЪхъ  645. 
3)  Сжлшаниыя  учебныя  заведенгя^  въ  конхъ  препоДавате  вс^хъ  пред- 
метовъ  также  производится  на  русскомъ  азнкб:  а)  мужск1я:'класси-^ 
чесБ1я  гимназ1и  Варшавскаи,  Люблинская  и  Ломжинская;  так1я  же 
прогимназга  Ва1ишшсвая  и  Прагская  0;  б)  женсшя:  гимна81и  Вар- 
шавская и  Люблинская.  Въ  этихъ  7-ми  заведешяхъ  учащихся  муж- 
екаго пола  1.649,  женскаго — 291,  веЬхъ.  1.940.  4)  Учебныя  з/аведетя 
для  польскаю  населенгяу  въ  которыхъ  предметы  преподаются  на  поль- 
екомъ  язык^  хром'6  русскаго  языка  и  словесности,  а  также  исторш 
Россш  н  Польши  я  географш  Россхйсвой  импер1н  и  Царства  Польскаго, 
который  преподаются  по-русски:  а)  мужсшя  гнмназш:  классичесшя  — 
3  Барп1авск]я,  Калишекая,  Петрковска^  Радомская,  К&гецкая,  Пин- 
човская  в  Плецвая;  реальн11я:  Варпгавс](ая  и  Влоцлавекая.  У'Ьздныя 
училища:  2  Варшавсшя,  Ловичское,  Равское,  Ленчицкое,  Кояянское, 
Ченстоховское,  С^^радзское,  Велюнское,  Сандомирское,  Конское,  Пул- 
тусское  *),  Млавское  и  Липновское.  Педагогичесюе  курсы:  Сйнниц- 

*)  Сверхъ  того,  съ  1'ГО  октября  1867  г.  въ  чирло  емФшаняыхъ  ваасоиче- 
екяхъ  прогяняав^й  постуинди  еще  3,  преобрввованныя  ивъ  у']^8дныхъ  училищъ: 
Чеветоховекаго,  Пудтусекаго  и  Савдомирсваго. 

^)  Училища:  Ченстоховское,  Пудтусское  и  Саидомирсвое  члллшлялх»  >въ  ряду. 
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К1е,  Солецк1е  и  Вшшсдинспв.  б)  Женст  гихназш:  Баршавекая,  Ка- 
хвшскал,  Радомсвая  и  Шоцваа;  «прогшшазЕя:  4-иассная  Петрвовсхая 
и  3-вдассныя  —  Варшавская,  Ловичсвая  и  Сандошревал.  Въ  атихъ 
86-ти  заведешяхъ  учащихся:  иужсваго  пола  6.691,  женсваго  -7-961, 
всЪхъ  7.652.  5)  Учебныя  заведенгя  для  мьмецкаго  нс^ленгя^  съ  пре- 
подаватаекъ  предметовъ  на  нЪмецвоиъ  язшсб,  вро1гЬ  русскаго  язпва  и 
словесности,  а  тавже  исторш  Россш  и  Польши  и  географш  РоссШ- 
св^й  иннерш  и  Царства  Польсваго,  воторня  преподаются  по-русски: 
а)  Варшавсвое  главное  нЬмецвое  евангелическое  училище,' состоящее 
иаъ  двухъ  отдЪлешй,  нужсваго  и  женсваго,  и  педа1Ч)гичесвихъ  вур* 
совъ;  въ  немъ  учащихся  нужсвагр  пола  263,  женсваго — НО,  всЪхъ 
373.  б)  Лодзинсвая  н^жецвая  реальная  кужсвая  гимназ1я;  въ  ней 
учащихся  2б5.  Во  всЬхъ  58-ми  среднихъ  учебнохъ  заведетяхъ  въ 
1866 — 67  учебномъ  году  учащихся  было:  нужсваго  пола  10.255,  жен- 
сваго 1.502,  всЪхъ  11.757. 

—  Съ  января  нинувшаго  года  по  управдешю  бнвшаго  главнаго  ин- 
спевтора  учебныхъ  заведешй  на  Каввавб  и  за  Еаввазомъ,  а  шш^Ь 
попечителя  Каввазсваго  учебнаго  округа,  издается  Циркулярь^  въ  со- 
ставъ  вотораго  входятъ  тав1я  же  изв'Ьст1я  и  статьи,  вакъ  и  въ  цир- 
куляры, издаваемые  по  управлешю  другими  учебннии  овругаии.  По- 
лучивъ  въ  вонцЪ  минувшаго  года  одиннадцать  нумеровъ  означеннаго 
цирвуляра,  мы  посп'Ьшаемъ ,  воспользоваться  имъ  для  сообщен1я  на- 
шимъ  читателямъ  свФд^шй  л  состояши  и  деятельности  ваввазсвихъ 
и  за-вав9азсвихъ  гимназхй  и  прогнмназЦ,  и  прежде  всего  познаво- 
мимъ  съ  содержашемъ  отчета  па  управлетю  таковппЕШи  учебными 
заведен1ями  за  1866  Годъ,  нанечатаннаго  въ  №  б  и  6  Циркуляра. 

Начало  преобра80ван1Ю  всЬхъ  гимназ1й  врая,  за  исвлючен1емъ  Ку- 
Танеевой,  положено  со  второй  половина  1864  года,  и  въ  этотъ  пе- 
рюдъ  времени  бтврнтн:  реальная  гимназ1я  въ  ТифлисЪ  и  таковая  же 
прогимназ1я  въ  Баву,  и  преобразовано  Шупгансвое  у^^дное  училище. 
Въ  1866  г.  дальнейшее  развитае  этихъ  учебннхъ  заведешй  продол- 
жалось безостановочно  на  основашяхъ,  утвержденннхъ  Его  Веюочв- 
ствомъ  Наместнивомъ.  Сверхъ  того,  врай  пр1обрелъ  еще  средйее  учебное 
заведете — классичесвую  прогимвав1Ю  въ  Пятигорсв^,  преобразованную 


уфздвыхъ  учямщъ  до  1-го  октября  1867,  а  съ  того  времени  они,  кахъ  з&нЪ- 
чено  выше,  преобразованы  въ  снфшанныя  проп1мва81я,  и  потому  до^^явы  быть 
отнесены  въ  разряду  сн'Ьшаввыхъ  учебныхъ  заведений,  показаванхъ  рыше,  въ 
пункт'Ь  3-мъ.  Звт'Ьмъ  не  преобразован ныхъ  у1Ьздныхъ  учвлищъ  остается  ныв1^ 
въ  Варшавсжомъ  учебному  округе  11. 
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изъ  у^^днаго  уяшгаща.  Край  тернить  большой  ведосппювъ  въ  йре- 
нодавателдхъ.  Потаи  во  всЬхъ  гимназкахъ  не  было  учителей  русской 
сл(№есносФи,  древнихъ  иаыковъ  и  исторш.  При  вс&хъ  старатдхъ  едва 
только  можно  было  снабдить  ими  Тифлисев1л  гшсназхи/  Это  обеФои- 
тельство  вынудило  сделать  ввзовъ  учителей  чревъ  столичный  ^шеФн. 
Изъ  числа  подаяцохъ  до  начала  1867  г.  35-ти  прошен1й  окавалоеь  . 
весьма  мало  такихъ,  воторна  могли  быть  удовлетворены:  по  большей 
части  просились  учители  у^Ьздныхъ  училищъ,  не  овончивппе  универ- 
ситетскаго  курса,  следовательно,  не  имЪюнце  нрава  на  нолучеше  м^стъ 
въ  гнмнад1яхъ,  или  молодые  люди,  окоячившхе  курсъ  по  физиво-ма- 
тематичесБОму  факультету,  въ  каковнхъ  кавка8св1я  гимнаэ1и  не  только 
не  ну2Бда1>1Тся,  но  им:Ьютъ  даже  избытокъ.  Между  т^мъ,  край  не 
инЪетъ  не  только  основательно  нриготовленныхъ  учителей  по  выше- 
упомлнутвомъ  филологнческимъ  предметамъ,  но  тернитъ  особенвый  яе* 
достатокъ  въ  лицахъ,  могущнхъ  обучать  русскому  языку,  и  по  необ- 
ходимости въ  н^которыхъ  гимназ1яхъ  прецодаван1е  русскато  языка, 
а  также  нс1ор1й,  было  поручаемо  учителямъ  математики  и  ест«ствен- 
ннхъ  наукъ.  Это  иобуднло  ввести  въ  проектъ  положешя  о  Кавказ* 
скихъ  воснитанникахъ  условхе,  чтобъ  изъ  части  поло:|(енныхъ,  при 
уиивёрситетахъ  кавказскихъ  стииендЛ  опред'Ьленное  число  бамо  не- 
обходимою прина;в(лежностью  филологическихъ  факультетовъ,  съ  тЬиъ 
что  если  изъ  воспитанниковъ  зд^шнихъ  гимиазШ  не  найдется  доста- 
точно лицъ,  желающихъ  поступить  въ  филологически  факультетъ  на 
кавка8ск1я  стипендаи,  то  универснтоты  имАютъ  право  назначать  на 
ннхъ,  но  своему  усмотрШию,  сторонннхъ  лвцъ  съ  обязательствомъ  но 
окончанш  курса  прослужить  определенные  три  года  въ  нред^лахъ 
Еавказсваго  наместничества.  Здеши1я  гимяазш,  съ  заврыт1емъ  быв- 
шаге  прежде  Бавхазскаго  учебнаго  округа,  были  разъединены  между 
собою,  чрезъ  ЧТ&  вкрались  уклояешя  н  отъ  прежннхъ  курсовъ;  а  мю 
затрудняло  пер^одъ  учениховъ  изъ  одной  гямназш  въ  другую.  Вслед- 
ств1е  этого  настояла  крайняя  нужда  не  только  въ  согласоваши  кур- 
совъ, чтб  было  тотчасъ  сделано  по  вступлеЙ1и  въ  управлеле  учебною 
частю  г.  главнаго  инспектора^  -но  и  въ  составленш  ясшыхъ  и  онре- 
дйлительннхъ  программъ,,  соответетвующихъ  требовашямъ  вводивиш- 
тося  въ  1866  г.  новаго  распределешя  учебныхъ  прёдмеговъ  по  уставу 
1864  года,  нрименательно  'въ  местнымъ  особебностямъ  и  истекаю- 
щниъ  И8Ъ  нихъ  иотребностямъ.^  Такая  задача  не  могла  быть  решена 
иначе,  кавъ  совокупными  силами  преподавателей-спецццшстовъ  по  каж-* 
дону  предмету.  Вследств1е  этога  вызваны  были  йъ  Тифлнсъ  язь  бли- 
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жайшихъ  Куфаяеев(А  в  Ставропояьевов  гшшазШ  дреаодаватеди  рус- 
свои  сдовесноств,  исторш  и  естественныхъ  наукъ  для  соотавлешя  иа 
первый  разъ  орограмхъ  до  этюсъ  тремъ  преднетамъ  в1гЬст&  съ  учи- 
тедами  об^нхъ  Тиф дисскнхъ  гшша81й*  Ирограшш  эти,  по  составдёнш 
ихъ,  подвергнуты  были  общту  всестороннему  обсуждешю  вс^хъ  налнч- 
ныхъ  преподавателей  г.  Тифлиса,  съ  допущешемъ  я  етороннпхъ  лицъ. 
Эти  публичныя  педагогичесвш  бес^^ды  нашли  живое  сочувствие  ъъ  Ти- 
флисской пубдшсЬ,  которая  приняла  въ  нихъ  самое  д<Ьятельное  участ1е« 

Въ  1866  году  въ  трехъ  вакавказсвахъ  гнмназхлхъ  и  одной  про- 
гамназ1и  было  учащихся  1.700,  изъ  нихъ  Р-усскпхъ  468,  Армянъ  392, 
Имеретинъ  360,  Грузинъ  220  и  мусульманъ  60  (остальные  учапцеся 
принадлежать  въ  незначитедьномъ  числ'Ь  къ  раанымъ  другииъ  пле- 
менамъ);  въ  двухъ  гимназ1яхъ  с1вернаго  Кавказа  учащихся  было 
552^  изъ  нихъ  горцевъ  62.  Остальные  почти  исключительно  Русеше, 
Во  веЪхъ  ^тихъ  гимназ1яхъ  въ  1866^  г.  70  молодыхъ  людей  окон- 
чили полный  курсъ  съ  одобрительными  аттестатами.  Въ  четырехъ 
пансюнахъ  при  гимназгяхъ  и  одномъ  при  прогимназш  находилось 
всего  534  воспитанника,  изъ  коихъ  249  казеннокоштйыхъ ,  именно: 
60  Русскихъ,  80  Грузинъ  и  Армянъ  и  109  мусульманъ.  Въ  панс!- 
он!Ь  при  Кубанской  и  Ставропольский  гимназ1яхъ  107  челов^къ  со- 
держится на  счетъ  Кубанскаго  и  Терскаго  ка8ащ>ихъ  войскъ.  Паи- 
сюнъ  Кубанской  гимназхя  всегда  находится  въ  прекрасномъ  состоян1и; 
пансюну  при  Ставропольской  гимназш  предоставлены  вс^  средства 
выйдти  изъ  того  бЪдствениаго  положешя,  въ  которомъ  онъ  находился, 
и  начальство  этой  гимназл  усо^о  во  многихъ  отношешяхъ' привести 
его  въ  надлежащ1й  порядокъ;  пансюны  при  гимназ1яхъ  Тифлисской  и 
Ёутаисской  и  Бакинской  прогимназш,  получающхе  на  содержаше  сво- 
ихъ  воспитанниковъ  суммы.по  штату  1853  г.,  ожидали  этихъ  средстврь 
отъ  ввеАеа1Я  новаго  устава;  но  пюложеше  ихъ  въ  1866  г.  било  сфоль 
8атрудни;гелъио,  что  штатныхъ  суммъ  далеко  не  доставало  на  самые 
необходимые  предметы,  и  каждогодно  должны  были  отпускаться  зна- 
чительный суммы  для  того  только,  чтобы  дать  этимъ  8аведвн1ямь 
воаможностх»  существованхя.  Въ  заключеше  нашего  извлечешя  изъ  от- 
чета по  управлшш  училшцами  Кавказекаго  вам^Ьстничеетва  мы  со* 
общимъ  отзывы  о  состояши  Кубанской,  Кутаисской  и  Ставропрльской 
гнмнавШ,  которая  въ  1866  г.  обозр^Ьлъ  г.  бявипй  главный  инспзек- 
торъ.  Кубанская  гимназхя  найдена  имъ,  какъ  и  прежде,  въ  отличнонъ 
во  всЪхъ  отношешяхъ  состояши. 

у^Бухаисская  П1мааа1Я,  сказана  въ  осчетЬ,  оь  олред&лешемъ  В7.  нее  дирев- 
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торомъ  яадворнаго  советника  Левандн,  совершенно  изк^ныась  къ  лучшему. 
Безпорядки,  въ  ней  зам'ЬченБые  при  первомъ  иоемъ  обзор*]^,  превращены 
благоразумными  м'^рами  диреЕтора,  который  во  вновь  опред^ленномъ  ин- 
спекторе Ма^>кове  нашелъ  себ-Ь  образованнаго,  д'^.ятельнаго  и  энергнческаго 
сотрудника.  Скоплеак  Въ  ниэшихъ  классахъ  учениковъ  отъ  16  до  20  л^ть, 
с1Д8щяхъ  по  три  и  бол^  юда  въ  одвомъ  и  тохъ  я^  влассЬ,  было  одвою 
изъ  нрячмнъ  'Ллъ  дрнскорбныхъ  авленШ,  котарня  зам^^чеяы  бши  мяою  въ 
1865  г.  Эти  отягченные  своимъ  положен1емъ,  грубые,  неспособные  къ  умствен- 
ному развит1Ю  ученики  внесли  въ  гимназхю,  какъ  выражается  директоръ, 
небывалое  своеволге  и  даже  безнравственность  и  послужили  оруд1емъ  для 
ткхъ  людей,  которне  въ  училнщншъ  бевиорядвахъ,  въдоносахъ  набнвшаго 
директора  и  жалобахъ'  на  учителей  искали  лв^ныкъ  сэоихъ  внгодъ;/  а  потому, 
по  окойчанш  эвзаменовъ'  1866  г,,  ббльшая  часть  церешедпшхъ  оаред'Ьленный 
А1а  низшихъ  классовъ  возрастъ  учениковъ  были  удалены  изъ  гимназш,  и 
чрезъ  то  классная  дисциплина  возстановлена  и  находится  теперь  въ  удовле- 
творительномъ  состоян1и,  хотя  и  требуетъ  еще  самаго  бдительнаго  надзора. 
Къ  сожак^Ю)  яадзоръ  эютъ  ]файие  ватрудякгеленъ  надъ  приходящими 
учениками  въ  ааведеиш  изъ  600  учащихся.  Бъ  свободное  отъ  8аяят1й  время 
воспитанники  ианс1она,  по  возможности,  никогда  не  остаются  праздными. 
Д1ЯЭТ0Й  цЪли  устроена  комнатная  и  переносная  гимнастика,  заведены  сто- 
лярная и  переплетная.  Гимнастика  приноситъ  большуиЬ  пользу  во  многихъ 
отношен1яхъ:  развивая  ловкость  и  силу  д'бтей,  представляя  имъ  прекрасное 
иренроволцеше  свободнаго  времени,  ояа  им11етъ  оообенную  важность,  какъ 
гиг1еническоб  средство  яротнвъ  тайннхъ  пороковъ.  Столярныя  занят&я  мало 
инте^есують  воспитанниковъ,  но  за  то  они  съ  полнымъ  рвен1емъ  занимаются 
-- переплетным1[|  мастерствомъ,  увлекаясь  преимущественно  возможностш  до- 
стичь въ  ненъ  скорыхъ  и  опред'Ьленныхъ  результатовъ.  Заведенная  при  ги- 
нназш  переплетная  постоянно  полна:  н^тъ  возможности  удовлетворить  вс^хъ 
хелающихъ.  Мнопе  изъ  воспитанниковъ  работаютъ  весьма  порядочно:  де- 
сятки книгъ  панс1онсво&  библиотеки,  равно  какъ  и  учебныхъ,  переплетены  уже 
своими  доморощенными  переплетчиками.  Бром^  переплетешя  книгъ,.  д^ти 
занимаются  и  клеешемъ  разннхъ  коробочекъ,  неналовъ  и  т.  п.  Воспитан- 
ники начали  также  съ  весны  заниматься  разбивашемъ  цв^твиковъ  на  ги- 
хяазячесвомъ  двор]Ь,  для  чего  имъ  отведено  особое  м^сто.  Одинъ  изъ  дежур- 
внхъ  надзирателей  развлекаетъ  иногда  д^Ьтей  игрою  на  скрннк']^  преимуще* 
ственяо  нац^ояа^^ннxъ  (?)  тузвивнхъ  хггивовъ,  нри  чемъ  д'Ьти  коюгь  ■  тая- 
цухутъ.  Накоиецъ,  заведены  для  старшихъ  2-хъ  классовъ  литературные  и  му- 
знкальные  вечера,  на  которнхъ  поютъ,  играютъ  на  фортен1ан6,  гармони- 
фяейтЬ,  чятаютъ  лисературнн^  статьи  и  ярочк;  такъ,  на  1-мъ  йзъ  ннхъ;  кром^ 
уетявхъ  бес1}дъ,  инспекторомъ  прочтена  его  оригинальная  статья  о  Ломо- 
юсокЬ,  ва  2-мъ  учителеиъ  Гулавомъ  также  оригинальная  статья  „о  спек- 
тральножь  ацмна^".  Военитанники  занимались  также  разучетемъ  иФвопо* 
рахъ  театральныхъ  шесъ  иа  русскомъ  и  грузинскомъ  языкахъ  и  дали  въ 
вользу  своей  библш1^еки  два  спектакля,  удавшхеся  съ  полнымъ  усп'Ьхомъ''. 

Ставропольская  гимназ1я,  почти  вдодн'Ь  обновдепнад  въ  дичнонъ 
еостав^^  ^Р1чадьствующихъ  и  преподава;ге^1|,вЪ:1866  г.,  со  введев1е)еь  ' 
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новаго  устава,  вст;1гала  въ  вювий  перюдъ  своего  с7ществован1я.  Это 
учебное  заведеше,  на  долю  вотораго  выпало  редкое  счаст1е  быть 
лично  отврытынъ  блаженной  паляти  Ииператоромъ  Ыдволаемъ  I, 
постоянно  пользовалось  вакииъ-либо  особымъ  учреждешеиъ,  ставив- 
шимъ  его  ВН&  ряда  равннхъ  съ  нимъ  заведешй.  Въ  Ставропольской 
тимввзш  положено  начало  ухственнону  и  нравственному  воспитатю 
горсвихъ  п^еменъ  Кавказа  учреждешемъ  для  нихъ  63  ваканс1Й  въ 
гимназвческомъ  пансюн^;  въ  ней  же  съ  1850  по  1860  г.  существо- 
вали спещальные  педагогичесше  классы  для  приготовлешя  учителей 
у^Ьздныхъ  н  ш^чальныхъ^  училнщъ,  когда  во  всей  Имперш^  кром% 
педагогическаго  института,  бн110  одно  только  педагогическое  учреж- 
ден1е  въ  Дерите;  такъ  и  теперь  Его  Высочество  Иам^^стникъ  изво- 
лилъ  исходатайствовать  Ставропольской  гимназш  особое  устройство: 
въ  н^й  параллельно  съ  гречесвимъ  языкомъ  идетъ  преподаваше  есте- 
ственныхъ  наувъ  чрезъ  весь  вурсъ,  чрезъ  чт5  образуются  два  отд^- 
лешя-^классическое  и  реальное.  Оба  эти  отд'Ьлешя  начали  свою  дея- 
тельность въ  1866  г.,  и  въ  3-мъ  классе  тЬ  изъ  учениковъ,  кои  не 
обучаются  греческому  языку,  въ  часы  для  того  назначенные,  начали ' 
заниматься  предметами,  составляющимц  собственно  реальный  курсъ. 
Со  стороны  бнвшаго  главнаго  инсиектора  употреблены  6е1Ли  всЪ  усн* 
,  Л1Я  снабдйь  гимна81Ю  такими  преподавателями,  которые  бы  сум^^к 
извлечь  пользу  для  юношества  изъ  того  т^мъ  исключительнаго  по- 
ложешя,  въ  которые  новый  уставъ  ставитъ  это  заведете. 

начальный  народныя  училища. 

деятельность  зенскихъ  собранхй:  Новгородскаго,  Ржевскато,  Тверскаго,  Вн- 
тегорскаго,  Псковскаго,  Переяславль-Залесскаго,  СпассЕаго,  Тамбовскаго, 
Харьковскаго,  Остерскато,  Херсонскаго.  — ПостаноБлешяпрнходекихъ  попе- 
чнтельствъ  Полтавской  и  ПодольскЫ!  губершД.  -  Сочувств1е  народному  обра- 
зованш  членовъ  земства  Нижегородской  губернш.  —  Учительская  школа  при 
иолоцкой  военной  гнмназш.  —  Александровская  учительская  школа  и  первое 
начальное  училище  въ  Тифлисе.  —  Предположен1я  относительнато  обраао- 
ваша  въ  Туркестанскомъ  кра^.  —  Воскресныя  школы  при  духовныхъ  семм<- 
нар1яхъ  Вологодской,  Воронежской,  ]Золынской,  Кавказской  и  Тобольской. — 
Воскресныя  01КОЛН  для  взрослнхъ  въ  Самарской  епархл.  —  Браткхя  св^- 
.  д'1н1я  о  н^которнхъ  отдгЬльвнхъ  шволахъ  въ  губершяхъ  Новгородской,  Волнн- 
САОЙ,  Витебской,  Смоленской,  Владнмхрской,  Ярославской,  Саратовское, 
'  'Пермской  и  Томской. 

Вопросъ  о  народномъ  образованхи  быль  предметомъ  обстоятель- 
Наго  обсужден1я  въ  васЪдашяхъ  Московскаго  губернскаго  земскаго 
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деть  обращено  на  то,  чтобы  шкош  ш  воанивали  въ  селешяхъ 
1|гнтральныхъ  и  нноголюдныхъ,  жители  коихь  не  откажутсд,  по 
все]су  в'Ьроат1в>,  содМствовать  столь  благому  начннашю.  Во 
веявожъ  (щчаАу  министерство  народиаго  щюсв^щешд  им^етъ 
полную  свободу  в11бора  въ  этомъ  отаошенш;  если  бы  иародова- 
селен1е  вдкой-лнбо  мутности  и  не  обнаружило  готовности  сде- 
лать необходимый  пожфгвован1Я  длн  бзначенно^  цфли,  то  най- 
дутся друг1Я,  который  оц^нятъ  выгоды,  нроисходянця  для  нихъ 
отъ  возможности  учить  д^теи  своихъ  въ  благоустроенныхъ  ошь 
лахъ.  При  ревностномъ  содМствш  со  стороны  губернаторовъ  и 
иировыхъ  носредниковъ,  которые,  конечно,  объяснять  м^тннмъ 
жителямъ  важность  ^адуманнаго  дйла,  они,  но  всей  в'броятности, 
согласятся  уступить  достаточное  количество  вемли  для  постройки 
адазйи  для  училищъ,  пр^инять  на  свой  счетъ  ремонтъ  ихъ,  ото- 
ллеше,  освищете  и  т.  д.,  чему  и  есть  уже  н-Ьсколько  прим']^ровъ. 
Бо  всякоиъ  случае,  издержки  со  стороны  правительства  на  цен- 
тральный сельск1я  народныя  училища,  о  коихъ  идетъ  р!Ьчь,  не 
могутъ  быть  обременительны:  по  приблизительному  разчету,  на 
устройство  вс!Ьхъ  355  школъ  потребуется  изъ  государственныхъ 
источниБовъ  не  весьма  значительная  сумма. 

Особенное  вниманхе  обращено  будетъ  на  выборъ  вполне  благо- 
надежныхъ  преподавателей  въ  озпаченныхъ  училищахъ.  Считая 
необходимымъ  обезпечить  по  возможности  матерхальныя  ихъ  сред- 
ства, министерство  предполагаетъ  назначать  имъ  то  же  самое  со- 
держаше,  котс^юе  постановлено  для  учителей  училищъ  у']^дныхъ, 
тсьесть,  отъ  300  до  350  руб.,  смотря  по  разряду  губернШ;  кром*]^ 
того  предоставляется  имъ  безплатное  пользоваше  квартщюю,  ото- 
плешемъ  и  осв']&щешемъ.  На  первое  время  во  вс^хъ  упомянутыхъ 
ШЕОлахъ  будетъ  существовать  по  одному  лишь  классу,  безъ  обозна- 
ченш  срока,  сколько  именно  времени  крестьянск1я  д'Ьти  должны 
оставаться  въ  немъ;  отъ  воли  самихъ  родителей  будетъ  завис^^ть, 
1тобъ  учеше,  Заключающее  въ  себ^б  чтеше,  письмо,  главяыя  мо- 
Атвы,  начальныя  правила  ариеметики,  а  также  ремесла,  наибо- 
Ае    распространенный   въ  известной  мутности,  продолжалось 
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годъ,  два  или  даже  бодЪе.  Со  врекененъ,  когда  способнМ* 
ппя  изъ  д4тей  не  будутъ  довольствоваться  этими  основными  но^ 
8нан1ями,  откроются  при  училищахъ  вторые  классы,  учебный 
курсъ  Еоигь  получитъ  ббльппе  размеры:  кром*]^  прошыхъ  и  об- 
стоятельныгь  св^д^шй  въ  закон4&  Вожгекъ  и  въ  правилахъ  арие* 
метики,  кром*  усовершенствовашя  въ  чтенш,  письме  и  ремесла1^ъ, 
д*ти  будутъ  Знакомиться  здЬсь  съ  главнейшими  событ1ями,  преи- 
мущественно отечественной  исторш,  а  также  съ  географическими 
данными  о  своей  м'Ьстности  и  вообще  о  Россш.  Высшхе  классы 
будутъ  наполняться,  конечно,  лишь  такими  учениками,  которые 
им<&ютъ  сер108ное  призваше  къ  ученью  и  родители  коихъ  не  за- 
'фуднятся  оставлять  ихъ  въ  пшол-Ь  для  того,  чтобы  могли  они 
основательно  усвоить  себ^  вс%  свед<]&н1Я,  преподаваемыя  въ  ней: 
весьма  быть  можетъ,  что  со  врёменемъ  многхе  изъ  такигь  в($Ьпи- 
танниковъ  пожелаютъ  сами  сд'Ьлаться  учителями  въ  сельскихъ 
пшолахъ,  и  конечно,  имъ  не  будетъ  отказано  въ  этомъ,  т'бмъ  бол^е, 
что  прежнее  пребываше  ихъ  въ  школ^^  дастъ  средство  ознако- 
миться и  со  степенью  ихъ  развипя,  и  съ  благонадежностью  ихъ 
въ  нравственномъ  отношеши.  Если  въ  последнее  время  не  разъ 
заявляема  была  мысль,  что  на  ряду  съ  д4ятельйымъ  участхемъ 
православнаго  духовенства  въ  народномъ  образовати,  было  бы 
не  бездолезно,  чтобы  опытные  учителя  для  народа  выходили  так- 
же изъ  его  собственной  среды,  то  указанный  выше  путь  можетъ 
вести  надежнее  всего  къ  достижетю  сей  цЬля.  Преимущества 
такихъ  училищъ  передъ  городскими  очевидны:  они  не  будутъ 
отрывать  крестьянина  отъ  его  природной  среды,  отъ  его  семьи  п 
отъ  привычной  для  него  жизни,  чтб,  какъ  известно,  очень  часто 
ведетъ  его  къ  пороку  и  иногда  отчуждаетъ  отъ  общества,  для 
пользы  коего  онъ  именно  и  приготовляется. 

Уставъ  1864  года  им^лъ  въ  виду  не  сгЬснять  нисколько  част- 
ную иницхативу  въ  д-Ьл*  учреждешя  первоначальныхъ  училищъ. 
Можно  надеяться,  что  благодаря  этому  распоряжешю  число  сихъ 
училищъ  увеличится:  особенныя  заботы  должны  лежать  въ  этомъ 
отношеши  на  земств^^,  ибо  будучи  призвано  радеть  о  м^к^тныхъ 


нуждахь  и  дотребшютяхъ,  овр  ве  упустить,  конечно^  тъ  щда 
вжшую  потребность  дш  народа»  потребность  Х)«вободЕт^св  л>?ь 
не»&мс7аа,  сдужащаго  щшЁ. .  гдатою  помехою  а^д  удущпеш 
«1Ч>  хатершЕьнаго  бдагососшднш.  Стараас^  показать  на  дШ^ 
ч^жь  доляшы  бшъ  ре|шонашдьнца  утшща,,иннистерство,на- 
родвагр  просв^щешя  отетаётъ  в>,  то  же  самое  время  драмою 
своею  обязанностш  оказывать  вовиожное  содФйств1е  ц  шкодамъ, 
которца  будуть  возникать  безъ  непосредртвеннаго  участ1а  съ  его 
стороны.  В^  истекшемъ  году  огшущено  было"  мини(;;герствомъ 
36.000  рублей  въ  раедоражеше  12-тр  губ^рнскш^ъ  училищныхъ 
сов^товъ.  Бром^  того,  щь  начальный  училища,  сод^шишыя  ве- 
домствами министерства  народваго  нросв^ешя  и  православнаго 
духовенства  (въ  губерваяхъ  С.-Петербургской,  Псковской,  Сара- 
товской, Симбирской,  Воронежской,  Черниговской,  Казанской, 
Вятской,  Бурской  и  Орловской),  разослано  ,книгъ  и  учебнвковъ 
на  сумму  38.482  руб. 

Въ  истекшемъ  году  возбужденъ  былъ  земскими  собрав1ами 
н^которыхъ  губершй  и  у^здовъ  вопросъ  объ  обазательномъ  обу-^ 
чеши  для  народа.  Означенныя  собрашя  ссылались  на  то  обсто- 
ятельство, что  народное  образованхе  получило  наиболее  широкое 
развит1е  именно  въ  т-Ьхъ  европейскихъ  государствахъ,  гд-Ь  тре- 
буется закономъ,  подъ  опасешемъ  стрсигаго  штрафа,  чтобы  роди- 
тели посьиали  своихъ  д^тей  в%  школы.  По  мн']^щю  ихъ,  было  бы 
необходимо  установить  подобное  же  хфавило  и  у  насъ,  ибо  нашъ 
сельсБ1й  людъ  бол1(е  всякаго  другаго  нуждается  въ  понужденш, 
тадсъ  вакъ  предоставленный  самому  себ'6,  онъ  не  въ  состоянк  про- 
никнуться сознан1емъ  обязанностей,  лежащихъ  на  немъ  въ  семъ 
отношеши.  Съ  другой  стороны,  противники  такого  взгляда  утверж- 
даютъ,  что  понудительныя  м^ры  под'Ьйствовали  бы  вредно  на  на- 
родъ  и  не  расположили  бы  его  къ  усвоешю  себ%  грамотности; 
навонецъ,  слышатся  также  голоса,  что  невозможно  настаивать  те- 
перь же  на  всеобщей  обязанности  для  народа  посещать  школы, 
но  что  полезно  было  бы  ввести  это  правило  въ  н^которыхъ  м^ст- 
ноетяхъ,  гд^  население  многочисленно  н  гд']^  н^^тъ  недостатка  въ 

01дШ2ес^Ьу(31Ъо^1е 


'52  .  ЖУРНАЛЪ  МИНКОТАРСГГВА  НАРОД&АГО  оросвм^ия. 

првпддаваФелипсъ  и  хорошо  устроенншъ  учшпрцахъ.  Обсуждая 
'ЖйвЖ9Л&Ш10  сей  ЕОпросЪу  я  не  могу  не  дрнзнавать  значителым^ 
его  важно^и;  но  мн^  Скажется,  чиб  боло  бн  преждевременйо  рае- 
р^ать  его  в^  дао170ящее  вр^ся.  Ксикечяо,  ничто  тажь  ае  же- 
!1ательн6,'  кавъ  (юобщичъ '  широкое  разви^пе  йашему  народному 
образованйо,  но  прежде  ^мъ  требовать  огь  народа  о(й(8атеяь- 
Ьаго  нос^ен1я  шко^ъ,  необходимо  подождать,  чтобы  обозначив 
лнсь  результаты  т^хъ  нрёдначерташй  правительства,  воторыя  при- 
водятся н!ын'Ь  въ  нснолнеше.  Пусть  определится  степень  участ1Я 
нашего  земства  въ  столь  важномп^'  кЬА%  пусть  увеличится  чиею 
училищъ,  пусть  нароДъ  проникнется  яа;^ежа!щимъ  къ  нимъ  до- 
в^рхемъ,  пусть  обезпечено  будетъ  содержаше  учителей,  которые 
исполняли  до  сихъ  порь  свои  обязянности  кое-какъ^^  именно  по- 
тону что  принуждены  были  бороться  съ  крайнею  нуждою:  когДа 
упрочены  будутъ  такимъ  образомъ  основы  начальнаго  обучен1я 
народа,  тогда  явится  возможность  заняться  практическими  рае- 
р^шешемъ  вопроса,  сл^дуетъ  ли  постановить  въ  нейрем^нную 
обязанность  крестьянамъ,  чтобъ  они  посылали  своихъ  д4тей  въ 
школы,  и  какими  способами  возмоашо  этого  достигнуть. 

Во  время  поездки,  предпринятой  мною  въ  истекшемъ  году, 
я  не  могъ  упустить  изъ  вида  огромную  массу  инородцевъ,  на-, 
селяющихъ  восточныя  окраины  нашего  отечества.  Шсколько  сто- 
л4т1Й  протекло  съ  т*хъ  порь,  какъ  находятся  они  въ  русском*ь 
иодданств'б,  а  между  тймъ  нисколько  не  освободились  отъ  пер- 
вобы+наго  своего  йев'Ыества  и  остались  чужды  благотворному 
•вл1ятю  христ1анской  религ1й.  Совокупная  д'Ьятельность  духовен- 
стве и  министерства  народного  просв%щен1я  доляша  обратить 
особенное  свое  внймаше  на  эту  нетронутую  почву;  до  гЬХъ  йоръ, 
пока  просв*щеше  не  начйетъ  распространяться  вгь  насс^  ино- 
родцевъ, трудно  ожидать,  чтобы  произошло  прочное  слхяше  пхь 
съ  русскимъ  элементомъ.  Некоторый  предположешя  мои  относи- 
тельно этого  предмета  удостоились  Высочайшаго  одобрешн 
Вашего  ИмпБРАТОРСКАГО  Величества,  и  министерство  дея- 
тельно заботится  тагЁ^Ь  о  практкческомъ  ихъ  прим^нешя.  Тавк, 


щвлрвж*9^,  для  ра^лростршешд  обраАмтод  между  Лувапта 
учр^ждша  при  полечЕтел^  Каааневцго  у^ебнаго  оК|^а  лод»- 
ность  инспектора  чувашскихъ  школъ;  съ  ц'Ьльк!. привлечь  шшболЬг 
шее  чпсдо  д^тей  КалжнвФвъ  въ  Лстрахаискую  гшшазш  9&ачи- 
тедьво  ^б^^^чены  шъ  средства  д«  пооту^>*^к№1я  кь  это  аамдеш^ 
отнын'Ь  разр^аетея  Ш1Ъ  поступать  въ  гюшаз1ю  годаиъ  ядв.даже 
(по  особой  ревоиеадащи  главиаго  цопечитеш  калмкцкаго  народа) 
румд  годами  старше  того  вовраста,  аоторвй  опред&[еоъ  для 
ирвека  въ  каждый  классъ;  разрешено  также  не  требовать  доку^ 
ментовъ  объ  ихъ  возраст'^,  а  довольствоваться  въ  этомъ  слу1!а$ 
удоетов'Ьрешемъ  ихъ  попечйтедя,  ибо  у  Балмыкошь  не  ведется  |1е- 
■цшчеекихъ  книгъ;  окавнвахь  ^9С6возможное  снисяождеще  ^1жь  от* 
носительно  анашя  и  правильнаго  выговора  русскаго  яшка,  а 
также  не  делать  для  нихъ  обязательныкъ  изучешя  языковъ  церг 
ковно-ствлнскаго  и  н^^мецкаго,  предоставивъ  имъ,  въ  зам^^нъ 
того,  изучать  вь  калмыцконъ  у^идищ'Ь  необходимые  для  них.ъ 
языки  калмыцкШ  и  турецкШ.  Одновременно  съ  этимъ  употре- 
блено ходатайство  прелъ  иинистерствохъ  гоеударственныхъ  иму- 
ществъ  объ  увеличешц  чнала  содержиюаъ  имъ  въ  Астрахан- 
ской гимназш  стипендаатовъ  изъ  Балмыковъ,  которое  проотирается 
въ  настоящее  время  лишь  до  десяти.  Бром^  того,  министерство 
народнаго  просв']&щешя  обратило  особенное  вншкате  свое  на 
учреждеше  татарскихъ  школъ,  при  чемъ  имеются  въ  виду  сл^ 
дуюпцд  предполоасешя:  ув^шчить  и  устроить  окончательно  таг 
тарекую  школу,  сущесгаующую  въ  Казани,  поставивъ  въ  непо^ 
средственное  соприкосновеше  съ  нею  вс*  друг1я,  который  будутъ 
возникать  съ  теченхемъ  времени;  при.  учрежденш  русскихъ  сель- 
скихъ  народныхъ  училишъ  стараться,  чтобъ  они  возникади  пре- 
имущественно въ  тФхъ  м^тностяхъ,  гд'Ь  населеше  смешано 
изъ  Русскихъ  и  инородцевъ,  для  распространешя  между  сшш  по- 
ехбдними  внашя  русскаго  языка.  Конечно,  все  это  лишь  начина"^ 
шя,  но  начинашя,  могущ1я  принести  плодотворные  результаты^ 
если,  какъ  над4юсь,  они  будутъ  исполняться  настойчиво  и  съ 
надлежащею  посл^^доватедьцостш);  въ  таио(мъ  случае  они  послу- 
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ЖАТЬ  въЪсниНЬдетвш  щю^^Ьроы%  вакъ  для  с^Ьбвряыхъ,  ^гакъ  к  для 
ЮАнвхъ  гтберн1в:  Россхя,  гдй  тавле  въ  значителшомъ  чвсхк 
обитаю»  тюродци,» 

Во  в(А  предшее^вуюпця  Вашеиж  Императорскому  Велв^ 
^вО'К'вг  царе9:в№ан{я,  обращалось  почтк  исключительное  вникаше 
правинедьесва  ва  вйсш1я  и  средша  учебная  даведеи1я;  въ  обра^- 
зовашю  аке  наеси  народа,  для  которой  высшее  и  вреднее  обра- 
зоваше,  тбворЕ  вообще,  недоступно,  приложено  было  мало  заботъ, 
отчасти  потому,  что  около  половины  крестьянскаго  сослов1я  .наг* 
ходилось  въ  крбпостномъ  прав'6.  Оставаясь  при  уб'Ьжденш,  что 
слФдуётъ  всячески  содействовать  хъ  большему  разввтш  науки  въ 
универеитетахъ  и  укорененш  ея  въ  нашемъ  обществе,  а  также 
принимать  м^ры  къ  увеличешю  числа  гимназШ  и  упрочешя  въ  нихъ 
основательнаго  учешя,  я  см'Ью  думать,  что  отличительная  черта  про^ 
св^тительнаго  царствовашя  Вашего  Императорскаго  Вбли^ 
чЕСтвА  по  в'Ьдомству  Всемилостива ЙШЕ  вв'бреннаго  мн^  мини^ 
смрства,  должна  состоять  въобразоваши  народа,  Вами,  Всемило- 
стивъйш1й  Государь,  освобоаденнаго  и  привваннаго  пользоваться 
благами  нЬвыхъ  учреждевой,  ввшкваЮщихъ  потребность  знашя  для 
й8в^1ечетя  изъ  нихъ  наибольпквй  пользы.  —  Денежныя  средства 
государственнаго  казначейства  не  позволяютъ  и  думать  о  возмож- 
ности отнести  на  его  счетъ  вс]^  многостороншя  и  многочисленная 
потребности  народнаго  образовался;  да  и  для  пользы  самаго  д^ла 
не  была  бы  желательна  одиночная  въ  семь  отношенш  д'Ьятель^ 
ность  правительства;  напротивъ  того,  министерство  народнаго  про- 
св^щешя  должно  действовать  совокутшо  какъ  съ  православнымь 
духовнымъ  ведомствомъ,  такъ  съ  земствомъ  и  обществомъ.  Мини- 
стерство постоянно  будетъ  шгбть  въ  виду  &ту  великую  задачу,  со- 
храняя надежду,  что  и  общество  не  останется  къ  ней  безучастнымъ. 
'  Всеподданнейше  представляя  Вашему  Императорскому 
В'вА^ЧЕСтбт  этотъ  краткШ  обзоръ  деятельности  министерства 
народнаго  просвещешя  и  руководившихъ  онымъ  соображетй  зй 
1юследн1в  восемь  месяцевъ  истекш!аго  года,  имею  честь  прило^ 
жить  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  нему  сведен1Я  и  числовыя  данный. 
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1ГРИЛ0ЖЕШЯ  КО  ВСЕПОДДАНН'ВЙДДШУ  ОТЧЕТУ  МИНИСТРА 
НАРОДНАГО  ПРОСВ'ЫЦЕШЯ  ЗА  1866  ГОДЪ. 

Академ1я  Яаукъ. 

Акадезод  ^Наукь  состоять  изъ  трехъ  отд&кеШ:  физико-натецатн- 
чееваго,  руесваго  даыка  н  словесбости,  и  исторнко-филологическаго. 
По  ВксочАйшЕ  утвержденному  &-го  анвард  1836  года  уставу  и  по 
оеобнэсь  постановлен1Якъ  и  назначен14хъ,  въпосдЪдст»ш  состоявшийся, 
въ  Авадеши  считается,  кром^  президента,  вице-превидента  и  непре- 
х^ннаго  секретаря  —  37  академиковъ  ордцнарных.ъ,  14  ЭЕСтраорди- 
царныхъ  н  адъюн&товъ. 

Е(г  истеш11ев1ъ  году  Бокандироваши  была  ^ъ  ученою  д'Ьлиэ:  ордит 
н^ннй  авадеидкъ  БеШлингъ  на  четыре  м-Ьсяца  для  сов'Ьщашя  съ 
заграничными  сансиритологами  и  для  изучешя  въ  Берлине  и  Тюбин- 
ген'Ь  са&скритсвихъ  рукописей;  экстраординарный  академикъ  Савичъ — 
въ  Лифляндсвую,  Курляндскую  и  Виденскую  губернш  для  лродол- 
жешя  начатнхъ  шъ  л^томъ  1865  года  наблюдешй  надъ  измЪнешями 
силы  тяжести  въ  м']^стахъ,  чрезъ  который  ироходитъ  дуга  мерид1ана, 
кзм^ренная  въ  Росс1и;  диревторъ  Виленсхой  астрономической  обсер- 
ваторш,  корпуса  военныхъ  тодографовъ  подиолковникъ  Смысловъ  —  въ 
0.-Петербтргь  и  Пулково  для  наблюденШ  за  устройствомъ  для  той 
обсервато1ии  вращающейся  баоши  и  ея  механизма;  адъюнктъ  Безо- 
бразовъ — въ  Московскую,  Тверскую,  Ярославскую,  Владимхрскую,  Ко- 
стромскую и  Нижегородскую  губерщи  для  собрашя  св4д'Ьн1й  о  поло- 
жешп  льняной  промышленностц;  ординарный  академикъ  Бидемань-^ 
въ  Лпфдяндсвую  губершю  для  лингвисти^есвихъ  изслЪдовашй. 

Учения  и  друг1я  издан1я,  цапечатанныя  въ  1866  гоДу  по  распо- 
ряжешю  Академш,  были  сл']^дующ1д:.  Л1ёшо1гез  (1е  ГАсайётхе,  темы 
К.  (окончаше)  и  X;  Ви11е1ф,  томы  IX  (окончаше),  Х^  XI;  Заппски 
Академш  Нау|^ъ,  томы  У1П,  IX  и  X;  Письма  Карамзина  къ  Дмитрхеву 
и  прнм*чан1я  къ  нимъ;  Ответы  Императорской  Академш  Наукъ  по 
отд'Ьденш  руесваго  языка  и  словесности  за  1825—  1865  годы;  Тор- 
ж^твецное  собрагае  Императорской  Академхи  Наукъ;  Матер1алы  къ 
цобяавш  ирансвнхъ  нар'Ьч1й,  ч,  Ц;  Путешествхе  авадемика  Мидден- 
дорфа,  т-  IV;  Указатель  библ19срафическихъ  и  бюграфическихъ  со- 
Ч1|1уер1й  О  Ломоносове;  Древн1е  памятники  русскаго  письма  иязыка; 
Оиервъ  дЬятельности  и  личности  Карамзина;  „Тому  сто  л'Ьтъ*' — стихо- 
твореше  князя  П.  А,  Вяземсваго;  8ап8кп1:-^ог1;егЪд1сЬ,  ч.  V;.  Н181о1ге 
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Ае  1а  Зюшие,  акадешка  Броссе,  х.  П;  СозтовгарЫе  4б  1сЬет8на4* 
<11п-АЪои-АЪАаиасЬ  МаЬошед  в!  01шесЦш  р.  МеЬгёп;  РгоЬеп  дег 
Уо1к8и41жга1;иг  йег  Тйгк18сЬеп  81атте  8й(1-81Ьтеп8  уоп  ЕасИой,  т.  I, 
и  то  же  сочинеше  въ  переводе  на  русскомъ  язык'Ь;  ЕогзсЬип^еп  йЬег 
Й1е  Кигйеп  ипй  йхе  1гаш8сЬеп  Когй-СЬаМаег,  ч.  Ш;  МопойгарЫе 
йез  Иайпз  уоп  С1ат18;  Атиг-Еехзе  Шренка,  т.  IV;  2ип8е,  гиг  Е(а10- 
^арЫзсЬеп  Еаг(е  уоп  Ебрреп;  ВеКг&^е  гиг  Кепп(;ш88  дез  Виё81бсЬеп 
Ее1сЬ8,  т.  XXV;  В1Сйоппа1ге  86081'арЬ^^ие  йе  Гетрхге  Ойошап;  ^огйе- 
Ьоокз  Ех1гас1;  бйпег  вепега1-8оиуететеп<;  е*  1п8егтап1апйе1;  Адресъ- 
каленДарь  на  18**/вт  годъ;  МЬсяцесловъ  «а  1867  годъ,  на  русскомъ  и 
н^^мецБОмъ  язнвагь,  каждый  особо.  ^ 

Акадешя  Наукъ,  всл%дств1е.ВнсочАЙшАго  соизволешя,  праздновала 
1-ГО  декабря  истекшаго  года  столетнюю  годовщину  рождетя  Н.  М. 
Карамзина  торжественннмъ  собрашемъ,  въ  коемъ  бнли  прочитали 
р'Ёчи  академиковъ  Погодина  и  Грота  и  стихотвореше  князя  Вязем- 
скаго. 

Въ  сейтябр*  1866  года  происходило  присуждеюе  премй  по  Ува- 
ровскому  конкурсу.  Награды  сш,  по  500  руб.  каждая,  были  выданы: 
1)  надворному  советнику  Прозоровскому  за  сочинеше:  Монета  и  в1ъсъ 
въ  Россги  до  конца  Х7Т7/ стоя?ьт»л;  2)  дМствительному  статскому 
сов-Ьтнику  Савваитову  за  сочинеше:  Описанге  старинныхъ  царекихь 
утеарей^  одеждг^  оруоюгй,  ратныхъ  достъховъ  и  нонскаго  прибора^ 
извлеченное  изъ  рукописей  архива  Московской  оружейной  палаты^ 
сг  объяснительнымъ  указателемъ,  и  3)  надворцому  советнику  Пн- 
пину  за  принадлежащую  ему  часть  сочинешя,  изданнаго  подъ  назва-г 
нхемъ:  Обзоръ  исчкорги  славянскихъ  литературъ. 

По  Высочайше  утвержденному  7-го  марта  истбкшаго  года  мн4- 
шю  государственнаго  совета  были  переданы  изъ  горнйго  ведомства 
въ  в'Ьд']^ше  министерства  народнаго  просв'бщ^шя  главная  физическая 
обсерватор1Я  съ  магнитною  въ  С.-Петербург'Ь  и  Пекинская  магнитная 
и  метеорологическая  обсерваторхя.  Ассигнуемая  на  содержаше  озна- 
ченныхъ  обсерваторШ  сумма  16.840  руб.  изъ  см4ты  горнаго  департа- 
мента  исключена  и  перенесена  въ  см4ту  расходовъ  министерства  на- 
роднаго  просв-Ьщетя.  Проч1я  обсерваторш,  метеорологическ1я  и  ма- 
гнитный, находяЩ1Яся  при  горныхъ  заводахъ,  оставлены  по  прежнему 
въ  зав-Ьдываши  горнаго  в^Ьдомства,  съ  т^мъ  чтобы  метеорологическ1я ' 
наблюдешя  свои  они  производили  по  указашямъ  директора  главной 
физической  обсерваторш.  За  симъ  Ъризнано  было  необходимымъ  под- 
чинить главную  физическую  обсерваторш,  какъ  въ  научяомъ,  такъ  ж 
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вь  хо8яйствея&(Ш!ь  оквошен!!!,  Ашдеши  Наув!!ь,  съ  тЬмъ  тгобн  С.-Пе* 
тербургская  магяипая  е  Пекинская  обсерваторш  находились  кь  пол- 
номъ  зав^дывати  директора  главной  физической  обсерваторш  и  Ч1юбы 
всЪ  обязаииостя,  лежавши  доиынЬ  на  хозяйсгвеннонъ  коннтеагЬ  гор- 
наго  института,  перенесены  были  на  кохятвтъ  оравлен1я  Аваде]с1я; 
вЬд^^таю  же  и  ближайшему  наблюдешю  директора  главной  фтнческой 
обсерватории  подъ  руководствомъ  Акадеши,  должна  подлежать  н 
учрежденная  шшнстерствонъ  народнаго  просвЪщетя  метеорологиче- 
СК1Я  станцш,  на  содержан1е  коидъ  аса$гнуется  по  свгЬтанъ  министер- 
ства 4.000  руб.  въ  годъ.  Отъ  директора  главной  обсерваторш  будете 
зависать  н  назначете,  съ  утверждешя  конференцш  Акадеши,  наблю- 
дателямъ  на  станцшхъ  за  труды  ихъ  но  ме1;еоролог1я  деяежнаго  изъ 
упомянутой  суммы  вознаграждешя. 

Университеты. 

С-Петербургскгй  состоитъ  изъ  четнрехъ  факультетовъ:  историко- 
филологвческаго,  физико-математическаго  (разд^^яющагося  на  два 
отд&[ешя  —  физико-математическихъ  наукъ  и  естественныхъ  наукъ), 
юриднческаго  (разд'1^ляющагося  на  отд']^лешя  наук'ь  юридическихъ  и 
|цр1инистративныхъ)  и  факультета  восточныхъ  языковъ,  состоящаго 
КГБ  пяти  разрядовь:  арабско-нерсндско-турецво-татарсваго,  мояголо- 
китайско-иальчжурскаго,  еврейско-^орабскаго,  армяно-грувннсваго  и 
санскритско-персидскаго. 

Вь  истекшемъ  году  оставались  не  зам-Ьщенными  1^еедрн:  въ  фа- 
культете иетарино-филологическомъ  —  1)  сравнительной  грамматики 
индоевропей(ЯБИхъ  языковъ;  2)'Исторш  всеобщей  литературы;  3)  цер- 
ковной исторш,  и  4)  теорш  и  исторш  искусствъ;  въ  факультете  фи- 
шко^математическомъ — 1)  теоретической  химш  и  2)  физической  ге- 
<нраф1Н;  въ  юридичеекомъ  факультетть—!)  истор1И  в&жнейшихъ  за- 
конодательствъ  древнихъ  и  нюыхъ;  2)  истор1и  русскаго  права;  3) 
исторш  славянскихъ  закоиодательствъ;  4)  римскаго  права;  5)  финан- 
еоваго  права  и  6)  церковнато  законоведетя  (изъ  нихъ  каеедры  рим- 
скаго права  и  финансоваго  нрава  временно  заняты  приватъ-доцен- 
тамя,  а  чтеше  истор1и  русскаго  права  поручено  было  доценту  по  ка- 
еедр1^  гражданскаго  права);  въ  фанулмпепт  восточныхъ  языкооь'  не 
занфщеншгхъ  каеедръ  не  находилось. 

По  уставу  универсятетовъ  1863  года  положено  следующее  число 
преподавателей  для  С.-Петербургскаго  университета:  ординарныхъ 
профессоровъ— 35,  экстраординарныхъ  — 16,   доцентовъ  —  24,    лек- 
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тровъ  -^В;  въ  налипоеш  а1е  преюдавателей  боло:  ордшюрншць.прф- 
фесссфовь*— 28,  эксхраордннаркншсъ  —  6,  доцентовъ  — 16  и  лекхо- 
ровъ— 8. 

Къ  Ьму  января  1866  1Ч)да  въ  С.-11етербургско:«ъ  уввверситеи* 
состояло'  студонтовъ:  по,ястарв»о-ф|1лологшюско1[7  фалудьтету — 34; 
въ  фивв]во«ма!гека!гаческо]1ъ  по  разряду  еетественшщъ  наукъ  — 11 6.  и 
по  рафяду  физиво-математячесвихъ  наукъ^ — 119;  въ  юрпдпчесвомъ 
по  разряду  адмшнстратнвныхъ  наукъ  ^64  и  по  равряду  наукъ  юри- 
дЕческихъ  —  288,  н  по  факультету  востотанхъ  язнковъ  ---11;  всего  ае 
студентовъ  было  632.     . 

Еъ.  1'Щ  января  1867  года  состояло  на  лицо  етудеитовъ:  по  исто* 
рико»  филологическому  факультету  —  52;  по  факультету  восточввхъ 
язнковъ — 19;  въ  физико  -  математнческомъ  факультете  по  разряду 
естественныхъ  наукъ  — 106  и  по  разряду  наукъ  математическихъ  — 
122;  въ  юридическонъ  факультете  по  разряду  административны!^ 
наукъ  — 75  и  наукъ  юридическихъ -^  388;  всего  зке  студентовъ — 7 Я. 
Кроме  того  постороннихъ  слушателей  къ  1-иу  января  1867  года  было 
271;,  къ  1-му  января  1866  года  цифра  эта  доходила  до  252. 

Изъ  тасла  состоящихъ  на  лицо  студентовъ  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета, слушали  лекцш  а)  безплатно:  въ  первой  половине  1866 
года — 206,  а  во  второй  половине  озйаченнаго  года  —  270;  б)  за 
уменьшенную  на  половину  плату  —  въ  первой  половине  1866  г, — 21. 
а  во  второй  13. 

Въ  командировку  съ  ученою  цел1ю  отправлены  были  въ  истек- 
шеКъ  году:  заслуженный  професеоръ  по  каеедре  славянской  фило- 
логш  СрезневскШ,  для  осмотра  славянскихъ  и  русскпхъ  рукописей, 
\  хранящихся  въ  Брптанскомъ  музее  въ  Лондоне  и  въ  Оксфордской 
Бодлеевской  библ1отеке;  въ  Швейцарш  професеоръ  СрезневскШ  зани- 
мался обэоромъ  следовъ  славянскихъ  поселешй,  тамъ  бывшихъ,  и 
древностей,  находяш;нхся  въ  связи  съ  древностями,  который  встр'Ь- 
чаются  въ  земляхъ  елавяискихъ.  ОрдинаршЛ  професеоръ  нр  каеедре 
исторш  русскаго  языка  и  литературы,  Сухомлнаовъ  посетилъ  разнця 
губерши  Росс1и  для  собрашя  ист(фичеекихЪ'И  статиствческихъ  сва- 
деши объ  учебныкъ  заведен1яхъ  и  нреимущественно  о  народняхъ 
пшолахъ.  Ординарный  професооръ  по  каеедре  ботаннки,  Бекетовъ 
командированъ  былъ  для  осмотра  находяпцася  за  границ^э  боха- 
ннческихъ  музеевъ  и  садовъ.  Заслуженный  професооръ  Савичъ,  по 
раепоряжешю  Академш  Наукъ,  отнравленъ  боль  въ  Лифляндскую, 
Эсхляндскую  и  Виленскую  губерши  для  производства  наблюдши  нвдъ 
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П1фджев1е11ь  ешн  о^яжесп.  Ордяварп^й  &р#0оеорь  Кеселврг  поек» 
по  Онежское  оаеро^  хоччфое  въ  отношен1и  яаовлшщнхъ  его  а№ 
вотннх^ь  естаетсл  дооелЪ  воохн'Ь  не  иэея^^доваяшахъ.  Одною  и»  гла»* 
я^йшихъ  задячъ  его  било  рЪшегае  сдйдующ&го,  весит  вашшаго  въ 
зоологктесхокъ  и  01шюти  геолоптекемъ  отношешяхь,  вопроса:  гео- 
ютн  давно  уже  ввевапваютъ  убшдеше,  ^по  вь  твАбпой  тавзм' 
пзнваемнй  лоел^-третнтакй  пер10дь,  Балйс&ое  яоре  я  шяайа  его, 
Ботничесхой  ж  ФинекШ,  находкось  въ  сообщение  сь  Ледовятшъ  оке** 
&шшъ  шмфедствонъ  Б^лаго  хоря  и  проишуточяыхъ  оа^^Ладож- 
сваго,  Ояежскаго  и  другихъ.  Зоолога,  я8СлФдован1е]1Ъ  {ягбъ,  рако<- 
образяЕссъ  и  червей,  живущяхъ  въ  яЪвоторнхъ  изъ  дФиюъ  водоеяовъ, 
подтвердили  отчаети  такое  цредяоложеше,  доказав^,  что  даселя1)Щ1е 
кхъ  вида  живооянхъ  представляют  бол^  сходства  сь  видами  Ле<- 
довитаго  океана,  нежели  съ  видаки  Н1шецяаго  яоря,  соехинен1е  коеро 
сь  Балтйсхииъ  проивошло  лишь  въ  самую  новую  геологическую  эпоху. 
Экстраординарный  ярофессоръ  Хвольсонъ  командированъ  бнлъ  за 
границу  съ  ц&11ю  и8слФдова1'ь  коллевцш  древиихъ  еврейевихъ  па- 
жатнивовъ,  библей€Ж1я  рукописи  я  семитическая  гадписи  вообще,  хра<- 
няпцяся  въ  Париж^^,  Лондоне,  Оксфорде  и  ВШЬ.  Лекторъ  татар* 
скаго  языка  Фейзъ-Хановъ  вриготовилъ  къ  пе«ти  К|фГизсБ0-русск1й 
слова]»,  который,  по  отзыву  факультета  вострчиыз^ъ  язывовъ,  соста- 
вд1етъ  прюбр^теше  весьма  важное  не  только  для  учебной,  ио  и  дяа 
ученой  литературы.  Факультетъ,  признавая  полезнниъ  расширпъ 
оеначенный  словарь  и  пополнить  некоторые  пробгЬлы  въ  иэсл^доваши 
шфгиэскаго  нарЬч1я,  яскодатайствовалъ  коияндировку  Фейзъ*-Ханову 
въ  ввргпзсв1я  степи;  ио  во  время  своего  ву!Гешеетв1я  Фейзъ-Хашшъ 
сюнчался .  среди  заият1й  по  исиолиешю  возложеннаго  на  него  по^ 
ру1ен]я. 

Торжественный  публичнхШ  автъ  С.-Пет^бургсваго  уиивероитета 
ороисходплъ  2-го  декабря  1866  года.  На  этсшъ  вхА,  х^оедииенноиъ 
съ  праздновашекь  стол^сваго  юбилея  рз^хаго  иеторхографа  Каран* 
ЗЕна,  прочтено  было,  иежду  прочимъ,  иркгогговлевиое  испршиишщинъ 
доожхость  доцевтв  Веетужевыжъ-Рюиииыть  еочянецЬе:  „О  ва1слугахъ 
Карамзина  въ:нау»Ь<  русской  ноФорхн^. 

в'-го  февраля  1869  года  исполнилоя  56  лтЬтъ  еоврез^ени  отврыт]^ 
С.-Петербургскаго  университета.  Сов^тъ  университета'  воедаскЪршся 
иадаяъ  въ  этому  дню  „Оч^ровъ  д^ЬяпельвоЬш  С.гПетербургсват  универ- 
сагета  за  минувшее  пяпдесятихЬт1е^.  Бел^дотв1е  оего  обршгидоя  онъ 
съ  просьбою  вакъ  къ  бовшимъ,  такъ  и  къ  состоящниш  шш^  ^ри  уни-* 
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вврсвт^еФ^  врофебсо1)ак!ь  и  пренадаважзшгь,  о  сообщешя  во  ] 
ноети  родннхъ  св^^щй  объ  учевнхъ  трудахъ  свокхъ  и  о  трудахь 
лхъ  предшествшнивовъ,  а  равно  и  о  тЬхъ  ншЪненккь,  которая  въ 
означенное  пятхДесяхил!бт1е  пронсходнди  въ  универсипяН^. 

Московшй  упиеереитетъ  сострить  изъ  чвтБфехъ  фаЕ7ЛЬте1НШъ: 
исФорико-фшюлогичесвагОу  фязикб^математкчесваго,  юрндвчесваго  и 
медихшнекаго;  физике -катеиатитоскМ  фахтАтетъ  делится  на  дз& 
офдЪдешл:  матвнатичесаихъ  наукъ  д^науаъ  естествеяняхъ. 

Въ  истекшеиъ  году  оставались  ваваитншга  въ  ушшере«теагЬ  сжЪ-^ 
дующ1я  каеедрн:  по  исФорико-фидодогическому  факультету-г-а)  сраван- 
тельной  гра]шати1БИ  индоевроиейскихъ  язнковъ;  Ь)  исторш  всеобщей 
штературн;  с)  церковной  истор1я,  и  (1)  теорш  и  истор111  невусствъ;  по 
фдзико-иаФейатическону  факультету — каеедра  фивичвшой  географиц 
по  юридняесвому^  факультету  —  каеедры:  а)  энциклодедди  права;  Ъ) 
нсторш  славднсвихъ.  законодательствъ;  с),  церковнаго  законов^д^шя 
н  (1)  риискаго  права;  по  медицинскому  факультету  —  а)  9нбр10лотг, 
гистологш  и  сравнительной  анатомш;  Ь)  медицинской  химш;  с)  общей 
иатолопи  и  патологической  анатомш,  и  д)  общей  терати  и  врачебной 
д1агностики.  ВсЪ  вншеозначенныя  каеедрн,  кром^  римсхаго  права, 
вакантны  со  дня  утвержлешя  новаго  университетскаго  устава,  то-есть, 
съ  18-го  швя  1863  года.  ОнЁ  не  заняты  большею  чатю^всл^дствае 
того,  что  до  сихъ  поръ  отпускается  на  каеедры  ве  вся  сумма,  09на<* 
чеявая  въ  штатахъ  устава  1863  года. 

По  уставу  университетовъ  полагается  для  Мосвовскаго  универси* 
тета:  ординарныхъ  и  экстраордннарныхъ  профессоровъ— 57;  доцен- 
товз— 31;  лекторовъ — 4;  астрономъ^наблюдатель— 1;  лаборантовъ — 6; 
нрозекторовъ  -т-  2 ,  и  помощниковъ  прозектора  —  3;  наличное  же  чи-- 
ело  штатиыхъ  преподавателей  было:  ординарныхъ  профессоровъ — 82; 
экстраординарных'^ — 10;  доцентовъ — 17;  лекторовъ — 4;  прозекто* 
ровъ — 2;  помощниковъ  прозектора — 2;  лаборантовъ— 4^  и  астро- 
номъ-наблюдатель — 1;  кром!  того  въ  университете  находилось  6  сто- 
роннихъ  преподавателей,  1  лаборантъ  и  2  лектора. 

Къ  1-му  январв  186в  года  состояло'  въ  Московвашмъ  уииверсш- 
тетЬ  студентовъ — 1.511,  а  именно:  на  историко^филохогическомъ  фа- 
культете—  69;  физико-математиявскомъ -^  346;  юридическомъ  739,  и 
медицинсхомъ  357. 

Еъ  1-му  января  1867  года  находилось  студентовъ  1.455у  а  именно: « 
на  историхо-филологнческомъ  факультете  59^  фивико-матемахнта- 
(жомъ  312;  юридическомъ  773  и  медицинсхомъ  311.  Отороннихъ  слуша:^ 
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телев  было  157,  а  въ  предшествдвавшенъ  году  оенЕченная  цафра  лро- 
сгвражась  до  217.  Шъ  сосФоящюсъ  яа  лицо  студентовъ  слушало  лекаЗл 
безплатно  521,  а  ва  уменьшенную  плату  27. 

Вб  нетекшшъ  году  ординарной  профессора  Бобеть  быль  прярла- 
шенъ  для  со11уФСтвовай1я  ГооУДАРЮ'  Наслэдниву  Цвсарвви^  жъ  нуте- 
шествш  но  Россш;  командированы  были  за  границу^  съ  ученою  Ц'Ълио: 
эвстраордянарные  професооры  Бабухинъ,  Матчереий  и  иснравляющхй 
доллость  эжстраординаряаго  профессора  Дмкгр1евъ. 

Каза$€ек%й  универешлеть  сосхоитъ  взъ  четнрехъ  факультеФовъ: 
нсториво-филологическаго,  фнаи&о-мктвжатическаго,  юридическаш  >и 
■едицинсвакго.  Изъ  вить  физяхо-матенатичесиай  и  юридичесвШ  раздф- 
лаюггся  на  разряды:  первый  на  разрядъ  наукъ  мазематнчесвнхъ  и  на 
разрядъ  наукъ  естестввнннхъ;  второй — на  рязрядъ  наукъ  юридиче- 
скихъ,  наугь  государ<^енныхъ  и  наувъ  вамеральныхъ;  нослАднШ 
разрядъ  существуетъ  только  для  окончан1я  начатаго  курса. 

По  уставу  18-го  шня  1863  года,  положено  для  Казанскаго  уня- 
верситета  одинъ  профессоръ  богослов1я,  ордш[аряш:ъ  профессоровъ 
39,  эвстраордннаряыхь  18,  преподавателей  восточннхъ  языковъ,  въ 
звагав  экстраординарваго  профессора,.  2;  доцентовъ  31;  лекторовъ  4; 
астрономь-наблюдатель  1.  Наличное  же  число  штатвнхъ  преподава- 
телей въ  истекшемъ  году  было:  ординарныхъ  профессоровъ  18,  эв- 
страординарныхъ  7  (въ  томъ  числ'Ь  два  преподавателя  восточныхъ 
дзывою,  состояп:(1е  въ  должности  ацстраординарнаго  профессора);  до- 
центовъ 8,  исправдяющихъ  должность  адъюнвтовъ  2,  лекторовъ  8, 
преподавателей  2.  При  фавультетахъ  состоять  кром^  того  6  приватъ- 
доцеитовъ,  взъ  коихъ  одинъ  читаетъ  зоолопю  позвоночныхъ  живот- 
ныхъ,  одинъ  аналитическую  химш,  одинъ  международное  право  п 
энцивлопедш  законов'Ьд4шя ,  одинъ  гистологш,  одинъ  исторш  ме- 
^д^цины  и  одвнъ  зоохии1ю  и  патологическую  хим1Ю. 

Оставались  въ  истекшемъ  году  вакантными,  по  уставу  1863  года, 
слЬдуюпця-  ка€№дры:  въ  историво-филологическомъ  факультете — фпло- 
оофш,  римской  словесности,  сравнительной  грамматики  индо-европей- 
сввхъ  язывовъ,  всеобщей  и  русской  исторш,  церковной  исторш;  теорш 
и  истории  искусствъ  и  исторш  всеобп1,ей  литературы;  въ  фпзико-мате- 
натяческомъ — физической  теографаи  и  ботаники;  въ  юридическомъ — эн- 
дивлопедш  права,  исторш  важнЪйшихъ  завонодательствъ  древнихъ 
и  новсЕхъ,  исторш  славянскихъ  завонодательствъ,  уголовнаго  права, 
судоустройства  и  судоироизводства,  международнаго  права  и  сельскаго 
хозяйства;  въ  медищинскомъ  факультете — 8мбр1ологш,  гистологш  и 
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оравшщавьной  анасоши,  общей  па^гмОгш,  меАицЕнской  пцщ  в  физиБи, 
госптадьной  хврургкческой  клшшки,  госоятадьиой  терапевтической 
БлиниБи,  фармаБогнозш  Ефаршщш.  По  уставу  же  1835  шда,  остах)тса 
вававтнымя  каеедрн:  фидоеоф1я,  всеобщей  нсторш,  русской  исторш, 
ршсБой  словесности,  ботаииБИ,  угодовнаго  црава^  опиоательной  ана- 
тоши; 

Къ  1-му  января  1866  года  состояло  на  лицо  студентовъ  до  фа- 
культетанъ:  историво*фндолосвческаму  21,  фяавко-математдчесвшу  73, 
юридическому  132  и  медицинскому  63,  а  всего  289.  Къ  1-му  января 
1867  года  находилось:  по  историво- филологическому  факультету  25; 
по  физиБО  -  математическому  въ  разряде  математическнхъ  наукъ  46, 
въ  равряд:^  наувъ  естественннхъ  31;  но  к>ридическому — въ  разряд'6 
юрндвческихъ  наукъ  83,  въг  разряд'^  наукъ  государственннхъ  23; 
по  медицинскому  72,  а  всего  280.  КромД  того  посторовнихъ  слуша- 
телей къ  1-му  январк  1867  года  состояло  66  (въ  предшествовавшемъ 
году  71). 

Командированы  были  съ  ученою  Ц'&пю  за  границу:  орд.  проф. 
СутковскШ,  и.  д.  экстр,  проф.  УгянскШ— и  въ  разныя  губершн  Роосш 
приватъ-доцентъ  Толоввинскхй.  Преподавателе  турецво  •  татарсваго 
языка  ИльминсБ1й  быль  Бомандированъ .  въ  н^БОторые  у^Ьзды  Казан- 
СБой  губернш. 

КгевскМ  университетъ  св.  Владимгра  состоитъ  изъ  четырехъ  фа- 
Бультетовъ:  историБо-филологич^сваго,  разд-бляющагося  на  трм  отд^- 
летя:  а)  славяно^руссБой  филолопщ  Ь)  классичесБОЙ  филологш  не) 
историчесБихъ  наувъ; — фпзиво-математичесБаго,  состбящаго  изъ  двухъ 
разрядовъ:  а)  математичесБихъ  наувъ  и  Ъ)  наувъ  естественныхъ;  юри- 
дичесваго  н  медицинсваго  фавультетовъ. 

По  ВысочАйшв  утвержденному  уставу  университетовъ  18  1юня  1863 
года,  полагается  для  университета  св.  Владимхра  следующее  число 
преподавателей:  1  профессоръ  бог6слов1Я  православнаго  испов^даша, 
39  ординарныхъ  профессоровъ,  18  эБстраордннарнБаъ  профессоровъ, 
31  доцентъ  и  4  левтрра  иностранныхъ  языбовъ.  Наличное  же  чис^ко 
штатныхъ  преподавателей  въ  истевшемъ  году  было:  ординарныхъ  про- 
фессоровъ 23  (считая  въ  томъ  числ%  профессора  богослов1я),  экстра- 
ординарныхъ  11,  доцентовъ  7,  левторовъ  4. 

До  1-го  января  1867  года  оставались  вавантнымн  сдЪдуюпця  ва- 
еедры:  по  историко-филологичесБОму  факультету — а)  руссвой  нсторш, 
Ъ)  всеобщей  исторш;  по  физнво-математичесБому  фавультету  —  клг- 
еедра  зоологш;  по  фавультету  юридическому — ^а)  уголовнаго  права  вс 
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Ь)  лодицейскаго  црава;  по  медидкнокому  фафуоЕьтеагу'— каеедра  спе* 
1радьяой  татологш  в  Фвралш.  Каведрн,  вновь  учреждешшя  усташшъ 
1863  года,  оетавались  невашгшиц,  такъ  хакъ  расходъ  на  содержаш 
вхъ  не  МОП  быть  проигводикь  юъ  тосударственнаго  шавачейства, 
кров!^  ваеедрн  медицинской  хнюя  и  физики. 

Въ  ястекшевсъ  году,  еъ  Высочлйшлго  со]13вожн1я,  вомандированн 
били  за  границу  съ  ученою  ц^^лпю:  ординарннй  профессоръ  по  ка- 
еедр'Ь  оперативной  и  военной  хирургщ  ШшкановсиШ — въ  Герман1ю  н  ' 
Италш  для  пов-Ёрви  ученнхъ  своихъ  изе^гЬдоввтй  относительно  оне- 
рац1й  огнестр^ьныхъ  рань,  такъ  какъ  въ  овначенннхъ  страиахъ,  по 
случаю  происходившихъ  тазгь  военныхъ  дМств1Й,  представлялось  об- 
ширное поле  для  наблюдетй.  Ордннарвый  профессоръ  Вальтеръ  уво- 
лень  быль  въ  Германш,  Швейцарш,  Франщю  и  Англш  съ  цФлью 
окончить  ивсл^^довате  о  вл1ятн  холода  на  жнвня  существа;  г.  Валь- 
теръ не  могъ  продолжать  своего  путешеств1я  по  случаю '  прусско- 
австргйской  войны.  Доцентъ  Алекс^евъ,  по  ходатайству  совета  уни- 
верситета, уволеяъ  бнлъ  за  границу  для  поеЁщен1я  тамошнихъ  ла- 
бораторШ;  сверхъ  того  ему  поручено  было  собрать  св^д'Ьшя  о  снаб- 
жеши  химичесБо!  лаборатор1и  св'Ьтильннмъ  гааомъ  и  прхобр^^ти  не- 
которые приборы,  а  также  препараты  для  чтетя  лекцгй  химш. 

Къ  1-му  января  1866  года  находилось  въ  университете  студен- 
товъ  всего  497,  а  именно:  на  нсторико-филологическомъ  факультете  42, 
юридическомъ  —  225 ,  фивико  -  математичесвонъ  по  разряду  есте- 
ственныхъ  наукъ  —  47  и  наукъ  математическихъ  —  82,  на  медицин- 
ск6мъ--101.  Къ  1-му  января  1867  года  студентовъ  состояло  на  лицо 
464,  а  именно:  на  нсторико-филологическомъ  факультете  —  35,  фи- 
знво-математическомъ  по  разряду  наукъ  естественныхъ  —  35,  и  ма- 
тематическихъ—  64,  на  факультете  юридическомъ  —  208  и  медицин- 
скомъ  —  112.  Сверхъ  того, .  постороннйхъ  слушателей  было  38,  въ 
предшествовавшемъ  году — 43. 

Изъ  состоявшихъ  на  лицо  студентовъ  слушали  лекц1и  безплатно 
151,  и  за  уменьшенную  плату  2. 

Харъковсхгй  университетъ  состоитъ  шъ  четырехъ  факультетовъ: 
1)  историко-филологическаго  съподразделешемъ  на  отде^еши:  а)ис- 
торическихъ  наукъ,  Ь)  древнеклассическихъ  языковъ  и  литературъ  н 
с)  русско-славянскихъ  языковъ  и  литературъ;  2)  физико-математиче- 
екаго,  который  разделяется  на  три  отделетя:  а)  математическихъ 
яаукъ,  Ь)  фязико^химическихъ  наукъ  и  с)  естественныхъ  наукъ;  3)  юри- 
днчесваго,  н  4)  медицинскаго. 
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По  штатамъ  1835  года  положено  било  въ  Харьвовсхохъ  универ- 
свхезгЬ  на  шеА  факультеты  безразлично:  ординарныхъ  нрофессоровъ 
2в  (вътон^  числ1&  одцнъ  нрофессоръ.  по  каеедр^ь  богосдовхя),  экстра- 
ордвнарныхъ  13,  доцентовъ  9,  лекторовь  4;  сообразно  же  штатавгь  1863 
года,  къ  1-му  января  1867  года,  общее  число  преподавателей  пред- 
ставлялось въ  сл^Ьдующемъ  вид!Ь:  ординарныхъ  нрофессоровъ  26  (въ 
тонъ  числ^  профессоръ  богосдов1я),  эхстраординарннхъ  1,  доцентовъ 
14  (въ  томъ  числ^  два,  иоторнмъ  поручено  было  преподаваше  по 
вахавтиымъ  ваеедраиъ)  и  левторовъ  3. 

Незах^Ьщенвыни  оставались  сл^^дуюпця  каеедры:  по  историко-фи- 
лолохяче^скону  факультету — 1)  философш,  2)  ринсвой  словесности  л 
древностей,  3)  русской  исторш  и  4)  должность  лектора  англхйсваго 
языка ;  по  физи1Го-нё.тематрчесвоиу  факультету—- 1)  прикладной  мате- 
матики и  2)  технической  хим1в;  по  юридическому  факультетуг-1)  рим* 
сваго  права,  2)  законовъ  государственнаго  благоустройства  и  благо* 
чяшя,  3)  финансоваго  права,  4)  гражданскаго  права;  по  меди- 
цинскому факультету — должность ,  прозектора  патологической  ана- 
томш.  Изъ  числа  предметовъ  преподаватя  но  факультетамъ ,  п(Ь 
ложеиныхъ  уставомъ  1835  года  и  посл'Ьдующпмн  до  1863  года 
постановлен1Я2ш,  въ  18^^/вв  академическомъ  году  не  было  читано 
лекц1й  только  по  двумъ,  а  именно  по  философш  съ  педагопею  и 
по  русской  исторш,  за  неимФшемъ  преподавателей  этихъ  -  наукъ; 
по  остальнымъ  же  каеедрамъ,  остававшимся  вакантными  въ  течете 
года,  преиодаван1е  поручено  было  временно  част1ю  наличнимъ  штат- 
ннмъ  преподавателямъ,  а  частш  приватъ-доцентамъ. 

Командированы  были  въ  истекшемъ  году  за  границу:  ординарный 
профессоръ  ЛазаревскШ  для  обозр^нш  международной  выставки  аву- 
шерскихъ,  гинекологическихъ  и  пед1атричесввхъ  инструментовъ;  до- 
центъ  Сыцянко  для  обозр^шя  важнЬйшихъ  электролечебныхъ  учреж- 
ден1й  въ  западной  Ёвроп'Ь;  экстраординарному  профессору  Маров- 
скому,  при  совершенной  имъ  въ  истекшемъ  году  пойздв-Ь  за  границу, 
поручено  было  сов-Ьтомъ  университета  осмотреть  клиничесшя  заве- 
дешя  въ  БерлинЬ  и  В'ЬнЪ;  доцентъ  Шимковъ  провелъ  истекппй-годъ 
въ  учебныхъ  занят1яхъ  по  предмету  физики  при  университетахъ  въ 
Берлине,- В'Ьн^  и  ГейдельбергЬ. 

Къ  1-му  января  1866  года  состояло  въ  Харьковскомъ  универсн- 
тетФ  студентовъ  всего  484,  а  именно:  по  историко-филологическоку 
факультету  21,  по  физико^^математическому,  въ  отд^ленш  математи* 
ческихъ  наукъ  33,  естественныхъ  наукъ  43  и  наукъ  фнзико-хшпгае- 
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тоооваго  и  виАющаго  большое  &пате  п  йоюсш,  вдаше  учияща, 
построенвое  на  с^вгь  крестьявъ,  ян^Ьеть  вс*  необходшшя  удобства; 
поддержка  его  и  содержаше  учащихся  и  учиФеля  обевпечено  волоет- 
ннмъ  приговором!».  Дирекц1Я  народннхъ  училищъ,  созншая  всю  важ- 
ность откршзя  сельскаго  училища  въ  Сарш ,  отоввалаеь  вполне  со- 
чувственно къ  эт<шу  д^^у:  попечительсХ1й  совЪтъ  принялъ  училище 
въ  число  штатиыхъ,  назначилъ  отъ  себя  учителя  и  95  руб.  приба'- 
вочнаго  еиу.содержашя,  и  врои^  того  внслалъ  на  икя  барова  Вигге 
образъ  для  шЕолн,  достаточное  величество  вннгъ  и  даже  писчую 
бумагу. 

Въ  Московскихь  Влдомоетяхг  (М  275)  иищутъ,  что  въ  РихлоМ' 
свомъ  приходе,  Смоленской  губерти,  Вяземскаго  уЬзда,  крестьяне  на 
волостномъ  сходф  постановили  учредить  школу  и  обложить  для  ей 
содержашя  весь  нриходъ  Ю-коп^ечннмъ  сборо]№,  на  первоначаль- 
ное же  устройство  отврнть  подписку.  Такому  р^еяш  Рнхловскихъ 
крестьянъ  много  способствовали  м-Ьстные  священиикъ  и  пом^Ьщикь, 
г.  Мезеицовъ. 

По  сювамъ  Владмм{рспихь  Епархгальныхг  Вгьдомостей  (Л§  30), 
въ  сел^^  Непотягов^^,  Гавриловской  волости,  Суздальеваго  у^зда,  су- 
ществуетъ  съ  1862  года  крестьянская  школа,  откряпемъ  свсшмъ  обя- 
занная крестьянину  1ову  Иванову  Шумову,  который  до  евхъ  норъ  еъ 
любовш  занимается  въ  ней  обучетемъ  крестьянскихъ  д4Ьтей.  Оиъ  ру« 
ководствуется  въ  этомъ  случае,  по  словамъ  В^омоетей^  единственно 
внушешями  здраваго  разсудка  и  теплаго,  преданнаго  доброму  д^ 
сердца.  Успехи  учениковъ  обнаружились  весьма  скоро  по  открыт» 
шкоды  и  заслужили  одобреше  бл'ижайшаго  начальства  и  м^тнаго 
б11агочиннаго.  Наказашй  въ  .училищ'Ь  нФтъ,  занят1я  п|юисходятъ 
утромъ  и  вечёромъ:  утромъ  мальчики  учатся  читать,  вечеромъ  изучаютъ, 
со  словъ  преподавателя,  молитвы,  св.  истор1Ю,  катихмзисъ.  Шумовъ  и 
дбма  уб&Едаетъ  мальчиковъ  читать  утреншя  и  вечерн1я  молитвы,  а 
тЪмъ,  которые  уже  знаютъ  грамоту,  поставляетъ  въ  обязанность,  для 
нихъ  и  для  родителей,  читать  акаенстн  и  проч.  Во  веЬ  воскресные 
и  праздничные  дни  ученики  приходятъ  также  въ  училище  и  эД'Ьсь 
занимаются  чтенхемъ'  молитвъ  и  пЪшемъ  стиховъ,  а  если  остается 
время,  то  в  чтешемъ  Чети-миней;  На  эти  воскресный  чтевоя  и  гЛтя 
собираются  не  одни  учапцеся,  но  и  проч1е  поселяне.  Чтобы  болЪе 
расположить  къ  себЪ  родителей  учениковъ,  съ  г1шъ  чтобъ  они  охот- 
нее и  во  всякое  время  отпускали  своихъ  д^Ьтей  въ  школу,  а  въ  уче- 
■ивахъ  развить  охоту  въ  учетю  и  своего  рода  честолюб1е,  и  чтобы  на- 
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к<ше11(;ь  расцрострад^хь.  шь  оел^  полезнна  св^дШя,  Шумовзь  оосташиъ 
н^АКОхыК)  яравговоровъ''  на  разные  праздншш;  въ  разговорахъ  этихъ 
учаотвуютъ  отъ'  2  до  6  дицъ,  аъ  члсжЬ  которнхъ  одно  лицо  пред* 
'  ставляеть  ховояца,  а  цроч1а  гостей,  развазывающихъ  или  истортэ 
цраздшка,  цш  то?,  какъ  сл^дуетъ  ироводить  его.  Авторъ  статьи  о 
щволЪ  Шуиава  евнд^тельствуетъ,  ^о  не  смотра  на  вхЛ  усил1я,  упо- 
требаяеизш  почтениывгь  врестьяниножь  для  развитая  своего  училища, 
она  не  достигаетъ  тЬхъ  усоАховъ,  на  которые  было  разчвтано.  Онъ 
жалуется,  что  почти  всЬ  крестьяне  берутъ  иаъ  шжолы  своихъ  кЬхеА, 
коль  скоро  они  выучиваются  читать  псалтырь,  —  и  „видишь,  говорить 
Шумовъ,  что  дЪти  и  дрстатрчныхъ  родителей,  по  выход-Ь  изъ  школы, 
гу^ишртъ  безъ  то^ку.  Не  во  многихъ  родвтеляхъ  видится,  что  они 
авелають  обучялъ  д'Ьтей  своихъ  для  преусп^Ьящя  въ  нихъ  христ1ан- 
стза,  а  только  потому,  что  плохо  жить  нынче  неграм;отному...  Л  обу- 
чать доч^е!  грвлот^Ь  и  вовсе  не  счнтаютъ  нужннмъ.  Что  толку,  если 
будетъ  учена — баришь  что  ли  ее  возьметъ?  Такая  же  крестьянка  бу* 
деть...  Вотъ  и  больно  1**  За  обучете  д'Ьтей  берется  незначительная 
пдата,  по  2  руб.  20  коп.  въ  годъ.  При  школ'Ь  есть  библ10тека,  состоя- 
щая и№  75  вннгъ,  изъ  которнхъ  11  пожертвованы  преосвященнымъ. 

Въ  ^^^лавскиаь  Епархгальныхь  В^ьдомоотяхъ  (№  42)  напечатано 
св^дЬше  объ  открыли  училища  въ  Борисогл^бекихъ  сиюбодахъ,  Ро- 
стовскаго  у^^да.  Д^о  началовь  съ  пожертвовашя,  сд^У|ан9агд  .въ 
пользу,  шкрлы  крестьянами,  братьями  Ёлкииыми,  которые  отдали  иодъ 
нее  одноэтаакный  каменный  домъ,  перешедпий  къ  нимъ  по  наследству. 
По  предюженю  мироваго  посредника  В.  Ц.  Хомутова,  общественники 
избрали  попечителей  и  устроителей  училища,  преподаваше  вв1)рили 
м-Ьстному  священнику  и  жен'Ь  его,  съ  т'Ьмъ  чхобъ  онъ  имЪлъ  себ-Ь 
и  оомошдика,  и  назначили  всЬмъ.имъ  иэъ  общественннхъ  доходовъ 
жалованья  250  р.  Въ  дом'Ь  устроены  3  комнаты  со  всЬми  классными 
принадлежностями,  одна  большая  для  дДвочекъ  и  дв^  для  мальча- 
вовъ.  Открытие  происходило  22-го  1юля,  въ  день  тезоим^итства  1Госу- 
дарынн  Императрицы.  На  другой  день,  по  сд&[анному  приглашён!», 
явилось  желающихъ  учиться  41  мальчикъ  и  35  Д'Ьвочекъ,  отъ  8  до 
14  л^^тъ;  мног1е  изъ  нихъ  уже  учились  читать  и  писать  у  такъ-назн- 
ваемыхъ  мастеровъ  и  мастерицъ. 

Въ  0<ч^атовском1  Справочномь  Листкп>  (№  213)  влад&юцъ  тру- 
долюбиво-промышлеинаго  дома,  подъ  назван1ёмъ  „Муравейникь'',  г. 
Лнисицовъ  заявляетъ  объ  отврытш  имъ,  при  сод'Ьйств{и  м'Ьстнаго 
учебнаго  начальства,  безвозмезднаго  училища  для  работающихъ  ньа 


вжчАльшйа  Н4Р0ДННЯ  училища.  ^7  * 

фабрика^^ъ  г.  Андсимова  мальчявав;ь,  тфеинущественно  сиротъ  и  д4- 
теЁ  б']^дЕнхъ  родителей.   Для  I  классныхъ   занят1Й  ихъ  назначено  2^2 
часа  ежедневно  Ыъ  времени,  опред'Ьлеинаго  для  фабричныхъ  работъ. 
Училище  предлолоз^ено  было  разд'Ьли'>^ь.  на  три  учебные  кларса:  ври- 
готовительннй,  первый  и  второй.  Дурсъ  учен1я  продолжается.  5  лйтъ, 
1  годъ  въ  приготовительнохмъ  влассЬ  и  по  два  года  въ  каждоиъ  изъ 
остальныхъ.   Въ    „Муравейникъ"    пр^гаимаются  сироты   и   д-Ьти  б4д- 
ныхъ  родителей,   преимущественно  православнаго   испов4дашя,   отъ 
1()-л4тняго   возраста,    не   знающ1е  грамоты  на  5  л4тъ,   а  т11,   кото- 
рые уже  начали  первоначальное!  обучеше  грамот'Ь,  на  меньшхе  сроки, 
смотря  по  знан1ямъ.   М4стныя   учебныя   начальства  светское   н  ду- 
ховное приняли  живое  участ1е   въ  д'Ьл4  грамотности  ,при  „Муравей- 
ник*". Два  священнослужителя,   священникъ  I.  В.  СмЬльсйй  и  даа- 
конъ  С.   Н.   Чумаевсюй,    добровольно    и  безплатно   приняли    зван1е 
законоучителей.  Директоръ  училищъ  Саратовской  губерши,  А.  И.  Со- 
коловъ,  навначилъ  въ  „Муравейникъ"    учителей  изъ  -педагогическаго 
курса  и  прислалъ  въ  подарокъ  несколько   эвземпляровъ  литографи- 
рованныхъ  русскихъ  азбукъ,  съ  типическими,  картинами  племенъ,  оби- 
тающихъ  въ  Росс1И.  —  Въ  Саратов*  есть  также    пшола  при  тюрем- 
номъ  замк-Ь. 

Священникъ  I.  Грацинсв1й  пишетъ  въ  Пермскихъ  Епархгальныхъ 
Втьдомостяхг  (Л?  23),  что  находящееся  въ  1{амбарскомъ  завод*,  Осин- 
скаго  у*зда,  церковно  -  приходское  училище  получило  въ  даръ  отъ 
Вирскаго  купца  Д.  Т.  Севастьянова  358  экземпляровъ  разныхъ  книгъ. 
Училище  это  пом*П1,ается  въ  жилыхъ  комнатахъ  священника,  который 
одинъ  и  занимается  обучошемъ  д-Ьтей.  Учащихся  вънемъвъ  настоящее 
время  мальчиковъ  1В,  д-Ьвочекъ  13.  О.  Градинскгй  свпд*тельствуетъ, 
что  жители  Камбарки  понимаютъ  пользу  обучешя  д-Ьтей  своихъ  гра- 
мот*. Втрое  больше,  говорить  онъ,  было  бы  учениковъ  и  ученицъ,  если 
бы  можно  было  гд*-нибудь  пом*стить  ихъ;  къ  сожал*нш,  жители 
Камбарки,  по  своей  б*дности,  не  могутъ  пршбр*сть  особаго  дома  для 
училища. 

По  словамъ  Томскиос*ь  Епархгальных?,  Вгьдомосшей  (Л!:  40):  4:-го  ми- 
нувшаго  сентября  открыта  школа  для  мальчиковъ  въ  сел*  Анисимов- 
скомъ,  Воровлянской  волости.  На  первый  разъ  въ  нее  поступили  10 
мальчиковъ  Воровлянской  волости  и  9  изъ  другихъ  волостей.  Училище 
устроено  старан1емъ  м*стна'го  мироваго  посредника,  съ  согласия  во- 
лостнаго  общест]за  и  съ  разр*шешя  губернскаго  начальства.  Оно  по- 
м*1цается  въ.  удобной  комнат*,  при  волостномъ  правленхи.  Учете  въ 
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школЪ  идегь  хорошо;  мировой  посреднйкъ  производидъ  въ  октябре 
мЪсяцЪ  испытате  ученявакъ  и  остался  доволенъ  ихъ  усп'Ьхами.  Счи- 
таеиъ  нелишнинъ  заи^ктить  зд-бсв,  что  шв/кспе  объ  этой  шволЪ  есть 
пока  единственное  изъ  Тоневой  губернш;  никавихъ  другихъ  свЪд'Ь- 
шй  о  ход'Ь  народнаго  образовашя  въ  этой  губернш  мы  до  сихъ  поръ 
не  шг&емъ. 
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ВОПРОСЫ  по  НАРОДНОМУ  ПР0СВ11ЦЕН1Ю  ВЪ  АНГЛЙСКОМЪ 

ПАР4АМЕНТЪ. 

Вопросъ  о  народноиъ  образовати,  которвЛ  бнлъ  предиетокъ  до- 
'  вохьно  ожнвленннхъ  прешй  1^  англйсвоиъ  парламентЬ  въ  начал'Ь 
1867  года  0)  снова  бшъ  поднять  и  въ  следующую  за  тЬиъ  сесаю, 
опрнвшуюся  19-го  нрдбря.  Не  смотря  на  то,  что  главннмъ  поводомъ 
въ  созвашю  палатъ  въ  неурочное  вреня  била  абиссинская  экспедищя 
и  что  ]шопе  друг1е  важные  политическ1е  вопросы,  какъ  то:  фешан- 
схое  движете,  итальянсшя  д^Ьла,  распространете  избирательной  ре- 
фор]ш  на  Шотландш  и  Ирландш,  волнуютъ  въ  настоящее  вреня 
общественное  мнЪте  Англш  и  обращаютъ  на  себя  внимаше  ея  го- 
сударственнцхъ  людей,  —  не  смотря  на  »то,  въ  тронной  рЪчи,  прочи- 
танной при  отврыт1и  сессш  лордомъ-ванцлеромъ  о1ъ  имени  королевы, 
встречается  следующее  м4сто: 

„Билль  объ  общественныхъ .  школах*!;,  который  уже  неоднократно  быль 
виосимъ  въ  парламеитъ,  снова  будетъ  предложенъ  на  ваше  обсуждеше.  Общ1й 
вопросъ  о  иародномъ  обравованш  ^ебуетъ,  чтобы  вы  обратили  на  него  са- 
нов сер108ное  внимаше,  и  я  не  соми'Ьваюсь,  что  вы  приступите  къ  этому 
предмету  съ  полнымъ  созиашемъ,  какъ  его  жизненной  важности,  такъ  и 
всЬмЕ  признанной  труднбсти  его**. 

Изъ  членовъ  палаты  лордовъ,  принниавп1нхъ  участхе  въ  прешяхъ 
объ  адресе^,  въ  отвЪтъ  на  тронную  рЪчь,  приведеннаго  нами  м^ста 
коснулись:  лордъ  Гильтонъ,  графъ  Дерби  и  графъ  Россель.  Лордъ 
Гилыпанг  зам&тилъ,  что  хотя  вопросъ  о  иародномъ  'образоваши,  съ 
каждымъ  днемъ  прхобр'Ьтаюпцй  бол^е  и  бол^е  важности  для  ц'Ьлаго 
государства  и  потому  заслуживающхй  самого  серюзнаго  вниман1я  пар* 
ламента,  уже  два  раза  представлялся  на  его  обсуждеше;  но^  что,  по 
недостатку  полныхъ  св'Ьд'Ьшй  объ-  этомъ  предметЬ,  едва-лв  можно 
будетъ  въ  настоящую  сессш  выработать  общую  касательно  его  м'Ьру. 


О  Ом.  Як^.  Мин.  Народн.  Проев,  за  1юдь  1867. 
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„Д^ло  иное-^въ  ,Шотланд1И,  прибавилъ  лордъ  Гильтонъ:  тамъ  планъ 
общенароднаго  образован1я  гораздо  бол'Ье  созр'Ьлъ,  ч'Ьмъ  въ  самой 
Англ1д,  а  потому  я  над-Ьюсь,  что  билль  объ  этомъ  предмет*  будетъ 
внесенъ  въ  парламентъ". 

Графъ  Дерби,  первый  министръ,  сказалъ:  „Вопросъ  о  народномъ 
образован1и,  безъ  сомн-Ьтя,  требуетъ  самыхъ  сер1озныхъ  сообралсенШ. 
Такъ  какъ  въ  трехъ  частяхъ  Соединеннаго  Королевства  д'Ьло  народ- 
наго  образован1я  находится  не  въ  одинаковыхъ  услов1яхъ,  то  необ- 
ходимо для  каждой  изъ  нихъ  принять  различный  м1^ры  въ  различное 
время.  Я  совершенно  согласенъ — прибавилъ  графъ  —  съ  моимъ  бла- 
городнымъ  другомъ  (то-есть,  лордомъ  Гильтономъ)  относительно  на- 
роднаго  образовашя  въ  самой  Ааглш.  Д'Ьйствительно.  для  р^шенхя 
,  этого,  вопроса  зд4сь  нужно  им^ть  гораздо  бол^с  данны^ъ,  ч'Ьмъ  мы 
им'&емъ,  и  я  не  могу  сказатц  чтобы  д^ло  созр'Ьло  на  столько,  чтобы 
въ  отношении  къ  нему  можно  было  теперь  же  придти. къ  какому-нибудь 
положительному  заключетю.  Хотя  мы  им'Ьемъ  довольно  полныя  €8*6- 
д'Ьн1я  о  пшолахъ,  пользующихся  вспомоществованхемъ  отъ  правитель- 
ства, а  также  о  н'Ькоторыхъ  изъ  школъ,  не  получающнхъ  вспомоще- 
схвовашя,  т'Ьмъ  не  мен^е  намъ  остается  еще  многое  узнать  о  той 
значительной  части  народонаселешя,  которая  вовсе  лишена  всякаго 
образован1л,  прежде  ч'Ьмъ  мы  придемъ  къ  какому-нибудь  основатель- 
ному общему  заключетю"".  (Д-Ьйствительно,  какъ  мы  увидимъ  ниже, 
статистическхя  данныя  объ  этомъ  послЪднемъ  вопросе  на  «столько 
сбивчивы,  что  даютъ  возможность  противникамъ  всякихъ  д^тельныхъ 
м'Ьръ  обличать  сторонниковъ  посл'Ьднихъ  въ  преувеличейяхъ,  и  въ 
опровержеп1е  лриводимыхъ  ими  дифръ  приводить  свои  вычислеп1я,  до- 
казывающ1я,  что  уровень  народнаго  образован1я  въ  Англщ,  хотя  и 
оставляетъ  многаго  желать,  далеко  еще  не  такъ  низокъ,  чтобъ  оправ- 
дать вмешательство  со  стороны  государства). 

Переходя  къ  вопросу  о  народномъ  образованш  въ  ирланд1ц,  кото- 
рый въ  настоящее  время  находится  на  разсмотрЪши  особой  коммисс1и, 
графъ  Дерби  зам-Ьтцлъ.  что  д'Ьятельность  коммиссш  въ  зиачцте^[ьной 
м-Ьр*  затрудняется  нежелан^емъ  католическш^о  населешя  острова  до- 
мочь  правительству  въ  тщательномъ  и  безприс*грастномъ  йзсл'Ьдованш' 
д^ла.  При  этомъ  онъ  выразилъ  сожал^ше  о  смерти  графа  Росса,  К(г- 
торый,  благодаря*  своему  примиряющему,  мягкому  образу  дМств1й, 
доставившему  ему  всеобщее  уважеше,  могъ  бы  принести  такъ  много 
пользы,  какъ  президентъ  этой  коммиссш. 
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Графъ  Россель  въ  р'Ьчи,  сказанной  кшъ  въ  день  откр!п441  парла- 
мента, огранвчилса  во  вопросу  о  цародяокь  обршювашя  ваявлешемъ, 
что  онъ  въ  сЕоро]гь  времени  изложить  свои  воз8р%я1я  на  этотъ  во- 
просъ,  по  примеру  лорда  Бруна  въ  1835  г.,  въ  форм%  такъ-нады- 
ваемыхъ  резолющй,  „воторня  онъ  предлогитъ  на  обсуждете  палаты 
лордовъ,  не  для  того,  чтобы  настаивать  на  нринятш  нхъ^  въ  случвЛ 
есш  оий  не  встретить  сочувств1я,  а  свор^  съ  цЪлью  вювать  обнЪиъ 
мнЪшй  по  вопросу,  нм'Ьющеиу,  быть-ножетъ,  бол11е  в&кхъ  друппсъ 
звачете  для  страны,  вавъ  въ  настоящемъ,  тавъ  и  въ  будущеиъ, 
прежде  ч^мъ  вопросъ  этотъ  будетъ  представленъ  на  обсуждеше  па- 
лата ^ъ  форм^Ь  бидлд^.  При  зтомъ  лордъ  Россель  внразилъ  желате 
звать  яЬсБольво  бол^  о  видахъ  и  намфрешяхъ  правитв&огва  по 
этому  предмету,  ч^мъ  сколько  Ножео  узнать  изъ  общихъ  внражешй 
тронной  р'Ьчи.  ,  .        ' 

Изъ  ораторовъ,  говоривпщхъ  въ  тотъ  же  день  въ  палате  обп^инъ, 
вопроса  о  народиомь  образованш  коснулся  только  одинъ  мвстеръ 
Дейкъ,  виесппй  проевтъ  отв^тнаго  адреоеа  иа  тронную  р&чь.  Оаъ, 
между  цюшмъ,  скааалъ:   „Разработка  вопроса  о  народноцъ  образо- 
ваши  сопряжена  сгь  большими  трудностями;  но  при  томъ  громадномъ 
запасе  фактическихъ  данинхъ,  который  представлаютъ  намъ  отчеты 
ЕоммвоЫй,  мы  во  всявомъ    случа'Ь    можемъ   надеяться    достигауть 
удшметворигельнаго  р!Ьп1ешя  вопроса.   Что  вопросъ  этотъ  настоя- 
тельно требуетъ  в&нмав1Я)  это  доказано  множество'мъ  фавтовъ,  а  всего 
краснор1чив^Ье  вашею  уголовною  статистикой,  шгь  которой  яветвуетъ, 
ч!ео  весьца  миопе  заклю'чешше  ве  умЪютъ  ни  читать,  ми  писать.  Въ 
высшей  степени  близорука  та  политика,   благодаря  которой  закюо- 
дательная  власть  до  сихъ  поръ  медлила  взяться  за.  это  д^о.  Даже 
если  смотрит»  иа  этотъ  вопросъ  исключительно  съ  точки  зр:Ьн141  фун- 
товъ  стерлинговъ  и  пенсовъ  и  по  вл1янш  его  на  местный  подати  въ 
графсквахъ,  то  и  тогда  результатъ  своевременныдъ  законодатедьныхъ 
н^^  оказался  бы  благотвррнымъ;  но  расошряя  нашъ  кругозоръ,  мы 
не  моа|№мъ  не>  признать  необходимости  дать  иизшимъ  классамъ  на- 
родояаселешя  возможность  встуиить  въ  жизнь  съ  познаш^1ъ  тЬхъ 
предметовъ,  кот(фве,  по  всЬмъ  в^роят1ямъ,  должны  сд&1ать  ихъ  луч- 
шими и  болЪе  счастливыми  членами  общества"".  Слова  эти  были  встр'Ь- 
чаш  палатою  съ  одобрительными  восклицашями:  слуша/йте! 

Ввесеше  резодюцш,  обещанной  лордомъ  Росселемъ,  не  долго  за- 
ставило себя  ожцдать:  оно  посл^Ьдовало  въ  засЬдавги  палаты  лордовъ, 
2-го  декабря.  Тевстъ  резолющй  заключался  въ  нижесл'Ьдующемъ: 
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„Предламбтод  поеаадовнть: 

1)  По  меЬнш  яалата  юрдошц  образоваше  рабочвх'ь  кжасеоиъ  Аягхш 
ц  кнаасества  Ведьскаго  должно  бшъ  распространено  и  улучшено:  калцдое 
дитя  нн^етъ  право  ыа  благод^яшя  образоваша,  и  государство  обязано  охра- 
нять и  поддерживать  это  право.  По  мн']Ьн1Ю  палаты  лордовъ,  разливе  ре- 
лнпозныхъ  в^ровашй  не  должно  служить  препятствхемъ  къ  распространешю 
въ  народе  обра8ован1Я,^  а  раввымь  образомъ  не  сл']^дуетъ  допускать,  чтобн 
елтйахтъ  раннее  унотребтете  д^^тей  на  работу  лишало  ихъ  обравовшя. 

'  2).  Палата  лордовъ  полагаетъ,  что  нарламентъ  ^  правительство  обязаны 
сод^Ьйствовать  образовашю  среднихъ  классовъ,  позаботившись  съ  этою  ц1и[ью 
о  лучшей  адмипистращи  благотворительныхъ  фондовъ,  пожертвованныхъ  на 
ибддержаше  и  расшнреше  учебно-воспитательныхъ  заведенхй. 

В)  Палата  лордовъ  полагаетъ,  что  универснтетн  Кембрнджсв1й  и  Окс- 
фордеж1Й  иогутъ  бнть  сд'Ьланн  учреждешяхн  бохЬе  полевншш  для  нац1и 
поередствомъ  устранешя  ограничен^  отнаснтельно  пр1ема  въ  нихъ  н  по- 
средствомъ  назначен1я  коммиссш,  ц^лью  которой  было  бы  разсмотр^ть  во- 
просъ  о  лучшеиъ  распред'Ьлети  значительныхъ  доходовъ  на  учебныя  ц-^ли, 
С0СТ0Я1Ц1Я  въ  связн  СЪ  упоиянутымн  университетами. 

4)  Палата  лордовъ  иолагаетъ,  что  назначен1е  министра  народнаго  про- 
св'Ьщешя;  какъ  члена  министерства,  послужило  бы  къ  пользе  страны." 

Достаточно  бЪгдаго  взгляда  на  эти- параграфы,  чтобн  помять  всю 
обширяоси»  предположенной,  дордомъ  Росоелемъ  реформы.  Вь  клас- 
сической стране  общественной  и  личной  самод'Ьятелоьности  онъ  нро- 
возгяашаетъ  обязанностью  государства  охранять  право  каждаго  ре- 
бенка на  обравоваше;  народу^  доведшему  понятхе  о  непрякоснобея- 
яостя  семейнаго'  очага  до  посл^Ьднихъ  его  предЬловъ,  онъ  предлагаеть 
признать  за  каждымъ  ребенкомъ  право  на  благод^Ьян1Я  образов^^шя, 
чтб  ведетъ,  если  не  прямымъ,  то  косвеянымъ  нутемъ,  щ  привнанш 
обязательнато  образовашя;  въ  1виду  известной  части  англиханскаго 
духовенства,  которая  не  вполяЬ  еще  усп1ига  отрешиться  отъ  духа 
нетертшостн,  завЪщаннаго  религ1о8Ш1ми  распрями  прошлыхъ  стол^^ 
Т1Й,  ОНЪ  настаиваетъ  на  необходимости  устранить  тЬ  препятстН1я, 
который,  при  настоящей  системе,  дЪло  народнаго  образов1ан1я  встрЪ- 
чаетъ  въ  ра8лич1яхъ  вероиспов^дашй.  Наконецъ,  такимъ  корпора- 
Ц1ямъ,  какъ  университеты  Кембриджсшй  и  Оксфордсшй,  сильнымъ  н 
вековыми  своими  предашями  и  исторически  слоашвшимся  бытомъ  и 
богатствами,  онъ  решается  сказать,  что  онЬ  не  прмносятъ  всей  той 
пользы,  какую  могли  бы  принести  стране,  что  доступъ  въ  нйхъ  ногъ 
бы  быть  расширенъ,  что  богатства  ихъ'  могли  бы  быть  употребляемн 
плодотворн'бе.  Не  мудрено,  что  вся  та  часть  англ1йскаго  общества, 
которую  предлагаемая  реформа  затрогивала  въ  ея  убЬждешяхъ,  инте- 
ресахъ,   отчасти,  быть-мо»етъ,   и  въ  предразсудкахъ,  отнеслась  къ 
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дре.)цюже1ПР  лорда  Роесеяя  съ  недовАраемь.  Приверженцы  общескцен- 
ной  и  лганой  оамод^Ьятедьности  указывали  на  ту  значительную  дало 
пользы,  которую  принослъ  д1лу  народнаго  образованы  усили  част^ 
ннхъ  лиць  и  обществъ,  и  выражали  оаасеше,  чтобы  съ  11ринят1е]съ 
государствомь  обязанности  этой  на  себя,  частный  лица  не  сочли  себя 
взбшленными  ор  нравственнаго  долга  рад^ь  о  щ^роднокъ  образо^ 
ваши.  Противники  адшшвстратявной  цштрадязацш  особенно  педо- 
«Ьрчнво  относились  къ  четвертому  параграфу  революцш,  нредлагаю- 
1цему  учреждеше  министерства  народнаго  просвЪщешл;  люди,  рев- 
ниво оберегаюнце  ненрвкосновенность  домашняго  очага,  предсказы- 
вали, чзю  осуществлеше  идей  лорда  Росселя  произвело  бы  переворотъ 
не  только  въ  важдомъ  приход'Ь,  въ  ваакдоД  школ!»,  но  и  вь  каждомъ 
сеиейств^Ь  всфолевства.  Люди,  онасаюпцеса  всявихъ  слишхомъ  кру- 
тыхъ  реформъ,  отстаивали  настоящую  организащю  университетовъ, 
утверждая,  что  учреждешя  эти  и  тавъ  уже  иного  пострадали  отъ 
рааличннхь  1феобра8ован1й,  что  стЬсненння  въ  прежнемъ  направлеши 
своей  деятельности,  они  не  успели  еще  войдти  въ  новую  колею  свою 
и  желаютъ  прежде  всего,  чтобъ  ихъ  бставилн  въ  покой.  Нахонецъ, 
некоторая  часть  англиканскаго  духовенства  (меньшинство,  если  судить 
по  энергнческимъ  протестамъ,  появлявшимся  въ  печати  отъ  имени 
другихъ  служителей  установленной  церкви),  въ  лиц1  архид1акона  Де- 
нисона,  прямо  объявила,  что  если  до  сихъ  поръ  д:Ьти  диссидентовъ 
допускаются  въ  англиканская  школы,  то  ато  д&юется  исключительно 
съ  ииеаонерской  точки  врЪпл,  въ  видахъ  прозелитизма. 

Непосредственная  ц^ль,  въ  которой  стремился  лордъ  Россель, 
предлагая  свою  резолющю,  не  была  имъ  достигнута.  РЪчь,  нронвне- 
сенная  шгь  вълалатЬ  лордовъ,  не  вызвала  прешй  и  была  встречена 
только  офицЁальнымъ  возращешемъ  герцога  Мальбро,  прёдс^Ьдате^кя 
Еомпета  народЦаго  просвЬщешя  въ  совЪтЪ  королевы.  Въ  этой  не* 
удач^Ь,  вромФ  причинъ,  исчислеииыхь  нами  выше,  участвовало  еще  и 
то  обстоятельство,  что  предложете  лорда  Росселя  являлось  ртчасти 
ианбвромъ  парламентской  тактики  и  естественнымъ  образомъ  не  могло 
особенно  ра1ШОлоашть  въ  свою  пользу  тЪхъ,  противъ  кого  этотъ  ма- 
нёвръ  бимъ  направленъ.  Торхйсвая  парт1я,  находящаяся  въ  настоя- 
щее время  80  главЪ  правлешя,'  видела  въ  предложешн  лорда  Рос- 
селя „прш&ывную  трубу **,  по  выраженш  герцога  Мальбро,  посредствомъ 
которой  благородный  лордъ  давалъ  знать  своимъ  сторонникамъ  о 
т(М1ъ,  чтб  онъ  нам'Ьренъ  сделать,  въ  случа^^  если  онъ  снова  будетъ 
нризванъ  въ  ваб1шетъ.  Оь  другой  стороны,  благородный  лордъ  руко- 
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водыея  еще  одною  заднею  кнелью,  въ  воторвй  сись  оознаетса  въ 
своей  ргЬчи.  9т«г  заДвля  мнрь — поддеряшше  автоношя  палаты  лор- 
довъ.  Объясняя  соображешя,  побудившя  его  предложить  свои  резо- 
лющи  палагЬ  лордовъ  въ  самомъ  начал^Ь  сессш,  ояъ  приводить  при- 
и'Ьры  взъ  прежнихъ  годовъ,  когда  билли  посттпали  ва  обсуждеше 
палаты  лордовъ  въ  так1е  поздше  першдн  сесе1й,  что  за  недостатвонъ 
времени,  ей  ничего  бол^  не  оставалось,  кавъ  принять  яхь  не  обсуж- 
дая, или  же  ^отвергнуть  безъ  разсмотрЪшя. ,  „Было  бы  гораздо  лучше, 
за]гЬтилъ  онъ,  если  бы  палата  лордовъ  ин&Еа  возможность  глубже 
вдумываться  въ  вопросы  такой  грошдяой  важности  и  тавъ  тЪсно  со- 
пряженш^  съ  (Цагосостояшемъ  страны".  Признаше  это  было  встре- 
чено въ  в^которыхъ  органахъ  прессы  ироническими  8ам%чашями. 
Ттен  удивляется,  что  лордъ  Россель,  поднимая  въ  парламенгЬ  во- 
просъ  объ  образоваши,  счелъ  нужнымъ  извиняться  въ  этомъ  перехъ 
палатою;  страннымъ  находнтъ  Тгтез^  что  рядомъ  съ  такимъ  важнымъ 
соображешемъ,  вакъ  необходимость  поднять  уровень  н&роднаго  обра- 
зовашя  соответственно  расширешю  избирательнаго  права,  —  сообра- 
ж^^емъ,  д^лающинъ  вопросъ  о  народномъ  обрааоваши  равно  достой- 
ннмъ  внимания  вакъ  т(Д,  такь  и  другой  палаты,  —  маститый  воакдь 
ввговъ  выставляетъ  необходимость  поддержать  уменьшающееся  вл1я- 
ше  палаты  лордовъ  Ш1  д^да  и  выступаетъ  защитнивомъ  ея  при- 
вилепй. 

Внрочемъ,  во  всякомъ  случае,  едва-ли  нуяшо  доказывать,  что  таг 
кой  государственный  челов^къ,  кавъ  лордъ  Россель,  не  могъ  высту- 
пить въ  парламенте  съ  предложешемъ,  которое  было  бы  мертворож- 
денннмъ  детищемъ  чясто-теоретическихъ  стремлеК1й.  Предлагаемыя 
имъ  реформы  могли  шмсазаться  черезчуръ  смелыми  известной  части 
англ1йскаго  общества;  приведете^  ихъ  въ  исполнеше  могло  быть  от- 
ложено на  более  или  менее  долгое  время;  весьма  вероятно  также, 
что  на  практике  планъ  лорда  Росселя  долженъ  бы  быдъ  подвергнуть- 
ся изиенешямъ  во  многихъ  частяхъ  своихъ.  На  нельзя  отрицать,  что 
посгоновка  ворроса  вообще  соответствуетъ  современнымъ  потребно- 
стямъ  Англш  относительно  народнаго  обра80ван1я.  Этого  не  отри*- 
цаютъ  прямо  и  противники  резолюций,  предложенныхъ  лордомъ  Рос- 
селемъ.  Это  подтверждается  еще  более  темь,  что  почти  одновре- 
менно съ  предложетемъ  лорда  Росселя  появил^  въ  печати  целый 
рядъ  известШ,  заявлешй  и  статей,  докавывающихъ  что  въ  различ- 
ныхъ  частяхъ  королевства  различные  деятели  на  поприще  народнаго 
обравовашя  оза(к)чены  тЬми  самыми  вопросами,  хото1ше  лордъ  Рос- 


седь  сист^гатизировалъ  кь  четырехъ  вараграфахъ  своей  ре80^ШIЦш. 
Мы  займемся  паралельнымъ  разсмотрЪшемъ  .эфнхъ  статей  и  рЪчи 
лорда  Росеелл,  такъ  кавъ  он^^  ввавошо  мопашямт  др7]?ъ  друга  в 
помогутъ  яамф  выяснить  себ%  тЬ  комбинащи,  которыми  т»г  Аягт^ 
въ  отлич1е  отъ  другихъ  странпь,  осюжияется  вопросъ  о  народномъ 
образован1И. 

Читатели  Журнала  Мин,  Нар.  Пр.  припонватъ,  что  участк  аи1?д1й* 
скаго  правительства  въ  жЬхк  народнаго   обрааовавЕЯ  ваыючается  въ 
выдач'Ь  денежиыхъ  лособШ   начальннмъ  народкнмъ  шволамъ,  исша- 
няющимъ  иэв'Ьстныя  УСЛ0В1Я.  Не  вм^Ьшиваясь  нисволько  въ  учреждеше 
школъ,  правительство  предоставляетъ  это  д^Ьло  инищативЪ  частннхъ 
лицъ  и  обществъ.  Шволамъ,  возникающимъ  такимъ  обраэомъ  и  содфока- 
щнися  собственными  средствами,  правительство  не  вавявнваетъ  шомш»-^ 
го  (т1)ед'к1бннаго  устройства.  Но  услов1я  эти  иЬсжолько  ивиЪияются, 
кавъ  скоро  школы  изъявляютъ  желаяхе  получать  вспомоществован!^  отъ 
правительства.  Тогда  он'Ь  цодчиняются  надзору  инспектор(ШЪ,  нааначае-* 
мвхъкомвтетомъ  народнаго  просвЪщешя,  составляющимъ  часть  та|ува- 
го  сов'Ьта  королевы.  Инспекторы  следить  за  успехами  образовашя  въ 
;л*ихъ  шволахъ  и  съ  этою  ц'Ьлью  производить  экзамены  и  предетавляютъ 
комитету  ежем'Ьсячиые  отчеты.  Кромб   того,  для  получешя  аособ1я 
отъ  правительства  необходимо,  чтобъ  учитель  им'Ьлъ  дипломъ  на  ^ 
зваше.  Навонецъ,  надзоръ  комитета   простирается  и  на  самое  пом^Ь-^ 
щеше  школы.  Что  же  касается  пособ1й,  выдаваемнхъ  оравйтельствомъ, 
то  они  заключаются  въ  выдаче  части  жалованья  учителямъ  и  такъ-  . 
налываемымъ  воспитанникамъ-лреподавателямъ  (рир1Ь<;еасЬегв).  Кром^ 
того,   правительство  платитъ  въ  годъ  изв^^ную  сумму  за  важдаию 
ученика,  пос^Ьщавшаго  школу  въ  течете  176  дней  въ  году;  наконецъ, 
правительство  же  выдаетъ  деньги   на  постройку  новыхъ  школъ,  на 
учебный  пособ]я  и  на  премш  ученикамъ,  отличившимся  на  эвзаменахъ. 
'^гй  различные  виды'  правительственныхъ  пособШ  были  значительно 
уменьшены  противъ  прежняго   1^(вресмотрЪннымъ  кодевсомъ  1862  г., 
который  такимъ  образомъ  достигъ  совращен1я  бюджета  расходовъ  ^о 
за  то,  по  мнЬшю  многихъ,  нанесъ  ущербъ  развитш  иародныхъ  школ*^.  . 
-Пъ  особенности  вредно  отозвалось  на  преподаваши  уменьшеше  платы 
воспитаннивамъ-преподавателямъ:  число  посл^днихъ  убавилось,  и  учи- 
теля лишились  чрезвычайно  полезннхъ  помощниковъ.  Вонроеъ  о  тойъ, 
па  сколько  нып^^  принятая  система  содЬйствуетъ  усп:Ьпгаому  ходу  на- 
роднаго образован1я.  балъ  уже  обсуждаемъ  въ  прошлую  сессш.  Лордъ* 
Россель  въ  своей  рЬчи  поднялъ  его  снова  и  р'Ьшшгь  ^ч>  въ  смысле, 
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неблатопршожжъ  для  этой  системы.  Цифрн,  на  которна  онъ  пре- 
имущественно опирался,  аашсствованн  имъ  изъ  отаета  комитета  па- 
лата общинъ,  занимавшагося  разсмот(>'Ьн1емъ  вопроса  объ  образова- 
нш  б'1Ьднаго  пасса  яаселен1я  въ  1865  — 1866.  (Отчетъ  этотъ,  внро- 
ч:емъ,  быль  только  предложенъ  въ  комитете,  но '  не  принять  имъ). 
Вотъ  эти  цифры.  Въ  1866  г.  бол^  11.000  приходовъ  не  полушли 
вспомоществовашя  отъ  нравктельства.  Можно  см'Ьлб  предположить, 
что  населен1е  этихъ  приходовъ  простирается  до  6.000.000;  если  по 
принятому  въ  настоящее  время  разчету,  одна  шестая  этого  населешя 
могла  бы  учиться  въ  школахъ,  то  окажется  1.000.000  д'бтей,  кото- 
рая должны  были  бы  получать  образоваше,  но  не  получаютъ  его. 
Цифры  эти  совпадаютъ  и  съ  другимъ  авторитетомъ,  на  который 
ссылается  лордъ  Россель.  По  вычисление  бывшаго  вице-президента 
комитета  народнаго  просвЪщещя,  учрежденнаго  при  тайномъ  совЬтк 
королевы,  мистера  Брюса,  изъ  21.000.000  жителей  Англш  и  княже- 
ства Вельскаго,  3.500.000  должны  были  бы  учиться  въ  ппволахъ;  а 
между  тЪмъ,  въ  списки  всЪхъ  существующихъ  пшол!  внесено  только 
2.450.000;  остается  зат^^мъ  1.050.000,  о  котОрыхъ  ничего  не  изв^^яо. 
ДалФе  лордъ  Россель  ссылается  на  статистичесшя  данный,  изъ  кото- 
рыхъ  явствуетъ,  что  изъ  лицъ,  вступающихъ  въ  бракъ  въ  Англш  и 
въ  княжестве  Вельскомъ,  среднимъ  счетомъ  около  30  процентовъ  не 
умФютъ  подписать  свое  имя.  Но  и  эти  цифры,  по  мн^нш  оратора, 
не  вполне  даютъ  понят1е  о  недостаточномъ  распространеши  образе* 
ваши  въ  массЬ  англ1йскаго  народа:  необходимо  принять  въ  сообра- 
акеше,  что  мног1я  лица  посЪщаютъ  школы  только  въ  раннемъ  д'Ьт- 
ств%,  въ  течете  очень  короткаго  пер10да  времени,  и  зат^^мъ,  по  вы- 
ход'Ь  изъ  школы,  перезабываютъ  все,  чему  успели  научиться:  Эта  не- 
утешительная картина  наводитъ  лорда  Росселя  на  следующ1я  раз- 
мышлешя:  онъ  спрашиваетъ  себя,  на  сколько  государство  право,  на- 
казывая за  лреступлешя,  противъ  совершешя  которыхъ  оно  не  при- 
няло никакихъ'  м^^ръ?  Онъ  совершенно  разд'Ьляетъ  мысль  лорда 
Денмана,  впервые  высказавшаго  это  сомнете  въ  палате  лордовъ  еще 
въ  1835  г.  „Я  уб^денъ,  продолжаетъ  лордъ  Россель,  что  оставляя 
дфтей  бродить  по  улицамъ  городовъ  и  селешй,  безъ  образовашя,  въ 
полномъ  нев^д'Ьти,  какъ  это  нередко  бываетъ,  даже  имени  Бога  и 
Христа,  въ  совершенномъ  незнанш  законовъ  страны,  и  затФмъ  на- 
казывая ихъ,  мы  поддерживаемъ  такую  вошющую  несправедливость', 
которой  необходимо  какъ  можно  скор^  положить  конецъ.  Я  уб^Ьж- 
'денъ,  что  наоелеше  этой  страны  было  совершенно  право,  когда  гово- 
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,Если  мы  невежественны,  аа^мъ  же  вн  не  восшгшвавге 
насъ?",  и  нахожу,  что  на  этонъ  принципе  должны  был  бы  основы- 
ваться дМств1я  парламента^. 

ЗатЪмъ,  ^переходя  въ  обсуждешю  м^ръ,  нбобходямых!Ь  для  нсво- 
ренешя  ала,  лордъ  Россель  прежде  всего  останавливается  на  увели- 
ченш  числа  школъ.  МЪра  эта,  по  его  мн^тю,  не  предсташЕдеть  ве- 
преоборимыхъ  трудностей,  въ  довааательство  чего  онъ  ссылается  на 
примерь  Прусс1я,  гдЪ  одна  шестая  яаселешя  получаетъ  обравоваше, 
на  примерь  Францш,  Шотландш  и  наконецъ  Ирлаядш,  гд'Ь  иельая 
пройдтн  трехъ  миль,  не  встр^тивъ  школы.  Откуда  взять  деньги  на 
основанхе  школь?  Для  этого  существуютъ  два  способа:  местные  на- 
юги  н  вспомоществовашя  отъ  правительства.  По  этому  поводу  л<фдъ 
Россель  доводить  до  св^^д'Ьшя  палаты,  что  мистеръ  Брюсь,  о  кото- 
ромъ  онъ  уяю  упоминалъ  въ  своей  рЪчи,  прнготовилъ  билль,  въ  кото- 
ромъ  предлагаетъ  парламенту  разрешить  отд&аннмъ  мДстноспямъ 
взимаше  особы^ъ  налоговъ  для  учреждешя.  школь.  Но  одни  м!Ьслшв 
налоги  могутъ  оказаться  недостаточными,  а  потому  лордъ  Россель 
полагаетъ,  что  слЪдуетъ  пользоваться  обоими  вышеук1в1занными  спо- 
собами и  настаиваетъ  на  необходимости  вотировать  вь  иарламсшт4Ь 
новыя  щедрыя  пособ1я  отъ  правительства. 

Еасательно  внутренней  организацш  школь,  лордъ  Россель  укавы- 
ваеть  на  сл^дуюлця  улучшешя,  который,  по  его  мн'Ьшю,  бцлн  бы  же- 
лательны: 1)  Увеличеше  числа  воспитанниковъ-преподавателей,  кото- 
рое въ  последнее  время  значительно  уменьшилось.  Съ  этою  ц^Ьлью 
онъ  щюдлагаеть  возврат^Е^гься  къ  системе,  которая  была  отменена 
пересмотрЬнйнмъ  кодексомь,  то-есть,  увеличить  сумму  пособШ,  ввда- 
ваемыхъ  правнтельствомъ  для  воспитанниковъ-преподавателей.  2)  Уве- 
личеше числа  учителей.  При  этомъ  лордъ  Росссель  коснулся  того 
постановлешя,  въ  силу/котораго  пособ1я  отъ  правительства  выд1М1тся 
только  п1Коламъ,  им^ющимъ  учителей  съ  дипломами  отъ  учительсхяхъ 
ееминар1й  (1;гашшв-8сЬоо18).  Онъ  не  желаеть  прямой  отмЬны  преиму- 
ществъ,  ^финадлежащихъ  при  настоящемъ  порядк'Ь  учителямь,  окон- 
чнвшимь  курсъ  въ  учительскихъ  семинар1яхъ  или  получившимъ  отъ 
иихъ  дипломы;  онъ  даже  стоить  за  учителей  съ  дипломами;  но  въ  то 
же  время  онъ  находить,  что  'Въ  этомъ  вопрос!  чрезмерная  исклю- 
чительность вредна.  По  его  мнЪнш,  полезно  было  бы,  рядомь  съ' те- 
перешними школами,  поощрять  основаше  дру][1[хъ  народныхь  школь, 
шсшаго  разряда,  учителя  которыкь  могли  бы  добиваться  ученнхь 
степеней  въ  Лондшсхомъ  университете.  8)  Пр1гаят1е  системы  тавъ-на* 
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знваемаго  половиннаго  времени  (Ьа1Г-11те).  Лордъ  Россель  полагаетъ, 
что  полезно  било  бы.  совратить  число  учебныхъ  часовъ  въ  народныхъ 
школахъ,  и  вм'Ьсто  шести  или  семи  часовъ  въ  день,  назначить  три, 
чт5  дало  би  вовмояшость  д'Ьтдмъ,  работающимъ  на  фабривахъ,  про- 
должаешь свое  обраэоваше.  При  этомъ  ораторъ  увазываеть  на  р^чь, 
произнесенную  мистеромъ  Чедвивомъ  (СЬаёшск)  въ  ПарижсЕой  ава- 
демш  нравственннхъ  и  политнчесвнхъ  наувъ.  Въ  рЪчи  этой,  Чедвивъ, 
основываась  на  собственномъ  опнгЬ  и  па  другихъ  прим'Ьрахъ,  доказы- 
ваетъ  пользу  подобнаго  распред'Ьлен^^^  времени,  для  бол']^е  взрослыхъ 
д'Ьтей,  между  работою,  учешемъ  и  отдыхомъ.  Что  же  васаетс*.я  до 
маленькихъ  д'Ьтей,  еи^е  не  употребляемыхъ  на  работы,  то  они,  по 
свид^ктельству  Чедвнка,  д&[аютъ  совершенно  тав1е  же  усп'Ьхи  прн 
трехчасовомъ  учеши,  вавъ  и  при  т^Ьхъ  пяти  или  шести  часахъ,  кото- 
рмю  они  въ  настоящее  время  номинально  посвящаютъ  ученью. 

ЗатЬмъ  лордъ  Россель  приогупнлъ  въ  развит1н>  той  мысли,  что 
различав  в^ронсоов^данШ  не  должнб  препятствовать  распространетю 
образовашд.  Этому  м-Ьсту  его  р'Ьчи  необходимо  предпослать  н']^свольви 
объдснешЁ.  Изв'Ьетно,  что  въ  Англш  одпимъ  изъ  самыхъ  ревност- 
ннхъ  д^Ьдозелей  на  поприш.'Ь  народнаго  образования  является' англикан* 
свое  духовенство.  Въ  шволадъ,  воторыми  зав'Ьдываютъ  пасторы  господ- 
ствующей церввн,  релипозное  преподавание  основано  на  догматахъ 
этой  цервви,  и  англивансвое  духове^ЕСтво,  а  съ  нимъ  и  большая  часть 
наоелешя,  принадлежащаго  въ  господствующему  вЬроиапов^датю,« 
сильно  озабочены  тЬмъ^  чтобы  шволы  эти  строго  сохраняли  характеръ 
того  вЪроисцов^Ьдан1я,  въ  воторому  он^^  принадлежатъ.  Между  тЬмъ, 
во  многихъ  м'Ьстностяхъ  диссентеры,  за  пеим'Ьшемъ  цодъ  рувою  шволъ 
своего  кЬроисповЪдашя,  принуждены  посылать  своихъ  д'Ьтей  въ  ан- 
гливансюя  шволы,  при  чемъ  они  до  недавняго  времени  не  нм'Ьлд  ни- 
вавой  гаранпи  въ  томъ,  что  шволы  эти  не  будутъ  стремиться  отвра- 
щать д'Ьтей  ихъ  отъ  вЪры  родителей.  Ыавоиецъ,  въ  1865  году  было 
принято  постановлеше,  изв'Ьстное  подъ  назван1емъ  Сотсгепее  СХаияе 
(то-есть,  оговорва,  имеющая  ц'Ьлью  оградить  свободу  совести).  Это 
нортановлете  составляетъ  родъ  условья,  завлючаемаго  съ  лицами, 
желающими  получить  правительственный  пособ1я  на  основан1е  шволы, 
и  вм^няетъ  этимъ  лнцаиъ  въ  обязанность  зг^ботнться  о  допущеши  въ 
шволу,  наравн*]^  съ  прочими,  и  т'Ьхъ  д'Ьтей,  родители  которыхъ  не 
принадлежатъ  въ  вЪроиспов'Ьдашю  самой  шволы;  лица,  принявш1я  на 
себя  подобное  обязательство,  об^щаютъ  не  принуждать  этихъ  Д'&тей 
щютввъ  воли  родителей  присутствовать  на  уровахъ  догматичесвага 
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7чеи1л  в  прт  богослуженш,  соаефшаеломъ  по  обрлдам^  даиш)й  церкп. 
За'гЬмъ  Сотсгете  СЬиае  не  подводяетъ  себ'Ь  нщи^БОго  дальн^к&ца1Ю 
вмешательства  въ  релнпозное  преподавание  школы  н  предоставлаетъ 
ей  право  не  допуекать  въ  стЬнахъ  своихъ  ннкаво1Ч>  релиповваго  пре- 
нодавашя,  основаннаго  на  иныхъ  доп[аз:ахъ,  ч'Ьщъ  т6,  которпе  ио* 
повЪднваетъ  ед  представитель.  Но  постан9влеше  это,  которое,  оови- 
димоиу,  стремилось  аримирять  об'Ь  стороны,  до^сихъ  ш>ръ  прям^няетса 
не  во  всЬх'^  актахъ,  воторыкн  комнтетъ  народнаго  просгкцшш  опре* 
д^лдеть  выдачу  пособ1й  той  или  другой  школ^.  Л(фдъ  Роесеп»  ео- 
общаетъ,  что  на  каждые  сець  подобныхъ  штокь  арнходитсл  пять  ]Ш1 
шесть  тавихъ,  въ  которые  включена  ознаяениаа  оговорка,  До|дъ 
Россель  находить,  что  нрпнцинъ  этоть  требуетъ  болЪе  восл^Ьдовш* 
тельнаго  и  общаго  пргагЬнешя;  онъ  предлагаетъ  постановить:  1)  что 
впредь  пра'Ьительственныя  пособ1я  на  ностройку  школь  (ЬоИйшввгап!») 
будутъ  выдаваться  не  иначе,  какъ  подъ  услов1вв1ь  принятвя  Сопзскпсе 
СЬлте  тою  школою,  которая  нспрашиваетъ  посЬбле;  2)  что  на  усмо- 
трЬтае  комитета  просв'Ьще^хя  предоставляется  цраосФанавяивать  .вы-» 
дачу  пособхб.  той  англиканской  школЪ,  которая  будетъ  изобличена  въ 
понуждеши  д'Ьтей  диссентеровъ  присутетвова1ь  на  урокаопь  догиати- 
чесхаго  учев1Я  и  при  англикаскомь  богослужении.  Преддоженш  атому 
онь  предпосылаетъ  историческ1й  оче()къ  вопроса.  Въ  втомъ  бЪгдоиъ 
очерке  онъ  доказываеть,  что  воззр'Ьше^  д'Ьлающее  заботу  о  народ- 
номъ  обра80ван!и  какъ  бы  монополией  духовенства  госнодот^ующей 
церкви,  ведеть  свое  начало  отъ  тЬхъ  времень,  когда  въ  Англш  не 
было  ни  господствующей  церкви,  ни  диссентеровъ.  Онъ  1фипомйнаетъ 
рядъ  стЬснешй,  которымъ  подвергались  дисеентеры  во  вс'Ьхъ  отправ* 
лен1лхь  своей  гражданской  жи.таи,  и  посд^дн1е  ел-Ьды  которнхъ  изгла- 
дились лишь  въ  очень  недавнее  время.  Такъ,  наприм'Ьръ,  заорещеше 
днссентерамъ  им'Ьть  свои  школы,  наложенное  въ  царствование  коро- 
левы Анны,  было  формально  отм/Ьнено  только  въ  1839  году.  Поводомъ 
къ  атому  запрещешю  было  обвинеше  диссентеровъ  въ  томъ,  что  они 
отвраш,аютъ  отъ  господствующей  церкви  д^Ьтей  англйканскаго  вфронс^ 
новЪдашя,  посЬщающихъ  ихъ  школы:.  Какъ  ни  доказывали  .дучш1е 
люди  Англш  несправедливость  лишать  диссидентовъ  подъ  этниъ 
нреддогомъ  возможности  воспитывать  своихъ  собственныхъ  д^тей  въ 
дух']Ь  своей  релипи,  какъ  ни  возставали  они  противъ  мЪры,  которая 
могла  только  ожесточить  диссидентовъ,  только  совокуннямъ  усилшмъ 
лорда  Росселя  и  нЪсколькидъ.  другихъ  людей,  разд'Ьлявшихъ  его 
взглядЪ)   удалось,  добиться  отмены  атои  мЪры.    Рядомъ  еъ  фактнче- 
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ежой  стороной  дЪда  лордъ  Роесед»  издагаетъ  свой  взгляде  на  этотъ 
вопросъ.  По  его  нн^Ьтю,  обравсюаше  составлаеть  чисто  гражданское 
право,  и  англиканское  духовенство  не  въ  правЪ  устранять  отъ  поль- 
эовашя  имъ  диссентеровь,  признанннхъ  государствомъ  и  платащихъ 
подати  наравне  съ  прочими  гражданаин.  Съ  этой  точш  зрЬшя  онъ 
настаиваэтъ  на  необходимости  вышеупомянутой  м']^ры.  Въ  случа-Ь, 
если  бн  англиканское  духовенство  отказалось  отъ  принят1я  СопзЫепсе 
ОишвегЛоржъ  Россель  видитъ  одннъ  только  возможный  внходъ:  это 
секуляривацгЯ  пкколъ  и  общественнаго  воспиташя.  МЪра  эта  пред- 
ставляется ему  далеко  не  столь  желательною,  к»ъ  первая,  н  онъ 
счкгаетъ  нужннмъ  прибегнуть  къ  ней  только  въ  крайности.  Призна- 
вая вполне  за  англиканскою  церковью  право  заботиться  о  препода- 
ванш  своихъ  догматовъ,  онъ  стоить  на  одномъ  только:  что  обще* 
ственныя  детьги  не  должны  быть  выдаваемы  лнцамъ,  который  не  же- 
лаютъ  заботиться  объ  образовашн  всей  массы  народа,  такъ  какъ  по- 
датИ)  изъ  которыхъ  составляются  эти  суммы,  платятся  диссиден1?амн. 
наравне  съ  остальными  гражданами. 

Втораго  !1араграфа  своей  резолюцш,  предлагающаго  усоверпюн- 
ствовашя  въ  системе  образоватя  среднихъ  классовъ,  лордъ  Россель 
коснулся  только, слегка,  такъ  какъ  вопросъ  этотъ  уже  находится  на 
обсужденш  К011МИСС1И,  которая  представить  парламенту  свой  отчеть 
въ  феврале  нын&пннго  года. 

Перехода  къ  преобразовашямь  въ  организацш  университетовъ, 
ораторъ  прежде  всего  объявляетъ,  что  беретъ  назадъ  предложете  о 
назначеши  коммисаи,  которая  взыскала  бы  способы  для  лучшаго  упо- 
треблетя  значительныхъ  университетскихъ  доходовъ.  Хотя  предложеше 
это  я  было  вв[есено  въ  первоначальную  редакщю  его  резолюцш,  онъ 
отказцвается  отъ  него,  такъ  какъ  до  свЪдЬн1я  его  дошло,  что  палата 
общинъ  намеревается  сократить  прения  по  этому  предмету-  Вопросъ 
9Т01*ь  въ  настоящее  время  на  столько  разработанъ,  что  по  мнёшю 
лорда  Росселя,  палата  .можетъ  приступить  къ  разсмотрешю  его  въ 
форме  билля,  не  назначая  особой  коммнссш.  Предлагаемый  имъ  из- 
менешя  въ  организацш  уннверситетовъ  сводятся  къ  сл^дующимь 
тремъ  пунктать.  Д)  Онъ  требуеть  отмены  т^хъ*  осраниченЛ,  кото- 
рый лншаютъ  диссентеровь  права  на  получете  ученыхъ  степеней,  н 
выгодъ,  связанныхъ  съ  ними.  Въ  самомь  д^ле,  сл^дуеть  ли  разсма- 
тривать  университеты  какъ  исключительную  принадлежность  господ- 
ствующей церкви,  или  же  кшъ  нащональныя  учреждешя?  По  мнешю 
лорда  Росселя,  только  последшй  взглядъ  на  дЪло  можетъ  быть  при-. 
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знанъ  основательнгась.  2)  По  его  кнФтю,  вербхрдимо  удошевлше 
универсвтетскаго  образовашя,  которое  въ  настоящее  время  ссжряжено 
(Яу  такими  расходами,  что  люди  съ  ограниченнЕшн  средствами  вовсе 
не  шгЬють  вовможности  давать  его  своимъ  д^дмъ.  3)  Необходимо 
распространить  право  на  получеше  ученыхъ  степеней,  который  въ 
настоящее  время  даются  только  занимающимся  математикой  и  класси- 
ками, на  молодшсъ  людей,  посвящающихъ  себя  другим^  отраслямъ 
знашя,  преимущественно  лю  естествознашю  и  юрнспруденщи. 

Отноопжльно  четвертаго  параграфа  резолющи,  лдрддь  Россель  на* 
ходить,  что  со^  принят1емъ  предложеннаго  имъ  обширнаго  плана  стано- 
вится желательно,  чтобъ  и  въ  Англш,  на  подобхе  другихъ  с^фанъ, 
быль  мннистръ  просв^Ьщетя,  который  руководнлъ  бы  вс^и  делами, 
касающимися  образовашя,  и  все  внимаше  воторато  было  бы  направлено 
на  ра8вит1е  и  усовершенствоваше  воспитательнбй  системы. 

Въ  заключете  лордъ  Россель  обратилъ  внимание  палаты  лордовъ 
на  ту  тЪсную  связь,  въ  которой  народное  образоваше  состоитъ  съ 
избирательною  реформой.  Выставивъ  на  видьт-б  опасности,  которнмъ 
подвергается  страна,  если  нев&кество  и  нищета  массъ,  прнзванныхъ 
реформой  Къ  косвенному  участш  въ  д&[ахъ  правлен]я,  лишсггъ  нхъ 
возможности  здраво  обсуждать  ^щи  и  сдЪлаютъ  нхъ  доступными  ко- 
рвстнымъ  побуждешямъ,  онъ  коичилъ  свою  р'Ьчь  сл^Ьдующими  сло- 
вами: 

„Но  съ  другой  стороны^  я  уб-^жданъ,  что  если  населеше  этой  страны 
подучить  надлежащее  образованхе,  вы  можете  см'Ьло  положиться  на  него:  оно 
нзберетъ  палату  общннъ,  не  только  равную  всЬмъ,  которыя  когда-либо  за- 
седали въ  ст'Ьнахъ  парламента,  но  еще  превосходящую  нхъ  своею  мудростью. 
К  твердо  в^рю,  что  какъ  ни  велико  ваше  могущество,  какъ  ни  велика  ваша 
слава,  и  слава,  я  бдагополуч1е  ваши  возрастутъ  еще  бол^^е,  если  тк,  на  коиъ 
лехитъ  обязанность  избирать  денутатовъ,  окажу1:сд  состоятельными  передъ 
этою  обязанностью,  если  они  будутъ  исполнять  ее  безъ  страха  и  безъ  лице- 
1ф1ат1Я,  не  яоддаваясь  поныткамъ  лартш  под|Суцить  ихъ  голоса,  и.  если  они 
наполнять  палату  общинъ  представителями  д']^йствнтельно  достойными  стра- 
ны, къ  которой  они  принадлежать,  общинъ,  которыя  они  представляютъ,  и 
шиатн,  вь  которой  они  призваны  заседать*'. 

Оратору  отв'Ьчалъ,  калъ  мы  уже  упомянули,  герцогъ  Мальбро. 
Главный  возражетя  председателя  комитета  народнаго  просвЪщешя 
заключаются  въ  сл'Ьдующемъ.  *  Разбирая  цифры  отчета,  на  которомъ 
лордъ  Россель  основываетъ  отчасти  свое  мн^ше  о  недостаточности 
существующихъ  средствъ  для  образован1я  народа,  герцогъ  Мальбро 
довазываетъ,  что  въ  текстъ  этотъ  вкралась  неточность,  которая  по- 
меть повести  къ  важнымъ  недоразум'Ьшямъ.  Т'Ь  11.024  прихода,  ко- 
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торне  показаны  въ  отчете  не  получающими  пособ1я  отъ  правитель- 
ства, находятся  въ  вЪд^ши  попечительства,  установленнаго  тавъ-на- 
зываекннъ  завононъ  о  б^дныхъ  (Роог  Ъа\7).  Общее  число  этихъ 
приходовъ  превшпаетъ  число  собственно  цервовннхъ  или  школьннхъ 
приходовъ,  но  между  пос4[Ъднимя  пропорпдя  тавихъ,  которня  цолу- 
чаютъ  пособ1я  отъ  правительства,  гораздо  значительна.  ДМствитель- 
ное  число  церковннхъ  или  школьныхъ  приходовъ,  не  получающихъ 
посо(^1й,  простиралось  въ  1863  —  1864  году  только  до  8.866.  Дал'Ье 
герцогъ  Мальбро  привелъ  цнфрн,  доказнвающ1я,  что  число  <  прихо- 
довъ, какъ  того,  такъ  и  другаго  разряда,  не  получающихъ  пособ1& 
отъ  правительства,  съ  каждшгь  годомъ  уменьшается.  Кром^  того, 
несправедливо  бнло  бн  предполагать,  что  приходы,  не  получающ1е 
пособШ.  отъ  правительства,  вовсе  не  им^^ютъ  1пколъ.  Что  касается 
вычислешв  Брюса,  на  который  главннмъ  образомъ  опирается  въ 
своей  р'Ьчи  лордъ  Россель,  то  онъ,  герцогъ  Мальбро,  обошелъ 
ихъ  молчашемъ,  хотя,  какъ  мы  вйд^^,  вычисдешя  эти  очень 
близко  оевпадаю'гь  съ  цифрами  упомянутаго  отчета.  Соглашаясь,  что 
щЬло  народнаго  обраэованхя  въ  А.нглш :  оставляеогь  желать  еще  мно- 
гаго,  герцогъ  Мальбро,  однако,  утверждаетъ,  что  ходъ '  этого  д'Ьла 
вовсе  не  оправдываетъ  того  безнадежнаго  взгляда  на  него,  которагр, 
невидимому,  придерживается  лордъ  Россель.  Онъ  указываетдь  на  усп^^хи, 
которые  оно  сд'блало  при  системе  пересмотр'Ьннаго  кодекса:  на  уве- 
личете  числа  школъ  и  учащихся  и  на  улучшете  учительскихъ  семи- 
нар1й;  самый  недостатокъ  въ  воспитанникахъ-преподавателлхъ,  на  ко- 
торый жалуется  лордъ  Россель,  объясняется,  по  его  мн^шю,  осно- 
ванному на  отзывахъ  нЬкоторыхъ  инспекторовъ,  тЪмъ  обстоятел1>- 
ствомъ,  что  хорошее  образоваше,  полученное  этими  воспитанниками 
въ  школахъ,  дало  имъ  возможность  избрать  друг1я  каррьеры,  болЬе 
выгодный,  ч-Ьмъ  учительская  профессхя.  Въ  виду  этихъ  фактовъ,  гер- 
цогъ Мальбро  находилъ,  что  всякая  дальнМшая  правите.1ъственная 
поддержка  Д'Ьлу  народнаго  образоватя  можетъ  только  ослабить  ини- 
ц1ативу  частныхъ  лицъ,  кото^^ая,  при  настоящей  систем'б,  оказываетъ: 
так1Я  громадныя  услуги.  Чтобы  дать  понят1е  о  разм^рахъ  этой  ини- 
щативы^  онъ  напоминаетъ,  что  сумма  плао^ы,  взносимой  родителям» 
за  обучен1е  своихъ  д'Ьтей  въ  школахъ,  такъ*пазываемой  8сЬоо1-репсе, 
простиралась  въ  1853  до  500.000  фунтовъ  стерлинговъ, — цифра,  дМ- 
ствительно  громадная,  если  сообразить,  что  платящхе  принадлежали 
къ  самому  бедному  классу  населен1Я.  Въ  ответь  на  т1)ебоваше  лорда 
Росселя,  чтобы  раннее  употреблеше  д-Ьтей  на  работы  не  лишало  ихъ 
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воякохности  получить  образован1е,  герцогь  Мальбро  иронически  на- 
пошшаетъ  благородному  лорду,  что  еще  въ  прошлую  сесс1Ю  состоя- 
лось поетаиовлеше  парламента,  распространяющее  такъ-называемые 
фабричнне  законы  (Рас(;огу  Лс18)  на  всЬ  мастерск1Я.  Въ  силу  этого 
постановлешя,  съ  1870  года  ни  одинъ  ребенокъ  молозке  7  хЬтъ  не 
ноаетъ  бнть  принять  кь  мастерскую;  д'Ьтн  отъ  8  до  13  л%тъ  при- 
нимаются не  иначе,  вакъ  если  представятъ  свидетельство  отъ  школь- 
наго  учителя,  имЪющаго  дипломъ,  что  они  пос^щаютъ  его  пшолу  по 
дв^Ьнадцати  часовъ  въ  неделю.  Что  же  касается  дЪтей,  занимающихся 
землед&пемъ,  то  въ  настоящее  время  особая  коммисс1я  занимается 
рАзсмотр^Шевгь  вопроса,  кахъ  применить  поетаиовлеше  фабричныхъ 
завоновь  и  къ  этого  рода  заняпямъ.  Разбирая  требованке  лорда  Рос- 
селя о  бол^  свГстеиатическомъ  пртгЬнешя  СопзЫепсе  (Лаизву  гер- 
цогь Мальбро  находитъ,  что  Сотсгепсе  СПашв  въ  настоящемъ  свое*рь'" 
вид%  совершенно  достато^о  ограждаетъ  дфтей  диссентеровъ,  пос*!^- 
щающихъ  англиканрк1я  школы.  Онъ  сознается,  что  въ  начале  англи- 
канское духовенство  несочувственно  относилось  въ  этому  постанов- 
лешю;  но  въ  ^настоящее  время,  по  словамъ  его,  предубЪждеше  это- 
почти  совершенно  изгладилось.  Главное  возражеше  духовенс^гва  про^ 
тивъ  этого  ш)Стаиовлен]я  заключается  въ  томъ,  что  СопзЫепсе  С1аи$е 
стремится  разрушить  въ  англиванскихъ  школахъ  отличительный  ха- 
рактера, присупцй  англиканскому  в'Ьроиспов'Ьдашю,  и  даетъ  возмож- 
ность родителямъ  вовсе  уничтожить  своимъ  вм'Ьшательствомъ  рели- 
позноё  преподаваше  въ  школахъ.  По  мн'Ьнш  герцога  Мальбро,*  если 
уже  д'клать  вообще  как1я-либо  изм'Ьнетя  въ  Оопзсгепсе  С1аи$е^  то 
изм'Ьнетя  эти  должны  быть  равнымъ  образомъ  направлены  какъ  къ 
огражденш  родителей,  такъ  и  къ  огражденш  лицъ,  зав^дывающихъ 
школами.  . 

Относительно  перемФнъ,  предлагаемыхъ  лордомъ  Росселемъ  въ 
организации  университетовъ,  лордъ  Мальбро  выразился  довольно  не- 
опред^енно.  Онъ  об1лвилъ  только,  что  никогда  не  подастъ  голоса 
.  за  назначеше '  новой  коммиссш  по  этому  д'Ьлу,  такъ  какъ  это  значило 
бы  признать,  чта  коммисс1л,  разсматривавшая  тотъ  же  вопросъ  13 
д4тъ  тоигу  назадъ,  неудовлетворительно  исполнила  свою  задачу.  (Пред- 
ложен1е  это,  впрочемъ,  какъ  мы  вид-бли,  было  уже  взято  назадъ  са- 
минъ  лордомъ  Росселемъ).  Не  отрицая  въ  теорхи  пользы  реформъ, 
предлагаемыхъ  лордомъ  Росселемъ,  герцогъ  Мальбро  находитъ,  что 
преобразовашя,  которымъ  университеты  подверглись  въ  течеше  по- 
сл^^днихъ  годдвъ,  принесли  значительную  долю  пользы,  и  что  въ  на- 
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стоящее  ареия  лучше  всего  предоставить  университеты  самимъ  свб^Ь 
и  виждать,пока  время,  переигЬнн  въ  общественномъ  вшЪши  и  въ 
воззр'Ьшахъ  лицъ,  принадлежащвхъ  въ  уннверситетамъ,  произведутъ 
то,  чтб  лордъ  Россель  предлагаетъ  осуществить  законодательннмъ 
цутемъ. 

Четвертаго  !пунвта  резолющи  лордъ  Мальбро  коснулся  очень  осто- 
рожно. Не  пытаясь  решить  этотъ  обширннб  |вопрось  во  всей  его 
сложности,  онъ  находить,  что  учрбждеше  должности  министра 
народнаго  просвЪщенхя  было  бн  связано  съ  некоторыми  неудоб- 
ствами; та]{ъ,  наприм^ръ,  по  его  мн^Ьшю,  было  бы  неудобно  подчи- 
нить университеты  министру,  вместо  того,  чтобъ  оставить  ихъ  упра- 
вляться своими  статутами,  какъ  это  д&шется  теперь.  Онъ  приводить 
также  примеры  таъ  опыта,  доказываюпце,  что  школы,  принадлеака- 
пця  къ  различнымъ  вЪдомствамъ,  всего  лучше  управляются  этими 
ведомствами  и  мало  выигрывают^  отъ  подчинетя  общему  централь- 
ному управленш.  РЬчь  свою  лордъ  Ма^ьбро  заключаетъ  ув'Ьрешемъ,, 
что  правительство  королевы  вполне  сознаетъ  важность  вопроса  о  на* 
.родномъ  образоваши;  съ  своей  стороны  онъ  высказываетъ  полную  го* 
товность  обдвщлть  на  этотъ  предметъ  самое  ^серхозное  внимаше,  но 
при  этомъ  еще  разъ  объясняет^,  что  пока  онъ  состонтъ  въ  звати 
президента  комитета  народнаго  просзещешя,  онъ  не  сд'Ьлаетъ  ничего 
такого,  что  могло  бы  клониться  къ  уничтожен1Ю  системы  школъ  съ 
опред'Ьленнымъ  в^роисповеднымъ  характеромъ. 

По  поводу^  этой  р4чи  Т1те8,  отъ  4-го  декабря,  высказываетъ  н* 
сколько  замЬчатй,  т^мъ  бол^Ье  заслуживающихъ  внимания,  что  эта 
газетй  далека  отъ  того,  чтобы  безусловно  разд'Ьлять  мн^шя  лорда 
Росселя,  къ  которымъ  она  относится  крайне  осторожно,  чтобы  не 
сказать  недов'Ьрчнво.  Прнводимъ  нЬсколько  отрывковъ  изъ  этой  статьи: 

„Герцогъ  Мальбро  сообщилъ  лорду  Росселю  о  различвыхъ  мёрахъ,-  прнни- 
иаемыхъ  въ  настоящее  время,  объ  отчетахъ,  которые  еще  будутъ  составлены, 
или  уже  составлены,  но  еще  подлежать  разсмотр-^нш,  или  уже  разсмотр^ны, 
но  еще  не  повлекли  за  собою  никакихъ  и^ръ,  или  доджвз!  повлечь  за  со- 
бою м-^ры,  но  лишь  со  временеиъ,  безъ  всякой  поспешности.  Все  это  пре- 
-  восходно  сопоставлено  ииъ  для  того,  чтобы  доказать,  что  мы  можемъ  оста- 
ваться^ совершенно  довольны  собою.  Посредствомъ  статистнческихъ  вычисле- 
Н1Й,  для  проверки  которыхъ  ни  одинъ  благоразумный  челов^къ  не  сд-^лаеть 
ни  шага,  онъ  докаяалъ,  что  лордъ  Россель  ошибся  на  н^колько  тысячъ  иъ 
цифрЬ  школъ,  не  получающнхъ  пособ1я  отъ  правительства;  онъ  приводитъ 
также  вычислен1Я,  довазываюпця,  что  рази-]Ьры  помощи,  оказываемой  госу- 
дарствомъ,  и  даже  усп'Ьхн  образован1я  превышаютъ  естественное  возраста- 
ше  насеЛен1я.  Но  всЬ  мы  зиаемъ  кое-что  о  состоянш  образован1я  б^дныхъ 
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иассовъ,  н  свЬкШд  наши  таковы,  что  яасъ  плохо  ут<1111аюгь  ариеметше- 
ешл  выкдадки,  состояния  иэъ  цифръ,  тщательно  собранннхъ  съ  каядаго 
уголка  всЬхъ  пятцдесяти  пяти  графствъ  Анши  и  княжества  Вельскаго,  а 
также  городовъ  и  и^стечекъ,  которня  больше  саиихъ  графствъ*'.  ' 

Дал-Ье  говорится  о  томъ,  что  рЪчь  герцога  Мальбро  могла  вполне 
соотв^^'Гствовать  требовашямъ  минуты  съ  1ч)чки  зрфшд  парламентской 
тактики. 

уДо  какое  д'Ьло^большинству  публики,  продоляаетъ  Тгтез^  до  того,  двад- 
цать ли  тысячъ  приходовъ,  или  только  половина  этого  числа  не  удовлетво- 
1М11>тъ  услов1Ямъ,  при  которЫхъ  государство  оказыэаетъ  свою  помощь  въ 
д'бл^  воспнтан1я  б^дныхъ?  Не  все-ля  равно,  гд*!  сильнее  ощуща1>тся  недо- 
статки: въ  нриходахъ  ли  большихъ  городовъ,  или  въ  мало-населенныхъ  дере* 
вушкахъ?  Д'Ьло  нисколько  не  обстоитъ  лучше — а  быть-можетъ  и  хуже — отъ 
того  факта,  что  ^молодые  ремесленники  получаютъ  образован1е,  а  молодые 
земледельцы  не  получаютъ  его....  Конечно,  многое  д-Ёлается  въ  Англ1И  для 
аароднаго  образоватя  усил1ями  частныхъ  лицъ  и  обществъ,  но  д^ается 
безъ  всякой  онред'Ьленней  сястемн.  Такъ,  нельзя  безъ  смЪвпшваго  чувства 
удивлешя  и  жалости  гляд']&ть  на  самоотверженный  усил1я  н'1которыхъ  пасто- 
ровъ,  которые  лишаютъ  свои  собственный  семьи  многаго  необходимаго,  лишь 
бы  только  поддержать  основанныя  ими  школы.  Они  не  должны  этого  д'ккать, 
государство  обязано  не  дозволять  имъ  этого  Д'1Ьлать.  Государство  обязано  уст- 
ранить самомал'Ьйштй  цоводъ  къ  подобныМъ  непосильнымъ  пожертвовашямъ, 
гЬмъ  бол'Ье,  что  11осл'1Ьдн1Я  не  могутъ  не  отражаться  вредаымъ  образомъ  на 
исполнети  пасторами  прямыхъ  релипозныхъ  ихъ  обязанностей,  но  отноше- 
^ю  къ  прихожанамъ.  Вм]Ьсто  того,  чтобы  допускать  пасторовъ  истощаться  въ 
этихъ  безплодныхъ  самопожертворашяхъ,  господа  епископы  сд'Ьлали  бы  гораздо 
лучше,  если  бы  научили  пасторовъ,  какъ  достигнуть  желанныхъ  усп'Ьховъ  въ 
дШ  народнаю  обра80вав1я  и  притом  достигнуть  чрезъ  посредство  ихъ  же 
прихожавъ;  ибо  нельзя  же  предположить,  чтобы  послФдше  век  были  и  б^днн, 
н  необразованны,  и  равнодушны  къ  такому  важному  д^^,  каково  воспиташе 
н  образоваше  народа.  Йе  сл^^дуетъ  забывать,  что  епископы,^  какъ  члены  па- 
латы лррд<шь,  должны  были  бы  помочь  своими  сов-Ьтами,  какъ  лорду  Рос- 
селю, такъ%  герцогу  Мальбро,  сойтись,  если  возможно,  на-какомъ-нибудь. 
среднемъ  пути,  который  иривелъ  бы  цъ  воспособлешю  н^сколькнмъ  тыся- 
чамъ  приходовъ ,  въ  настоящее  время  лишеннымъ  образовательннхъ  щедротъ 
англхйскаго  государства*'. 

Вскоре  посл^Ь  нзложенныхъ  нами  прети,  въ  газетахъ  появилась 
переписка  бывшаго  президента  комитета  народнаго  просв^щешд,  лор- 
да Гре^вила,  съ  герцогомъ  Мальбро.  Въ-  этой  небольшой  пере- 
писей, состоящей  всего  изъ  трехъ  писемъ,  лордъ  Грешиль  обраща^тъ 
внЕмаше  своего  преемника  на  одно  м'Ьсто  его  р^чи,  которое,  по  мпЬ- 
шю  его,  лорда  Гренвидя,  можетъ  служить  поводомъ  къ  пЬкоторымъ 
иедоразум^шамъ.  1^го.  именно  то  м'Ьсто,  гдЪ  герцогъ  Мальбро  гово- 
рить объ  односторонности  Соп8с%епсе  С1ай8е  и  о  томъ  вл1яшн,  кото- 
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рое  она  иожетъ.  инЪть  на  осшбдеше  релиповно-догиатичесваго  ха- 
рактера ШБОЛЪ*  Лордъ  Гредзиль  ннсвольво  не  разд'кхяет^  опасенШ 
съб^то  почтеннаго  друга.  Этого  мало:  чтобы  разс^Ьять  ^опасешя  ,в% 
ум^^  герцога  Мальбро,  лордъ  Гренвиль,  обращая  его  внимаше  на 
.  самый  теасть  Сопзсгепсе  Ооизе^  говорить:  „Я  не  понимаю,  какими  еще 
словами  можно  была  бы  опред&юнн^е  показать,  что  Сопзсгепсе  С1ате 
отнюдь  не  можетъ  влхять  на  ослаблеше  вЪроисповФднаго  характера 
щколъ.  Я  полагаю,  что  Сопзсгепсе  СХаизе  должна  отнын*  и  навсегда 
слуакить  исходною  точкою  вонкаго  расширеша  первоначальнаго  обра- 
з<юанш  въ  нашей  страв^Ь^.  Въ  другомъ  письме  обращал  внамаше  сво- 
его корреснондента  на  письмо  архид1акона  Денисова,  напечатанное  въ 
8{апйаН  (мы  уже  выше  упоминали  объ  этомъ  письм^Ь,  такъ  же  какъ 
и  о  протестахъ  противъ  него,  подвившихся  отъ  имени  н^Ькоторыхъ 
представителей  англикансчи^го  духовенства),  лордъ  Гренвиль  видитъ  въ 
немъ  довазаФельетво,  что  опасность  злоупотреблешй  грозить  совер- 
шенно не  сь  той  стороны,  съ  которой  предполагаеть  ее  герцогъ 
Мадьбро,  и  находить,  что  оно  должно  служить  въ  глазахъ  герцога 
сильнымъ  аргументомъ  въ  пользу*  бол^  энергическаго  прим-Ьнеша 
Сопзсгепсе  Склизе. 

Переписка  лорда  Гренвиля  съ  герцогомъ  Мальбро,  при  всей 
своей  краткости,  проливаеть  арк1й  св^тъ  на  современное  положеше 
вопроса  о  Сопзсгепсе  С1аизе.  Тгтез  въ  своей  передовой  (^тать'Ь  замф- 
чаеть,  что  фактъ  гласнаго,  дружескаго  обмана  мн^шй  по  этому  во- 
просу между  настоящимъ  главою  комитета  народнагр  просвЪщен1я  и 
его  предшественникомъ,  самъ  по  себЪ  уже  довольно  поучителенъ  и 
для  англиканскаго  духовенства,  и  для  всего  общества.  Та  часть  духо- 
венства, которой,  можеть-быть,  хот&[ось  бй  продолжать  держаться 
кое-какнхъ  собствецны1ъ  ^юп  роззитиз  цъ^д'бл^к  руковод^а  народ- 
нымъ  образоватемъ,  должна  теперь  уб'Ьдиться^  вопервыхъ,  въ  томъ, 
что  не  только  либеральные  государственные  люди  Англш,-  но  и  кон- 
сервативные, одинаково  у^^рены  въ  польз'Ь*нарбо'л^  широкаго  прн- 
мЪнешя  Сопзсгепсе  С1аизе  къ  д'Ьлу  народнаго  .образоватя,  ибо  по- 
сл^Ьдняя  нич'Ьмъ'не  сгЬсняетъ  существенныхъ  обязанностей  духовен- 
ства; вовторыхъ,  убедиться  въ  томъ,  что  безусловно  стропи  догма- 
тизмъ  Бг]^которой  части  духовенства  не  находить  себ'Ь  общей  под- 
держки даже  въ  своей  собственной  сред'Ь.  „Мы  им^^етъ  причины 
радоваться  —  прибавляетъ  Тгтез  —  что  такъ  своевременно  выяс- 
нился въ  печати  столь  важный  вопросъ  и  выяснился  на  столько,  что 
Сопзсгепсе  Оаизе  оказывается  постановлетемъ  и  необходимнжъ,  и  до- 
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етаточнян  жакь  дл»  обе811тен1я  в^ЬрсюопмАднаго  пфамге(№  англ№- 
свихъ  школь,  такъ  и  для  'охранен1Я  релипозной  свободы  родителей, 
безъ  наложешя  какого  бы  то  ни  было  ст^снешя  на  духовныхъ  ру- 
ководителей народнаго  образоватя*". 

Вь  заключеше  намъ  остается  сообщить  Ьбъ  однокъ  фактЪ,  еви- 
д'Ьтельствующеиъ,  что  перемена  въ  воззр%н1яхъ  университетсвихъ 
корпоращй,  которая,  по  мцЪшю  герцога  Мальбро,  должна  предше- 
ствовать законодательннкъ  м^^ранъ  въ  д,ЬА  расппцрешя  д^тельно- 
сти  университетовъ,  не  такъ  далека,  какъ  повидшсоку  предпола- 
гаетъ.  герцогъ.  Въ  Оксфордсвомъ  унив^юитетЪ  равсхатриваетсл  вь 
настоящее  в]ре]1я  такъ-называемый  квартирный  статутъ  {Ьой^щ  81а- 
1а(е),  который  будетъ  первымъ  шагомъ  къ  установлетю  большей  до*- 
ступностя  уннверситетовъ  для  молодыхъ  людей,  нщущихъ  обра80ван1Я. 
Одинъ  изъ  Оксфордскихъ  коллег1уховъ,  именно  Бельвольсшй,  вызвался 
удовлетворить  существующей  потребности  дешеваго  университотскаго 
образовашя  посредствомъ  дароваго  преподавашя  недостаточнымъ  сту- 
дентамъ,  которые  будутъ  жить  не  въ  стЪнахъ  коллепума,  а  на  кварти^ 
рахъ.  Мы  не  станеиъ  вдаваться  въ  частности  этого  статута,  которыя 
слишкомъ  спещальны  и  могутъ  быть  разомотр'Ьны  только  въ  связи 
съ  общимъ  устройствомъ  англ1йскихъ  уннверситетовъ,  р^Ыо  разня- 
щимся, какъ  известно,  отъ  устройства  остальныхъ  уннверситетовъ 
Европы.  Достаточно  будетъ  сказать  пока,  что  вопросъ  главнымъ 
образомъ  сосредоточивается  на  томъ,  дакъ  организовмся  на^зоръ 
со  стороны  университетскаго  начальства  за  добрымъ  поведешемъ  во- 
спитаннвковъ,  которые,  какъ  сказано,  будутъ  жить  вак  стФнъ  кол- 
лепума. Вотъ  чтб  говорить  Тгтез  по  поводу  этой  первой  попытки 
сд'Ьлать  университеты  бол%е  доступными  для  массы  народонаселешя: 
^  яАнгл1я  чувствуетъ,  что  университеты  не  даютъ  вс^хъ  т^хъ  плодовъ,  ко- 
торые могли  бы  давать.  Закваска  ихъ  далеко  не  прониваетъ  сквозь^  всю 
толщу  массы;  а  потому  Англ1я  требуетъ,  чтобы  двери  Оксфорда  распахну- 
лись пгире.  Публика  не  должна  быть  слишкомъ  нетерпелива  въ  д'Ьл'^,  о  ко- 
торомъ  ей  еще  остается  ^многое  узнать;  но  еще  важн'&е,  еслибъ  университетъ 
не  двигался  слишкомъ  медленно,  пользуясь  сноимъ  положетемъ  и  своимъ 
лучшимъ  знатемъ  д^ла.  Безъ  еомнЬн1я,  игра  въ  отсрочки  представляетъ  для 
него  велик1й  соблазнъ;  но  эта  игра  не  всегда  удается,  а  какъ  только  она'не 
удалась,  она  уже  не  найдетъ  никакого  извинен1я.  Желательно  также,  чтобъ  ч 
университетъ  не  увлекался  излиш^вею  осторожностью  и  робостью  въ  приспо- 
соблеши  своего  бы^а  еъ  новымъ  потребностям!^  времени,  уже  сказавшимся 
въ  англ1Йскомъ  обществ'Ь:  бываютъ  так1Я  обстоятельства,  при  Боторыхъ  ро- 
бость и  крайняя  медлите:и»ность  оказываются  хуже  опрометчивости  и  край- 
ней р^Ьшимости;  ибо  при  подобшаъ  обстоятельствахъ  медлительностью  ни^ 
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ч№0  не  вншфываешь,  а  между  т^ъ  подвергаешься  величайшему  риску.  Пусть 
же  университеты  не  опасаются  расх^ахну^ь  свои  двери  и  принять  въ  свое 
гостепр1ииное  лоно  возможно  большее  число  людей,  жаждущихъ  ихъ  умствен- 
нЕГхъ  сокровищъ.  Это  будетъ  лучше,  нежели  дать  нравственную,  а  пожалуй, 
и  фактическую  поддержку  такимъ  личностямъ,  которыя;  можетъ-боть,  только 
и  заняты  тою  мыс11ю,  какъ  бы  наложить  руки  на  наши  почтенане  разсад- 
ники  выешаго  образоваи1я". 

5-го  декабря  въ  палате  общинъ  мистеръ  Вси^ьполь  предЮ- 
жиль  билль  о  х^чтеыъ  устройств'^  и  расшнреши  н^которыхъ  обще- 
ственныхъ  пшолъ  (какъ  провинщадьныхъ,  каковы,  'наприм^Ьръ,  ^а^о- 
ДДЩ1ДСЯ  въ  ИтонЪ  и^Гарроу,  такъ  и  стодичныхъ),  въ  гдавныхъ  сво- 
нхъ  чертахъ  тожественный  съ  т^^мъ,  который  былъ  предложенъ  въ 
прошлую  сессш,  но  который,  за  множествомъ  другихъ  д^лъ,  не  дошелъ 
до  втораго  чтенш.  Билль  мистера  Вадьаоля,  содержащШ,  впрочеиъ, 
н^Ькоторыд  изм^Ьнен1я  противъ  прежняго,  былъ  прочитанъ  въ  первый 
разъ  въ  то  же  засЪдаше. 
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Общее  со6ран1е  н^мецЕИХъ  учителей  въ  Гильдесгей]гЬ.— Первмй  обпцй  съ'Ьздъ 

аистрхйскнхъ  учителей 'въ  ВЬп'Ь,  —  Общее  собран1е  общества  Пестадоцци.— 

Съ'Ьздъ  Веймарскихъ  учителей.  —  Съ'Ьздъ  Ангальтскнх,ъ  учителей.  —  Новня 

школы  въ  Англш.  —  Митингъ  учителей  въ  Абердин*. 

Бъ  шльсвой  кншкк^Ь  нашего  журнала  (Совр.  ЛЪт.  стр.  124)  бшо 
уже  сообщено  о  предстояв^емъ  въ  нанЪшнемг^  году  въ  Гильдесгей1гЬ 
шестнадцатомъ  общеиъ  собранш  в^мецкихъ  учителей  и  о  тЪхъ  ^а- 
труднешяхъ,  который  встр'Ьчались  сначала  въ  осуществлению  этой 
мнслн.  1%нъ  не  мёнЬе  собрате  это  состоялось,  и  засЬдашя  его  про- 
должались въ  течете  трехъ  дней:  И,  12  и  1Э  1юня  (нов.  стиля), 
при  чемъ,  по  ]IНО^очисленности  съехавшихся  для  общихъ  собранШ, 
выбрана  была  церковь  св.  Андрея,  которая  и  была  предоставлена  для 
этой  цЪли,  впрочекъ  съ  услов1емъ,  чтобы  распорядители  собран1я 
поручились,  что  не  будетъ  допущено  ничего,  не  соотвФтствующаго 
достоинству,  важности  и  миру  храма. 

Въ  ЛЩетегпе  йеиЬзсЬе  ЬеНгегшЫпд  и  другихъ  н^мецкихъ  педа- 
гогическихъ  журналахъ  мы  находимъ  весьма,  по  дробное  описате  за- 
НЯТ1Й  собран1я  н']Ьмецвихъ  учителей,  о  воторомъ  и  передадимъ  наи- 
бохЬе,  до  нашему  мнЪтю,  интересное.  Но  11режде  ч^мъ  приступить 
въ  описатю*  самаго  торжества,  считаемъ  не  безполезнымъ  сообщить 
н^воторыя  св'ЬдЪтя,  кавъ  о  самомъ  иЪстЪ  собраМя  въ  нынЪшнемъ 
году,  тавъ  и  о  числ-Ь  и  распред-блеши  по  государствамъ  съехав- 
шихся'на  него  посетителей. 

Гильдесгеймъ,  въ  Ганновере,  на  реке  Иинерсте,  городъ  съ  18.000 
жителей,  принадлежитъ'  къ  чщслу  древнейшихъ  въ  Гернаши.  Первое 
основате  ему  положено  Людовикомъ  Благочестивымъ.  Онъ  замечате- 
ленъ  своими  храмами  и  въ  особенности  веливолепнымъ  Домомъ  (со- 
борною  церковью),  на  дворе  котораго  растетъ  знаменитый  тысяче- 
лптшй  розовый  вустъ.  Две  трети  жителей  города  протестанты  и 
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одна  треть  ватолнки.  Не  смотря  на  довольно  ограниченное  число  жи- 
телей, въ  ГильдесгейзгЬ  множество  школь,  йзъ  которыхъ  особенно 
з^м'Ьчательна,  основанная  еще  въ  825  году,  школа  при  ДомЪ. 

Гостей  на  праздникъ  ожидали  около  тысячи,  и  потому  для  пом^- 
щешя  ихъ  приняты  были  особый  м^ры,  именно  классный  комнаты 
н'Ькоторыхъ  школь  превращены  были  въ  спалыви.  Впрочемъ,  собра- 
лось несколько  мен^:  всего  въ  течете  трехъ  дней  празднества  за- 
писалось 710  челов'Ькъ.'  Записка  въ  ^ены  происходвла  очень  просто. 
КажднЛ[  желающ1й  являлся  въ  особое  пр1вмное  бюро,  вносилъ  за 
членскШ  билетъ  1  талеръ  и  нолучалъ  при  этомъ:  программу,  особый 
знакъ  членсюй  (желтЬ-красный  бантъ,  цфгь  города)  и  экземпляръ 
путеводителя  по  Гильдесгейму.  РаЬпред'Ьлеше  членовъ  по  различнымъ 
государетвамъ  и  общественнымъ  положешямъ  было  следующее.  Изъ 
королевства  Пруссш,  считял-  ]}ъ  томъ  числЪ  и  вновь  пршбр^тенныя 
провинцш,  было  около  500  членовъ.  Одинъ  Ганноверъ  доставилъ  425, 
а  самъ  Гнльдесгеймъ  118  членовъ  (въ  томъ  числЪ  66  учителей). 
0<!тальныя  Е^ищвла  влад'бшя  были  представлены  на  еобр1кши  сл^ 
дующимъ  образомъ:  изъ  Бремена  —  33  члена,  Гамбурга  — 10,  Любе- 
ка—  2,  Ольденбурга — 5,  Липпе — 3,  Гессена — 1;  Виртемберга — 1, 
Бадена^— 2,  Ба&арш  —  3,  Австрш  —  5,  Саксонш  —  22,  Саксенъ-Вей- 
мара — 1,  Саксенъ-Кобургъ-Готы.— 3,  Саксенъ-АлЬтенбурга — 1,  Сак- 
сенъ-Мейнингенъ-Гильдбургаузена— 1,  Рейса^— 5,  Ангальта — 1,  Шварц- 
бурга —  2.  Были  и  4  посетителя  русскихъ,  именно  инспекторъ  школы 
во  Бреден'Ь^  въ  Лифляндаи,  г.  Вёмъ  съ  супругою,  надворный  совгЬт- 
никъ  Кочетовь^  изъ  Петербурга,  иг.  Чумиковг,  Членовъ  изъ  духо- 
венства было  очень  мало,  но  за  то  было  14  женщинъ,  изъ  которыхъ 
8  учательницъ  въ  школахъ  и  д'Ьтскихъ  садахъ.  ОнФ,  по  отзыву  ЛЫд. 
ЬектеттЫпду  оказывали,  особенную  ревность  къ  д^лу  и  являлись 
всегда  первый  въ  собранья. 

Одиимъ  изъ  самыхъ  торжественныхъ  моментовъ  празднества,  по 
словамъ  того  же  журнала,  быль  духовный  концертъ  въ  церкви  св. 
Андрея,  исполненный  Ганноверскимъ  соборнымъ  хоромъ,  состоявшимъ 
изъ  40 — 50  челов']^къ.  Онъ  исполнилъ  до  12  духовнвд^ъ  тесъ  съ  рЬ;^ 
кою  стройнрстью.  Торжественный ,  об^д)внный  столъ  въ  первый  день 
собрашя  происходилъ  въ  двухъ  мАстахъ,  такъ  какъ  не  оказалось  по- 
мЪщешя,  которое  могло  бы  1финять  всЪхъ  гостей  вмЪст^.  Мы  не  упо- 
минаемъ  о  другйхъ  увеселетяхъ,  сопровождавшихъ  празднестао. 
,  *  Бъ  течете  трехъ  дней  пребывашя  гостей  въ  Гшвдесгейм'Ь  про* 
исходило  3  главныхъ  засЪдав1д,  длившихся  отъ  4  да  5  часо^  каж- 
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дое,  и  кром^  того  очгаь  много  частннхъ  собраяШ,  почти  непрерывно 
сл^довавшнхъ  другъ  за  другомъ. 

Утромъ  11-го  1ЮНЯ,  открылись  собрашю  двери  церкви  св.  Андрея, 
обпшрнаго,  св'Ьтлаго  и  изящнаго  своей  простотой  храма.  На  широ- 
комъ  адтарномъ.  и^стЬ  пом'Ьщались  столъ  превидента,  столы  стено- 
графовъ  и  д(ждадчиковъ  (ВепсЬ^егзкаиег)  и  каеедра,  съ  которой  и 
произнесены  были  почти  всЪ  р'Ьчи. 

Торжество  открылось  общимъ  пЪшенъ,  подъ  звуки  органа,  гимна: 
«О  ЬеШ{(ег.  (хе181,  кеЬг  Ье!  пае  еш^  и  т.  д.,  и  затЪмъ  взошелъ  на 
каеедру  фонь-Бюловь^  какъ  представитель  въ  собращи  королеэскаго 
прусскаго  правительства.  Мы  считаемъ  не  бе81ьинтереснымъ  привести 
главнМшую  часть  его  р'Ьчи  безъ  сокращенШ,  такъ  какъ  она,  по 
зам^Ьчашю  одного  нЪмецкаго  журнала  (11^рег1ог%ит  с1ег  РаеЛадодгк. 
1867.  7  Ней)  даетъ  какъ  бы  программу  для  всЬхъ  будущихъ  собра- 
нШ  учителей  въ  королевстве  Прусскомъ  и  высказываетъ  ясно  взглядъ 
п|^вительства  на  подобныя  собран1я.  РЪчь  эта,  по  словамъ  того  же 
журнала,  напередъ  уже  сделала  невозможными  дальнАйппя  „безгра- 
нично свободный,  не  сдерживаемый  ничЪцъ  нретя*'. 

Р:Ьчь  свою  г.  Бюловъ  началъ  стихомъ  Шиллера:  «Ез  181  йег  (}&&1, 
йет  жЪ  йеа  Когрег  Ьаи!;»  I)  и  затЪмъ  развилъ  мысль,  что  этимъ  ду- 
хомъ,  созданшнмъ  новое  п  сильное  политическое  ткю,  была  Прусая. 
Дал^Ье  онъ  говорилъ,  что  особенно  при  исполненш  труднаго  учитель- 
скаго  лризващя  "не  возможны.  никак1е  усп^Ьхи,  если  н-бть  духа,  кото- 
рый бы  оживдялъ  и  направлялъ  трудъ  каждаго. 

яВн,  господа,  продолжалъ  г.  Бюловъ,  в6торы;иъ  выиажа  на  долю  эта  труд- 
ная и  столь  отв'^тственная  задача,  собрались  сюда  изо  вс^^хъ  странъ  н'Ь- 
мецваго  отечества  для  того,  чтобы  посредствоиъ  взаиннаго  обм'Ьна  мыслей 
и  опытности,  укр'Ьпиться  еще  бол'Ье  въ  исполпеши'  вашихъ  обязанностей. 
Вн  мвбралн  для  этого  празднивъ  Святаго  Духа  и  собрались  теперь  въ 
здаши,  въ  воторомъ  еще  вчера  было  возвращаемо  изл1ЯН1е  Духа  Базюеетеен'' 
шио  Духа.  Надеюсь,  что  я  не  впаду  въ  заблужден!е,  если  въ  этомъ  выбор! 
дня,  въ  тоиъ  обстоятельств*!,  ваБОнецъ,  что  для  вашихъ  сов'Ьщашй  от- 
крыто это  священное  1гЬсто,  буду  вид^тв  ручательство,  что  ваша  д-Ьятель- 
ноетъ  будбтъ  руководима  и  проникнута  т^мъ  Духомъ,  который  превра- 
цаеть  это  здан1е,  воздвигнутое  челоагЬческими  руками,  въ  храмъ  Бож1й, 
гЬмъ  Духо(иъ,' который  указываетъ  для  всякихъ  столкновешй  въ  мн^шяхъ 
высшее  примиреше  въ  посгкдней,  общей  вс!мъ  ц'кки,  для  вс!кхъ  страдан1Й 
ж  печалей  исц^ен1е  въ  смиренномъ  подчинеши  себя  вол*!  Того,  Чьи  пути  — 
ие  паши  пути.  Еще  разъ  повторяю,  господа:  „ЁЗх  181  (1ег  Сге181,  (1ег  81сЬ  (1еи 
Кдгрсг  ЪапИ^  Да  устроитъ  духъ  истины,  мира  и  любви  г!ло  и  вашего  со- 


*)  «Дух*^  есть  та  сила,  которая  соадаетъ  себФ  т'Ьло». 
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бранш!  Съ  этимъ  2велан1еи*ь^  я  сердечно  приветствую  васъ  въ  этомъ  8дан1и, 
каЕъ  гостей  государства  и  церкви.  Не  забывайте  также,  господа,  если  прд 
столвновеши  И1г1тй,  вознивнетъ  раздраженхе,  не  забывайте,  повторяю,  свя- 
тости двойнаго  гостепр1имства,  ванъ  оказаннаго.  Зат^мъ  еще  разъ  прив']&т- 
ртвую  васъ..." 

.  Посл^Ь  правитедьственнаго  Боммиссара,  р'Ьчь.которагб,  какъ  за^гЬ- 
чавтъ  австрШсЕаа  газета  Вге  УоШзсНик,  была  выслушана  почти  без- 
молвно, говорилъ.  бургомистръ  города,  г.  Бойзенг^  прив-бтствуя  отъ 
имени  Гильдесгейма  собравшихся  со  всей  Гермати  учителей,  а  за  нинъ 
президентъ  м^ктнаго  к6|1итета  для  пр1ема  гостей  г.,  фонъ-Рудлофг. 
Дал^  предсЬдательствующ1й  сунеръ-интендентъ  г.  Шульце  объявилъ 
о  результатахъ  выборовъ,  бывшихъ  накануне  въ  предварительному 
собранш.  Президентомъ  предложенъ  быль  Т,  Гофманъ  изъ  Гамбурга, 
а  вице-президентами:  первымъ — мучитель  семинарш  Беме  таъ  Берлина 
и  вторымъ — диревторъ  бюргерской  школы  въ  МаннгеймФ  д-ръ  Шрё- 
д^^ъ.  Общее  собрате  утвердило  эти  выборы. 

Посл'Ь  этого  старпий  учитель  Гофманъ,  который  уясе  много  лбтъ 
руководитъ  постоянно  прен1ями  учительсБихъ  собранШ,  занялъ  пре- 
зидентское кресло.  Поблагодаривъ  собран1е  за  вновь  оказанную  ему 
честь,  онъ  предложилъ  послать  Прусскому  королю  благодарствен- 
ную телеграмму,  чхд  и  было  немедленно  иеаолнёно.  Зат^мъ,  по  утвер- 
жденной наканун^^  программ^^,  г.  Баптаузг,  учитель  реальной  школы 
изъ  Люнебурга,  приступилъ  къ  изложенш  избранной  имъ  темы:  „Обь 
образованш  характера^.  .Ц'Ьлью  этого  образоватя  ораторъ  счцтаетъ 
твердость  и  нравственность  воли^  или  короче,  нравственнун)  твердость 
характера.  Собственно  при»  обученш  (11п1»гпсЬ1),  этого  достигаютъ 
укр'Ьплетемъ  воли  при  помощи  постоянной;  плодотворной  д'Ьятель- 
ности,  равно  какъ  и  образовашемъ  въ  ученик^Ь  круга  твердыхъ,  осно- 
вательныхъ  мыслей;  въ  воспитанш  (2исЬ(;)  той  же  ц^Ьли  дестигаютъ 
укрЪплешемъ  воли,  устранешемъ  болЬзненваго  преобладсш]я  чувстви- 
тельности и  упражнешемъ  въ  хшсообдадан1й;  но  хорошее  исполнете 
указанной  задачи  въ  о'боихъ  отношешяхъ  тре]($уетъ,  по  мнЪшю  ора- 
тора, со  стороны  самаго  наставника  весьма  сершзныхъ  досто'инствъ: 
основательнаго  научнаго  образовашя,  цедагогическаго  такта  и  энер- 
гш,  авторитета  въ  главахъ  воспитываемыхъ,  наконецъ,  еамой  строгой 
нравственности. 

Въ  возникшихъ  затЬмъ  прешяхъ  Вихардъ  Вагнерг  изъ  Гамбурга 
заявилъ,  что  онъ  въ  сущности  согласенъ  съ  положешями  референ)*а| 
но  считаетъ  нуяшымъ  взглянуть  на  тотъ  же  нрёдметъ  съ  бол^^е  прак- 
тической стороны.  Подъ  характеромъ  онъ,  съ  своей  стороны,  разу- 


0\д\\\2е6  Ьу  СлОО^  1С 


ЩЮ01РАПНАЯ  ]1«ДАГ01ЯЧВСКАЯ  ХРОШОКЛ.  93 

к^Ьетъ  вообще  споообносп^  дШствовать  сообразно  принципамъ.  Поэтому, 
чтобы  еодШствовать  образован1ю  характера,  шкода,  по  его  мн^шю, 
должна  еще  бохЬе  чЪмъ  ншгЬ  действовать  въ  дух^^  Песталоцци,  ко- 
торнй  вид^лъ  въ  школ^,  вообще,  преимущественно  умственную  школу; 
развнтхе  ума,  какъ -зам^чаеть  ораторъ,  оказало  преимущественйо  въ 
наше  время  велшия  услуги;  пусть  продолжаютъ  это  д^ло  въ  школ^ 
съ  еще  большею  заботливостью,  и  результаты  будутъ  еще  блиста- 
тельна. Что  касается  ук^плешя  нравственной  воли,  то  для  сего,  по 
мнЬшю  оратора,  всего  бол^  необходима  строгая  привычка  къ  повн- 
новетю,  къ  послЬдовательной  нравственной  Д'Ьятельности  н  въ  осо- 
бенности здоровое,  сильное  телесное  развит1е.  Д-ръ  Циммерманг,  также 
наъ  Гамбурга,  выразилъ  мысль,  что  нравственное  развипе  сердца  и  раз- 
випе  Х1фахтера  стоять  въ  самой  тЬсной,  неразрывной  между  собою 
связи.  Для  развипя  же  н]равственной  жизни  сердца  оиъ  считаетъ  луч- . 
шими  средствами  пр1учете  къ  чувству  истины  и  прекраснаго,  въ  осо- 
бешжт  въ  природ'Ь,  устранеше  всякихъ  ложныхъ,  притворннхъ  чув- 
ствовашй,  въ  особенности  же  уважеше  къ  наставнику  и  постоянный 
.  нравственный  примФръ  его  передъ 'глазами.  Это-то  посл^Ьднее  важное 
услов1е  и  заставляетъ  оратора  желать  сколь  возможно  лучшаго  обще- 
отвеннаго  положетя  учителей.  СлФдуюнцй  за  тбмъ  ораторъ,  учитель 
Щрм,  изъ  Геры,  видитъ  одно  изъ  лучшихъ  средствъ  къ  правиль^ 
ному  образованш  характера  воспитанниковъ  въ  живой  и  тбсной  связи 
школы  съ  родительскимъ  домомъ,  и  въ  этихъ  видахъ  считаетъ  весьма 
полезною   мЬрою  донущеше    родителей  въ  собрашя  учителей.    Въ 
заключеше  прешй  по  тому  же  вопросу  высказалъ  несколько  мыслей 
д-ръ   Кефергате$нъ  изъ  Дрездена.  Ш  его  мн^Ьшю,  развнтхе  характе- 
ра требуетъ  изв'Ьстной  свободы  и  борьбы,  и  притомъ  оно  возможно 
только  среди  д^йствительныхъ  трудностей  жизни  при  изв'Ьстной  сте- 
пени развит1Я  нравственной  и  политической  жизни  въ  самомъ  обще- 
стве. Напротивъ,  чрезмерный  надзоръ  и  направлете  воли  учениковъ 
со  стороны  учителя  едва-ли  не  будутъ  сод^^йствовать  ослабленш  ха- 
рактера. Далее  ораторъ  возстаетъ  противъ  тЬснаго  скучиванья  уче- 
ннховъ,  въ  особенности  въ  городскихъ  школахъ,  и  требуетъ  для  нихъ 
больше  простора,  воздуха  и  свободы  двнжешй,  видя  въ  этомъ  хоро-    . 
шее  пособ1е  для  тЬлеснаго  и  умственнаго  ихъ  развй?1я.  Этимъ  и  за-. 
ключЕлись  прешя  на  тему  „объ  образовании  характера^.  Собрате,  на 
вопросъ  президента,  выразило  вообще  свое  одобреще  мыслямъ,  выра- 
женнымъ  яа  эту  тему  первымъ  ораторомъ,  г.  Баккгаузомъ. 

После  некотораго  промежутка  заседаше  возобновилось  подъ  пред- 
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с%дате^сьс1^мъ  второго  вице-президента,  д-ра  Шредера  шгь  Маннгёй- 
ма.  Слово  было  дано  презаденту  Т.  Гофману  на  тему:  „О  современ- 
ныхъ  началахъ  швольнаго  законодательства^.  Наст(шцая  р1(чь  Гоф-' 
мана  составляла  лишь  дальнейшее  развипе  этой  теми:  ораторъ  за- 
игЬчаетъ,  между  прочимъ,  что  тема  вцбрана  не  имъ,  а  указана  по- 
койннмъ  Дистервегомъ,  и  что  онъ  уже  началъ  изложеше  ея  въ  со- 
браши  учителей  въ  Лейпциге,  происходившбмъ  два  года  тону  назадъ; 
на  нын'ЬшнШ  же  разъ,  по  порядку  изложётя,  ораторъ  им^етъ  въ 
виду  говорить  „о  началахъ  образовашя  и  воспитан1Я**.  Положен1я, 
заявленный  имъ  напередъ  по  этому  ^  вопросу,  были  сл'Ьдугощхя: 

1)  Обраэоваше  «долкно  имЪть  въ  виду  нравственное  и  телесное 
развит1е.  2)  Образоваше  должно  быть  нащонаЛБНое.  В)  Пред^ы  для 
образовашя  должны  быть  полагаемы  лишь  суш;ествуюш,ими  для  этой 
ц&га  средствами  и  способностью  учениковъ.  4)  Обучеше  закону  Божю 
должно  бнпъ  предоставлено  швол%  до  того  времени,  когда  оно  пере- 
'ход^тъ  въ  приготовлеше  къ  конфирмацш.  5)  Преподаваше  закона 
Бож1я  въ  школ^  не  нуждается  въ  особомъ  церковнбмъ  надз(ф%. 

Иэъ  этихъ  пяти  положен1й  1-е  и  3-е  были  приняты  безъ  прешй; 
но  второе  подало  поводъ  къ  продолжительному  обсужденхю,  въ  кото- 
ромъ  принимали- участхе  Киппенбергъ  изъ  Бремена,  Бачкьаузъ  изъ  Лю- 
небурга,  Петшг  изъ  Берлина,  диревторъ  семинарш  Жюбень  изъ  Бре- 
мена, городской  священникъ  (З^аЛ^ф&ггег)  Рикке  изъ  Нейффена  и 
д-ръ  Лсеъ  изъ  Магдебурга.  Мыбли  и  замЬчашя  ихъ  были,  впрочемъ, 
по  большей  части  сочувственны  мн^шямъ  оратора.  Только  директоръ 
Вертеле  изъ  Дрездена  настаиваСлъ  на  томъ,  чтобы  2-е^  положеше  из- 
менено было  <следующимъ  образомъ:  «образоваше  должно  им^ть  въ 
виду  нащональное,  релипозное  и  общее  (аИ^ешете)  развитхе*',  на  что 
д-ръ  Циммерманъ  отвечалъ,  что  школа  должна  вовсе  уничтожить  у 
себя  преподаваше  закона  Бож1'я.  Въ  заключеше  прешй,  2-е  положе- 
ше было  принято  въ  форм'Ь,  предложенной  Вертеле,  а  положешя  4-е 
и  б-е  — соглйсно  съ  редакщей  докладчика.  Этимъ  и  окончились  пре- 
шя  перваго  обш;аго  собрашя.  ЗагЬмъ,  какъ  уже  сказано'  было  выше, 
посл^довалъ  торжественный  об']Ьдъ.  Мы  не  приводимъ  н^в  подробнаго 
описащя  об'Ьда,  ни  р'Ьчей,  на  немъ  произнесенныхъ ,  такъ  какъ  он'Ь 
не  касались  собс1'венно  педагогическихъ  волросовъ. 
^  Въ  тотъ  же  день  вечеромъ  происходило  засЬдаше  отдплетя  длт-- 
скихг  садовъ,  въ  которомъ  известный,  директоръ  К'слеръ  изъ  Дрездена 
говорилъ  весьма'  подробно  о  д'Ьтскихъ  садахъ  по  Фрёбелевой  си- 
стем*. Въ  р-Ьчи  его  ц4лью  учреждешя  Д'Ьтскихъ  садовъ  было  поставт 
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явшо:  а)  дбподвнть  въ'  домашйемъ  восшггатц  то,  чего  вообще  недо- 
стаетъ  ему  въ  рааличннхъ  общественныхъ  кругахъ;  б)  протвводМ-' 
ствовать  особнмъ  недостатваиъ  и  ошибканъ,   воторыа  составляютъ 
нензб&кную  принадлежйость  каждой  семьи,  и  в)  дать  развшпе  тЬиъ 
'  образоватедьнБшъ  началанъ  и  матерхаламъ,  вав1е  заключаются  въ  се- 
мейной жизни.  Д-ръ  Ланге  язъ  Гамбурга  и  д-ръ  "Шеферь'  изъ  Бре* 
мена  высказались  также  въ  пользу  этихъ  положен1й,  но  они  не  могли 
въ  то  же  время   скрыть  жалобъ,  слышанннхъ  ими  отъ  компетент- 
ннхъ  учителей,  именно,  что  д-Ьти,  бывппя  въ  „садахъ^ ,  но  поступле- 
ши  въ   друпя  школы,  не  обнаруживаютъ  настоящаго  прилежатя, 
такъ  какъ  привыкли  уже  прежде  прюбр^тать  познатя,  играя  и^р'Ьз- 
вясь.    На  дто  зам^чаше  директоръ   Келеръ  отв^чалъ,   что  занят1я 
д^тей  въ  „садахъ^  вовсе  нельзя  назвать  прЬстыми  играми  и  рЬзво* 
стямн,  такъ  какъ  образовательные  элементы,  употребляемые  при  этомъ, 
а  именно,  число,  форма  и  слово  прямо  вызываютъ  ихъ  на  умствен- 
ный трудъ.  Въ  дополнеше  къ  сказанному,  счнтаемъ  нужнымъ  приба- 
вить, что  на  другой  день^  Гильдесгеймскомъ  „дЪтскомъ  саду''  проч- 
тена была  пробная  лекщя  при  многочисленномъ  стеченш  слушателей. 
Второе  главное  собраше  12-го  шня  открыто  было  чтешемъ  от- 
.  в^Ьтной   телеграммы   Прусскаго    Ёороля  на  телеграмму ,  посланную, 
какъ  мы  уже  говорили,  накануне.  Телеграмма  гласила:   „Сердечно 
благодарю   16-е  собран1е   учителей   за  ихъ  патрхотическое  прявЪт- 
ствЕе**.    у^Вилыельмъ'^ .  Собраше  выслушало  чтен1е  телеграммы  стоя. 
За  т*мъ  городской  пасторъ   Рикпе  изъ  Нбйффена  (въ  Виртемберг4) 
говорилъ  на  тему:  „Суев*р1е  и  ш^ола".  По  его  ваблюдешямъ,  суе- 
в'Ьр1е  (которое  не  должно,  впрочемъ,  какъ  зам'Ьчаетъ  ораторъ,   сме- 
шивать съ    уб&вден1емъ  и  ложнымъ    в'Ьровашемъ,    ХггдкаЬеп),  не 
смотря  на  постоянно  усиливающееся  просв-бщете,  еп1.е  распростра- 
нено въ  весьма  значительной  степени  даже  между  такъ-называемымя 
образованными  классами,  и  окончательное  уничтожете  его  было  бы 
возможно  лишь  въ  томъ  случае,  если  бы  вс^,  кто  можетъ  имЪть  вл1я- 
ше  на  образоваше  народа ,  постоянно   старались  распространять  въ 
немъ  правильность  сужден1й,  основательное  знакомство  съ  природой 
в  разумное  Богопознаше.  Прежде  всего,  какъ  зам^тилъ  ораторъ,  эта 
обязанность  лежитъ  на   школ^,  которая  разумпымъ   преподаван1емъ 
'закона  Бож{я  и  развит1емъ  истинныхъ  познашй  о  физическомъ  м1р'Ь  и 
человеческой  природе,  наконецъ,  лр1учен1емъ  ума  къ  самостоятельному 
лышленш  и  изследовашямъ,   можетъ  и  обязана  действовать  самымъ 
сильнымъ  образомъ  противъ  суев^ри.   Въ  прешяхъ,   возннвшихъ  по 
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этому  вопросу,  лфининала  учаепе  б&дьшаа  часть  изъ  поименованнюъ 
внше  ораторовъ,  и  кромЪ  того  диревторъ  Михельсенъ  иаъ  Гшьде- 
сгейна  я  директоръ  МШуеъ  И8ъ  Лейпцига;  отъ  мно^пъ  и»  нихъ 
слшалисЬ)  между  прочимъ,  авалобы  на  то,  что,  въ  посл^Ьднее  деся- 
тагЬт1е  стало  большою  р^ДЕоетью  въ  учнтельскнхъ  семинаршхъ  бсно- 
вательное  п^ёподаваше  естественныхъ  наукъ. 

-  Шсл^Ь  вышеозначеннахъ  крешйпристуолено  было,  оо  предложен- 
шх>  президента,  къ  обсуждешю  текущихъ  д^Ьлъ  собран1я.  Существую- 
Щ1й  постоянный  комитетъ  по  д'Ьламъ  собран1я  быль  сохраненъ  вь 
прежнемъ  составе  и  на  будупцй  годъ  съ  правомъ  пополнять  выбыв- 
щихъ  изъ  него  членовъ,  и  мезкду  прочимъ,  замостить  умершаго  своего 
члена,  д-ра  Шт^на  изъ  Франкфурта.  М'Ьстомъ  сл'Ьдующаго,  сем- 
надг^таю  собрашя,  назваченъ  Кассель,  всл'Ьдствге  приглашешя,  сд^Ь- 
ланнаго  собранию  учителемъ  Либ^маномъ  отъ  имени  тамошнихъ 
учителей  и  по  желашю  городсхихъ  воллепй.  Зат]Ьмъ,  посл^^  в^- 
сколышхъ  мелкихъ  сообщений,  директоръ  семинарш  Любень,  изъ 
Бремена,  читалъ  докладъ  о  результата^  назначенной  въ  пролиомъ 
году  премш  за  сочинешя  на  тему : .  „Какимъ  образомъ  сл^Ьдуетъ  орга-  , 
низовать  надзоръ  за  ппсолами?'*  Изъ  числа  девяти  сочинетй,  пред- 
ставленныхъ  на  эту  тему,  за  одно,  именно  ректора  Фрёлиха  изъ  Ра- 
стенберга  (въ  Веймар10)  присуждена  прем1я  въ  25  рейхсталеровъ,  а 
другое  д-ра  Кеферштейна  изъ  Дрездена  удостоено  почетнаго  отзыва. 
Назначенная  въ  нывгЬшнемъ  году  на  прем1Ю  тема  (срокъ  для  пред- 
ставлешя  сочинешй  оканчивается  1-1ю  декабря  1868  года)  сл^^дующая: 
„Задача  нагля;^нато  обучешя  (Ап8сЬаиипе8ии1егпсЬ1)  и  его  м^Ьсто  въ 
начальныхъ  школахъ,  а  такаке  указате  средствъ,  наиболЬе  соотв'Ьт- 
ствуюЩихъ  1^и".  Присяжными  судьями  избраны  директоръ  Бор^ 
неманнь  изъ  Лейпцига,  учитель  Мерле  изъ  Геры  и  директоръ  Шиеллъ 
изъ  Прецлау. 

За  этимъ  перерывомъ  возобновились  вонференщи,  и  слово  было 
предоставлено  д-ру  Лёву  (Ьо\у)  изъ  Магдебурга.  Тема,  на  которую  го- 
ворилъ  онъ,  была  сл^Ьдующая:  „Взаимное  отношете  школы  и  общей 
военной  повинности  (\УеЬгрШсЬ1)^.  Ораторъ  развивалъвъ своей  р'Ьчи  ту 
мысль,  что  при  существующемъ  учреждеши  ландвера,  школа  съ  своей 
стороны  обязана  им'Ьть  въ  виду  ожидаюш;ую  каждаго  очередь  военной 
службы,  и  потому  должна  заботиться  также  и  о  томъ,  чтобы  прн1Х>- 
товлять  съ  своей  стороны  учениковъ  и  къ  ихъ  будущимъ  военнымъ  обя- 
занностямъ.  Средства  школы  въ  этомъ  отношенГи  состоять  въ'развит1и 
т&1есныхъ  силъ  учениковъ  гимнастикою  и  нап;1ональнаго  чувства  по- 
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ередетвокъ  соо!ЕВ^[п»а9ЮщшЕъ  епаМварешА  ж  тваавшД  на  прошед- 
шуЬ  яогерш  отенеохм.  Прев1яо1,  посиНЬдовашшшж  по  «Ешсу  вспрое^^, 
шь  хоторшсь  дринимяли  учаопе  Д'фь  Шмвлм,  дяровторк  Шбгусь 
я  дцюпоръ  Шааке,  и  8ав^п)чямсь  ааеАдан1е  1»авиаго  со(^рах1Я  на 
вх^ой  день  прааднвстаа. 

Иэъ  часхннхъ  собрашД  того  же  вхораго  дня  ва&жузпваетъ  осо- 
<!енваго  вннмашл  то,  въ  догоромъ  обсуддался  вощюсь  обь  обраяовмп'и 
въ  сред^^  учнтельсваго  оь'Ьада  особаго  матеш1!ПШ>-естеогвенногна7Ф- 
шго  озд^ешя.  Учитель  гишшш  /'«^лблюм»  ию  Фрайбурга  раввнль 
въ  особой  р1^  мысль  о  необходшостн  такого  отд&1ешя,  вслЪдстше 
важндго  8начеи1я  въ  наше  время  овяатенннхъ  наувъ  и  иадаго,  еь 
кЬкоторой  пори,  внинащя  зъ  ннмъ  со  сторонк  учиФельскихъ  съ^з- 
довъ;  равно  вавъ  собрашй  фнлологовь.  ОтдЪлеше  должно  бнть  обрат 
зовано,  по  предлояБешю  оратора,  въ  средА  сакаго  учнтельсжато  а>- 
брашя  изъ  спшцалистовъ  всей  Гернанш.  Собраше  одобрило  ашсль 
докдадчнва  и  обещало  ей  свое  содЬйств1е,  а  ннопе  ивъ  членовъ  тутъ 
же  залнсались  въ  отд^Ьлеше. 

Въ  4  часа  до  полудни  того  96  дня  мнопе  ивъ  членовъ  учитель* 
сваго   собрашя   принимали   учаспе  въ  зас^даши  Сяльдесгеймсваго 
„воспитательнаго  общества''   (ЁгшЬппвзуегеш).   Предс^кдательствую- 
при  увазалъ  1на  ц^ли  н  результаты  этого  обпа^ества  и  выразилъ  аве* 
лвше,  чтобъ  были  образованы  новыя,  подобный  же  общества.  Д*ръ 
Дильцъу  учитель  въ  Лейпциг^  произнесъ  рЪчьнатему:  ^.Какова  должна 
бнть  педагогическая  печать  для  того,  чтобъ  она  дШствительно  могла 
содействовать  гЬсной  связи  школы  съ  родительсвниъ  домомъ  и  воз- 
будить въ  родителяхъ  живой  интересъ  къ  педагогическимъ  вопро* 
еамъ?*'  Вечеромъ,  кавъ  уже  сказано  было  выше,  въ  церкви  св.  Андрея 
дань  бвлъ  концертъ  соборнымъ  хоромъ  изъ  Ганновера. 

Третье  и  посл'Ьдн^е  главное  зас&даше,  происходившее  13;го  1юня, 
длилось  отъ  8-ми  часовъ  до  половины  12-го.  Первою  р^Ьчью  по  про- 
гражм^  бьиа  р^чь  инспектора  сиротсхаго  дома  въ  Зеезен^  (въ  Бра- 
ушпвейг^^)  Штерна  на  тему:  „Въ  какой  степенш  ц<1лесообразное  пре- 
подаван1е  исторш  въ  народныхъ  шкояахъ  им^етъ  вл1яше  на  совре- 
менный нравственный  прогрессъ?"  Ораторъ  считаетъ  вообще  направ- 
деше  нашего  времени  по  преимуществу  нравственнымъ;  прогрессъ 
обваружнвается  решительно  во  всЪхъ  учреждешяхъ;  усилеше,  вслЬд* 
стше  развит1а  цивидазацш,  уважешя  къ  личности  и  труду  уничхо- 
жаетъ  мало  по  малу  предразсудви  отдельныхъ  сослов1й  и  р^шя  между 
иимв  различ1я.  Но  въ  этомъ  общемъ  прогрессе  нашего  времени  всего 
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болЬе^  00  инШю  оратора^  тйм  ъшвлвт  пршюдаваше  оехорЬ,  и 
■мону  хйрошеа  првпсдашаш  ва  окаявваетея  оеобенво  необходяншь 
«ь  шфодвой.шжол^.  Нетор1я,  щ|р0чет^  и  теоерь  соскашш«гъ  л><^- 
янй  дредхезъ  жь  швоЛ;  но  для  «ого,  чтоби  преподаваше  еяъиожяк 
достигало  своей  высокой  ц'Ьлга,  необходимо,  но  шгЬшж^  оратора,  рвс^ 
вртошть  ]мредъ  д'Ьтыш  сколько  возноошо  полнее  и  рельефн^Ье  вели- 
ская  собнтая,  ваашне  перюдн  иареднагр  раввитш  и  велигае  испфнче- 
сБ1е  характера.  Говоришохй  за  тЬмъ  д^ръ  Вихардъ  Летъе  счнтаегь 
пкже  исюр1Х)  еаиымъ  ишюресинмъ  предшетомъ,  если  въ  иреиодаваг 
нш  еа  учитель,  крои!  ашвости  иалоакенк,  ум'Ьетъ  также  вполне  и 
веец^ло  влад^^  своикь  преднетомъ;  но  онъ  д^лаетъ  оговорку,  что 
для  достиакешя  иствнныхъ  цЪлей  вь  этоиъ  хкА  необходимо,  чтобы 
духъ,  проникадащШ  изв&тгаоя  историчёсаш  вдохи  и  собнт1я,  выасиялся 
самъ  В9ь  надлелсащаго  иаложеша  послАднихъ;  ораторъ  предостере- 
гаетъ  въ  то  же  ьтреща  отъ  резонёрства  въ  историческом^  прецода-» 
ваши.  Что  касается  низшихъ  школь,  то  по  мкЬшю  Ланге,  зд^сь 
всего  умЬстн^е  изложеше  исторш  въ  бгографцческихъ  очеркахъ,  при 
чвмъ,  однако,  все-тши  должна  быть  сохраняема  ивв'Ьстнаа  связность. 
Отечественная  ]|^тор1я,  конечно,  должна  преобладать  въ  издоженш. 
Г.  Емптнберьь^  изъ  Бремена,  прежде  всего  требуетъ  отъ  преподаватя 
исторш,  чтобъ  оно  изображешемъ  великихъ  характеровъ,  какъ  муж- 
сцихъ,  такъ  иженскихъ,  содМствовало  образовашю  характера  и  въ 
учеиихахъ.  Д-ръ  Цимм^мань^  изъ  Гсрсбурга,  считаетъ  вообще  время, 
назначенное  для  исторш  въ  школ^Ь,  недостаточннмъ;  поэтому  онъ  по- 
^лагаетъ  необходимымъ  д&кать  стропи  выборъ  изъ  историческаго  ма- 
тергала.  Всего  приличнее,  кажется  ему,  выставлять  съ  особою  рельеф- 
ностью м1ровыя,  решительный  эпохи  въ  исторш;  напротивъ,  б]огра- 
фическое  изложеше  онъ  считаетъ  не  достигающимъ  ц-кга.  Р^чь  свою 
г.  Циммерманъ  заключаетъ  желашемъ,  чтобы  былъ  составленъ  хо- 
роши учебникъ  исторш  для  народныхъ  школъ.  Этимъ  и  окончились 
прешя  по  вопросу,  поднятому  г.  Штерномъ. 

Зат&и[Ъ,  по  очередному  порядку,  говорнлъ  д-ръ  Кеферштейнь  изъ 
Дрездена  на  тему:  „Адгафоры  (безраличныя  вещи)  въ  преподавашн". 
По  мнФшю  оратора,  для  того,  чтобы  возбудить  въ  ученикахъ  охоту 
и  любовь  къ  занятаямъ  и  стремдопе  усвоять  себ'Ь  по  преимупсеству 
существенное  и  важоое,  необходимо  исключать  изъ  преподавашя  все 
неоущественное,  пустое  и  личное,  что  именно  докладчикъ  и  обозна- 
чаетъ.еловомъ  „Аё1арЬога''.  Мысль  свою  оцъ  развиваетъ  ирим^Ьраага 
изъ  преподавания  географш,   закона  Бож1я  и  языка,   на  которыхъ  и 
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показнваетъ,  вавъ  часто  отступаютъ  отъ  постаиовленнаго  икъ  прин* 
ципа.  Вь  особенности  ораторъ  обвиняетъ  въ  этого  рода  погр^Ьшно- 
стяхъ  большинство  составителей  „книть  дли  чтешя",  въ  которнгь 
онъ  желалъ  би,  пожалуй,  и  менЬе  разнообрашя,  но  ббльшаго  м^та 
для  класснчесвой  поэвш.  Докладчику  вовра&аетъ  д-ръ  МШуеъ^  ко- 
торый находить,  что  ораторъ  внбралъ  для  своего  чтетя  не  совсЬмъ 
укАстное  заглав1е,  я  наноиинаетъ  по  этому  случаю  о  существоваиш 
изв^Ьстнаго  ад1афористнческаго  спора  въ  нЪдрахъ  церкви,  гд%  одна 
взъ  спорящихъ  сторонъ  утверждала,  что  въ  религюзной  сферЪ  нФтъ 
ничего  неважнаго; 'онъ  думаетъ  также,  ^о  слишкомъ  р^пгательное 
правило  объ  исключенш  изъ  преподавашя  всего,  кажущагося  нелкдиъ 
и  неважнымъ,  можетъ  повести  къ  небрежности  и  лЪни  со  стороны 
учителей.  Дал^е  въ  прешяхъ  по  этому  вопросу  принимали  учаспе  учи- 
тели Бакшузъ^  Петчъ  и  директоръ  семинарш  Жюбенъ.  Посл^дшй  воз- 
ражаетъ  преимущественно  противъ  внсказаннаго  докладчикомъ  мн^Ь- 
шя  о  преподаваши  географш;  онъ  доказываетъ  именно,  что  стати- 
стическими цифрами,  кашя  обыкновенно  сообщаются  въ  учебникахъ 
географш,  можно  пользоваться  съ  успЬхомъ,  если  только  умЬть  по- 
казать въ  этихъ  цифрахъ  подтверждеше  н  объяснеше  тЬхъ  воззр^- 
шй,  который  уже  добыты  пр^де  учениками  при  изученш  собственно 
географическихъ  данныхъ;  Посл^  нЬсколькихъ  зам%чан1й,  сд^ланныхъ 
по  тому  же  вопросу  пасторомъ  Рикке^  заключительное  слово  дается 
опять  докладчику,  который  и  старается  устранить  главн4йппя,  сд-Ь- 
ланныя  ему  возражешя. 

За  [симъ  директоръ  Шрёд^ъ  нзъ  Маннгейма  говорилъ  на  тему: 
„Статистика  ученнковъ*".  [Развивъ  примерами  изъ  различныхъ  наукъ 
мысль  о  томъ,  что  точное,  цифровое  знаше  есть  в'Ьрный  залогъ  по- 
ложнтельнаго  успеха,  ораторъ  обращается  и  къ  педагог1н,  утверждая, 
что  и  зд'Ьсь  точное  знан1е,  счислеше,  должно  также  неизб'Ьжно  при- 
нести благотворные  плоды  и  послужить  къ  основашю  полооюитем- 
ной  науки  педагогики.  Всл4дств1е  этого  онъ  предлагаетъ  на  утверж- 
деше  собран1Я  слфдующхя  дв^  резолюцш: 

1)  Общее  собрате  н^мецкихъ  учителей  поручаетъ  избранному  имъ 
достоянному  комитету  заботиться  о  1^омъ,  чтобъ  отд'Ьльное  ли  лицо, 
или  особая  К0МНИСС1Я,  составили  къ  следующему  х)бщему  собранш 
программу  собирашя  статистическнхъ  свед']^шй  въ'школахъ,  съ  т^мъ 
чтобы  по  обсужденш  ея  собрашемъ,  передать  ее  для  руководства  учи. 
тедямъ  и  инспекторамъ  школъ  для  собиран1я  статистическнхъ  свЪ- 
д<Ътй  въ  интереегь  педагогической  науки. 


100  ЖУРНАЛЪ  ЖВИЛ€Т»СТВк  НАРОДНАГО  ОРООМЩВШЯ. 

2)  Общее  собраше  уялтелеС  объявляетъ,  что  врон^  того  оно  сь 
бд|№одарносэъю  встретить  вамнй  отд^^дьный  ошхтъ  ю  дтокъ  родЪ, 
ед^^анннй  к^нъ-либо  взъ  учителей  и  инспеБТоровъ. 

Ск)браше  одобрило  этц  преддожешя  Шредера.  ЗатЬмъ,  оослЪ  н&- 
осольвихъ  сообщешй,  сд^ланннхъ  собрашю  по  тевущимъ  д^Ьламь 
предс^дателемъ  постояннаго  Боиитета,  диревторонь  Шульце,  началь 
свою  завлючвтельную  р'Ьчь  президентъ  собран1я  Гофиань.  Свазанное 
имъ  было  вавъ-бн  отвЪтомъ  на  приведенную  выше  встушЕтедьную 
р'&чь  правительственнаго  вомкиссара  фонъ-Бюлова,  и  ораторъ  именно 
заавилъ  въ  ней,  между  прочимъ,  что  собраше,  согласно  съ  выражен* 
инмъ  ожидашемъ,  происходило  въ  духЪ  истины  и  любви.  Въ  завлю- 
чеше  онъ  внразилъ  уповаше,  что  Господь  и  на  будущее  время  бла- 
гословить д^Ьло  собран1я  н'Ьмецвихъ  учителей. 

—  Мы  сообщимъ  теперь  наиболее  интересный  данння  о  первомъ 
общемъ  съ'Ьзд'Ь  австрхйсвйхъ  начальныхъ  учителей  въ  ВШ^  (4 — 7  сен- 
тября нов.  ст.),  но  поводу  вотораго  находимъ  статью  въ  №  39  ЛЫдетеме 
ЛеиисНе  ЬеЬгеггеиипдш  Въ  дозволенш  учнтезкямъ  1фибыть  на  это  собра- 
ше было  свазано,  что  ,,хотя  министерство  духовныхъ  д'Ьлъ  и  народнаго 
просв^щешя  смотритъ  на  это  д'Ьло  тольво  вавъ  на  опытъ,  но  оно 
ц'Ьнитъ  вполне  съ  своей  точви  зр^шя  идею,  лежащую  въ  основаши 
задумаш^ыхъ  собран1й,  и  признаетъ  веливую  важность  задачи,  пред- 
положенной въ  обсуждешю  на  столь  многочисленномъ  съЪзд^^  (ц-кхе- 
сообразное  устройство  народной  шволы)''.  Австр1йсв1е  учителя  усердно 
воспользовались  даннымъ  имъ  позволешемъ:  было  на  съЪздЪ  до 
2.000  посетителей  въ  течеше  означенныхъ  выше  четырекъ  дней, 
назначенныхъ  для  съ-^зда.  „Изъ  всЪхъ  деревень,  пишетъ  газета  В1е 
УоШзскик,  собрались  они,  чуждые  и  незнавомые  другъ  другу;  но  всЬ 
они  сошлись  въ  дух^  единомысл1я,  въ  удивительномъ  согласш  стремлешй 
и  желан1й,  тавъ  что  важдый  отд'&еьныА  членъ  собрашя  и  шЛ  вжЬстЬ 
пр1'Ьхалп  съ  твердою  решимостью  быть  т^мъ  и  делать  то,  чего  4)ящ- 
дало  отъ  нохъ  время  и  М1ръ...  И  несвольвихъ  часовъ  въ  продод- 
жеше  двухъ  дней  было  достаточно  для  того,  чтобы  съ  глубовою 
силою  убежден1я  высвазать  вполне  то,  что  тавое  теперь  австрьйсваа 
народная  школа  и  ч^мъ  она  должна  стать  для  того,  чтобы  сделаться 
настоящею  шволою  австрШсваго  народа,  живымъ  источнивомъ,  изъ 
вотораго  импер1я  можетъ  почерпнуть  свое  выздоровлеше  и  обновлеше. 
Поистине  этотъ  голосъ  долженъ  быть  выслушанъ  и  онъ  будешь  вы- 
слушанъ,  если  не  обманываютъ  насъ  все  предзнаменовавхя^. 

Вечеромъ  4-го  сентября  въ  обширной  эвзаменацхонной  зале  ава- 
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демичесЕой  гоиназш  происходило  первое  собрате  для  иЬвотортсъ 
необходнм1а'&  предварительннхъ  сов^^щатй.  Презвдентъ  общества: 
„Народная  Школа",  прив4тствовалъ  отъ  имени  распорядительнаго  ко- 
митета собрате,  которое  и  утвердило  затЬмъ  предложенную  ему  про- 
грамму. Выборъ  президента  для  предварительнаго  собран1я  паль  на 
хорошо  извфстнаго  и  другимъ  н^мецкимъ  учителъекимъ  собрашямъ 
директора  Кёлера^  который  выразилъ  свое  удовольств1е  при  вид* 
дСтоль  большой  арм1и  интеллщ*енц1и,  посвящающей  свои  силы  обра- 
зованш  юношества''. 

Выборъ  президента  для  главныхъ  собрашй  сд'бланъ  былъ  очень 
скоро.  При  громкомъ  и  живомъ  общемъ  сочувствии,  голоса  были  по- 
даны  въ  пользу  Франца   Бобина  (ВоЫсз).   Не  такъ  легко  обошлось 
д*ло  при  выбор*  вице-презпдентовъ,  такъ  какъ  съ  одной  стороны  при 
дтомъ  принимали  во  внимате  нащональность  избираемыхъ,  съ  другой — 
отрицали  вовсе   необходимость  соображетй  этого  рода.   Д-Ьло  было 
уже  почти  въ  опасности,  но  его  спасъ  д-ръ  Папелаъ  Билитца:  онъ 
нредложилъ,  и  собрате  согласилось,  передать  эти  выборы  централь- 
ному комитету.  Не  безъ  волнетя,   впрочемъ,   и  не  безъ  заявлешя 
опасевой  за  результаты  выборовъ  закрылось  предварительное  собрате. 
Все  успокоилось  однако,  когда  при  открыт1и  на  сл*дующ1й  день 
перваго  главнаго  собран1Я  объявлены  были  выбранными  въ  вице-при- 
зиденты    директоръ  коммерческой  академ1и  Фридрихъ  Кёрнеръ  изъ 
Пешта  и  учитель  реальной  школы  Францъ  Гермапъ  изъ  Варнсдорфа 
въ  Богем1Н.  "Ркчя  перваго  общаго  собранш  открылись  прив']^тств1емъ, 
сказаннымъ  собравшимся  гостямъ  бургомистромъ  ВЪны  д-мъ  Зелинка 
отъ  имени  города.  ЗатЪмъ  началъ  говорить  вновь  избранный  прези- 
дентъ  Бобичъ. .  „Наступила,  говорилъ  онъ,  великая,   важная  минута 
для  австр1йской  народной  школы.  Въ  первый  разъ  собрались  со  вс'1>хъ 
вонцевъ  отечества  наставники  юношества  для  сов'Ьщатй  о  благосо- 
стояти   народной  школы  и  собрались  въ  императорской  резиденЦ1и. 
Эти  обстоятельства  уже  могутЬ  служить  ручательствамъ,  что  резуль- 
таты сов^щатй  не  останутся  безъ  вл1ятя  и  на  подлежащ1я  власти, 
найдя  въ  нихъ  сочувств1е.  Но  этого  еще  мало.  Нужно,  чтобы  само  ' 
собран1е  разр'Ьпшло  предлежащхе  ему  вопросы  достойнымъ  его  обра- 
зомъ.  Мудрая  предусмотрительность  должна  соединяться  съ  непоко- ' 
лебимою  твердостью  для  того,  чтобы  надлежапщмъ  образомъ  дости- 
гнуть предположенной  ц&ш:  нравственно-религшзнфй  свободы  и  на- 
щональнаго  прогресса  въ  школ*".  '  * 

Первый  вопросъ,  которымъ  должны  были  начаться  пренк,  со- 
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сФоахь  въ  сл^дующшъ:  ^Предспмвляеть  ли  авещргйс$с(м  народная 
школа  дтьйствительно  то,  чгьмъ  она  быть  долоюна,  и  если  нптъу 
то  какими  именно  способами  можеть  быть  она  устроена  надле- 
жащимъ  образомъ?"^  Фр.  Галлистль  (СгаШзИ),  нзъ  В^нн ,  первый  съ 
полною  откровенностью  раскрндъ  больння  нФста  нынешней  австрШ- 
свой  школн  и  своею  р^^чью  возбудвзъ  общее  сочувств1е.  ГлавнЪ&пая 
прнчинн  жалкаго  совреиеннаго  состоашя  австрШской  школн  ораторъ 
выставилъ  въ  9-ти  пунктахъ,  которые  вс^  выражали  одну  мысль, 
иненно  безусловную  зависимость  школы,  преаодаватя  въ  не%  и  обра- 
зован1Я  самихъ  учителей  отъ  духовенства.  РЪчь  оратора^  была  встре- 
чена восторженнымъ  одобрешемъ. 

За  Галлистлемъ  говорилъ  днректоръ  Ледерврг  изъ  Пепгга,  который 
настаивалъ  преимущественно  на  необходимости  такой  реформы  школы, 
которая  опиралась  бы  на  историческ1я  данный.  Зат^ъ,  по  предло- 
жешю  Жейдерсдорфа  изъ  ВЪны — не  терять  много  словъ  по  первому 
вопросу,  а  перейдти  прямо  къ  подаче  голосовъ  —  собрате  постано- 
вило: „народная  школа  въ  ея  настоящемъ  вид*]^  не  представляетъ 
того,  ч-Ьмъ  бы  она  должна  быть". 

Прешя  были  прерваны  на  н'Ьсколько  времени  телеграммой,  полу- 
ченною на  имя  собран1Я  отъ  третьяго  общаго  собран1я  „баварсхаго 
съ^да  учителей  народныхъ  школъ",  происходившаго  въ  АугсбургЬ, 
дал^е  прив'Ьтств1емъ  отъ  школьнаго  округа  Бергеймъ  (Зальцбургъ), 
пивьмомъ  на  имя  собран1я  отъ  перваго  общаго  собран1я  австрхйскаго 
общества  чиновниковъ  (Беаш1;епуегеш) ,  и  наконецъ,  появлетемъ  на 
каеедр'Ь  штатгальтера  Нижней  Австрги  графа  Хоринскаго,  который, 
при  всеобщемъ  одобреши,  объявилъ,  что  правительство  съ  полнымъ 
внимашемъ  прислушивается  къ  сов'Ьщашямъ  учительскаго  собрашя  и 
что  оно,  съ  своей  стороны,  посп^шитъ  принять  м^ры  къ  удовлетво- 
решю  высказанныхъ  на  немъ  желанШ. 

Прен1я  возобновились  новою  р^чью  Лейдерсдсрфа,  который  на- 
стаивалъ на  необходимости  совершенной  эмашщпациг  школы  отъ 
церкви,  и  предложилъ  въ  этомъ  смысле  адресъ  къ  рейхсрату  и  благо- 
дарственный адресъ  къ  В'Ьискому  общинному  совету  за  его  усердае 
къ  д^  народной  школы.  Посл4^  того  собравле  перешло  ко  второму 
вбщюсу,  или  правильнее,  ко  второй  половинЬ  выше  поставленнаго 
вопроса:  ^каково  именно  долокно  быть  Ц1ьлесообразное  устройство 
школы  ?" 

Первый  говорилъ  по  этому  вопросу  Бинсторферг.  Бъ  своей  р^чи 
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онъ  требомикь  оевобмдашя  шхаш  хть  всааой  шевн  я  ореможялъ 
еобрашю  сдЪдахь  следующее  лосяашмеше: 

Первое  общее  собраше  авсзфЦскюъ  т^апмей,  въ  ^вАтъ  ц«  с1«вввй 

выше  поставленный  во^просъ,  пошгаетъ :  если  хелдхельно,  чтобъ  австрийская 
народная  школа,  которая  нын-^Ь  не  такова,  какою  быть  должна,  д'Ьйстви- 
тельно  поднялась  и  улучшилась,  то  неизб'Ьжное  для  этого  условхе  есть  над- 
1ежава111ъ  путемъ  установленнвй  вакояъ,  который  бн  тарантировалъ  сво- 
боду шкаш  и  ооотв1|те9в1е  еасовронежвнъ  требовая1я«ь.  Это  должно  бшъ 
с^ц^иI&но  осуществлев1емъ  елФдующвхъ  начмъ: 

1)  Непосредственный  надэоръ  за  наррддою  школой  долженъ  бцть  нере- 
данъ  разумнымъ  лицанъ  изъ  среды  д'^ятелей  по  народныиъ  школажъ. 

2)  Личность  учителя  должна  быть  удовлетворительно  обезпечена  закононъ. 
Поэтому  должно  быть  строго  опред^^мОу  нрн  какихъ  условйпъ  учитель 
кожетъ  быть  онред^яенъ  на  х^то  н  уволенъ,  а  также  при  какихъ  обстоя- 
тельст^ахъ  онъ  можетъ  бцть  додверснуть  дисцинливарноку  взнскакш.  Ыяг 
тер1альное  положеше  учителя  должно  быть  ббезпечено  одред^ешемъ  тгт- 
тит  его  содержан1л,  а  также  установ^кен^емъ  закона  о  повышешяхъ  н  пен- 

С10Н^. 

3)  Учительское  сослов1е  должно  ямФть  голесъ  въ  швольномъ  законода- 
тельстве досредствомъ  установлеявато  вавономъ  учаспя  въ  правительствен» 
ннхъ  конференщяхъ. 

«   4)  Учителю  долженъ  быть  предоставленъ  на  его  волю  выборъ  методы  пре- 
подавашя  и  учебныхъ  пособхй. 

5)  Обязательное  пос'^щен!е  школы  ученнкаии  должно  быть  постановлено 
отъ  6-ти  до  и-л^тияго  возраста  и  съ  втимъ  срокомъ  долженъ  быть  согла- 
оовавъ  и  годовой  кругъ  преподавашя. 

Сд^Ьдующш  изъ  ореддожевныхъ  ораторожъ  началъ  касаютса  лшь 
п^юходнаго  дерюда  отъ  шшЬшнаго  къ  новому  устройству  пшодъ  и 
должны  имЪть  значеше  лишь  дш  этого  пе^июда:  а)  заведе(Н1я  для 
образовавоя  учителей  должны  быть  организованн  сообразно  требова- 
нишъ  временя;  б)  для  нын^шшосъ  учштелей  должны  быЬ»  учреждены 
особый  школы.  Поощрешемъ  къ  посЪщешю  этвхъ  школь  должна  быть 
выдача  стипендШ,  продолжающаяся  до  'г^xъ  поръ,  пока  стиненд1атъ 
будеть  оставаться  достойиымъ  еа. 

За  нредложешемъ  Бинсторфера  посд^Ьдовало  заявлеше  различнвхъ 
жнЬвШ  во  тому  же  вопросу.  Даесенбсисеръ  изъ  Голлабрунна  думаехъ, 
чзо  народная  школа  должна  быть  общиннымъ  учрежден1вмъ,  вако-< 
дящимся  подъ  надзоромъ  государства,  но  съ  тЬмъ,  чтобы  въ  зтомъ 
вад9ор&  дрянимали  также  уч|№Т1е  ]1равтичосх1е  школьные  люди.  Сукуш^ 
иэъ  В&нн  годорилъ  обь  обязахелышхъ  учебняхакъ  и  указывалъ  на 
неудонлетворнтельность  книгъ  для  чтешя.  Проф.  Куммерь  мзъ  В^Ьнн 
разъяснядъ  существуюпря  отшжепш  между  школою  народшлэ  и 
Обеднею  и  требовалъ,  чтобъ  учителямъ  народныхъ  школъ  была  дана 
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Т9ЛМЛ  «е  дисщшлпарваа  ълвть,  кажь  а  у^кклжмъ  федвей  швош* 
Жейдерсдорфъ  предложилъ  усдфанвше  конфессйональнаго  преподавание 
гаь  1ШВ0Д1,  ирианавалъ  оежинариг  8аведбн1яни,  сосФавядющтш  отрасли 
университетовъ,  высказывался  въ  пользу  твердо-установленнаго  плана 
учешя,  выраясалъ  желате,  чтобы  такь-на^цваемня  школьныа  деньги 
(8сЬи1кеи)  были  обращены  въ  налогъ  въ  пользу  шводъ  и  вовлагв!» 
много  надезвдъ  на  осиоваше  педагоютесвихъ  общестлъ.  Диревторъ 
Оксъ  изъ  Венгрш  считаетъ  необходииыиъ  ед^ать  уступку  конфесс1о* 
нальноиу  преподавашю,  но  въ  то  же  время  желаетъ  обезпечешя  св^т- 
скаго  ВЛ1ЯШЯ  на  народную  школу.  Двректоръ  Гёцль  изъ  В'Ьны  счи- 
таетъ главною  задачею  народн<^  школы  восниташе  въ  дух'Ь  рели* 
,  поеной  терпимости  и  заключаетъ  свою  р^^  предложешемъ:  составить 
воиитетъ  изъ  трехъ  членовъ  различиыхъ  испов^^дашй  для  обсуждешя 
тФхъ  условШ,  как1я  суш;ествуютъ  въ  смЪшанныхъ  конфессюнальнБаъ 
школахъ.  Дейтардтг  изъ  ВЪны  высказывается  въ  пользу  самостоя- 
тельности народной  школы,  въ  пользу  тв^до  установленной  ц^^  ея, 
и  предлагаетъ  свободу  въ  выборе  методы  пренодаватя  и  учебннхъ* 
пособи.  Директоръ  Зингерг  изъ  Праги  требуетъ  обезпеченая  натерхаль^ 
наго  положешя  учителей.  • 

Последовательный  порядовъ  рЪчей  былъ  прерванъ  на  время  слЪ- 
дующимъ  эпизодомъ.  Редакторъ  газеты  ОевЬеггеьсЫзске  ВсНиШНипд, 
Якобъ  Спицг^ерь  зам^тилъ  по  поводу  р%чи  одного  изъ  ораторовъ,  что 
собраше  учителей,  утвердивъ  подожете:  \„австр1йская  школа  не  такова, 
каксяэ  она  долакна  бнть^,  само  засвидетельствовало  о  своей  несостоят. 
тельностн.  Тогда  поднялся  д-ръ  Пат  изъ  Белица.  „Если  мы,  сказалъ 
онъ,  строги  къ  самимъ  себе,  то  -этимъ  еп1;е  не  свидетельствуемъ  о  своей 
несостоятельности.  Мы  котимъ,  яапротивъ,  улучшить  наше  теперешнее 
положеше  и  приблизиться  въ  идеалу.  Шкода  должна  сделатъся  про- 
тивополоасиою  нынешней,  и  въ  атомъ  должно  состоять  ея  улучшеше. 
Для  этого,  продолжалъ  ораторъ,  прежде  всего  должно  установиться 
правильное  положевае  учителей.  Учители  не  долакны  быть  правитель- 
ственными чиновниками,  но  они  тпкже  не  должны  быть  покорными 
слугами  общинъ.  Третья  парпя  прявнаетъ  школу  доче1№ю  ц^кви. 
Бвзъ  сомнеии1,  есть  лица  въ  духоветстве,  кооюрымъ  дороги  интересы 
школы.  Но  бойтесь,  продолжаетъ  ораторъ,  доверяться  вполне  оболь- 
щетямъ  этой  партаи;  привовите  на  ае]1ош;ь  себе  печать,  рейхсратъ, 
и  если  государство  поставить  во  главе  своей  школу,  тогда  оно  не 
будетъ  уже  более  проливать  иоиапрасяу  кровь  своигь  сбшовъ.  Тогда 
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б)да1!ъ  спасена  наша  чее1ъ,  наша  свобода,  наше  право,  вся  наша 
(^дущносхь^. 

Продолжеше  прешй  отложено  до  втораго  главнаго  собрашя,  и  на* 
еичшщее  собрате  заключено  единодушннмъ  одобрешемъ  сдЪланннхъ 
Вянеторферон!^  предлоавешй  и  дополнительною  Къ  нему  реаолюпдей 
Гермлма,  которая  внражена  въ  слЪдующнхъ  с^ловахъ: 

^ОСшее  еобранга  австрМекнхь  учителей  еыражаетъ  убгм^детеу 
что  народная  школа  для  доетиоютгя  иекомыхъ  цплей  имп^етг 
нужду  въ  полной  еамоетоятельности^ . 

„Генеральное  сражеше,  такъ  заключаетъ  австрШская  УоПсввсШе 
свой  отчетъ,  дано  такимъ  образомъ  уженнн^^,  и  дано  счастливо.  Со- 
брате исполнило  свою  обязанность". 

Въ  статье  журнала  АПдетеьпе  ЛеьЛвске  ЬеНгегаеИипд^  язь  которой 
нн  заимствовали  вышеприведенная  св^дЪтя,  нФтъ  отчета  о  дальней* 
шей  д^тельности  собратя.  Впрочемъ,  едва-лн  руссте  читатели  и 
нуждаются  въ  нихъ.  Главннй  вопросъ  постановленъ  и  внясненъ  окон- 
чательно. НннЬшнее  состояше  австр1йсвой  народной  школы  и  глав- 
н^^йшая  причина,  кЬшающая  ея  нравственному  развит1ю,  высказана 
единодушно  вс^ми,  равно  какъ  указаны  и  главнЬйппя  м-бры  къ  воз- 
становлешю'  и  ожиблешю  народной  шкблы,  какъ  основашя  нацюналь* 
иой  силы.  Этого,  мы  полагаемъ,  достаточно  для  того,  чтобы  соста- 
вить себ41  довольно  ясное  понятае  о  томъ,  какъ  поставленъ  въ  насто- 
ящее время  въ  Австр1я  вопросъ  о  народной  школ^. 

— Изъ  другихъ  эамЬчательныхъ  учительскихъ  съ'Ьздовъ  въГерман1и 
упомянемъ  о  четвертомъ  общемъ  собрати  Общестю  Пееталоцци^  въ 
нровинц1и  Саксон1И,  происходившемъ  въ  ЭрфуртЪ  съ  80-го  сентября 
ш>  2-е  октября  1867ч  года.  Св4д4тя  отъ  этомъ  съ-бзд*  мы  нахоДимъ 
вь  Ле  45  АПдетегпе  йеиШке  ЬекгегаеИипд. 

Отложенный  въ  прошломъ  году,  но  поводу  воеяяыхъ  событ1й,  съ^дъ 
атть  назначенъ  былъ  собственно  на  1-е  и  2^  октября,  но  уже  къ 
ЗО  сентября  собралась  б5льш,ая  часть  прх^Ьзжихъ  гостей.  Предвари- 
тельное собрате  въ  зтотъ  день  происходило  въ  ВкеШвекег  Ио(  и 
открылось  нривЪтств1емъ  къ  съ-Ьхавшимся  гостямъ,  сказаннымъг.  Бикь 
(Кеск),  консисторгальнымъ  и  школьнымъ  совФтншбомъ  въ  ЭрфуртФ. 
Въ  рЬчи  своей  ораторъ  возражалъ  на  сд^анное  ему  замЪчате,  что 
детьти,  иетрачиваемыя  для  пройда  учителей  къ  мФсту  собрашя,  мо- 
гли бы  быть  съ  большею  пользою  употребляемы  для  другихъ  ц^лей 
ойцества*  Г.  Бикъ  вяюаавалъ  свое  глубокое  уб&идете  въ  томъ,  что 
уваханныя  издержки  далеко  не  пропадаютъ  даромъ,  что  изъ  подоб- 
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ныхъ  собранШ  внтеваетъ  иного  добра  для  всего  оедагогнческаго  д^да; 
что  учителя  возвращаются  изъ  подобннхь  собранШ  осв&ве&вве  ш 
ободренные,  и  что,  наконецъ,  нуашо  радоваться  нсЕренногесли  учи- 
телшъ,  среди  ихъ  трудшдхъ  н  згаогостороннихъ  зандтШ,  вшхадаетъ 
иногда  на  долю  н^к&одьво  радостннхъ  и  свЪтлнхъ  дней.  На  при- 
вЪтс7В1е  Бика  отв^чалъ  учитель  Кейне  изъ  Эйльедорфа,  вотор1й  за^ 
мЪхилъ,  что  инь  еще  не  случалось  слшиать  подобных^  словь  изъ 
такихъ  устъ  и  что,  ка&ъ  онъ  твердо  надеется,  не  далеко  в^емя,  ко- 
гда тав1я  чувства  будутъ  разд&кяться  и  всЪжи  влассаии  общества. 
Вечерь  быль  заключенъ  игрою  на  фортешано  и  юмористическими 
чтешями. 

1-го  октября  происходило  собраше  депутатовъ  въ  театре  Ген- 
лингова  сада.  Посл^  п'Ьшя  и  молитвы,  первый  говорилъ  опять  Бикъ. 
Припоминая  слова  Писашя,  въ  которомъ  на  вопросы:  что  мы  будемъ 
^ть  и  пить?  было  отв'Ьчено:  „не  заботьтесь  о  заврапшемъ  дн^^и  т.  д., 
ораторъ  зам^чаетъ  однако,  что  этими  словами  не  запрещаемся  забота 
въ  дух^  в-Ьры  и  любви.  Эта  любовь  долакна  состоять  преимущественно 
въ  помощи  братьямъ,  чтб  и  составляетъ  одну  изъ  главныхъ  ц^ей 
общества.  Б^дствующ1я  лица  есть  и  въ  учительскомъ  сословш,  не  мало 
также  вдовъ  и  сиротъ;  поэтому  на  учительскомъ  сословш  легихъ 
преа&де  всего  обязанность  соединиться  ^я  вспомоществовашя  своикъ 
блшкайшимъ  нуждающимся  собрат1ямъ.  Въ  заключение  ораторъ  выра- 
зилъ  мысль,  что  въ  устройстве  и  необыкновенномъ  распространенш 
общества  онъ  видитъ  благоволеше  Божхе  къ  ихъ  д^^лу,  которому  н 
пожелалъ  дальнМшаго  процв^ташя. 

Говоривппй  затЪмъ  президентъ  собрашя  Миллерг,  изъ  Галле, 
доложилъ  собрашю  н'Ьсколько  предложенШ  объ  изм^ненш  устава  об- 
щества, который,  однако,  послЪ  долгихъ  споровъ,  были  отвергнуты. 
Наконецъ,  поднятъ  былъ  вопросъ  о  продолженш  Школьнаго  Листка 
(8ски1Ыаи)^  составлявшаго  принадлежность  общества  и  нуя^давшагоеа 
въ  средствахъ.  Вопросъ  рЪпгался  гЬмъ,  что  прежшй  «здатель,  Дит^. 
лейнъ^  принялъ  его  на  свой  страхъ,  но  члены  общества  обязались  со- 
дМсхвовать  всЬми  силами  его  распространенш. 

2-го  октября  происходило  главное  собрате^  состоявшее  изъ  500 
членовъ.  Самою  ,  интересною  частью  этого  собран1я  были  статисти- 
ческк  данный  о  ход^  дФлъ  общества,  сообщенный  президентомъ  Мил- 
леромъ.  Приведемъ  главнейш1я  изъ  нйхъ. 

Въ  настоящее  время  Песталоццгево  общество  состоитъ  изъ  78  но- 
бочныхъ  отраслей,  изъ  коихъ  въ  прошломъ  году  образовалось  6  но- 
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^  внхъ,  съ  172  членавш.  Въ  ц^омъ  своенъ  составе  общество  за]ию- 
чаетъ  3.913  членовъ  (въ  тоиъ  чяслЪ  1.074  почетныхъ).  Въ  б^кото- 
рнхъ  побочныхъ  отрасдяхъ  в(гЬ  иЪстнне  пасторы  суть  и  чденн  со- 
юза, въ  другихъ  они  вовсе  устраняются  охъ  участ1я.  Годовой  доходъ 
общества  представляетъ,  среднимъ  чисдомъ,  3.600  талеровъ:  2.600 
талеровъ  отъ  обыБиовенннхъ  членовъ  и  1.000  огь  почетныхъ.  Число 

,  що^ь  0  сиротъ,  ин^юшдхъ  нужду  въ  пособш,  такъ  'велико,  что  если  бы 
распред&шть  поровну  назначенную  на  этотъ  нредметъ  сунну,  то  доста^ 
лось  бы  лишь  по  7  талеровъ  на  каждое  лицо.  Въ  настоящее  время 
выдается  вспоиоществоваше  281  вдовЪ  и  234  сиротаиъ.  Въ  допол- 
неше  къ  ука-заннону  выше  главному  источнику  дохода,  поступали  не- 
который суюш  и  изъ  другихъ  источниковъ,  какъ  то:  отъ  концертовъ, 
издашй,  подарковъ,  сд:Ьланныхъ   посторонними  лицами  и  т.  д. 

На  тему,  заданную  въ  прошломъ  году,  лучшее  сочинёте  предста- 
вилъ  учитель  Дитлейнг  ухаъ  В4ртенбурга. 

Съ  большимъ  сочувств1емъ  было  встречено  заявлеше  о  двухъ  по- 
жертвовашяхъ.  Одно,  въ  1.200  талеровъ,  завещано  обществу  однимъ 
изъ  умершихъ  его  членовъ,  Эрнстомъ-Фердинандомъ  Троичь  (ТгоКгвсЬ), 
изъ  Шварца,  близь  Галля,  а  другое  состоитъ  изъ  имущества,  остав- 
леннаго  также  по  завЪщашю  другимъ  членомъ  общества  и  представ- 
ляющаго  ценность  въ  5 — 700  талеровъ. 

М^^томъ  пятаго  собрашя  въ  1868  году  единодушно  избранъ  Штен- 

Городъ  Эрфуртъ  съ  своей  стороны  предоставилъ  гостямъ  разиыя 
развлечен1я  и  увеселешя. 

—  Не  столь  богат^  числомъ  членовъ,  но  за  то  интересно  въ  педа- 
гогнчесвомъ  отношети  было  общее  собранье  Веймарскихъ  учцтелей, 
происходившее  3-го  шня  прошлаго  года  въ  Бюрген'Ь  %  Городъ  по 
этому  .случаю  былъ  украшенъ  флагами,  гирляндами  и  венками.  Го- 
стей прнвДтствовалъ  председатель  м^стнаго  комитета  для  пр1ема 
гостей,  ректоръ  Нейм^керъ;  предсЬдателемъ  собрашя  былъ  избранъ 
учитель  бюргерской  школы  въ  Веймаре,  Брейнлихг,  вице-президен- 
тами Лецмеркерг  и  учитель  Шмидтг.  Собрате  происходило  въ  цер- 
кви, на  немъ  присутствовало  до  200  учителей  и  множество  посто- 
ронняхъ  лицъ. 

Посл^  обычнагр  пЪшя  и  молитвы  засЪдаше  открылось  рЬчью  учи- 
теля Шмидта^  изъ  Неда  (Кдс1а),  на  тему;  „Духъ  времени  и  народ- 
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ная  школа''.  Въ  короткомъ  введенш  ораторъ  показалъ,  кавъ  ^вгеобхо^ 
димо  учителю  знакомство  съ  духожь  времени,  ибо,  по  его  словамъ, 
сама,  школа  есть  нродуктъ  времени,  вл1яше  котораго  не  остается  для 
нея  безсл^дипмъ.  Между  прочимъ,  онъ  припомнилъ  слова  Дистервега: 
„кто  не  читаетъ  газетъ,  тотъ  похожъ  на  остановивш1еся  часы'',  и  на- 
конецъ,  опред^лилъ  то,  чт5  онъ  называетъ  духомъ  времени,  въ  сл<Ь- 
дующигБ  словахъ:  „это  есть  существенное,  преобладающее  стремлете 
(в^гбтип^)  людскихъ  умовъ  въ  изв-Ьстный  першдъ  времени**. 

Посл^  этого  вступлен1я  референтъ  приступилъ  къ  излоасешю  сво-* 
ихъ  тезизовъ,  сопровождая  каждый  изъ  нихъ  подтверждаюлщмн  до- 
водами. «Такихъ  главинхъ  тезисовъ  онъ  ваставилъ  три: 

1)  пДт^^  времени  и  школа  находятся  во  взаимной  между  собой 
зависимости **.  Какъ  невозможно  отрицать,  развивалъ  свою  мпсль 
ораторъ,'  чтобы  распорядители,  учители  и  воспитанники  школъ  могли 
оставаться  внЪ  вл1ян1я  духа  времени,  такъ  же  невозможно  утверждать, 
чтобы  сама  школа,  какъ  идеальное  учреждеше,  могла  эмансипировать- 
ся отъ  духа  времени.  Съ  другой  стороны,  нельзя  отрицать,  что  школа 
им^етъ  немаловажное  вл1яше  на  духъ  времени.  Кто  можетъ  изм^Ьрнть 
и  опред'Ьлить  напередъ,  какъ  взойдутъ  и  разростутся  въ  посл^дствш 
семена,  скромно  посЪваемыя  въ  школахъ? 

2)  „Школа  должна  добровольно  подчиниться  духу  времени".  Раз- 
личный *учреждешя,  говоритъ  ораторъ,  который  думали,  что  могутъ 
игнорировать  духъ  времени,  были,  однако,  поб&кдены  имъ  и  мало  по 
малу  пали;  ~  напротивъ,  т4,  который  не  отставали  отъ  духа  времени 
и  шли  съ  нимъ  рука  объ  руку,  окрепли  и  процв&га.  Вь  этомъ  явле- 
ши  нельзя  не  видеть  указашя  и  для  школъ.  Въ  самой  Гермаши  мн 
видимъ  два  рода  школъ.  Тамъ,  гд%  школа  примкнула  къ  благород- 
нымъ  идеямъ  прогресса,  она  сд^1алась  любимицею  народа,  благосло- 
вешемъ  для  возрастающаго  поколотя  и  процв']Ьтаетъ  все  бол^е  и  бо- 
лЪе  подъ  благодатнымъ  вл1яшемъ  духа  времени;  напротивъ,  тамъ  гд'б; 
она  сохранилась  въ  окаменЬломъ,  такъ-сказать,  вид'б,  она  стала  для 
народа  ненавистными  ц^^пями,  для  молодаго  покол'Ьтя  жел^^нтгь 
тормазомъ. 

3)  „Школа,  однако,  должна  подчиняться  духу  времени  лишь  на 
столько,  на*  сколько  это  сообразно  съ  ея  идеа;ломъ''.  Идеалъ  -  школы 
состоитъ  въ  развит1и  воли,  любви  и  релипознаго  чувства.  Нося  въ 
груди  этотъ  идеалъ,  учитель  найдетъ  въ  себЬ  силы  возвыситься  надъ 
мелкими  волнами  духа  времени  и  противодействовать  враждебннмъ 
добру  стремлешямъ.  Каждый  учитель  долженъ  принять  за  основное 
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цраввдо  своей  деятельности  известное  внражеше:  «Когда  время  1фии9- 
надо  иапра&кеше  отъ  хорошаго  кь  худщеиу^  я  оставался  д5иа  и  не 
следовал  за  нимъ".  ГлавнЪйопй,  существенный  признакъ  духа  нашего 
времен^,  референтъ  видигь  въ  дреоблад^иощенъ  стремленш  кь  реаль- 
нодсу,  цолезному  и  пр1ятноиу.  Такое  направлевае  вызвано  огромными 
усн^Ьхами  въ  области  естествознашя.  Естественнымъ  последств1емъ 
этого  усп^^ха  было  возвышенхе  требовашй  на  образоваше.  Ораторъ  не 
видитъ  въ  этомъ  налравленш  нарушевоя  идеала  шкоош,  которая,  но 
его  мнАщю,  и  можетъ  безбоязненно  примкнуть  къ  нему.  Такимъ  об:- 
разомъ,  заключилъ  ораторъ  свою  р^чо»,  учитель  долхенъ  выполнять 
два  ваашыя  требовашя:  быть  на  высоте  духа  времени,  носить  въ 
душЪ  цдеалъ  школы,  быть,  однимъ  словомъ,  ц&1ьнымъ  х1фактеромъ. 
После  Шмидта  говорвлъ  учитель  Гербингъ^  изъ  Вейм1фа.  Содер- 
ган1емъ  его  р^чи  былъ  проектъ  представлешя  въ  министерство 
просьбъ  по  тремъ  пунктамъ:  по  поводу  образовашя  учителей,  объ 
управлеши  школой  и  о  возцагражденш  учителей.  Предложеше  встре- 
чено было  общимъ  сочувств1емъ,  въ  особенности  по  вопросу  объ  уве- 
личенш  содержашя  учителей,  которое  признано  необходимымъ,  въ. 
особенности  въ  интересе  самой  школы.  После  живыхъ  пренШ  решено 
было  внести  въ  петищю  лишь  три  следуюпце  пункта:  о  назначеши 
пенаоновъ  для  вдовъ  учителей,  о  пенаонахъ  самимъ  учителямъ  и  о 
соответственномъ  вознаграждети  ихъ  за  отправлеше  церковныхъ  обя- 
занностей. 

Второе  главное  заседаше  съезда  происходило  на  другой  день  и 
началось  въ  9V2  часовъ  утра.  Ректоръ  Нейм^рк^Ьу  изъ  Бюргеля,  про- 
нзнесъ  длинную  и  интересную  речь,  содержашемъ  которой  было:  за- 
ботя о  здоровьн  учениковъ  въ  школахъ.  Ораторъ  свелъ  содержаше 
своей  темы  къ  тремъ  главнымъ  пунктамъ:  школьное  здаше,  школьное 
время  и  собственно  преподаваше.  Относительно  перваго  пункта  ре- 
.ферентъ  указалъ  на^  составленную  советникомъ  юстищи  Цвецемъ 
{Х^ег)  книгу:  „Школьный  домъ*',  при  чемъ  собрате  единогласно  одоб- 
рило его  предлокевае:  просить  высшее  учебное  начальство  распоря- 
диться о  пр1обретен1и  этой  книги  каждою  школьною  общиной.  Въ 
дадьнейшемъ  развитш  перваго  пункта  ораторъ  особенно  настаивалъ 
на  обязательномъ  устройстве  въ  каждой  общине  игръ  и  гимнастики 
и  указалъ  на  тотъ  вредъ,  какой  оказываютъ  на  учениковъ  нездоровые 
Vая/с^щ^  дома. 

Р^оси^ель^о  2-го  пункта  ораторъ  выставилъ  на  видъ  вредъ  для 
здоровья  учениковъ,  происходящ1й  отъ  чрезмернаго  обременевоя  ихъ 
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школьными  тасами.  По  зшЪшю  его,  2-хъ  часовъ  ехедневнЕосъ  зандг 
тй  въ  школ*  совершенно  достаточно  для  6 — 7-л*тнихъ*д4тей. 

Въ  11решяхъ,  возникпшхъ  по  поводу  3-го  пункта,  мнопе  ораторы 
говорили,  согласно  съ  докладчпкоиъ,  противъ  слишкоыъ  ранняго  обу- 
чешя  чтешю  и  противъ  заучиван1я  наизусть  разказовъ  изъ  священной, 
исторш.  Вс*  они  видели  въ  этомъ  непедагогическонъ  прхем*  очевид- 
ный вредъ  для  здороваго  развитк  Д'Ьтей.  Весьма  многими  была  вы- 
ставлена на  видъ  польза,  въ  физичесвомъ,  нравственномъ  и  умствен- 
номъ  отношешяхъ,  происходящая  отъ  прогулокъ  д-Ьтей,  вм*стЬ  со 
швольнымъ  учителемъ. 

Поел*  чтешя  двухъ  статей  Фрёлиха  и  стихотворешя  Риделя^ 
написаннаго  на  этотъ  случай,  заключено  было  это  14-е  собрате 
Веймарскихъ  учителей.  Сл4дугош;ее,  15-е,  назначено  въ  Остгейм*. 

Въ  3  часа  исполненъ  былъ  духовный  концертъ  въ  пользу  обще- 
ства Песталоцци. 

Въ  заключете  отчета  объ  э^омъ  съ*зд*  нельзя  не  упомянуть  о 
внставк*,  которая  была  устроена  по  случаю  его  трудами  Бюргель- 
скихъ  учителей,  для  собравшихся  къ  нимъ  гостей.  Ректоръ  Неймер- 
керъ  выставилъ  прекрасныя  работы  воспитанниковъ  Бюргельской  ре- 
иесленной  школы,  одной  изъ  лучшихъ  въ  окружности;  учитель  Гёфель 
представилъ  большое  собрате  набитыхъ  чучелъ  птицъ;  торговецъ 
Го««с)о[р^г  —  чрезвычайно  богатое  собрате  медицинскихъ  растеши, 
которыя  учитель  Зтмундъ  привелъ  въ  систематическШ  порядокъ  и 
снабдилъ  надписями.  Ером*  того,  выставили  свои  изд*л1я  мнопе  гор- 
шечные мастера  и  ихъ  ученики,  равно  какъ  то  же  сделали  и  фабри- 
канты тростей.  Такимъ  образомъ  живое  учаше  въ  учительскомпь 
съ*зд*  въ  Бюргел*  принимали  не  одни  спец1ально  въ  немъ  заинте- 
ресованные люди,  но  можно  сказать,  и  весь  городъ.  Не  мудрено,  что 
пользуясь  такимъ  общимъ  сочувств1емъ,  школьное  д-Ьло  стоитъ  вы- 
соко въ  Германш. 

Упомянемъ  еще  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  о  2-мъ  общемъ  со- 
брашн  Ангальтскихъ  учителей,  происходившемъ  2-го  октября  прош- 
лаго  года  въ  Кётен*.  Собравшихся  было  до  300  челов*къ  и  вгь 
томъ  числ*,  кром*  Ангальтскихъ  учителей,  не  малое  число  учителей 
и  учительницъ  д4тскихъ  садовъ  изъ  другихъ  местностей. 

Сов*щашя  были  начаты  предложен1емъ  вопроса:  „что  нужно  на- 
шимъ  школамъ?*'  Банторъ  Шюшце,  изъ  Мейлендорфа,  предложила 
въ  отв-Ьтъ  на  него  слЬдующхе  три  тезиса,  которые  и  развилъ  подроб- 
нее въ  своемъ  доклад*:  1)  сообразное  съ  современными  требовашдмя 
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устройство,  2)  удовлетворительное  обра80ван1е  утателей,  Э)  улу^ш1ен1е 
нхъ  положен!:&.  Тезисы  эти  бил?  встрЪченн  общимъ  сочувствхемъ. 

Шь  рЪчей  другихъ  ораторовъ  упомяиехъ  о  докладе  кантора  Гар- 
тута^  И9Ъ  Косвнта,  в'Ь  которомъ  онъ,  поставивъ  въ  начал^^  вопросъ: 
яКавая  ц^^.дЪтсвихъ  еадовъ?^,  отв^чалъ'  на  него  развит1емъ  слй- 
дующихъ  тетБфехъ  тезисовъ:  1)  удовлетворить  склонности  д4тей  къ 
сближеМю  съ  сверстниками,  2)  дать  пищу  рано-развивающемуся  въ 
дЪтяхъ  стреюгешю  къ  деятельности,  8)  разрить  жнслительную  и 
наблюдательную  способности  въ  д-Ьтяхъ,  4)  приготовить  д'Ьтей  къ  на- 
стоящему школьноиу  образован!». 

М'Ьстомъ  для  слЪдующаго  общаго  собран1я  назначенъ  Дессау. 


Въ  заключеи1е  настоящаго  обозрЪшя  отмФтимъ  некоторые  факты 
изъ  педагогической  жизни  въ  Англ1и.  Въ  1Юл%  нынЬшняго  года  открыто 
вринцеиъ  Вельскииъ  въ  Спрингъ-ГровЬ,  близьИсльворта,  такъ-называе- 
мая  Лондонская  коллегия  (ЬопАоп  СоНе^е),  учебное  заведете  единствен- 
ное по  своему  характеру,  какъ  выражается  англ1йск1й  педагогическШ 
журналъ  Тке  Мизеит  апй  ЕпдШЬ  ^оита^  о(  ЕйисаНоп  (№  41).  Ц^Уь 
этого  заведешл  состоитъ  въ  том^,  чтобы  давать  воспиташе,  приноро- 
вленное къ  практическимъ  трёбоватямъ  современной  жизни,  не  оста- 
вляя,  впрочемъ,  какъ  основы,  предметовъ  классическихъ.  Поэтому 
имеется  въ  виду  придать  въ  немъ  первостепенную  важность  полному  и 
основательному  изучешю  англШсхаго,  французскаго  и  нЬмецкаго  язы- 
]вовъ.  Общество  вступило  для  этой  ц^и  въ  сношетя  съ  учебными  заве- 
детями  въ  Бонн^  и  Шату,  близь  Парижа,  куда  воспитанники  Лондон- 
ской коллегш  могутъ  быть  отправляемы  для  окончательнаго  попол- 
нешл  даннаго  имъ  образоваМя.   Ером'Ь  того  въ  коллегш  предпола- 
гается дать  немаловажное  м4сто  изученш  естественныхъ  наукъ.  Со- 
образно съ  этими  ПГ&1ЯМИ  устроено  и  здаше   новой  коллепи.   Уже 
божке  сорока  воспитанниковъ  поступило  въ  новое  заведен1е,   упра- 
вяевзе  которымъ  вверено  д-ру  Шмитцу,  бывшему  прежде  ректоромъ 
вгь  высшей  школ4  (Ш^Ь  8сЬоо1)  въ  Эдиибург'Ь  и  некоторое  время 
.туторомъ  принца  Вельскаго.   Спрингъ-Гровъ,  гд*  устроено  заведете 
лежитъ  въ  разстояши  почти  10  миль  отъ  Лондона  на  юго-западной 
жеоН^ой  дороге,  въ  прекрасномъ  м'Ьстоположеши. 

Прннцъ  Вельскхй  былъ  проведрнъ  по  всему  зданию  и  потомъ  вы- 
шегь  къ  палатк4,  поставленной  на  двор*,  гд4  и  посадилъ  1^еШпд- 
итгад4дапШ^  въ  память  своего  пбсЬщетя  и  открыт1я  коллепи.  За 
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жвтрахюмъ,  зах^Ьмъ  посд^довадЕВЯнь,  м-ръ  ШуАхонъ,  предсфдафедь- 
ствовашщб  аа.  торжеств^  схашхъ  Лсмльы  ,сдазъ  объ  ус^ойств'Ь  в 
ц^ли  новаго  учебнаго  заведешд.  Дердаа  зсжль  о  неуъ  офинаддежитъ, 
90  его  С10в011ъ,  Ричафду  Бобдену,  лтюрнй  пришедъ  въ  уб&вденш  о 
возможности  ввести  въ  образоваше,  обыкновенно  давае]гое  въ  анроой- 
схшщ^  шводахъ,  основательное  и^учеше  нов'Ьбшихъ  нзнковъ  н  при- 
роды, а  та9же  тЬхъ  великихъ  двдешй,  воторшш  чедов']Ьвъ  достоянно 
овруавенъ  ^ъ  этой  жизнр.  Идея  эта  родилась  у  Кобдена  вскоре  дос^гЬ 
заыючешд  трактата  съ  Фрашцей,  въ  Париже,  гд^к  онъ  позвакомидся 
со  кногими  изв^тными  въ  ученомъ  я  нодитическокь  шр1(  Францу- 
зами, которые  выразили  мнФте,  что  устройство  школы,  основанное 
на  задуманннхъ  Бобденомъ  началахъ,  будетъ  не  мало  сод'Ьйствовать 
надешю  старой  протекционистской  системы,  помогая  обм^^ну  мыслей 
и  сближ^шю  раздичныхъ  народностей,  Принцъ  Вельсв1й  высказалъ 
съ  своей  стороны,  что  онъ  нолучилъ  много  пользы  и  удовольств^я 
отъ  знакомства  своего  съ  д-ромъ  Шмитцомъ,  во  время  учебныхъ  заг 
нятШ  своихъ,  восемь  лЬтъ  тому  назадъ,  въ  Эдинбурге. 

На  этотъ  лестный  прив^тъ  д-ръ  Шмитцъ  отв^чалъ  благодарностью 
и  далЬе,  въ  своей  р^чи,  зам^тилъ,  что  мысль  о  международной  вод- 
легш  родилась  вмЪст^  съ  выставкой  1851  год%  которой  инищатива 
принадлежала  принцу  -  супругу.  Мысль  эта  росла,  правда,  медленно, 
яНО,  о  томъ,  къ  какимъ  результатамъ  она  привела,  мы  можемъ  судить, 
зам^тилъ  г.  Шмитцъ,  по  тому,  чт5  видимъ  теИхерь  вокругъ  насъ.  За- 
дача наша,  нрибавилъ  ораторъ,  —  обучеше  новМшимъ  язывамъ  н 
естественнымъ  наувамъ.  Но  я  былъ  бы  несправедливъ  къ  самому 
себ%,  если  бы  не  свазалъ  въ  то  же  время,  что  мы  намерены  положить 
въ  основу  образован1я  изучеше  классичесвикъ  языковъ.  Я  утверждаю 
только,  что  въ  настоящее  время  образован1е  не  можетъ  быть  огра- 
ничиваемо одними  древними  языками.  Съ  своей  стороны  я  употреблю 
всЪ  усил1я  къ  усп'Ьху  заведен1я,  устроеннаго  на  новыхъ  основа- 
швхъ**. 

Бъ  заключеше  профессоръ  Гекелей,  говоря  отъ  имени  профессо- 
ровъ  Тиндаля  и  Вилльямсона,  а  также  отъ  своего  собственнаго,  вн:- 
разилъ  удовольствие,  что  на  изучеше  естественныхъ  наукъ  будетъ. 
обращено  въ  новой  школ^  надлежащее  внимаше. 

Тотъ  же  англШскШ  педагогичесшй  журналъ  0^  35)  сообщаетъ 
объ  учреждеши  другой  школы  въ  Англш,  устроенной  также  на  не- 
сколько новыхъ  оснрвашяхъ  въ  Суффольк^^.  Она  названа  Альбер^ 
тоеой  нолмгьей,  въ  честь  покойнаго  принца  Альберта.  Много  по- 
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аиокъ,  говоркгь  ьтсть  журналъ,  бш16  сд^ацо  съ  ц^лью  утЛхм^чянл 
память   покойнаго    супруга   хоролевц.    Тахъ   вовдвигался  въ  часть 
еху  пахятвивъ,  въ  друтомъ  мФегЪ  вистраивалось  общеполезное  вда- 
ше;  но  едва*ля  не  лучшая  шесль  о  способе  достигнуть  сказанной 
цЬли  принадлеяштъ  графству  Суффолькъ,  которое  устроыо  въ  на- 
нять прннца  Альберта  учебное  заведете   для  среднихъ   влассюь. 
Мысль  тЬнъ  бол*Ье  счастливая,  что  именно  въ  ааведен1ягь  ^того  рода 
чувствовался  сильный  недостатокъ,  особенно   въ  провинцкхъ.  Аль^. 
берта^а  колмггя,  нннЬ  учрежденная  въ  Фремлингеи4(  (РгашИнкЬаш), 
есть  именно  такое  заведеше,  гдЪ  даже  небогатый  фермеръ  можетъ 
дать  своему  сыну  основательное  практическое  восйиташе,  безъ  издер-^ 
жекь,  превшпающихъ  его  средства.  Годовая  плата  въ  этомъ  заведе- 
ши  25  фунтовъ,  считая  въ  этой  суммД  помфщеше,  столъ  и  стирку 
($&лья.  Заведен1е  устроено  на  .300  мальчяковъ  и  стоило  20.000  фун* 
товъ,  явь  коихъ  ббльшая  часть  собрана  въ  самомъ  графстве.    Уаве  ' 
ври  открыли  его  было  270  воспитянниковъ.    Основывая  это  учебное 
заведение,  учредители  им&ш  въ  виду  „доставить  среднему  классу  въ 
графстве  Суффолькъ  средства  къ  такому  образовашю  ихъ  сыновей, 
мдторое  ставило  бы  ихъ,  во  всЪхъ  правтическихъ  д1к1ахъ,  въ  при* 
дичння  йхъ  обп^ественному  положенш  отиошешя  къ  внсшимъ  и  ни»- 
щвмъ  классамъ''.   Между   преподаваемыми  въ  коллепи  предметами 
греческ1й  языкъ  считается  необязательнымъ.   Вообп^е  всЪ  предметн 
делятся  на  два  разряда:  такхе,  которые  пренодаются  веЪмъ  безъ  но» 
хлочешя,  и  таше,  которые  преподаются  лишь  по  желанхю  родителей. 
Къ  числу  иервыхъ  принадлежать:  законъ  Божй,  который  преподаете^, 
согласно  объявленному  жел^шш  родителей;  чтеше,  письмо,  правоин-  ^ 
сагае,  ариеметика,  грамматика  и  сочинетя,  исторхя^и  географ1Я.  За- 
ткшъ  родители  приглашаются  извещать  начальника  школы  (ЬеаЛ  ша- 
8(ег),  желаютъ  ли,  или  нАтъ,  чтобы  дЪти  ихъ  обучались  греческому 
латянскому,  французскому  и  немецкому  яаыкамъ,  математике  въ  бо- 
хЬе  общирныхъ  разм^рахъ,  рисовашю,  межевашю  Оаш!  аогуеривХ 
яачаламъ  естественныхъ  наукъ  и  землед'Ьльческой  химш.  Учрежде- 
тешь  этой  школы,  замАчаетъ  ТНе  Мивеит,  Суффолькъ  подалъ  при- 
мЬръ,  который,  а^елательно,  чтобы  нашелъ  себЪ  подражаще  и  въ  дру- 
тжжгь  графствахъ. 

Уномянемъ  еще  о  собрани!  етоличнаю  обгцестеа  для  поагц/ренгя 
абразовангя  взрослыхь  (Ме(гороИ(ап  А830С1а(;10п  &г  РгошоЦп^  1Ье  ёдиса- 
Ооп  оС  Айа1(я).  Это  оригинальное  учреждеше  уже  четвертый  годъ  уетраи- 
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вветъ  ковЕурси  для  кктвчвсяааъ  (аШеИс)  упрахяе1й^  НняЪосМ 
года»  кякуреь  яровсжодвлъ  Ьго  гюхя  п  ХрусФалывгомъ  даорцА^  Няг 
акачевн  бшн:  бЬгъ  по  роиноку  ]еЪс1г;г  (Аа(;-гасв8)  на  прогнили  во 
100^  ЭОО,  500  ярдовг  я  въ  одйу  можю,  брооаше  крикеФкаго  шара, 
бкп  съ  ввсояими  бвашамя,  (№гь  съ  длянйшт  «рвшсяаии,  б^гъ  съ 
иреяятсгашки,  яетаюв  камней"^  яодота,  б1мгь  вън^яЪ,  ва орострав^ 
егв^  ом  ардовь  дляниуя  въ  8ахл09бн1е  псгНЬшшхй  б^Ьгъ  (соввокЫт 
гасё)  яа  ярюсгранствб  дОО  ярдов%  съ  десмью  загородяяя.  Пряан 
оросФвралвеь  оть  6  до  1&  лолиинговь.  Не  бол^  вакъ  тетырехъ  чде- 
намь  кавого-лкбо  одного  учебнаго  8авед«1а  довволево  бшго  утаство- 
вап  въ^ШяБДомБ  о«д&аяо1№  ооетдзян1я.  ГняяасФн  во  професшЕ,  а 
такаве  н  тЪ,  кого  судья  ечкгаля  яюродвняъ  въ  дояущенио  1^^  чаем 
воякурентокц  былв  рйшнтельоо  устрав!еш2  отъ  сосФЯ8аи1я^ 

Иагь'1квбжества  утательевяхъ  еъ4вдовъ  и  мвтвнгслгь,  провсх^див- 
твхъ  п  тевущеяъ  году  въ  Скюдияеннояъ  КоролеветвЪ,  укояяншъ  о 
ммттп9ь  рчштлей  {теь^вщ  <А  8еЬоо1япв(ег8)  въ  Абердин^  происхсн 
днввшяъ  въ  'хжиА  я^сяц!^  и  созванновъ  мЬстныяъ  отдЬлетеяъ  вое* 
вятмешнаго  ивсяятуш  въ  Шо7^№ВД^и  (Ейиеа(1(та1  Ш8<а^1;е  о{  8во1« 
ЪшА).  Выбвраеяъ  ияевяо  эпчкгв  яятияпц  потому  что  въ  немъ  ясво 
внразндвсь  стреялен1я,  цжобладающкя  въ  настоящее  вршя  въ  учи- 
мльсвомъ  соеловш  ВеликобртаМя,  яжтно  стрёклентя  къ  болып^ 
веааввсвяостаг  в  обе^йечея!носФИ.  Главною  ц&[ью  хюбранья  настоящаго 
шггявва  61Ы0'  обсуядоя1е  доклмд  (<ерог()  королевской  кокмисш  вое- 
пипвк  въ  Шотланд1я  н  нриложеяваго  въ  веву  вроевФа  билля  (АгаНь 
ЬШ).>  Првдсйдаяелемъ  Фялъ  вэбраяъ  х-ръ  Гр^й,  пркодсяШ  учвтеяь, 
а  еевр«гареяъ  к*ръ  1}рель  (ТпаЦ). 

М-рФ  Алланъ,  иэъ  ковмерчесвой  шводн  (Тга^ез  всЬоо!),  вредхо* 
яшлъ  вервую  резолляцю  вь  слФдужщяхъ  внражешяхъ: 

,»Мя9ангъ  ввфааваеп  мн<Ьв1ег  ч^'  предволагаемай  соемвъ  гене- 
ральввгф  совета  (^епега!  Ъоаг'с!)  не  хо&етъ  бнть  яавванъ  безупреч- 
ныяЪ)  такъ  ковъ  01иъ  не  оодержить  въ  себ^  нв  одного  шева^^  анаво- 
наго  яравтвчеокн  съ  воспвФ8Н1евъ  иля  явбраннвго  яо  крайней  в^рЪ 
такого  рода  людьии^. 

Предлояоевое  свое  ^я-^ръ  Аллвяъ  ноддержалъ  краткою,  но  еилАНою 
и  убедительною  р'Ьчью,  основныя  мысли  которой  еостоялЯ'  въ  ел^Ь- 
дуницеиъ.  Никакая  другая  профессия,  Кавь,  наиримАръу  торговая  илв 
вообще  д'Ьлова!:,  н&  яаходнггея  въ  таковъ  но][Гожен1И,  въ  какое  пред- 
вояагаетга  поетавить  швольввоъ  учителей.  Вовревв  прямЪр|111Ъ  ду- 
ховенегва,  законниковъ  или  практическихъ  врачей,  они  ве  должны 
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им^ть  ншпхого  ююю  в»  саовю  соС^кввнномь  дкгЬ.  Тажое  вакмве- 
ше  пбкодщъ  на  то,  какъ  еели  бн  портные  нреднцощнаш  мшшн  са- 
пожниванъ  н  наоборотъ.  Учителя  шпЪмъ  не  хяфаиояромян  ^  тонъ« 
чтобы  хоть  нЬкоторне  нзъ  члешмуь  лрехм^шгавкмо  сю^та  ёши  пракг 
точесцш  диахонн  съ  д^донъ,  подлежащвжь  шяъ  обсужденш.  Лордц^- 
меры  Абердина,  Эдинбурга  и  Гласгова,  а  также  мерь  Дунди,  бе» 
сомн^щд,  очеяь  л^беанна  Д|8ен1яышвЕ«;  но  орат<фъ  не  виднть  въ 
шхъ  офпрадьнокъ  вванш  досташчввкь  осшюавШ  для  нрнеутствова- 
та  въ  ровомь  еов^Ьт^Ь.  Напротгаь,  учитмя  нм^Ьютъ  напое  право 
шАть  вь  ненъ  сэопъ  представк^^ей,  н  не  должно  бцть  прннвмаехо 
ин  одно  лредпоюжещ«,  которое  бв  не  шАло  этжо  въ  виду.  Оредло- 
жешо  Алдана  бшю  ноддержвммо  также  н^рокъ  Рой  (Воу)  н  бнло 
принято  съ  одобрешею.  ^ 

ЗатЪхъ  м-ръ  Раитрег!  (ВаШгау),  учятель/погаавЬ  (ртапшаг  асЬео!), 
нреддожиль  сл'йдуя)щу1>  револющю: 

„Отарппе  учителя  (ргшара!  оша^етв),  ооредЪленнне  во  веЬ  пу^ 
бличнна  школы,  должны  получать  содеракате  оть  правительства  на 
т^хъ  же  услов1яхъ  и  рсновашяхъ,  вакъ  и  прнходсше  учителя,  съ 
тою  только  разницею,  что  испнташя  этихъ  учителей  будутъ  делаемы 
не  шерифоыъ,  но  генеральныиъ  сов^томъ''. 

Въ  длинной  рЪчи  ораторъ  ноддерживалъ  свое  предложеше  довои 
данн,  сущность  которыхъ  ножетъ  быть  выражена  сл^дующинъ  обра- 
зоцъ.  Подобно  пасторанъ,  шерифамъ  и  т.  д.,  учителя  должны  быть 
поставлены  относительно  своего  содержашя  въ  независимое  положе- 
ше  отъ  учениковъ  и  ихъ  родителей.  Они  должны  быть  также  увб* 
репы  въ  сохраненш  (бевъ  особой,  конечно,  вины)  своей  должности, 
если  хотятъ,  чтобъ  они  предавались  своеиу  д^^  съ  полнымъ  усер- 
Д1емъ.  Ферхеръ, — замЪтилъ,  иежду  прочинъ,  ораторъ, — незатратитъ 
въ  зенлю  капитала,'  пока  не  обевпечитъ  себ%  аренды  ея  на  значитель- 
ное число  лАтъ.  Предложете  Раттрея  ноддерживалъ  также  х-ръ 
Грегори,  и  оно  было  принято  единодушно. 

Дал^  предложена  была  х-ронъ  Вильямсономъ,  изъ  Стонейвуда, 
следующая  резолюц]я: 

^Митннгъ  полагаетъ,  что  въ  народныхъ  школахъ  ннзппй  предЪлъ 
сод^равашя  учителяиъ  долженъ  быть  установленъ^  не  нен^е  70  фун- 
•ншъ  въ  годъ,  и  что  должны  быть  приняты  н^Ьры  д,ц  платы  пенсш 
учителяиъ,  сд'Ьлавпшися  неспособными  къ  преподавание  по  болтни 
или  старости,  при  чемъ  пенс1я  эта  не  должна  быть  нен^Ье  двухъ  тре- 
тей ихъ  жалованья**. 
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Предложете  это  бшю  также  прншгго  митингом^. 

Ре80хюц]я,  предложенная  за1Д11Ъ  к-ромъ  Мавд^омъ  (Мауег),  со- 
стояла въ  сдДдующекь: 

цМятингъ  съ  прнсворб1е]гь  виднтъ  предложеше  прнм^Ьнить  къ 
Шотландш  талеь-назнваеныя  начала  пересмотр'Ьннаго  кодекса  (Ве- 
▼1яес1-Сойе)"-  ^  -  . 

Наконець,  н-ръ  Томсонъ  д1^аетъ  сл^Ьд^щее  оредложеше: 

„Чтобн  канднда'А!  на  должности  учителей  въ  народннхъ  шко- 
лахъ  получали  право  на  это  зваше  въ  сов'ЬтЬ  эхваненаторовъ  (ЬоагД 
о(  ехапипегб)  прежде  опред^лешя  ихъ  въ  должность;  чтобъ  экзаненн 
для  получешя  этихъ  свидЪтельетвъ  бнлн  однообразна  во  ^сей  Шот- 
ландгя;  чтобн  всЬ  таК1я  свид^Ьтельства  или  дипломы,  рээь  даянне, 
оставались  неизиЪннпмн,  и  навонецъ,  чтобн  сословхе  учителей  имФло 
своихъ  представителей  въ  сов^тЬ  экзакенаторовъ'*. 

Оба  послЬдн1я  предложешя  также  принятн  митингомъ,  которнй 
и  назначшъ  особую  котшсаю  для  дальнЪйшаго  веденхя  д&са. 
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(НЕКРОЛОГЪ). 

8-го  января  насФоящаго  года  внезапно  скончался  въ  С.-Петер- 
бургЪ,  на  44-иъ  году  отъ  рождбтя,  Б.  Н.  Эдёльсонъ,  одивъ  изъ  бли- 
жа&шихъ  участнввовъ  въ  трудахъ  редакщя  Журнала  Министерства 
Народнаю  Проса^ыценгя  за  посгЬдтй  годъ  его  обновлеянаго  суще- 
ствовашя.  Живо  чувствуя  понесенную  ею  потерю,  редакщя  считаетъ 
долгомъ  почтить  своего  преждевременно  отшедшаго  сотрудника  со- 
чувственнннъ  о  ненъ  воспоминашемъ  и  воздать  должное  его  даро- 
вашянъ,  независимости  и  постоянству  его  уб&кденШ  и  чистоте  его 
стремлешЯг,  которня  онъ  у^Алъ^  отъ  л^тъ  юности  до  дня  своей  ран- 
ней кончины,  уберечь  ненрихосновенннми  отъ  всЬхъ  разнообразннхъ 
искушешй  жя8ни« 

Эдёльсонъ  родился  въ  1824  г.  и  первоначальное  образованхе  по- 
лучилъ  въ  Басимовскоиъ  у^дномъ  училище,  при  обозрЪпга  котораго 
ирофессорокь  Надеждинямъ  онъ  своими  исполненннми  смысла,  н 
остроум1Я  ответами  усп^Ьлъ  обратить  на  себя  особенное  вниманхе  уче- 
ваго  визитатора. 

По  переходе  въ  Ризанскую  гимназ1Ю,  Эдёльсонъ  сразу  и  безъ 
всякаго  спора  занялъ  м^ду  своими  товарищами  первенствующее 
м^Ьсто,  которое  и  сохранилъ  до  самаго  окончашя  гнмназическаго 
курса.  Бнвппй  въ  то  вршя  попечитель  Московскагсг  учебнаго  округа, 
гр.  С.  Г.  Строгановъ,  отъ  внимательнаго;  взора  котораго  не  укрыва- 
лось никакое  сколько-нибудь  зам^Ьтное  проявлёнхе  дарованШ  во  ввФ- 
реннвхъ  его  попеченш  воепитанникахъ,  очень  скоро  зам^Ьтилъ  столь 
щедро  над&Ёеннаго  умственными  дарами  мальчика,  и  при  важдомъ' 
лосЪщешн  Рязанской  гимназш  удостоивалъ  его  своимъ  внимаш^мъ 
м  поощрядъ  его  къ  дальн^кйпгамъ  успЪхамъ  изображетемъ  предстояв- 
шаго  ему  унмверситетскаго  поприща. 
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Въ  1842  г.  Эдедьсонъ  поступилъ  ,въ  МосковсвШ  унивврситетъ  на 
математичесвШ  факультетъ,  который  разд'1лялся  и  въ  то  врехя 
на  два  отд&1ешя:  чистой  математиЁи  и  естественныхъ  наувъ^  Онъ 
избралъ  последнее  0ФД']Ьлен1е,  но  скоро  почти  совсЪмъ  покинулъ  за- 
нят1е  обязательными  для  него  предметами  и  съ  юношескою  страстиэ 
предался  изучешю  философской  системы  Гегеля,  господствовавшей 
въ  то  время  почти  исключительно  въ  Москофскомъ  университете  и 
среди  даровитЪйшихъ  представителей  Петербургской  журналистики. 
Изъ  всЪхъ  частей  этой  системы  Эдельсонъ  съ  особенннмъ  усердхемъ 
изучалъ  феноменолопю  духа  и  эстетику,  близкое  знакомство  съ  ко- 
торой ясно  отразилось  на  его  критичесвихъ  статьяхъ. 

Обличешя  крайностей  и  несостоятельности  основнаго  начала  Ге- 
голевой  системы,  появлявппяся  нередко  въ  Моеквитвнимь  сороко- 
>  выхъ'  родовъ,  не  имЪли  на  Эдельсона  никакого  вл1ян1я,  и  онъ  оставался 
подъ  безусловнымъ  владычествомъ  Гегеля  до  появлешя  на  каеедр^Ь 
философш  въ  Московскомд^  униэерсйггет^  М.  Л*  Каткова,  котораго 
лекдш  онъ  посЪщалъ  въ  течеше  {г|(^колькихъ  лАтъ,  по  охончаши  увя- 
версит^тскаго  курса/  Подъ  влхяшемъ  чхешй  и  частыхъ  дичныхъ  бе« 
с^ъ  съ  этимъ  замЪчательнымъ  д^ятелемъ,  котораго  .необычайная 
даровашя  ценились  тогда,  во  всю  ихъ  щ^ру,  только  немногимн 
близкими  къ  нему  людьми  (въ  томъ  числ&  и  Эдвлыюжомъ),  окь  обра- 
тился къ  изучен1Ю  психологш  Бенеке,  точшА  и  строг1й  методъ  кото* 
рой  имЪлъ  на  его  умъ  весьма  благотворное  вл1яше. 

Въ  1847  году  онъ  собрался  за  границу,  и  простивпшсь  съ  друзьями, 
отцравился  уже  въ  Петербургь,  чтобы  иолучивъ^  заграничный  пас- 
порть,  следовать  дал'Ье;  но  правитедьс^рво,  встревоШ^енное  тогдаш- 
нимъ  реводющоннШсь  настроетемъ  почти  всей  Западной .  ЕвропвЕ, 
нашло  нужнымъ  воспретить  молодымъ  людямъ,  стремившимся  довер- 
шить въ  европейскйхъ  университетахъ  свое  образоваще,  пос^П1;еше 
Западной  Европы,  и  Эде^ЕЬСонъ  долженъ  былъ  возвратиться  въ  Мо- 
скву)  гдЪ,  при  посредстве  одного  изъ  своихъ  друзей,  познакомился 
и  вскоре  дружзски  сблизился  съ  А.  Н.  Остроэскимъ,  трлько-что  вы* 
ступившимъ  на  литературное  подрип];е  въ  Мосповсномь  Городскомъ 
Жисткгь  (изд.  В.  Н.  Дра1цусова),  гд^  напечатаны  первые  его  опыхвс, 
и  работашпимъ  надъ  своею  знамеритох)  шесою  „Банкруть"",  которую, 
по  расцоряжешю  цензуры,  боявшейся  оскорбить  купцовъ,  пришдось 
переименовать  въ  яСвои  люди — сочтемся". 

Такъ  образовалось  зерно  того  литс)ратурн(кго  кружка,  который 
изв^тенъ  былъ  въ  посл^дствш  подъ  на^ваи1емъ  „Молодаго  Мооквн^ 
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тянина**  и  который,  лодъ  предводительствонъ  Погодина,  состоялъ, 
кронФ  Островеваго  и  Эдельсона,  из'Б  слЪдующихъ  лицъ:  Алназова, 
Берга,  Филиппова,  Григорьева  и  Мея.  Своимъ  бнлъ  въ  этомъ  кружкЪ 
и  Пясемскхй,  который  ^всл%дств1е  того  наиечаталъ  первый  свои  произ- 
ведетл  (Тюфякъ,  Бракъ  по  страсти,  Ипохондрикъ  и  др.)  въ  Москви- 
тянингь.  Оь  д'Ьятельиост1Ю  этого  кружка  близко  связана  Д'Ёя;гель- 
яость  гр.  Ростопчиной  (впБ  послЪдшй  ея  перюд'ь),  у  которой  поиже- 
новаивыя  лица  собирались  еженед'&п>но  по  субботанъ.  Съ  ними  не- 
раалученъ  быль  знаменитый  актеръ  Московской  сцены  П.  М.  Садов- 
СК1Й,  который  быль  особенно  привязанъ  къ  Эдельсону  и  его  семей- 
ству. Позднее  къ  нинъ'  примкнулъ  и  И.  в.  Горбуновъ. 

Вступивъ  вс;гЬдъ  за  Оетровскимъ  въ  число  сотрудниковъ  Москвитя- 
нина^ Эдел^»сонъ  въ  то  же  время  принималъ  участхе  въ  издан1йЖ(>е^ов- 
епияъ  В$ъдомостей^  вЪ  качеств-Ь  помощника  редактора,  и  зд^сь  вновь 
ветр^Ьтилоя  съ  М.  Н.  Катвовнмъ,  который,  вскор'Ь  по  вступлеши  въ  ре- 
дакцш  Эдельсона,  иааиаченъ  былъ  редакторохъ  Мощовспихъ  Вгьдомо- 
етей^  издаваншихся  въ  то  йрмя  отъ  университета.  Но,,  при  существен- 
номъ  различш  въ  направленш  т^ъ  ивдашй,  которкхъ  онъ.  очутился 
одновременно  сотрудникомъ,  положеше  Эдельсона  въ  рёдй,кцш  Мое- 
ковскихь  Вгьдомостей  сд^^алось  затруднительнымъ,  и  потому,  при 
первой  вожожносФи  обойдтись  безъ  заяимаемаго  ййъ  при  редакцш 
ы^та,  онъ'  поспФшилъ  его  оставить,  сохранивъ,  впрочемъ,  къ  своему . 
бывшему  наставнику  прежнее  уважвте,  не  изменившееся  и  не  ума- 
янвшееся  до  еамаго  конца  его  жизни. 

Въ  1853  году  |{ружокъ  „Молодаго  Москв^янин^"  разойелс^I  съ 
Погодвшпъ,  и  съ  тЪхъ  поръ  Эдельсонъ  долгое  время  оставался  бёзъ 
яитературнаго  пршга:  ни  въ  Русской  Вес%дп^  ко1*орой  одйнъ  изъ 
его  друзей  былъ  некоторое  время  издателемъ,  ни  въ  Русскош  Игьст^ 
мик^^  не  встречается  ни  одной  его  статьи.  Изъ  Петербургских!  жур- 
валовъ  онъ,  но  0Фвраи{ен1и>  къ  резкхшъ  крайностямъ,  могъ  помЪщ^ть 
свом  ста1!№Я  только  въ  одной  Бг$бл%&теп1ь  для  Чтенгя,  въ  которой 
в%  посдедствш  суждено  ему  было  принять  столь  близкое  участ1е;  но, 
жжвя  въ  Москве,  онъ  пользовался  этою  во8можност1Ю  очень  редко. 
Въ  9тотъ  промежутокъ  времени  онъ  перевелъ  Лессингова  „Лаокоона*' 
и  явдалъ  Письма  Либиха,  въ  переводе  М.  А.  Прот-ой.  Въ  1863  гоДУ 
обстоятельства  заставили  ег(>  переселяться  въ  Петербургъ.*  Это  было, 
жакъ  разъ,.  въ  то  время,  когда  ПисемскШ  оставлялъ  Виблъотеку  для 
Чтенгя^  которой  онъ  былъ  редакторо|1ъ  (после  Дружинина),  иногда 
дтотъ  журналъ  переходилъ  изъ  владен1я  г.  Печаткина  въ  соб(яяен- 

ЪгдШгес^  Ьу  С00^1С  , 


120  ЖТРПкЛЪ  1РШИСТВРСТВА  НАРОДНАГО  11Р0СВ1&ЩЕН1Я. 

носФь  г.  Бобарнкина.  ЪшЬл  нужду  в:ь  занятаахъ,  при]|0С1рцихъ  до- 
хоДъ,  и  въ  то  же  вревц!  над^сь  найдти  въ  обновлявшейся  Библго- 
текгь  для  Чтенгя  такое  здраво  направленное  н  чуждое  крайнихъ 
рлечешй  издаше,  въ  котороиъ  онъ  могъ'бн  принять  учаше  безъ  на- 
сил1я  своей  сов'Ьсти,  Эдельсонъ  съ  радостш  встрЪтилъ  предложеше 
г.  Бобарнкина  заведовать  критическимъ  отд1^ломъ  его  журнала.  До 
какой  степени  были  близки  его  сердцу  литературные  интересы,  ножна 
видеть  изъ  того,  что  когда  Д'Ьла  БибАлотеки  для  Чтенгя  пришли 
въ  затруднительное  положеше,  онъ  не  задумался,  для  поддержки  ихъ, 
предложить  редакщц  заимообразно  почти  посл^^дщя  свои  деньги  (около 
4  т.  р.).  Не  смотря  на  эту  йелякодушную  «ертву,  Библгатека  для 
Чтенгя'  пала,  и  Эдельсонъ  опять  остался  безъ  литературнаго  очага. 

ЗатЪмъ,  когда  г.  Ханъ  предпридялъ  ивдаше  своего  журнала  Все- 
мгриый  Трудъ^  Эдельсону  опять  мелькнула  надежда  отыскать  лите- 
ратурный органъ  по  своему  нраву  и  по  своей  сов%с;ги:  онъ  упоз^е- 
билъ  вс^  свои  усил1Я  на  то,  чтобы  въ  возникающемъ  журнале  при- 
няли участ1е  сер108ные  писатели,  и  благодаря  его  посредству,  тамъ 
появились  тр)^дн  Погодина,  Островскаго  и  Писемскаго.  Но  не  долго 
длились  его  надежды  на  Всемгрный  Трудъ^  и  хотя  онъ  ^о  кончены 
не  прерывалъ  съ  нимъ  свои^ъ  сношен1й,^но  онъ  не  могъ  не  вид'Ьть, 
что  сердечный  союзъ  съ  этимъ  издашемъ  для  него  невозможенъ. 

Въ  это  ^емя  онъ  отдавалъ  свои  статьи  и  въ .  Отечественныя 
Записпщ  въ  изданш  коихъ,  по  смерти  Дудншкина,  принялъ  близкое 
участае  одинъ  изъ  наибол-Ье  уважаемыхъ  имъ  писателей  —  г;  Стра- 
^ковъ.  Съ  нимъ  только  Эдельсонъ  и  им^лъ  сношешя  по  этому .  журналу. 

Повидимому,  бол^^  прочный  связи  должны  были  об(>азоваться 
между  нимъ  и  нынешнею  редакщей  Журнала  Министерства  Ва^ 
роднаго  Простьглленгя,  Посл*Ьдше  труды  его  были  преимудественцо 
посвящены  этому  ивдашю.  Вс^  напечатанный  за  прошлый  годъ  „Обо- 
зрЪшя  иностранныхъ  журналовъ"  О,  поразличнымъ  н$^укамъ,  были  имъ 
составлены,  точно  также  какъ  и  появлявшаяся,,  отъ  времени  до  вре- 
мени, „хроника  учебной  и  ученой  жизни  за  границей"  ^),  Сверхъ  того, 
по  предлор^етю  редакщи,  онъ  принялъ  на  себя,  съ  1Юня  прошлаго 
года,  предварительный  просмотръ  н^Ькоторыхъ  вновь  поступающихъ 
статей  и  подготовлеще  ихъ  къ  печати.  Онъ  занимался  этимъ  д'Ьломъ 
съ  большою  добросов^тностью  и  аккуратностью,  оставаясь  постоянно 

*)  См.  книжки  за  иар1'ъ,  аар'Ьль,  иай,  1юнь,  августъ,  октябрь  и  ноябрь. 
')  ПосдФдвяя,  предсмертная  статья  его  въ  9томъ  род'Ь  пом-Ьщена  въ  этой  же 
кнвжк'Ь,  предъ  его  некродогонъ. 
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в'Ьренъ  всегда  отличавпшмъ  его  вачестванъ:  уважешю  въ  чужоку 
труду,  терпимости  къ  чужиМъ  мн'Ьншиъ,  и  въ  то  же  время  совер- 
шенной безпритазательности,  сговорчивости  и  безкорыст1ю  во  всемъ; 
что  касается  до  собственныхъ  трудовъ  его. 

Бол^е  самостоятельная  литературная  д^^ельность  Эдельсона  была 
посвящена  почти  исключительно  критик'Ь,  и  въ  этой  области  онъ 
являлся  неизм'Ьннимъ  поборникомъ  чистаго  искусства  и  защитникомъ 
его  отъ  т^хъ  неистовнхъ  поруганШ,^  которымъ  оно  подвергалось  въ 
посл^дще  годы  во  многихъ  изъ  Петербургскихъ  издашй.  И  хотя  его 
имя  не  будетъ  числиться  между  именами  замЪчательныхъ  д'бятелей 
отечественной  литературы,  гЬмъ  не  мен^Ье  всяшй  безпристрастннй 
читатель  не  откажется  признать  въ  его  трудахъ  полную  самостоя- 
тельность мысли,  весьма  тонкое  дудожес^венное  чувство  и  зам^ча^ 
тельно  изящное  изложеше.  Тонъ  его  вритическихъ  статей  былъ  всегда 
спокоенъ  и  воБъ  высшей  степени  деликатенъ  даже  и  тогда,  когда  ему 
приходилось  опровергать  учешя  и  мн^тя  самаго  непривлекательнаго 
свойства.  Инымъ  въ  этой  черт^  его  д&а[тельности  представлялась  не- 
которая робость  пр1емовъ  и  не  совс^мъ  похвальная  терпимость  къ  та- 
кимъ  явлешямъ,  которыя  требовали  бы,  вм^то  спокойнаго  и  без- 
страстнаго  обличешя,  рЪзкихъ  и  безусловныхъ  порнцашй!  Но  знавш1е 
ближе  Эдельсоца  видели,  ^то  опровергаемый  имъ  доктрины  были  ему 
въ  такой  же  мФр'Ь  противны,  какъ.  и  всякому  здравомыслящему  че- 
ловеку, и  что  спокойЬтвЁе  и  невозмутимое  прилич1е  его  тона,  при 
публичной  встрече  съ  этимр  учен1ями,  проистекали  вовсе  не  отъ  ро- 
бости передъ  самодельными  авторитетами,  но  изъ  глубокаго  у^аже- 
шя  къ  достоинству  литературы,  на  арене  которой  онъ  съ  ними  встре- 
чался. Онъ  чувствовалъ  себя  и  былъ  на  с;амомъ  деле  въ  такой  сте- 
пени самостоятельно  мыслящймъ  человекомъ,  что  не  имелъ  никакой 
нужды  заявлять  о  своей  самостоятельности  какими-либо  резкими  вы- 
ходками и  постыдною  перебранкой,  въ  коихъ  состоитъ  вся  слава  мно- 
гихъ  |1зъ  его  литературныхъ  противниковъ. 

Въ  частной  жизни  это  былъ  одинъ  изъ  привлекательнейпшхъ  лю- 
дей, всегда  готовый  на  всякую  сёрхозную  услугу,  всегда  любезный, 
снисходительный  и  кротк1й.  Беседа  его  всегда  была  исполнена  ожив- 
лешя  и  отличалась  редкимъ  остроущемъ.  Да  будетъ  миръ  его  праху, 
и  прекрасный  образъ  его  чистой  души  да  сохранится  на  веки  въ 
памяти  его  близвихъ  и  друзей,  какъ  единственнбе  утешеше  въ  ихъ 
скорбной  утрате. 

^ 
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I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  П0ВЕЛЪН1Я. 

9.  (28-го  декабря  1867  года).  Объ  открытт  въ  городчь  Ртть 
.  Александровской  гимназги. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн^- 
ше  въ  общемъ  собраши  государственнаго  сов-Ьта  объ  открытш  въ 
город*  Риг*  Александровской  гимназш  ВысочАйше  утвердить 
соизволилъ  и  повел*лъ  исполнить. 

Подписалъ:  ПредсЬдатель  государственнаго  сов-Ьта 

« Еонстаншит:^ , 

ННЪНЕВ    ГОСУДАРСТВЕННАГО    СОВЪТА. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департамент*  государственной  эко- 
ноши  и  въ  общемъ  собраши,  разсмотр*въ  представлеше  управ- 
ддвшаго  министерствомъ  народнаго  нросв*щен1я  объ  откр11тш  въ 
город*  Риг*  Александровской  гимназш,  ммьнгемъ  положилъ: 

I.  Учредить  въ  город*  Риг*  [гимназш,  нрисвоивъ  оной  на- 
именовате  < Александровской!. 

П.  Означенную  гимназш  устроить  на  основашяхъ  Вы  со* 
ЧАЙШЕ  утвержденныхъ  19-го  ноября  1864  г.  общихъ  штатовъ  и 
устава  гшшазш  и  прогимназШ  по  .плану  классичесскихъ  гимназШ 
съ  однимъ.древнимъ,  латинскимъ  языкомъ,  введя  въ  оной  препо- 
даваше  на  русскомъ  язык*,  но  съ  нижесл*дующими  отъ  упомя- 
нутнхъ  общихъ  штатовъ  и  устава  ^отступлешями: 


ЧАСТЬ   СХХХУП. 
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1)  Въ  Александровской  гимназш  увеличивается  число  уроковъ 
русскаго  языка  и  словесности,  при  чемъ,  въ  видахъ  облегчешя 
изучешя  сего  языка,  исключается  изъ  курса,  временно,  церковно- 
славянски языкъ.  Сообразно  сему  предоставляется  министру  народ- 
наго  просв-Ьщетя,  по  соглашешю  съ  генералъ-губернаторомъ  При- 
балт1йскаго  края,  изм']^нить  въ  Александровской  гимназш  опред^^лен- 
ное  общимъ  уставомъ  1864  г.  число  уроковъ  по  каждому  предмету. 

2)  Для  ледаюпщхъ  изучать  англШскШ,  хатышскШ  и  эстск1й 
языки,  вводится  преподаваше  латышскаго  и  этскаго  языковъ  во 
вс^хъ  классахъ  гимназш  и  англ1йскаго  въ  трехъ  высшихъ  клас- 
сахъ  оной. 

3)  Для  преподаван1я  географш  и  естественной  исхорш  опре- 
деляется особый  учитель,  кром*  учителя  всеобщей  и  русской 
нсторш. 

4)  Для  латинскаго  языка,  вместо  трехъ,  назначаю'тся  два  учителя. 

5)  Вм-Ьсто  полагаемыхъ  по  общимъ  штатамъ  1864  г.  двухъ 
воспитателей,  въ  Александровской  гимназш  допускается  найть 
одного  воспитателя. 

6)  Законоучителю  лютеранскаго  испов^датя,  въ  сравнеше  съ 
содерасашемъ,  получаемымъ  законоучителемъ  православнымъ,  про- 
изводится яишованье  по  разчету  числа  уроковъ,  полагая,  на  об- 
щемъ  основаши,  за  12  уроковъ  въ  неделю  по  75  р.  въ  годъ  за 
каждый,  а  за  остальные  по  60  руб. 

7)  Преподаватели  русскаго  языка  и  словесности,  а  также  все- 
общей и  русской  исторш,  получаютъ  вознагражден1е  1}о  75  р.  за 
каждый  урокъ,  хотя  бы  число  уроковъ  каждаго  учителя  и  пре- 
вышало 12  въ  нед-Ёлю.  Бром^  того,  по  усмотр^нш  попечителя 
Дерптскаго  учебнаго  округа,  двумъ  учителамъ  русскаго  языка  и 
словесности  можетъ  быть  назначаемо  дополнительное,  сообразна 
трудамъ  каждаго  изъ  нихъ,  вознагражден1е  изъ  отпускаемыхь  на 
сей  предметъ  въ  распоряжеше  попечителя  750  р.  ежегодно. 

8)  Тремъ  учителямъ  англЦскаго,  латышскаго  и  эстскаго  язы- 
ковъ производится  жалсюанья  по  750  р.  въ  годъ,  за  обязатель- 
ные для  каждаго  изъ  йихъ  10  уроковъ  въ  неделю. 
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9)  11енс111  служащимъ  при  Александровской  пшназш  лицамъ 
прошводатся  по  правилами,  для  сего  по  уче6ш<Л  части  устало* 
влеяншгь,  изъ  окладовъ  директору  1.200  р.,  инспектору  900  р., 
православному  и  лютеранскому  законоучителямъ  400  р.,  учите- 
лямъ  наукъ  и  латинскаго  языка  750  р.  и  учителямъ  новыхъ  ино- 
странныхъ  язнковъ  (въ  томъ  числ^^  латышскаго  и  дстскаго)  по 
550  р.  въ  годъ,  при  чемъ  однако  наблюдается,  чтобы  пенсш  и 
едцновременныя  пособ1я  каждому  лицу  ни  въ  какомъ  случа*!  не 
превышали  размера  производившагося  имъ  жалованья;  —  и 

10)  При  Александровской  гимназш  учреждается  приготови- 
тельный классъ,  для  практическаго  ознакомленхя  воспитанниковъ 
съ  русскими  языкомъ  и  для .  преподаватя  имъ  закона  Бож1я, 
ариеметики  и  чистописашя,  въ  разм']&р%,  требуемомъ  для  посту- 
пающихъ  въ  гимназш.  Для  сихъ  трехъ  предметовъ  назначается 
по  18  уроковъ  въ  нед'Ьлю,  съ  производствомъ  преподавателямъ  по- 
урочной платы  по  разчету  50  р.  въ  годъ  за  каждый  урокъ,  на 
чтб  по  числу  18  уроковъ  отпускается  въ  общей  сложности  900  р. 
въ  годъ.  Ближайшее  опредЬлеше  учебнаго  плана  для  приготови- 
тельнаго  класса  предоставляется  министру  народнаго  просв'бщешя 
но  соглашешю  съ  генералъ-губернаторомъ  ПрибалтШскаго  края. 

III.  Александровскую  гимназш  въ  город*  Риг*  открыть  съ 
1-го  января  1868  г.  въ  состав*  приготовительнаго  и  четвфехъ 
низшихъ  классовъ;  остальные  же  классы  открывать  постепенно, 
въ  течете  сл*дующихъ  трехъ  л*тъ. 

IV.  Сообразно  сему,  въ  счетъ  исчисленной  на  полное  *  содер- 
акаше  Александровской  гимназш,  съ  приготовительнымъ  при  ней 
классомъ,  суммы,  по  .26.515  р.  въ  годъ,  разрешить  къ  отпуску 
язь  государствеянаго  казначейства  въ  1868  г.,  причитающ1еся  на 
тоть  годъ  15.850  р.,  внеся  ихъ  въ  подлежащая  статьи  §  7  см*ты 
министерства  народнаго  просв^щешя  на  1868  годъ;  остальную  же 
чяс1Ъ  суммы  на  содержате  означенной  гимназ1и.  отпускать  по- 
степенно, по  м*р*  открыт1я  высшихъ  классовъ  въ  сей  гимназш. 
Вром*  того,  въ  текущемъ  году  отпустить,  вкстраординарнымъ  кре- 
дитомъ,  въ  дополнеше  къ  §  7  см*ты  министерства  народнаго  про- 
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свЁщен1ана  1867  г.,  3.000  р.,  на  первоначальное  обзаведете  Алек- 
сандровской гимназш  н  325  руб.,  на  содержаше  ея  дома,  дирек- 
тора и  письмоводителя,  по  равчету  съ  1--го  декабря  сего  года, 
съ  отнесешемъ  настоящаго  кредита  (3.325  р.)  на  счетъ  остатковъ 
отъ  ааключенныхъ  сн^тъ. 

Цодлинное  мн'^^ше  подписано  въ  журналахъ  председателями  и 

членами. 

« 

10.  (29-го  января  1868  года).  О  преобразоваиги  Корочйн- 
скаго  утьздиаго  училища,  Курской  губерти,  еъ  прогимназгю. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'бдовавшее  мн^- 
ше  въ  общемъ  собраши  государственнаго  совета  Высочайше 
удвердить  соизволилъ  и  повел^лъ  исполнить. 

Подписалъ:  Предс']&датель  государственнаго  совета 

<К(тстанти1т1> . 

МЕФЕ1Е  ГОСУДАРСТВЕЕНАГО   СОВЕТА. 

Государственный  сов^тъ,  въ  департамент*  государственной  эко- 
номш  и  въ  общемъ  собраши,  разсмотр^въ  представлеше  упрнБ- 
лявшаго  министэрствомъ  народнаго  просв'^^щешя  о  преобразова- 
нш  Борочанскаго  у^днаго  училища,  Бурской  губернш,  въ  про- 
гимназш,  мшьнгемъ  полооюилъ: 

1)  Существующее  въ  город*  Короч*,  Курской  губерши,  уезд- 
ное училище  преобразовать  въ  прогимназио,  на  основашяхъ  устава 
п  штатовъ  гимназ1Й  и  прогимназш,  Высочайше  утвержденныхъ 
19-го  ноября  1864  года,  съ  т4ми  изм-Ьнетями,  которыя  будуть 
признаны  полезными,  съ  одобрешя  и  утверждешя  министерства 
народнаго  просв*щен1Я,  земствомъ  Борочанскаго  у*зда,  прини- 
мающимъ  содера&ан1е  этой  прогимназхи  преимущественно  на  свой 
счетъ,  при  чемъ  служащихъ  въ  Борочанскомъ  у*здномъ  училип^^ 
.шцъ,  кои  не  получатъ  другаго  назначенхя,  оставить  за  штатомть, 
на  общемъ  основанш. 

2)  Содержаше  Борочанской  прогимназш,  согласно  ходатай- 
ству тамопгаяго  у^днаго  земскаго  собрашя,  отнести  на  средства 
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м-Ьстнаго  земства,  съ  обращен1емъ  для  этой  ц-Ьли  въ  пособ1е  оному 
2.300  р.  въ  годъ,  отпускаемыхъ  ньш-Ь,  по  Высочайше  утверж- 
деннымъ  17-го  апреля  1859^  г.,  штатамъ,  изъ  государственнаго 
казначейства  на  Ворочансвое  у^дное  училище,  для  чего  и  пере- 
числить эти  2.300  руб.  изъ  §  8  см'Ьты  министерства  народнаго 
просв-Ьщетя  въ  §  16  той  же  см'Ьты  и  показывать  ихъ  посо- 
б1емъ  къ  сумм*,  долженствующей  пост}Т1ать  отъ  Корочанскаго 
земства  на  содержаше  названной  прогимназш.  Могущге  же  быть 
отъ  штатныхъ  суммъ  прогимназш  остатки  разделять  на  дв4  ча- 
сти: одну  часть,  пропорщональную  общему  ассигнованш  казны 
на  Борочанскую  прогимназхю,  передавать,  на  общемъ  основанш, 
въ  государственно  казначейство,  а  другую  часть  оставлять  въ  рас- 
поряжеши  земства,  для  употреблешя  на  нужды  прогимназхи. 

3)  Въ  распоряжен1е  земства  Корочанскаго  уЬзда  передать, 
для  потребностей  тамошней  прогимназш,  также  здашя  и  все  иму- 
щество м^стнаго  уЬзднаго  училища. 

4)  Вс4  распоряжен1Я  по  преобразованш  сего  учи.1ища  въ  про- 
гимназш, равно  и  по  одновременному  съ  симъ  преобразовашемъ 
открытш  первоначальнаго  училища,  принимаемаго  земствомъ  на 
<;вой  счетъ,  предоставить  министерству  народнаго  просв-Ьщенхя, 
по  соглашешю  начальства  Харьковскаго  учебнаго  округа  съ  Ко- 
рочанскою  уЬздною  земскою  управою; — и 

5)  Обязать  земство,  въ  случае,  еслибъ  оно  пожелало  пре- 
кратить сборъ  на  Корочанскую  прогимназ1ю,  заявить  объ  этомъ 
учебному  ведомству,  по  крайней  м^р*,  за  одинъ  учебный  годъ,  не 
позже  1ЮНЯ  месяца  предшествующаго  прекращентю  сбора  года  и 
возвратить  сему  ведомству  уступаемыя  въ  пользованге  прогимна- 
зш здашя  и  имущество  Корочанскаго  уЬзднаго  училища,  не  тре- 
буя вознагражден1Я  за  тЬ  улучшешя,  пристройки  и  постройки,  ко- 
«горыя  могутъ  быть  сделаны  земствомъ  въ  здашяхъ  училища  и 
на  земл^,  къ'нимъ  принадлежащей. 

Подлинное  мн-Ьте  подписано  въ  ж)Т)налахъ  предсЬдатедями  и 
членами. 
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11.  (29-ГО  января  1868  года).  О  распространети  на  лицг, 
занимающихъ  граэюданстя  должности  по  вгьдомстеу  министер- 
ства  народнаго  просвгьщенгя  еь  юго-мпадныхъ  губернгяхъ,  праеа 
на  полученге  добавочнаю,  въ  размгьр^ь  б0^/о,  аюалованья. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн4- 
Н1е  въ  департамент*  государственной  экономш  государственнаго 
сов-Ьта  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел^лъ  исполнить* 

Подписалъ:  Предс-Ьдатель  государственнаго  совета 

<  Еонстантииъ  > . 

янФнп  государственнаго  совета. 

Государственной  сов*тъ,  въ  департаментЬ  государственной^ 
экономш,  разсмотр'бвъ  представлеше  управлявшаго  ^шнистер- 
ствомъ  народнаго  просв-Ьщетя  о  распространети  на  лицъ,  за« 
нимающихъ  гражданск1я  должности  по  ведомству  министерства 
народнаго  просв*ш;ен1я  въ  юго-западныхъ  губершяхъ,  права  на 
получеше  добавочнаго,  въ  размер*  50  *^/о,  жалованья,  и  не  встр*- 
тивъ  препятств1я  къ  выдач*  на  счетъ  процентнаго  сбора  съ  им*- 
шй  польскихъ  пом*щиковъ,  добавочнаго,  въ  размер*  50  ®/о,  жа- 
лованья гражданскимъ  чиновникамъ,  служащимъ  по  ведомству 
министерства  народнаго  просвещешл  въ  юго-западныхъ  губер- 
шяхъ, нашелъ  однако,  что  потребный  на  сей  предметъ  расходъ 
долженъ  быть  ассигнованъ  не  по  штатному  числу  гражданскихъ^ 
должностей  въ  К1евскомъ  учебномъ  округ*,  а  по  числу  вакансШ, 
зам*ш;енныхъ  лицами  не  польскаго  происхожден1Я.  Такимъ  поряд-- 
комъ  исчисляются  кредиты  на  производство  добавочнаго  жалованья 
въ  западныхъ  губершяхъ  по  вс*мъ  вообще  в*домствамъ,  и  къ  до- 
пущенш  изъят1я  въ  семъ  отношенхи  для  одного  учебнаго  в*дом- 
ства,  по  мн*шю  государственнаго  сов*та,  не  представляется  пра- 
вильнаго  основашя:  ибо  н*которое  сокраш;ете  переписки,  ожи- 
даемое министерствомъ  народнаго  просв*ш»ен1я  отъ  ассигновашя 
суммы  по  числу  штатныхъ  должностей,  никакъ  не  можетъ  слу- 
жить оправдашемъ  увеличешя  см*тной  цифры  расходов*  изъ  про-- 
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центнаго  сбора.  Прл  семъ  государствеоный  совать  цринддъ  во  вни*- 
наше:  1)  тго  юъ  испрапшваемыхъ  министерствомъ  народнаго 
11ро€в:Ьщетя  8.990  руб.  иа  производство  добавочнаго  авалованьд 
гражданскимъ  чвновнивамъ  Шшскаго  учебнаго  округа,  подлежать 
исв.1ючешю  1.325  р.,  составляюоце  половинное  авалованье  (50® /о) 
казначея,  бухгалтера,  механика  и  архитектора  въ  университете 
св.  Владишра,  каковыя  должности  запущены  нын^  лицами,  воимъ 
не  можетъ  быть  предоставлено  право  на  50^/о  прибавку  къ  жа« 
лованью,  и  2)  что  процентный  сборъ  съ  ин^шй  пом']&щиковъ  поль- 
скаго  происхождешд,  изъ  коего  удовлетворяются  расходы  на  озна- 
ченный предметъ,  составляетъ  исто^шикъ  временный.  По  симъ  со- 
ображешямъ  государственный  сов^тъ  счелъ  правильнымъ  ограни- 
ничиться,  въ  настоящее  время,  разр^шешемъ:  а)  на  расходоваше 
въ  1867  году  7.665  р.  (8.990 — 1.325),  причитающихся  на  вы- 
дачу гражданскимъ  чиновникамъ  Шевскаго  учебнаго  округа  до- 
бавочнаго жалованья  за  время  съ  1-го  января  1867  года,  съ  обра- 
щешемъ  сего  расхода  на  счетъ  ассигнованныхъ  по  см-Ьт*  мини- 
стерства народнаго  просв-Ьщетя  на  1867  годъ  кредитовъ  на  про- 
изводство 50^/о-й  прибавки  къ  жалованью  служащимъ  въ  упомя- 
нутомъ  округ']^  лицамъ,  и  б)  на  внесеше  таковой  же  суммы  въ 
см'Ьту  расходовъ  изъ  процентнаго  сбо1)а  съ  пом']&щиковъ  поль- 
скаго  происхождешя  въ  юго-западныхъ  губерн1яхъ  на  1868  годъ. 

Всл4дств1е  сего  государственный  сов*тъ  мн'бтемъ  положилъ. 

1)  Разр^пгать  выдачу,  за  1867  годъ,  добавочнаго,  въ  раз- 
жкр'Ь  50®/о,  жалованья  лицамъ  русскаго  происхождешя  и  благо- 
надежнымъ  Остзейскимъ  уроженцамъ,  занимающимъ  штатный 
гражданскк  должности  (кром^  канцелярскихъ  чиновниковъ  и  слу- 
жителей) въ  у^верситегЬ  св.  Владим1ра,  въ  управленш  Шевг 
скаго  учебнаго  округа,  въ  гимназ1яхъ  Шевскихъ,  Житомирской/ 
Каменецъ-Подольской,  Б^лоцерковской,  Немировской  и  Ровенской 
и  въ  центральномъ  архив-б  для  древнихъ  актовыхъ  книгъ  Шев- 
ской.  Подольской  и  ВолыЁской  губервой,  съ  отнесетемъ  исчи- 
сленнаго  на  сей  предметъ  расхода  въ  количестве  7.665  р.  на 
счетъ  кредитовъ,  ассигнованныхъ  по  ст.  4  §  4  и  по  ст.  1    §  5 
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расходной  см^ты  министерства  народнаго  просв^щен1я  на  1867  г. 
на  выдачу  прибавочнаго  жалованья  служащимъ  по  Ехевскому 
учебному  округу;  и  2)  таковую  же  сумму  7.665  руб.  внести  на 
означенный  предметъ  въ  см'Ьту  расходовъ  изъ  1фоцсштнаго  сбора 
съ  им1шй  пом'ЬщиЕовъ  польсБаго  происхождешя  въ  юго-западныхъ 
губершяхъ  на  1868  годъ. 

Подлинное  мн^ше  подписано  въ  журнал-Ь  предсЬдателемъ  и 
членами. 

12.  (29-го  января  1868  года).  О  расходгь  на  ^гостепенное 
введете  въ  дгьйствге  повыхъ  штатовъ  гимназгй  и  прогимназгй. 

Его  Императорское  Величество  воспоследовавшее  мн']^ше 
въ  департамент'1  государственной  эконом1и  государственнаго  со- 
вета Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел4лъ  испо.шить. 

Подписалъ:  Председатель  государственнаго  совета 

<:  Еонстантинъ  > . 

МИЪИ1Е    ГОСУДАРСТВЕННАГО    СОВЪТА. 

Государственный  сов-Ьтъ,  въ  департамент*  государственной  эео- 
номш,  разсмотр^въ  представлеше  управлявшаго  министерствомъ 
народнаго  просв^щетя  о  расход*  на  постепенное  введеше  въ  дМ- 
ств1е  новыхъ  штатовъ  гимназШ  и  прогимназШ,  мнгьнгемъ  поло- 
жиль:  настоящее  представлете  утвердить  и  всл^дстЕхе  того  — 

1)  Въ  счетъ  суммы,  причитающейся  на  постепенное  введеше 
въ  д*йств1е  устава  и  штата  гимназ1Й  и  щ)огимназ1й  ведомства 
министерства  народнаго  просв'Ьщенгя,  Высочайше  утвержден- 
ныхъ  19-го  ноября  1864  г.,  и  въ  дополйенхе  къ  кредитамъ,  ассиг- 
нованнымъ  уже  на  сей  предметъ  по  Высочайше  утвержденнымъ 
26-го  апреля  1865  г.  и  12-го  декабря  1866  г.  мн-Ьшямъ  госу- 
дарственнаго совета,  ассигновать  къ  отпуску  изъ  государствен- 
наго казначейства  съ  1-го  шля  1868  г.  по  106.398  руб.  70  коп. 
въ  годъ,  съ  занесешемъ  причитающихся  изъ  нихъ  на  1868  г. 
53.199  р.  35  коп.  въ  см^ту  министерства  народнаго  просв-Ьще- 
шя  на  тотъ  годъ,  именно:  въ  ст.  1  §  7 — 52.552  руб.  55  коп.  н 
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въ  СТ.  10  §  16 — ^46  р*  80  коп.,  предоставивъ  шшистру  народ-- 
наго  просв^п^енш  распред^вть  означенный  кредитъ  согласно  пред- 
ставленному имъ  разчету. 

2)  Производимое  нынЬ  директору  Московской  1-й  гимназш  до- 
бавочное за  управлен1е  тамошнею  5-ю  гимназ1ею  жалованье,  по 
490  р.  въ  годъ,  реличить  (съ  1-го  шля  1868  г.)  до  980  р.  въ 
годъ,  съ  отнесенхемъ  потребнаго  на  это  допо.таительнаго  расхода 
на  счетъ  вышеупомянутаго  ежегоднаго  въ  106.398  руб.  70  коп. 
кредита. 

3)  Съ  увеличешемъ,  до  опред'бленныхъ  штатами  1864  г.  раз- 
мбровъ,  содержашя  директорамъ  и  инспекторамъ  въ  10-ти  гим- 
на81яхъ  губернскихъ  городовъ  западнаго  края,  получаемую  нын'Ь 
сими  лицами  50^/о  прибавку  къ  жалованью  зачитать  имъ  въ  при- 
читающееся по  новымъ  штатамъ  содержаше;  —  и  ^ 

4)  Остатки  отъ  суммъ,  могущ1е  оказаться  отъ  некомплекта 
служащихъ  и  учащихъ  лицъ  въ  гимназ1яхъ  и  прогимназ1Яхъ,  въ 
воихъ  будетъ  увстичено  съ  1-го  шля  1868  г.  содержан1е  дирек- 
торовъ,  инспекторовъ  и  преподавателей,  обращать,  на  основати 
ст.  33  п.  б.  д-Ьйствующихъ  см^тныхъ  правилъ,  сполна  въ  госу- 
дарственное казначейство,  кром*  остатковъ  отъ  суммы,  ассигнуе- 
мой на  содержан1е  въ  Керчи  Александровской  гимназ1и,  каковые 
остатки  передавать  въ  государственное  казначейство,  въ  размер*, 
опред'Ьленномъ  Высочайше  утвержденнымъ  20-го  шля  1865  года 
мн^шемъ  государственнаго  совЬта. 

Под.1инное  мн4ше  подписано  въ  журнал*  предс4дателемъ  и 
членами. 

13.'  (9-го  февраля  1868  года).  О  перенесент  памятника 
поэту  Дероюавину  въ  Казани  съ  университетскаго  двора  на  теа- 
тральную площадь. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданн-Ьйшему  докладу  г.  ми- 
нистра внутреннихъ  д-Ьлъ,  Высочайше  соизволи^гь  на  приведе- 
те въ  исполнеше  предположенш  Базанскаго  земства  о  перене- 
сенш  памятника  поэту  Державину  съ  университетскаго  двора  на 
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театральную  площадь  противъ  дома  дворансваго^  еобрашд  и  о  под- 
писей чрезъ  губернскую  земскую  управу  для  сбора  денегь  на  по- 
врыт1е  издержекъ  по  сему  предмету. 

14.  (10-го  февраля  1868  года).  О  вееденги  съ  начала  учеб-- 
наго  курса  18^^ /ьв  года  преподавангя  на  русскомъ  языкгь  исто- 
рическихъ  и  физико-математическихг  предметоеъ  въ  среднихь 
учебныхъ  заведенгяхъ  Впрщавскаго  учебнаго  округа. 

Государь  Импёраторъ,  по  положетю  комитета  по  д&[амъ 
Царства  Польскаго,  Высочайше  повел'&ть  соизволилъ: 

1)  Во  всЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ  Варшавскаго  учеб- 
наго округа,  въ  которыхъ  нып^  обучеше  происходить  на  польсвомъ 
язык*,  ввести  съ  начала  учебнаго  182|  года  преподаваше  на  рус- 
скомъ язык*  всЬхъ  физико-математическихъ  и  историческихъ  пред- 
метовъ,  входящихъ  въ  курсъ  сихъ  заведешй; — и 

2)  Ввести,  съ  того  же  времени,  въ  Варйгавскомъ  главномъ 
н'Ьмецкомъ  евангелическомъ  училищ*  и  въ  Лодзинской  немецкой 
реальной  гимназш  преподаваше  на  русскозхъ  язык*  всеобщей  ис- 
тор1и  и  географш. 

15.  (10-го  февраля  1868  года).  О  назначент  особаю  зако- 
ноучителя православнаго  исповтьдангя  для  Холмскихь:  русской 
(реко'унгатской  мужской  гимназт  и  шестикласснаго  женскаго 
училища. 

Государь  Императоръ,  по  положетю  комитета  по  д*ламъ 
Царства  Польскаго,  Высочайше  повел*ть  соизволилъ: 

1)  Для  преподавашя  закона  Бож1я  православнаго  испов*датя 
въ  Холмской  русской  греко-ушатской  мужской  гимназ1и  и  въ 
тамошнемъ  6-классномъ  женскомъ  училищ*,  назначить  особаго 
законоучителя  православнаго  испов*дашя  (не  вводя  должности 
сей  въ  штатъ),  съ  производствомъ  ему  за  С1е  вознаграждешя  по 
тысячгь  пяти  сотъ  руб.  въ  годъ,  каковую  сумму  ассигновать 
изъ  государственнаго  казначейства  дополнительнымъ  къ  см*1г]^ 
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мииистерства  народнаго  просв^Ьщешя,  по  Варшавскому  учебному 
округу,  кредитомъ;  —  и 

2)  Состоящаго  ньш^  при  Холмсвихъ  греко-ун1атсвихъ  учеб- 
ныхъ  заведешдхъ  законоучителя  православнаго  испов'бдатя  оста- 
вить преподавателемъ  закона  Бож1д  въ  Холмскихъ  педагогическихъ 
курсахъ,  съ  проивводствомъ  ему  нын^  получаемаго  имъ  возна* 
гражден1я,  по  семи  сотъ  руб.  въ  годъ,  изъ  общей  суммы,  на  воз- 
награжден1е  законоучителей  назначаемой  по  см']^т']&  министерства 
народнаго  просв^щешя,  по  Варшавскому  учебному  округу. 


II.  МИНИСТЕРСКИ  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

4.  (20-го  января  1868  года).  Устаеъ  Императорскаю  обще- 
ства  любителей  естествознангя^  ттропологш  и  этнографгщ 
состоящаго  при  Императорсномь  Мосновскомъ  университетгь. 
(Утверждевъ  господняоиъ  ииннстроиъ  народнаго  просв^щешя). 

§  1.  Для  естественно -историческихъ,  антропологическихъ  и 
этнографичесЕихъ  изсл'Ьдованхй  въ  Россш  и  преимущественно  въ 
губершяхъ  Московскаго  учебнаго  округа  и  для  распространешя 
научныхъ  св-Ьд-ЬнШ  по  этимъ  тремъ  отраслямъ  знатя  въ  публике, 
состоитъ  при  ИмпЕРАторскомъ  Московскомъ  университет*  Им- 
ператорское общество  любителей  естествознашя,  антропологш  и 
этнограф1и. 

§  2.  Общество  состоитъ  изъ  трехъ  главныхъ  отд-Ьловъ:  отд'бла 
естествознашя,  отдЬла  антропологш  и  отд-Ьла  этнографш,  и  при 
каждомъ  отд-Ьл*  могутъ  быть,  по  м-Ьр*  надобности,  особый  отд4- 
лешя. 

§  3.  Деятельность  общества  выражается  въ  зас4дашяхъ,  уст- 
ройств'Ё  публичныхъ  чтенШ,  составленш  научныхъ  коллекщй, 
устройств*  выставокъ,  экскурсхяхъ  и  экспедищяхъ  и  трудахъ  по 
различннмъ  предпр1ят1ямъ,  входящимъ  въ  область  естествознашя, 
антрополопи  и  этнографш.  Общество,  по  м-Ьр*  накоплешя  мате- 
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рталоБЪ,  издаетъ  свои  труды  въ  вид^  сборника  отд'бльнпхъ  со- 
чиненШ  или  перходическаго  журнала  подъ  редакщей  секретаря. 
§  4.  Предметъ  занятШ  общества  по  отд&[у  естествознан1я  со- 
ставляютъ: 

а)  Собираше  естественныхъ  предметовъ  и  произведенШ,  пре- 
имущественно въ  губершяхъ  Московскаго  учебнаго  округа,  и  со- 
ставлеше  систематическнхъ  коллекцШ  при  музеяхъ  Московскаго 
университета. 

б)  Описанхе  новыхъ  и  интересныхъ  формъ  животныхъ,  расте- 
ши н  минераловъ,  какъ  поступающихъ  въ  университетск1е  музеи, 
такъ  и  находящихся  уже  въ  нихъ. 

в)  Производство  физическихъ  и  химическихъ  изсл'бдовашй, 
собиран1е  наблюдешй  надъ  метеорологическими,  магнитннми  и 
другими  перюдическими  явлентями  и  устройство  м^стныхъ  стан- 
щй  для  нихъ. 

г)  Пр1обр4теше  коллекцШ,  недостающихъ  въ  систематическнхъ 
собрашяхъ  музеевъ  и  важныхъ  въ  научномъ  отношеши,  равно 
какъ  и  спещальннхъ  естественно-историческихъ  сочинешй,  необ- 
ходимыхъ  для  опред'Ьлен1я  и  изучен1я  естественно-историческихъ 
предметовъ. 

д)  Составлеше  экскурс1й  и  экспедшцй  для  собирашя  естественно- 
историческихъ  предметовъ  и  производства  ученыхъ  изсл']&довашй. 

е)  Разработка  научнаго  русскаго  языка. 

ж)  Издан1е  систематическаго  описашя  губернШ  Московскаго 
учебнаго  округа  въ  естественно-историческомъ  отношеши,  равно 
какъ  и  другихъ  трудовъ  по  естествов^д-Ьнш  вообще,  признанныхъ 
обществомъ  полезными  для  распространешя. 

з)  Корреспондешця  какъ  съ  русскими,  такъ  и  съ  иностран- 
ными учеными  по  предметамъ  естествов'Ьд'бшя. 

§  5.  Предметъ  занятй  общества  по  отдЬлу  антрополопи  со- 
ставляютъ: 

а)  Собираше  коллекщй  череповъ  и  скелетовъ  и  описаше  ихъ. 

б)  Раскопка  погребальныхъ  кургановъ  и  описаше  находимыхъ 
въ  нихъ  остатковъ. 

'   01дШ2ес^ЬуСоО^1е 
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в)  Изучеше  Россш  вообще  и  преимущественно  населен1Я  гу- 
бернШ  Мосвовскаго  учебяаго  округа  въ  аитропологичесвомъ  и  ана- 
тоничесволъ  отношешвхъ. 

г)  Доставлеше  средс*^ъ  для  спещальныхъ  занятШ  по  антро- 
пологш,  пр1обр^тете  сочинешй  и  снарядовъ. 

д)  Составлевае  коллекц1й  фотографнческихъ  снимвовъ  и  1юд- 
декцШ  сл'бпвовь,  имЪющихъ  антропологическое  значеше. 

е)  Отчеты  и  обзоры  сочинешй,  выходящихъ  по  антрополопи. 

ж)  Собиран]е  предметовъ  и  разработка  вопросовъ,  относя- 
щихся къ  до-исторической  яеизни  человека. 

з)  Издаше  трудовъ  отдела  и  ткть  антропологическихъ  сочи* 
ненЦ,  распространеше  коихъ  будегь  признано  полезнынъ. 

и)  Борреспонденц1я  какъ  съ  русскими,  такъ  и  съ  иностран* 
ньпш  учеными  по  предметамъ,  касающимся  занятШ  отд&[а. 

§  6.  Предметъ  занятШ  общества  по  отделу  этнографш  еог 
ставляютъ: 

а)  Пополнен1е  этнографическихъ  коллекщй,  которыя  войдутъ 
въ  составь  этнографическаго  музея. 

б)  Подробное  описаше  этнографическихъ  воллекщй  при  музе^. 

в)  Составлеше  этнографической  библ1отеки  при  музе'Ь. 

г)  Изучеше  племенъ,  населяющихъ  Россш,  а  равно  и  сосЬднихъ 
съ  нею  славянскихъ  земель  въ  этнографическомъ  отношенш,  какъ- 
то:  свадебныхъ  обычаевъ,  обычаевъ  при  рожденш  и  похоронахъ^ 
народныхъ  и  м:Ьстныхъ  праздниковъ,  народныхъ  и  м^^стныхъ 
предразсудковъ  и  повари,  народныхъ  игръ  ипЬсевь^  остатковъ 
языческой  старины  и  миеологш,  одежды  по  отношенш  къ  этно* 
графическимъ  и  географическимъ  услов]ямъ,  пищи,  жилищъ  съ 
ихъ  обстановками,  сельско-хозяйственной  жизни  и  семейнаго  быта. 

д)  Составлеше  народнаго  календаря  какъ  для  русскаго,  такъ 
и  дзя  другихъ  племенъ. 

е)  Издаше  этнографическихъ  картъ. 

ж)  Издаше  1фудовъ  отд'к1а  и  описаше  собраннаго  имъ  этно* 
графическаго  матер1ала. 

з)  Отчеты  и  обзоры  сочинешй  этнографическаго  содержан1я. 

0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 
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и)  Борресповдешця  съ  заграничншш  и  съ  отечествеЕныни 
-ученшш  по  предкетамъ,  васающимса  аандтш  отдела. 

§  7.  Общество  состоитъ  изъ  почетдккъ,  непрек^нныхъ^  дМ- 
ствительныхъ  членовъ  и  сотруднивовъ.^ 

§  8.  Въ  зваше  почетнаго  члена  избираются  лица,  0Бававш1я 
несомн^^нныя  услуги  наув^  въ  Россш  или  прияесппя  существен- 
ную пользу  усп^хамъ  общества;  избраше  производится  по  пред- 
ложетю  сов'бта  и  посредствомъ  баллотировки. 

§  9.  Въ  зваше  непре)1:Ьннаго  члена  избираются  лица,  оказав- 
Ш1Я  услуги  наук*  и  обществу,  и  участ1е  воихъ  въ  деятельности 
<^щества  ему  особенно  желательно.  Выборъ  этихъ  членовъ  про- 
изводится помимо  звашд  сотрудника,  и  оци  освобождаются  отъ 
ежегоднаго  годичнаго  взноса.  Избраше  ихъ  должно  бшъ  предло- 
жено не  мен-Ье  какъ  5-ю  членами  и  предложеше  должно  сопро- 
вождаться мн^шемъ  совета. 

§  10.  Въ  дМствительные  члены  могутъ  быть  избираемы  лица, 
пробывппя  не  мен!бе  года  въ  зваши  сотрудниковъ;  помимо  этого 
звашя  они  могутъ  быть  избраны  лишь  въ  томъ  случае,  если  об- 
щество признаетъ  оказанный  ими  услуги  достаточными  для  та- 
кого исвлюченк.  Во  всякомъ  случае  избраше  производится  по 
предложен1Ю  совета  посредствомъ  баллотировки.  ДМствительные 
члены  ежегодно  вносятъ  не  ^мен^е  10-ти  рублей,  но  ежегодный 
взносъ  можетъ  быть  по  желашю  зам^ненъ  единовременнымъ  взно- 
сомъ  не  мен^е  100  рублей. 

Дримтьчанге.  Членъ^  не  уплативпйй  въ  продолжеше  двухъ  л^тъ 
годичнаго  взноса  и  нич'1мъ  не  заявивппй  своей  д^тельности. 
считается,  по  опред&[ешю  совета  общества,  сложившимъ  съ  себя 
зваше  дМствительнаго  члена. 

§  11.  Общество  шлЬ&гь  иностранныхъ  членовъ,^  число  коихъ 
ограничено  и  не  должно  превышать  сорока.  Въ  члены  избираются 
только  и'Ь  иностранные  ученые,  которые  несомненно  доказали 
свое  сочувствхе  и  содейств1е  трудамъ  общества,  и  научнымъ  за- 
слугамъ  коихъ  оно  желаетъ  выразить  свое  особенное  уважеше. 
Изъ  40  иностранныхъ  членовъ  пятнадцать  могутъ  быть  избраны 
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въ  зваше  непрем'&шыхъ  членовъ  (тешЪгез  аз80С1ё8  ё(га11|^ег$) 
и  двадцать  пять  въ  званхе  дЬйствитедьннхъ  членовъ  (шешЬгёз 
иш1а1ге8).  Предд(шен1е  въ  непрем'Ьниые  члены  должно  быть  сде- 
лано не  мен^  вавъ  десятью  членами,  а  въ  дМствительные  — 
пятью,  и  сопровождается  мн'Ьтемъ  сов'Ьта.  Общество  не  нала- 
гаеть  т  иностранныхъ  членовъ  нихавихъ  прямыхъ  обязанностей. 

§  12.  Сотрудниками  своими  общество  прнзнаетъ,  по  предло- 
жешю  трехъ  членовъ,  но  безъ  баллотировки,  т^хъ  лицъ,  кото- 
рый сани  заявлаютъ  желаше  содействовать  ц^лямъ  общества. 
Они,  кавъ  кандидаты  въ  действительные  члены,  платятъ  ежегодно 
10  рублей  и  пользуются  правомъ  совещательнаго  голоса. 

§  13.  Броме  членовъ,  избираемыхъ  обществомъ,  каждый  изъ 
трехъ  отд&ЕОвъ  и  каждое  отдЬлеше  общества  можетъ  избирать 
своихъ  членовъ,  которые  и  считаются  сотрудниками  общества. 

§  14.  Членами-основателями  общества  признаются  те  лица, 
которыя  приглашаемы  были  къ  участш  въ  предварительныхъ  со- 
брашяхъ  учредителями  общества  до  утвержденхя  его  устава  14 
марта  1864  года.  Они  не  обязываются  никакимъ  постояннымъ 
взносомъ, 

§  15.  Всеми  административными  и  текущими  делами  обще- 
ства заведываетъ  советъ  общества,  состояпцй  изъ  президента,  вице- 
^фезидента,  секретаря  общества,  председателей  и  секретарей  от- 
деловъ  и  отделешй  и  шести  членовъ  по  избрашю  общества. 

Цримгьчате.  Подробности  внутренней  деятельности,  равно 
какъ  права  и  обязанности  президента,  вице-президента,  членовъ 
совета,  секретаря  и  членовъ,  определяются  обществомъ  особой 
мнструкщей.  Постановлешя  о  внутренней  деятельности  обсуж- 
даются советомъ  и  вносятся  на  утверждеше  общаго  собрашя. 

§  16.  Заседатл  общества  бываютъ  не  менее  4-хъ  разъ  въ 
годъ,  въ  томъ  числе  одно  заседанхе  годичное.  Броме  этихъ  об- 
щихъ  собранШ  общества,  каждый  отделъ  и  отделеше  можетъ 
ивгеть  свои  особый  заседан1я.  По  письменному  заявленш  желашя 
5-тя  членовъ  общества  президентъ  созываетъ  членовъ  къ  заседа- 
шю  общества  не  позже  какъ  чрезъ  7  дней. 
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§  17.  За<^датя  общества  и  отд^^овъ  посвящаются  рефера- 
тамъ  по  предметамъ  естествозяанк,  антрополопи  и  этнографш 
и  обсужденцо  ученыхъ  вопросовъ,  касающихся  д'Ьятедьности  об- 
щества. Въ  засЬдатяхъ  общества  кром^  того  сов'Ьтъ  д&[аетъ 
свои  представлетя. 

§  18.  Засбдашя  общества  и  отдЬловъ  могутъ  быть  или  за- 
крытия или  публичныя  по  опред^лешю  преаидента  и  председа- 
телей отд&ювъ.  Отд'&1ен1я  публичныхъ  зас^датй  не  им^ютъ. 

§  19.  Общество  юг^еть  печать  съизображешемъ  государствен- 
наго  герба  и  съ  надписью  вокругъ  него:  «Императорскаго  обще- 
ства любителей  естествознашя  печать  >.  Она  хранится  у  секретаря. 

§  20.  Общество  за  ученыя  заслуги  награждаетъ  медалями, 
адресами  и  зван1емъ  почетнаго  члена.  Избраше  въ  почетные  члены 
есть  высппй  знакъ  уваа&ешя  общества.  Медали  могутъ  быть  зо- 
лотыя,  серебряныя  и  бронзовыя. 

§  21.  Вс^  должностныя  лица  баллотируются  закрытою  балло- 
тировкою, равно  какъ  и  присуждеше  наградъ.  Для  рЬшешя  во- 
проса при  баллотировк'Ь  достаточно  абсолютнаго  большинства  на- 
.шчныхъ  ч.1еновъ.  Вс4  ученые  и  административные  вопросы  ре- 
шаются открытою  подачей  голосовъ. 

§  22.  Президентъ,  вице-президентъ,  члены  совета,  председа- 
тели отд^ловъ  и  секретарь  общества  избираются  на  два  года. 
Кандидаты  на  эти  должности,  по  истечеши  срока,  предлагаются 
въ  общемъ  собранш  по  запискамъ  и  на  основанш  ихъ  избираются 
закрытою  баллотировкою.  Прежшя  должностныя  лица  могутъ  быть 
вновь  избираемы  и  на  следующее  двухл^пе. 

§  23.  Председатели  отделовъ  и  отделенш  избираются  самими 
отде.1ами  и  отделешями;  секретари  приглашаются  по  выбору 
председате.1ей. 

?5  24.  Отделы  и  отделен1я  представляютъ  отчеты  о  своей  дея- 
тельности обществу  въ  его  годичномъ  заседаши,  происходящемъ 
въ  день  основашя  общества  15  октября;  кроме  того,  они  доста- 
вляютъ  въ  общество  статьи,  имеющ1я  общШ  интересъ  для  про- 
чтешя  ихъ  въ  общихъ  собрашяхъ. 

0\дШе6  Ьу  ^лОО^  1С 


лрАвитвльсФввнныа  распоряжкшя.  107 

§  25.  Внутренняя  деятельность  отд*ловъ  и  отд'блешй  опре- 
д&шетса  са]юми  отд'блами  и  отд'Ьленадми.  Р']^шен1я  отд']§ловъ  и 
отд^ленШ  въ  случае  вакихъ-либо  сомн^кнШ  или  по  отношешю  кь 
важнынъ  воиросамъ,  напрнм^ръ,  касательно  ивдашй,  экспеднц1й 
и  всЪхъ  11редпр1ят1й,  выходящихъ  изъ  круга  внутренней  дк|тель- 
ности,  подвергаются  обсужденЬо  въ  сов^тк  общества. 

Примтьчанге,  Издан1Я  отд']&довъ  находятся  въ  полномъ  хозяй- 
ственномъ  зав-Ьдыванхи  отд-Ьловъ,  если  общесйо  не  участвуетъ  въ 
йихъ  своими  матерхальными  средствами.  Изданхя  эти  входятъ  въ 
общую  последовательную  сер1ю  томовъ  издадШ  общества,  и  про* 
грамма  ихъ  окончательно  утверждается  сов^томъ  общества. 

§  26.  Такъ  вакъ  вс^  распоряжешя  суммами  общества  предо- 
ставляются совету,  то  общество  ежегодно  передъ  годичнымъ  за- 
с^дангемъ,  назначаетъ  особую  ревизюнную  коммисс1ю  изъ  трехъ 
членовъ,  которая  пров^ряетъ' годичную  финансовую  деятельность 
совета  и  представляетъ  свой  докладъ,  въ  первомъ  заседан1и  поел* 
годичнаго,  передъ  выборомъ  должностныхъ  лицъ.  Члены  комми- 
сеш  избираются  записками. 

§  27.  Общество  ежегодно  представляетъ  въ  совать  Импера- 
торскАго  Московскаго  университета  отчетъ  о  ходе  своихъ  заня* 
т1й,  который  помещается  въ  общемъ  университетскомъ  отчете. 

§  28.  Если  въ  продолжен1е  времени  окажется  надобность  из- 
менить некоторыя  статьи  устава  или  дополнить  его  новыми,  то 
таковыя  изменетя  и  даполяешя  решаются  не  менее  какъ  двумя 
третями  налнчныхъ  членовъ  и  представляются  на  утверждеше 
г.  министра  народнаго  просвещешя. 

5.  (27-го  января  1868  года).  Циркулярное  предложенге  о 
соблюдепги  правилъ  относительно  размгьра  залога  по  казеннымъ 
поставнамъ  *). 

При  ревизш  отчетности  одной   изъ   гимназШ  усмотрено,  что 


'  ^)  Подлежитъ  исполнешю  на  основан!и  циркулярваго  предложен1я  отъ  3-го 
сентября  1866  г.,  яапечатаняаго  въ  Журм.  Мин.  Лародн,  Проев,  за  сентябрь 
шЪыщн  того  года» 
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при  вавлюченш  ею  контракта  по  подряду,  принято  было  отъ  под- 
рядчика въ  залогъ,  съ  разр'1шешя:  окружнаго  начальства,  нен'Ье 
одной  десятой  ласти  общей  подрядной  суммы. 

Всл'6дств1е  отпошен1Я  объ  этомъ  государственнаго  контроля, 
министръ  народнаго  просв^Ьщешя  покорнейше  просить  гг.  попе- 
чителей учебныхъ  округовъ,  при  утвервденхи  подрядовъ  по  под- 
в^домственнымъ  имъ  заведен1ямъ,  въ  точности  держаться  пра- 
вила, изложеннаго  въ  ст.  1833  Св.  Зак.  (изд.  1857  г.)  т.  X. 
ч.  1,  зак.  гражд.,  по  коему  общимъ  разм^ромъ  залога  по  вс*мъ 
казеннымъ  8аготовлен1ямъ,  подрядамъ  и  поставкамъ  почитается 
одна  третья  часть  договорной  суммы  и  уменьшен1е  этого  раз- 
м-Ьра  до  одной  десятой  части  предоставлено  исключительно  раз- 
р4шен1ю  высшаго  начальства,  то-есть,  министерства. 

6.  (30-го  января  1868  года).  Циркулярное  предлооюенге  о 
допущенш  въ  гимназгяхъ  и  прошмназгяосъ  греческаго  чтенгя  по 
Эразмову  произношенгю. 

По  возбужденному  начальствами  двухъ  учебныхъ  округовъ  во- 
просу, о  допущенш  въ  гимназ1яхъ  и  прогимназ1яхъ  греческаго 
чтея1я  по  Эразмову  произношешю,  министерству  народнаго  про- 
св']&щен1я  доставлены  какъ  мвгЬн1д  историко-филологическихъ  фа- 
культетовъ  вс4хъ  нашихъ  университетовъ,  такъ  и  заключешя  гг. 
попечителей. 

По  разсмотр'Ьн1и  этихъ  мн'Ьн1й  и  заключешй  ученыйг  комитетъ 
министерства  народнаго  проскЬщешя  нашелъ,  что  Эразмово  про- 
изношен1е  признается  вообще  правцльн^  и  въ  педагогическомъ 
отношеши  удобнее  Рейхлинова  и  что  посл'Ьднему  отдаетъ  пред- 
110чтсн1е  только  одно  учрежден1е,  полагая  впрочемъ,  что  учитель 
можетъ  и  долженъ  обрап|,ать  внимаше  и  на  произношенхе  Эраз- 
мово. 

Всл'Ьдств1е  сего  и  им*я  въ  виду,  что  Эразмово  произношен1е 
отличаетъ  всЬ  буквенные  знаки  греческаго  языка  и  следовательно^ 
бол4е  практично  при  изученш  формъ  сего  языка,  ученый  коми- 
тетъ пришелъ  къ  заключешю,  что  при  преподаванш  названнаго 
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языка  въ  гимназхяхъ,  до  предпосл^дняго  класса  должно  употреб- 
лять произношен1е  Эразмово,  а  въ  двухъ  старшихъ  классахъ,  гд'Ь 
этимологическая  часть  тракматики  должна  считаться  вполне  окон- 
ченною, сл;&д7етъ  упражнять  учениковъ  въ  чтенш  по  произноше- 
Н1Ю'  Рейхлинову  или  новогреческому,  сохранившемуся  во  многихъ 
именахъ  и  словахъ,  вошедшихъ  въ  отечественнцй  языкъ. 

Соглашаясь  съ  таковымъ  заключен1емъ  ученаго  комитета,  ми- 
нистръ  народнаго  просв'Ьщетя  просить  гг.  попечителей  сделать 
распорялкеше  о  приняли  излоасеннаго  заключетя  къ  руководству 
и  исполнешю  по  гимна81ямъ  и  прогимназхямъ  вв'Ьренныхъ  имъ 
учебныхъ  округовъ. 

7.  (Январь  1868  года).  О  пособгяхь  ученьшъ  обществамъ. 

Г.  министромъ  народнаго  просв'бщешя  въ  январе  1868  года 

назначены  изъ  суммъ  министерства  народнаго  лросв'Ьщешя  еди- 

новременныя  пособ1я. 

Императорскому  обществу  любителей  естество- 

внан1я,  состоящему  при  Московскомъ  университегб  .     1000  руб. 
Обществу  для  пособ1Я  нуждающимся  литераторамъ 

и  ученнмъ 1000    > 

Русскому  энтомологическому  обществу  ....  800  > 
Московскому  математическому  обществу.  .  .  .  500  > 
Императорскому  вганералогическому  обществу  .      400   > 


111.   ПРИКАЗЫ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПР0СВЫЦЕН1Я. 

21-го  января  1868  года  (№  2)  Утверждаютсл:  орхиаа^т^вий 
профессоръ  ИмпБРАторскАго  Казанскаго  университета,  действи- 
тельный статсюй  сов*тникъ  Буличъ  —  вновь  прорасторомъ  сего 
университета  на  три  года  съ  15-го  декабря  1867  года;  доцентъ 
ИмпБРЛТорскАгоДарьковсваго  университета,  докторъ  всеобщей 
исторш  Надлерг  —  экстраординарнымъ  профессоромрь  сего  универг 
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ситета  по  Бавбдр']^  всеобщей  исторги.  Дазначаютсл:  ОЕфужный  яв* 
спевторъ  Шевсваго  ужебнаго  округа,  статекШ  сок&гннкъ  Малинов* 
С1{гй— директоромъ  Московской  3-д  реальной  гимназш;  инспектора 
шестой  С.-Петербургской  гимназш,  надворний  сов^тншсъ  Сто})* 
твъ — ^директорокъ  «горой  С^-Штербургсвой  гимназш.  Оставляет- 
ся на  службть:  ординарный  профессоръ  Император  с  к  аг  о  Ново- 
росс1йскаго  университета,  д']&йствительный  статскШ  сов^тшвъ  Гри- 
горотчь'^вя.  пять  л^тъ,   съ  26-го  детабр«  1867  года.  Уволь^ 
няется    ощъ  службы,    по   прошенью:  директоръ    второй  С.-Пе- 
тербургской гимназш,  дМствителгьный  статсшй  сов'Ьтннкъ  Вла-- 
совъ.    Дозволяется:    оставленнымъ  за  штатомъ,  по  случаю  пре- 
образовашя  счетнаго  отд-Ьлешя  департамента  народнаго  просв*- 
щеюя,  бывпгамъ  помощникамъ  бухгалтера  и  контролера  сего  де- 
партамента, водлефскимъ  ассесорамъ-  Сафонову  и  Александрову — 
носить  въ  отставк"]^  мундирный  подукафтанъ,  посд^^дней  ихъ  долж- 
ности присвоенный.    Объявляется  признательность  мт*г4ствр' 
ст^а  народнаго  просвгьщенлл  за  отлях^то  усердную  службу:  по 
С.-Пеггербургскому  учебному  округу:  почетному  смотрителю  Гат- 
чинскаго   у^^днаго    училища,    титулярному  сов'Ьтнику   Дитель-- 
штедшу  и  штатному  смотрителю   С.-Петербургскаго  Вознесен- 
скаго  у^зднаго  училища,    надворному  советнику  Дубасову;    по 
Московскому  учебному  округу:    бывшему  законоучителю  Ззфай- 
скаго.  уЬзднаго  училища,  прото1ерею  Ремезову]  учителямъ  гймна- 
31Й:    Московскихъ :    Первой  —  надворному  советнику    Черняков'- 
скому,  Второй  —  статскимъ  сов4тникамъ:  Минину  и  Эльстнищ^ 
Третьей  —  надворному  советнику  Викману,  Четвертой  —  коллеж- 
скому ассесору  Буренину,  Пятой  ^—колдежркому  ассесору  Поля-- 
кову,   Смоленской  —  коллежскому  сов-Ьтнику  Широкову,  Рязан- 
ской —  надворному  советнику  Кученеву  и  коллежскому  ассесору 
Григорову  и  Тверской  —  каллежскому  ассесору  Линбергу;  надаи- 
рателямъ  при  Московской   1-й  гимназш:  титулярному  советнику 
Гастигу,  коллежскимъ  секретарямъ  Яннау  и  Луносскому;   вра- 
чамъ  при  Московскихъ  1-й   и  5-й  гимназ1дхъ,  статскому  сов'Ьт- 
пику  Бгьлову  и  дриватъ-доценту  Импвраторскаго  Московскаго 
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унвбвреи^гета  Клименпоеу;  пгБатшшь  сиотрятбшмъ  у^дЕйБ1хъ  учи- " 
лШцъ:  коывжсквмъ  аесееорамъ:  Пор-Ьчсваго  —  Попову^  Б&хь^ 
скаго — Шерелшмвспому .  ш  Ваземсваго  —  Ромче^екому  и  учи* 
телю  Вявехскаго  у^дшго  учклища,  важлежсвоиу  аосесору  Аку- 
ло0у;  во  Харъковсмну  учебному  округу:  преподазатедякъ:  Бур. 
сшА  тошив:  цадворшшу  советнику  Мизгеру  и  состоящему  кь 
УШ  классе  Сельскому;  ЗгА  ХарыювсБОй  гюшазш:  надворному 
сюДтшшу  Лелвнштвйнуу  жоыеакскому  аосесору  Снарспому  ж  со- 
столцшу  въ  УШ  кЛесЬ  Клемму ;  врачу  2-1  Харьковсжой  гнм* 
наш  и  еостоаоцаго  щш  ней  панаона,  надворному  сов^ггнику  Га- 
кбну;  почетному  смотрителю  Мценсваго  у^вднаго  училища,  над- 
ворному советнику  фанг-Дрейлингу;  учителями  у^^дныхъ  учи- 
'лищъ:  Богодуховсхаго  —  коллеаксвому  аосесору  Юркеескому  и 
Ёлецкаго  —  коллежскому  секретарю  Высоцкому;  председателю 
Елецкаго  попечитедьиаго  сов'Ьта  женскаго  училища  2-го  равряд^ 
Русанову,  почетному  блюстителю  Ёлецкаго  1-го  муакскаго  1фи- 
ходсхаго  училища,  потомственному  почетному  грааданину  Ери- 
воратаеу  и  учктелю  Бадомскаго  приходскаго  училища,  состоя- 
щему въ  Х1У  классе  Мягкову. 


IV.    РАСП0РЯЖЕН1Я  УЧЕНДГО  КОМИТЕТА  МЙНМСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

I        Опред&1ен1ями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  про- 
св%щен1я: 

Г  Одобрены: 

1)  Книга  подъ  заглавхемъ:  Всероссгйская  этнографическая  вы- 

\сп1авка  ш  славянстй  сыьздъ  въ  магь  1867  года,  Москва,  1867  г.— 

ия  библ1отекъ  гимназ1&  и  у^дныхъ  училищъ; 

I       2)  Предпринятое  книгопродавцемъ  Глазуновымъ  издаше  <рус- 

жнхъ  писателей»  —  для  библ1отекъ  гимназ1й.  {[Отпечатаны^  по- , 

ягупнли  въ  продажу:   Сочинешя,  письма  и  избранные  перевода 
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д.  Я.  Фот-Виатна.  С.^Петербургц  18^6  I!.;  €оч1веа1а,  Ш10Ы1а 
и  иЫЭ^ащше  шреводн  &*.  А.  Д.  ]Кантемшра.  С.-Дб.  1867 .  1\.; 
ОочЕненш  и  переводы  В.  И.  Майкова.  Соб.  1867  г^). 

3)  1Руеская  арыешюмлтгя  сь  щтмтчтиями;  ди  ацешпъ 
кааеЬовь  средвпъ  учебнихъ  вавохенШ  сосшшвахь  Л.  Филоновь; 
тшъ  -четвертый,  проза,  С.-П6.  1867  г.— къ  увотребмвюжБ  гюс- 
шшцъ  въ  вщф  учебнаго  пособ!!^  —  л 

4)  1^9$соводетб9  но  всеобщем  ^0ртор^щ  сосмменное  ^^.  Лм-- 
мвокпт,  (в»  трех%  ^Фаетяхъ)  Москва,  1867  г. --для  продшяти-* 
тельнаго  тфедъ  друлпш  руководствамн  употреблевш  <въ  тиква- 
з1Якъ  въ  «а^ств^  у^гебиива. 

II.  Прнэнаны: 

1)  Опыть  учебника  влементарной  грамшати^т  русскаю 
яё^Жй^  Чудянова,  ивдаше  2-е,  шсть  перваа,  Ш^,  1867  г.— по* 
^юд1Шмъ  для  тботреблетя^  въ  вид'Ь  учебжаго  ]100об]я,  в«  уЬп-- 
ныхъ  уздлшцахъ; 

2)  Русская  грамматика  Омелья&ешш,  Юевъ,  1867  г. — ^^полев^ 
ною  для  употркблешя  т>  гташяхъ  въ  вед^  уоебваго  руковод- 
ства, —  и 

3)  Физика  земнаю  ишра^  Цемша — не  безполезною  для  упо- 
треблешя  въ  гимназ1яхъ  въ  вид^  учебнаго  пособк. 

Всё  вышензложенныя   опред^лешя  ученаго  комитета  утверж- 
дены г.  живЖ1вр(Шъ  народного  просв&ценш. 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


ОБЪ  ИСТОРИЧЕСКОМЪ  РАЗВИПИ  П0НЯТ1Я  ИСТОРШ  ОГЬ  ДРЕВ- 
НЕЙШЕЙ ЭПОХИ  НА  ВОСТОКЪ  ДО  НАШЕГО  ВРЕМЕНИ. 

I. 

Слово  „истор1я^  (т]  1<ггор1а)  древне^греческое  и  перешло  къ  намъ  изъ 
Виэант1и,  но  такъ  глубоко  вкоренилось  и  такъ  (;)лизко  намъ  знакомо, 
что  стало  какъ  бы  родннмъ  н  семейнымъ,  и  „произносится  нами  съ 
полнымъ  сознатемъ  внражаемаго  имъ  понят1я.  Мы  прившсаем^  къ 
нену  съ  первой  юности  и  всегда  соединяемъ  съ  нимъ  смыслъ,  соот- 
в'ЬтствующШ  его  истинному  значешю.  Такое  ясное  поннмашб  чуждаго 
слова  и  такое  верное  его  употреблеше  могли  нроизойдти  только  по- 
тону, что  истор1я,  принятая  нами  вм']&стЪ  съ  христ1анртвомъ, поступила 
Бъ  намъ  въ  свбемъ  уже  о^ронченномъ  развитш  и  представляла  собою 
весьма  ^точно  опред'Ьленную  идею.  Получввъ  же  готовое,  мы  остано- 
вились, ничего  къ  данному  не  присоединили,  не  проложили  новаго 
пути  и  не  открыли ,  новой  стороны  въ  этомъ  изученш:  мы  доволь- 
с!Гвовались'  т^мъ,  чт5  заимств'овали  у  Византхйцевъ.  Но  и  сами  визан- 
Т1йск1е  историки  подражали  въ  свою  очередь  также  трудамъ  своихъ 
предшественниковъ  Эллиновъ  и  старались  воспроизводить  ихъ,  хотя 
и  не  усп^бли  съ  ними  сравняться.  Понятхе  исторш  и  способъ  ея  изло- 
жешя  являются  у  нихъ  въ  томъ  вид'Ь,  какой  былъ  созданъ  Эллинами, 
и  который  удерживался  въ  течете  нногихъ  стол^^тай,  переходя  отъ 
покол^воя  къ  покол^шю.  Говорю  о  стол'Ьт1яхъ,  такъ  какъ  сл^дуетъ 
дойдти  до  пятаго  в^ка  предъ  ?.  X.,  чтобы  встретить  исторхю  въ  зна- 
чеши  положительнаго  знашя,  опирающагося  на  вполн-Ь  выработанныя 
правила.  Иродотъ  упоминаетъ  о  разумЬ  исторш  (упорщ^  Що<^)  и  его 
требованшхъ,  то-есть^  о  правцлахъ  или  законахъ  историческаго  исвус- 
ства.'  Правда,  что  онъ  ихъ  не  объясияетъ  и  не  разсматриваетъ,  вн- 
раАается  коротко  и  почти  случай&о,  употребляя  только  два  слова;  но 
эти*  два  слова  его  им^ютъ  огромный  в^ъ  и  ;важность,  ибо  удостовЪ- 

ЧАСТЬ  СХХХУП*  •  01дШ2ес^Ьу(5оО§1е 
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ряютъ,  что  д1^ло,  о  которомъ  идетъ  р'Ёчь,  было  въ  то  время  окон- 
чено. »Я  не  приведу,  пишетъ  Иродотъ  *),  именъ  предводителей  от- 
д'&1ьныхъ  отрядовъ  войска  и  флота  Ксеркса,  9  согласно  сг^азумомг 
исторги^  не  обязанъ  непрем']^нно  назвать  ихъ,  такъ  какъ  они  не  были 
особенно  достойны*'^  Эти  слова  многозначительны.  Если  писатель,  го- 
воря о  правилахъ  и  ц-Ьди  историческаго  искусства,  не  видитъ  необ- 
ходимости въ  ихъ  разъяснеши  и  внска'зываетъ  свою  мысль  безъ  до- 
полнешя,  то  онъ  естественно  уб'Ьжденъ,  что  читатель  оц'Ьнитъ  и  ура- 
зум^етъ  его,  что  разборъ  и  опред^леше  вопроса  давно  исполнены  я 
что  йредметъ  вс4мъ  изв-Ьстень  и  всЬми  признанъ.  Словомъ,  Иродотъ 
свидЬтельсотуеть,  что  въ  его  эпоху  поняте  исторш  опред-блилось  и 
установилось  въ  Грецш. 

Оно  и  неотъемлемая  собственность  Грековъ.  Эллины  открыли  и 
создали  исторш,  возвели  ее  на  степень  искусства  и' передали  нанЪ 
свои  труды  въ  т^хъпроизведешяхъ,. который  до  сихъ  поръ  остаются 
обрядовыми,  и  въ  художественпомъ  смысле,  ищутъ  себ'Ь  равныхъ. 
Этого  состоян1я,  однако,  исторхя  достигла  у  нихъ  весьма  медденно, 
проходя  несколько  ступеней  и  всяшй  разъ  преобразуясь  и  усовер- 
шенствуясь, пока  н&конецъ  не  усп'Ьла  принять  того  вида  и  облечься 
въ  ту  одежду,  которые  бол^^е  не  изменялись  и  въ  которыхъ  ее  те- 
перь видимъ.  Обозревая  постепенный  ходъ  развит1я  ястор1ографш  у 
Грековъ,  встр^чаемъ  первоначально  большое  разнообразхе,  какъ  въ 
образе  изложен1я,  такъ  и  во  взгллд'Ь  на  события,  и  въ  особенности  въ 
ц^лц  и  требовашяхъ  самихъ  пов'Ьствователей;  не  говорю  уже  ни  о  дол- 
говремённомъ  отсутств1и  опытности  и  ув^р^енности  писателей  въ  соб- 
ствендыхъ  силахъ,  ни  о  столь  же  продолжительномъ  недостатке  яснаго 
Д099маи1я  задачи  й  средствъ  къ  ея  исполнетю.  Во  всемъ  однако 
рд^нообразш  и  во  ]1сей  пытливости  ума  ихъ  усматривается  одно  на- 
эдло,  одно  обш.ее  вс^мъ  направлеше  и  даже  сознательдое  стремле- 
ше  вдработать  искомую  идею.  Они  Достигли  наконецъ  ц^ли,  устра- 
вивъ  цзъ,бытописан1Я  миеы,  сказашя  и  вымыслы,  и  обративъ  свой 
а:рудъ  на  отыскаше  строгой  истины  и  на  повествеваше   о  дфлахъ 


*}  Ирод.  УП,  96,  2:  То6то1а1  тгав!  %ал  тоТас  ее  т6V  -кг^оч  тета'у|^^еVо^а^  аита)V  мп^- 
а(XV  ехавто1в(  еш^шрю!  1^'(е(^^6Vес,  тшV  е'^ш,  ои  ^а^  Ф»а'\%а\-^  е€ёр'(0(Аа(  ч  Твхор17]с  Хб* 
*[Ь^^  Ъо  1гагра[1е^У1Г)р-аг  ооте  '^^р  е^еос  ехаотоо  елв^со!  1вау  01  -^гух^гг  ^  т*I•Vе^ 
Ьт^/^  Ь<Лп  'ш^  ,^Фл&г  ФФообМЕ  «ой  ^^с|^кбVес  щп9и  ГрАМмагачеож^й  амыелъ  этого 
«4кта  врмраон»  ^боаясмяъ  Шмйгге418еромъ  въ  его  ИроАотовомъ  ,Д9ксшюя^ 
(Ьед:1Сод  Дего<1а^еид1  Д1а1хих1(  ^9Ь.  ЗсЬуех^Ьаецвег.  Аг^епк>гаи  е(  Рапаа1В,  1824. 
1й  ^').  Томъ  1-й  бтр.  226  и  344. 
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государсофенднхъ,   иди,  кадъ  нхъ  щ^цвии  сами  Э^шцц,  п^дцт«^ 

П- 

Такое  пояят1е  истор1и  бнло  въ  древнемъ  нф'Ь  но&нмъ.  Если  пер- 
вую мысль  о  батопнсаши  Греки  и  заинствовали  съ  Востока,  у  своих^ 
образованннхъ  предшественниковъ,  то  они  ее  разработали  и  усовер- 
шенствовали, далеко  опередивъ  своих^  учителей.  Понлтхе  объ  истор1и 
политической  осталоТ^ь  неизвЪстньшъ  и  не  подозревалось  на  Востоке; 
оно  было  узнано  и  разъяснено  впервые  въ  Грещи,  рд%  окончательно 
и,водаорилось  въ  пятомъ  и  въ  четвертоиъ  стол4т1яхъ  до  Р.  X.  Тогда 
греческая  исторюграфхя  является  въ  своенъ  высшемъ  развитш  и  ста- 
новится въ  рядъ'  знанШ,  составляющихъ  умственное  достоянхе  Элли- 
новъ.  Греки  сознд.вали  и  Ц'Ьнили  в'Ьковые  труды  своихъ  историче- 
скихъ  деятелей;  они  видели,  какъ  изъ  малаго,  перенесеннаго'  съ  Во- 
стока, сЬменн  выросло,  взлелеянное  ими,  роскошное  и  красивое  де- 
рево; разсматривали  потому  всю  свою  истор1ографш  какъ  единое  цФ- 
лое,  не  отвергая  даже  первыхъ  начатковъ,  и  делили  ее  на  Три  пер1ода, 
которнмъ  придали  назван1я:  миеограф1и,  логографхи  и  наконс^цъ  исто- 
рш.  Они  признавали  однако  только  последнюю  за  собственное  быто* 
дисате  и  считали  ея  представителями  Иродота,  вукидиДа,  Ксено- 
фонта  и  позднее  ихъ,  Яолив1я,  хотя  посл^дшй  уже  нескольЁО  укло- 
нился, отъ  способа  изложешя,  ушдоннаго  тремя  первыми,  жившими 
въ  эпоху  независимости  Греческихъ  республикъ.-  Можетъ-быть,  по  этой 
причине,  Д1онис1й  АликарнасскШ^  называя  первостененныхъ  истори- 
ковъ  Грещи,  умалчиваетъ  имя  11олив1я,  но  упоминаетъ  о  ФилистЬ  и 
веопомпе  и  помещаетъ  ихъ  обойхъ  въ-  рядъ  писателей,  достойныхъ, 
какъ  онъ  говоритъ^),  подражашя.  НЪтъ  сомнЬшя,  что  ДюнисШ  пишетъ 
съ  полнымъ  знашемъ  дЪла  и  съ  такою  же  достоверностью;  но  такъ 
какъ  труды  Филиста  и  беопомпа  потеряны,  то  и  нельзя  теперь  .1ф1Ь 
водить  ихъ  въ  числе  образцовъ  древней  эллинской  истор1ограф1и. 

Придавая  приведенный  выше  три  назван1я  тремъ  частямъ  истории 
ческаго  искусства.  Эллины  очевидно  желали  определить  три  иер1рд& 
своей  истор10графш,  и  выразить  отличительное  свойство  и  направлен^ 
важдаго.  Они  уСIгЬ^к  въ  своемъ  намерен!и,  такъ  какъ  обладали  всемк 


<)  Д!овнЬ}й  Аликарн.  Письмо  «ъ  В.  Ношею,  глава  Ш  (^%  йвя.  Р«1км,  «мм^ 
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данннии  для  уз0ан1я  постепеннаго  зшда  своего  бытописан1я.  У  нихъ 
все  соверпшлрсь,  такъ-С^азать,  предъ  глазами;  они  вавъ  бы  присутство- 
вали иредъ  умствеиннмъ  горниломгь,  г д'Ь  д'Ьйствовали  и  боролись  раз- 
иообразныя  силы  и  выработывалрсь  ирнях1е  исторш.  ^1^д  насъ,  напро- 
тивъ,  это*гъ  в-Ьковой  трудъ  ихъ  почти  потерянъ  и  бол4е  угадывается, 
ч^мъ. познается,  ибо  Эллинц  передали  потомству  свою"  исторш ,  не 
вй,  всЬхъ  ея  частяхъ,  а  только  въ  видЬ  оконченнаго-,  художествен- 
]вшго  пропзведен1я,  ^сохранивъ  весьма  мало  указашй  о  самомъ.про- 
дессЬ  сложен1я  его  понят1я..  Це  смотря  однако  на  б-Ьдцость  древнихъ 
свид-Ьтельствъ,  критически  разборъ  предмета  можетъ,  над-Ьемся,  от- 
крыть тотъ  дуть,  по  которому  следовала  эллинская  исторюграфхя,  и 
определить  свойство  каждаго  изъ  сихъ  перходовъ.  Тогда  увидимъ,  что 
истор10граф1я  согласовалась  ^ъ  своемъ  развит1и  съ  главнымъ  ходомъ 
всей  вообще  греческой  образованности,  идя  по  тому. же  направлешю 
и  изменяясь  вътой  же  логической  последовательности,  по  которому 
шлд  и  сообразно  съ  которою  изменялись  и  вся  гражданственность 
Эллиновъ  и  все  роды  ихъ  литературы.  Мы  убедимся,  что  назвашя 
миоограф1и,  логографш  и  истор1и  соответствовали  сущностц  самаго 
д'^да  и  изображали  успехъ,  достигнутый  греческими  писателями. 

Для  изучешЯ'  сего  вопроса,  необходимо  обратиться  къ  самой  пер- 
воначальной эпохе  древней  Грещи. 

'       ,  ш. 

Историчесшя  сведен1я  сродны  человеку:  они  его  духовная  при- 
надлежность, вместе  съ  нимъ  рождаются,  ростутъ  и  умираютъ;  они 
усматриваются  въ  самомъ  древнейшемъ  состояши  народа,  въ  лерво- 
бытномъ,  или  патрхархальномъ,  обществе,  и  происходить  отъ  способ- 
ности человека  не  только  принимать  впечатлешя,  но  и  передавать 
оныя  Другому.  Цачало  этихъ  сведенШ  современно  съ  началомъ  уи- 
ственнаго  пробуждешя  человека,  съ  первымъ,  хотя  и  безпредельно 
сдабымъ;^  проявлешемъ  его  самосознанхя,  когда,  довольные  собою,  люди 
чувствуютъ  потребность  сообщёшя  другимъ  о  своихъ  трудахъ  и  под- 
вигахъ.  Эту  потребность  свою  они  выражаютъ  или  разказомъ,  или 
песнею.  Находясь  въ*  спокойствхи,  употребляютъ  разказъ,  которыб 
чрезвычайно  простъ,  коротокъ  и  сухъ  до  утомлен1я;  придя  въ  восторгъ, 
доютъ  деснь.  всегда  отрывистую  и^  однообразную  и  состоящую-  всего 
более  изъ  громкнхъ  воевлицанШ  и  возгласовъ.  Еще  чаще  разказъ 
соединяется  и  перемешивается  съ  песнею,  которая  въ  существе  есть 
тотъ  же  самый  разказъ;  и  ^огда  образуется  особый  родъ  передачи 
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чувстаъ  и  впечат1§тй,  етозгь  «е  далекШ  оть  |Брасотн  и  яокусстаен- 
ности,  СЕОльво  отъ  строгой  истины.  Разказъ  есть  первый  зародыо1ъ 
исторш  и  вообще  прозы,  п'Ьснь  —  зароднпгь  поэаш. 

Сл1яше  разваза  съ  п^Ьснею  сохраняется  и  посл^Ь  прекращен1Я  па- 
тр1архальнаго  быта,  когда  нйчинаютъ  устанавливаться  начала  общест- 
веннаго  строя  и  созидаются  основан1'я  государства,  другими  словами^ — 
по  встушгенш  Ш1тр144>хальныкъ,  тавъ*ч;вазать,  нладенчесхигь  людей 
въ  возрастъ,  который,  по  сравлен1ю  съ  челов^комъ,  называютъ  д^т* 
ствонъ  народа.  Разказъ,  говоримъ,  не  отделяется  отъ  нЬсни:  ояя 
остаются  оба  неравлучныни  д1  даже  не  изменяются  во  предмету  ео^ 
держашя,  .удерживающему  свое  прежнее  свойство;  но  равкааъ  пре-* 
обравовнвается,  ибо  самый  нредметъ  расширяется,  становится  разно- 
обра:днее  и  везвыщеннее,  привлекаетъ  въ  себя  новые  элементы,  я 
какъ  отголдсовъ  усп^ховь  общества,  постепенно  увеличивается  и  улуч?* 
шаетея.  Вместе  съ  нимъ  улучшается  и  вн^тшй  видъ  разказа,  кото^ 
рый,  выработавшись  изъ  прежней  патрхархальной  грубости,  ирхобр^^ 
^  таетъ  бол^е  и  бол^е  искусственности  и  къ  концу  детскаго  пёрюда 
народа  достигаетъ  особенной,  определенной,  только  ему  свойствен»- 
ной  формы. 

Древн&йш1е  Жители  Грецш  стояли  первоначально  на  той  "жв  сте* 
пени  политичеекаго  и  умствениаго  развипя,  на  которой  встречаются 
все  вообще  первобытные,  народы.  Но  счастливое  положеизе  ихъ  страны 
при  море  и  близость  въ  Востоку,  где  давно  уже  процветала  образо- 
ванность, доставили  имъ  возможность  иаъ  него  ныйдти.  Еъ  нимъ  стали 
прибывать  изъ  Египта  и  Финивш  переселенцы,  решнвппеся  оставить 
родную  землю  для  прюбретенхя  господства  въ  новой.  Эти  предпршм- 
чивые  и  опытные  люди  принесли.съ  собою  сведешя,  вообще  пргаятвя 
въ  ихъ  нрежнемъ  отечестве,  я  обладал  твердоспю  и . деятельноспю^ 
иеобходимыми  для  ихъ  применешя  въ  ново|1ъ  бвте,  успели  поставить 
Гревовъ  на  прямой  путь  къ  просвещеваю.  Они  улучшили  звмледел1е 
и  промыслы,  познакомили  съ  письменббспю ,  С11юили  города  и  замки^ 
указали  средства  н  удобства  жизив ,  утвердили  свое  господ({тво  и  до- 
бились покорности;  словомъ,  они  положили  основав1Я  гражданствен- 
ности. Они  же  были  проп1>ведншвами  и  раснростраянтехами  релнг1оз-> , 
ннхъ  в^ровашй,  которыя  сами  исповедывали.  Еекропъ  (КАк^^^  -отгосХ 
Да^ай  (Лс(уа6<;,-ои)  и'друпе  переселенцы  вышли  ивъ  ]!есудар€твъ,  где 
релнпя  уже  въ  то  время  выработалась  и  установилась,  даже,,  если  яов-г 
волеяо  тавъ  выразиться,  догматически  определилась.  Эти  релнпозиыя 
веровви1я  свои   они  старались  ввести  и  действительно  вв^ли  нежху 
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Г)мка11:1^.  Одареявне  асе  восар1тгавос!с1ю,  Греки  вослюльвовалжеь  вс^Ьки 
еит  благами,  подражали  иришельцамъ  и  руководились  тпц  наксшецъ 
усвоили  ихъ  нововведев1Я  и  пошли  дал^е.  Тогда  обраэованге  пустило 
корф,  и  усвЛхъ  сталь  иоаиожкшъ  и  неминуемымъ. 

IV. 

Память  объ  9ТИХС  д'1и[ахъ  и  ивм'Ьненшхъ  сохранялась  въ  разка- 
аахъ,  сопровождавшихся  кЬснями  и  переходившв^ъ  по  преданш  отъ 
вокол^н1я  къ  покол^^ш.  Такхе  разказы,  хотя  и  украшена  поэтиче- 
скими вшшслахи,  ое  боли,  однако,  ^ни  простою  сказкою,  что  является 
не<^равиенно  позднее,  ни  воплощешенъ  какого* либо  отвлечзеннаго 
нонтоя,  что  недоступно  народу  въ  этомъ  перюд*  его  сущвствован1я; 
■хъ  йсточникозгь  и  ихъ  пищею  была  прямая  народная  жизнь,  трудъ 
и  д&1тельиость  людей,-  весь  бнггъ  того  времени.  Выходя  изъ  народа 
и  къ  нему  же  обращаясь,  разказъ  не  могъ  нмЪть  одного,  точно 
риредЪженнаго ,  предмета  содержатя,  но  обнималъ  вое,  чтд  соста- 
вляётъ  вшцественное  и  умственное  достояше  народа.  Доблестные 
ПОДВИГИ  и  борьба  оъ  тфиродою,  земледЪдхе  и  охота,  построешэ  го- 
родовъ  и  усп^^хи  гражданственности,  морск1е  набеги  и  торговые 
1федпр1Я11я,  —  сдовомъ,  д^Ьла  и  замнсл!»,,  все  размазывается,  восп^Ь- 
вается  и  передается  потомству.  Все  вкЬстЬ  и:^обильф1й  &  нензся- 
каемнй  источпихъ,  въ  которомъ  черпаютъ  п^^вцы-разкащщки.  Бакъ 
им  вэлино  однако  это  разн^образге,  оно  только  внешнее;  внутреннее 
бюйсФво  всЬхъ  пов'ЬсФей  одинаково  н  происходитъ  отъ  ирёобладан1я 
{юлипознаго  чувства,  коггорое,  проншшГ  въ  отд'Ьльныя  части,  создаетъ 
цЬлое,  отличающееся  особеБоинмъ  харавтеромъ.  Видя  могущество 
вн4Ьмпвей  природы,  часто  изнемогая  отъ  постоянной,  хотя  не  р^Ьдко 
достойной,  борьбы  съ  нею,  всего  же  бол^Ье  чувствуя  свою  духовную 
ела|бость,  такъ  ш^къ  еще  не  наступило  время  полному  сознан1ю,  ва- 
родъ  дЪтскаго  возраста  не  понималъ  ни  трудовъ,  ии  совершенннхъ 
ИМ&  подвш^въ,  и  ообо1»енныя  д'Ьла  свои  приписывалъ  нев'Ьдомому 
божеству,  аа  которннъ  иризвавалъ  не  только  покровительство  н  благо* 
еловсше,  ни  и  самое  д^Йств1е.  Оцъ  вводплъ  боговъ  к  богинь  въ  среду 
жяпш,  въ  сепейный  и  гражданек1й  бшеь  свей ;  онъ  емотр^лъ  на  нихъ 
какъ  на  руководителей  въ  доднигахъ,  имъ  самимъ  предпринимаемыхъ, 
и  распространителей  благъ,  мм»  самимъ  добытыхъ.  Народъ  в'Ьрилъ 
розвазамъ  и  считалъ  истиною,  что  Паллада  (ПаХХа;,  -або^)  Аеина 
(*ААт|Уо[,  -бс)  положила  основатя  гражданственвоети  и  бвиа  строитель* 
кцею  1>ародовъ  и  замвовъ,  Арей  ("А()г7)<;,*еос)  руководилъ  жоЬмо, 
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Артеяшда  С'Арте{&ц,-1Ко(;)  предшествовал^  на  охот%;  ая№  просшвлялъ 
Двнитру  (Д1Г1[1.1^хт)р,-хро(;),  научившую  аемлед'Ьлхю,  Д1они'са  (Агйуоскх;,-©^), 
изахекшаго  уноительный  сокъ  ва^  виноградной  лозы,  Харятъ  (Х<х(кге<;,« 
»у)  и  Музъ  (Моооац-шу),  который  повваБОинли  съ  нласкою,  тЛп 
шеиъ,  музцЕою,  ц  тЬиъ  смягчили  нравы  и  ввели  кротость  и  веселье 
въ  обш;е9шт1е.'Открывъ  металлы  и  изобретя  искусство  польвотяьси 
силою  огня  и  съ  его  помощш  ковать  оруж1в  и  утварь,  Греки  прекло- 
нились предъ  богинею  Рёёю  (Теа,«а<)  и  богокъ  Ифэстомъ  (''Н^раигсос,^ 
оо)  чтили  въ  нихъ  своихъ  наставниковъ  въ  ^т>  л^ЬхЬ  образовашя, 
учредили  въ  нанять  сего  благод'Ьяшя  СамоеракШскья  нистерси,  и 
какъ  ноказалъ  г.  Роси^ль  О  съ  свойственнымъ  ему  оогроу1[1вжъ, 
проняцаасе^кьностш  и  в^рност1ю  критяки,  воввелн  дрем^йшихъ  «о** 
валей  металлурговъ:  Дактилей  (ЛахтоХос),  Бавировъ  (Ка^Зпрос),  Кори^ 
вантовъ  («Коро^аухес;),  Куритовъ  (Коорт]тв;)  и  Тельхиновъ  (ТгХх^^) 
въ  санъ  нолубоговъ  и  ген1евъ.  Ежедневно  останавливаясь  оредгь 
трудностями  физической  природы,  люди  этого  возраста  наполняютъ 
воображешемъ  местности  своей  страны  ]'нгаитами  (Г1уаута«)  в  «та- 
нами (Т1ФдбУ$;),  волшебными  существами  и  чудовищами,  и  третщюь 
пр^.одвомъ  ихъ  имеци;  но  когда  нхъ  одол^Ьютъ,  то  не  ц'Ь&я  о€^ 
(хевенной  воб^ды,  благос^о'вляютъ  Зэвса  и  Аполлона,  которою,  го^ 
ворят^  они,  нораз0ли,  иервый  чудовище  Тифона  (Т6<р4оу,н»1кх;),  второй 
ЗМ1Я  Циоона  (П6<ршу,-<оуо^),  в  избавили  ихь  отъ  пагубы.  Сло^вмъ, 
религ1я,  проникая  во  всЪ  част^юсти  нарбдиаго  быта,  соединяла  нхъ 
въ  ц^июе  и  придавала  разказамъ  общее,  божесвое  свойство,  ибр  дйА- 
ствовалъ  не  челов'^^къ,  а  сверхъестественный  существа,  наобр^^веинни 
умомъ  младвнческаго  общества.        .  - 

Между  тфц«ъ  все  бол'Ье  и  бол^е  принималось  и  воввншалвеа  обра- 
зоваще,  идя  хотя  медленно,'  но  в^Ьрно,  при  даровигосш  «ревмвашо 
иарода  и  при  вл1янш  проекЬщеанаго  Востока»  ирезъ  воетояшшя  «ъ 
шщ^  (59ЯШ.  Тогда  пр|б^6удилось  чувство  оаиосо31иан1я;  первая  у  ххпи 
только  иачид|1ющаяся,  ув^рениосяъ  въ  своихъ  силасъ  и  пь  свошсь 
д%йств1яхъ.  Эта  ув^^ренность  произвела  изм^неше  во  взгляд*]^  людей 
на  свой  трудъ  и  свою  д'ЬяФельиость  и  выразилась  новюгь  направле-- 
шемъ,  которое  теперь  приняли  народные  радказы  и  п^сни.  Не  от* 
рнцая  могущества  природн  н  преклоняясь  п|)едъ  величхемъ  божества, 
1^еки,  хотя  и  продолжали  вводить  боговъ  въ  самую  среду  гращ№- 


')  I.  Р,  Ко881рто1:    Ьев  шсСаах  дапэ  Гап1лчийё.   Опупев  геИ^епвев  ^  1а 
тёЫ1иге;1е.  Рвр1в.  1863.  ш  8». 
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скаго  и  семейнаго  своего  быта,  но  уже  не  приписывали  ииъ  собствен- 
ннхъ  д^лъ  и  подвиговъ,  а  видели  въ  нихъ  верховныхъ  рувоводителей 
и  понощнивовъ  во  всЪхъ  своихъ  начинашдхъ.  Они  создавали  вообра* 
жешеиъ  героевъ,  то-есть,  людей  одаренных:^  тою  мощною  силою,  ко- 
торая сокрушаетъ  всЬ  препятствхя;  и  тЬмъ  велииодудпемъ,  которое 
посвящаетъ  всю  жизнь  на  благо  общества.  Эти  люди -герои,  Ираклъ 
(*ЛрахХ'^(;,-еоо;),  нли  Геркулесъ  (у  Римлянъ),  бдсей  (вт^аеб^,-**!^)  и  , 
друг1е.  бнли  какъ  бы  посредниками  между  божествомъ  и  человЪкомъ, 
славились  божесвимъ  происхождешемъ  и  олицетворяли  собою  усп^Ьхъ 
въ  обрацованш  народа.  Герои  родились  изъ  уб'Ьжден1я,  что  выст1я 
силы  заключили  союзъ  а>  человЪкомъ  и  приняли  его  подъ  свой  по- 
кровъ,  что  онЬ  являются  въ  рЪпштельные  часы  его  жизни  и  вб-время 
нодаютъ  ему  руку  помощи.  Ихъ  изображали  потому  всемогущими 
благодетелями  челов^чесваго  рода;  ихъ  делами  наполнялась  вся 
Грец1Я,  имъ  воздавали  божесшя  почести;  ихъ  прославляли  и  восп-Ь- 
вали  пЪвцы-разкащ^ки.  ВсЪ  древн']^йш1я  свазашя  Эллиновъ  состояли 
въ  нодобныхъ  повЬстяхъ.  Правда,  что  въ  этихъ  пов'Ьстяхъ  преобла* 
.  дало  поэтическое  чувство,  но  въ  нихъ  заключался  и  глубо1^  исто- 
рическ1й  смыслъ,  въ  чемъ  нельзя  сомн-Ьваться  и  чего  нельзя  отрицать, 
не  отвергнувъ  самаго  свойства  народнцхъ  предатй.  Вцмыселъ  служить 
имъ  необходимою,  одеждою  и  только  образомъ,  ихъ)  содержаше  во- 
текаетъ  изъ  дМстви;гельности.  Он^^  не  даютъ  св^^д'Ьшй  объ  истори- 
ческихъ  собыпяхъ,  которыхъ  впрочемъ  тогда  вовсе  и  не  было,  но 
представляютъ  картину  народнаго  быта  въ  самый  отдаленный  перходъ 
его  существовашя. 

^Ч'Ьмъ  слабее  развит1е  разума,  гов|орит^  Вико  ^),  ткиъ  сильнЬе 
„дМствуеть  воображеше,  возбуждая  поэтическое  настроеше.  духа. 
„По931я  придаетъ  чувства  и  страсти  даже  и  неодушевленнымъ  пред- 
яМетамъ;  д1^ти,  взявъ  въ  руки  безжизненныя  вещи,  болтаютъ  и 
„играютъ  съ  ними,  какъ  бы  съ  живыми  лицами''.  „У  первобытншсь 
„людей  явыческаго  М1ра  ^)  преобладало  чувство  поэзш,  выразившееся 


')  ^^атЬаШ8^а  У1Со:   Рп11с1р1   &\  вМепва  Ппота  1П&огпо  аПа  сотпп  па1ага 
аеПе  пагюп!  (КПапо.  3  уо1.  ш  8^.  1801). 

<  Томъ  1,  стр.  101:  Ьа  ^п^авха  (апи)  ё  р!й  гоЪпви,  ^па^^о  ё  р1й  ^еЬо1е  11 
гагюсш1о.  II  р1й  виЪИте  1ауого  деПа  роевха  ё  а11е  сове  швепва^е  даге  вепво, 
ра881опе;  ей  ё  р^орпе^&  ^е'Г8пс1а1И  <!!  ргепйег  сове  1пал1та1е  1та  таи!,  е,  ^гаа- 
1и11ап<1о81,  &те11агс1,  соте  ее  Гаввего  чае11е«рег80ое  У1Уе. 

')  Стр.  10в:  Б  ^ае8Iе  1ге  Ве^п!^^  пе  Ааопо  11  Рппс1р1о  йе'СагаПел  Рое(1С1; 
1  чиаИ  со8Ша18С0]1О  Геввепга  АеПе  1ато1е;  е  1а  рпта  (Итоа^га  1а  па111га1  шсИ* 
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яЩ1черташе11ъ  поэтическихъ  характеровъ.  Эти  зофактеры  ^бнли  созг 
„данныа  воображешехъ  родовня  пондт1я  или  образы  живыхъ  су^ествъ, 
ябоговъ  и  героевъ,  н  соединяли  въ  себ-Ь  всЬ  виды  или  личности, 
„нрииадлежавппе  одному  роду.  Таше  божескхе  и, геройск1е  характеры 
цсоставляютъ  сущность  и  свойство  ииеовъ,  /которые  не  были  выду- 
яманною  сказкою  О  9  а  истинныки  пов^ктвованшми ,  и  въ  коихъ  со- 
яДержитсд  не  философскШ  взглядъ  на  первобытное  вреия  народовъ, 
,а  его  нсторнчесБое  значеше.  Какъ  произведешя  напряженна!^)  во- 
яображешя  людей,  у  коихъ  сила  ума  еще  не  развита,  миеы  сла- 
дгаются  въ  поэтическомъ  вид'Ь  и  исполнены  чудесъ  и  возвышенныхъ 
яЧувс1!въ  и  впечатхЬшй.  Первобытные  люди  старались  выразить  свои 
яжысли  и  чувства,  но  ихъ  останавливала  б'Ьдность  языка  и  заста-  ' 
^^вляла  прибегать  къ  особеннаго  рода  поэтическому  разказу.  Этимъ 
пумственнымъ  состояшемъ  общества  объясняется,  почему  у  в^'Ьхъ  на- 
„родовъ  языкъ  стихотворный  древнее  прозаическаго,  геройсшй  стихъ 
яДревн^  ямба,  и  почему  вообще,  какъ  въ  древности,  такъ  и  въ  новое 
„время,  первыми  писателями  были  стихотворцы*'  ^). 

Бс^  эти  .сказан1я  или  разказы,  весьма  разнообразные  по  свойству 
и  наружному  виду,  но  стремивппеся  передать  потомству  память  о  про-  , 
шедшемъ,  носили  у  Грековъ  общее  назваше  миеовъ. 


•    Миоъ,Ч  (]^о(>о;,  значилъ  первоначально:   слово,  .р^чь,  глаголъ,  и 
очень  часто  встречается  въ  этомъ  смысле   въ  ИлхадЪ  и  Одиссее 


паг1бпе  <1е1  уо1до  сЦ  йп^еНе,  е  Яп§;ег1е  соп  Аесого:  1а  весопАа  д1то81га,  сЬЧ  рпш! 
аот1]11,  соте  Гапс1а1И  йе1  ^епег  итапо,  поп  еввепАо  сарае!  с11  1Ъгтаг  1  ^епег! 
т1е1]1^1Ь1И  де11е  сове,  еЬЬего  па1ага1е  песеввИ^  Л1  йи^етвг  1  сагаМеп  роеМс!. 
еЪе  80П0  ^епеп,  о  ашгегваИ  Гап^авМс!  с1а  п^игт!,  сЬше  а  сег^!  Мо<1вП1,  о  роге  п1- 
гаШ  1йеа11  ЬпИе  1е  врегае  раг11со1аг1  а  с!а8спп  впо  депеге  81т]дИапи. 

О  I  рпщ]  иоппш  деЦа  веп(1И(&  еввепде  в^аИ  8етрИс188]т1,  чпап(о  1  Гапс1и11],. 
1  чиаи  рег  па1ига  воп  тегШеп:  1е  фНше  !&та1е  поп  ро^егопо  Дп^ег  ппИа  Ш 
Ыво;  рег  1о  сЬе  дотеиего  песев8апатеп1;е  еввеге  теге  па1таг1оп1. 

')  I  рпш!  ап1;ог1  1га  дИ  Оп&п1а11,  Б^г!,  Охес!,  е  Ьа11п1,  е  пе11а  ЬагЬапе 
пеог$а  1  рпш!  вспиог!  пе11е  ппоге  Ип§^ае  (1*Бпгора  в!  (тоуапо  еваеге  в^аУ  рое11. 

II  уегдо  егохсо  ё  1о  р1й  ап11С0  (И  (пШ;  е  1о  8ропДа1со  11  р1й  (агдо;  е  <1епко 
81  (готегдь  11  уегво  ег01со  еваег  па1о  8]ропЛа1со. 

И  тепо  д1атЫсо  ё  '1  р1й  8от1^Иап1е  а11а  ргова;  е  '1  ^атЪо  ё  р1еде  р^е8^о, 
еоте  ▼1еп  (!1(1вш1о  да.  Огаг1о.         ♦ 

Стараясь  выраввть  мысль  вваменвтаго  писателя,  я  соедднжлъ  его>отд11льныя 
предло«ев1я,  разбросанныя  въ  раввыхъ  м^етахъ,  врибавивъ  къ  нимъ  только 
ввобходнмую  свявь.  . 
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Окнра.  „Какое  слово,  1ео10У  тоу  (ю&оу,  сказалъ  ты  Вронидъ?^  говор1^ха 
Зевсу  богиня  Ира,  на  что  онъ  ей  отв^чаетъ!  ^сядь  безмолвно  и  по- 
винуйся моему  глаголу",  е^1ф  [ха*(|)  ^).  „Р4чь,  [ао&ос,  уязвила  сердце 
Эктора"  *),  говорить  Омиръ  о  словахъ  Сарпидона  (51<гр«7|8шу,  6уо«), 
которыми  онъ  укорялъ  Эктора  въ  бездЬйствш.  Несторъ,  развазывая 
о  своемъ  цребыван1'и  у  древнихъ  героевъ  и  о  бесЬдахъ  съ  ними,  го- 
ворить, что  они  следовали  его  сов4тамь  и  убеждались  его  р4чью, 
-  [4.6&Ф  *).  Это  зяачеюе  слов^  [ао»ос  весьма  ясно  познается  вь  р4чи  Фи- 
ника (ФоТу15,-1хо;),  гд*  оно  противополагается  слову:  д§ло,  то  ер^оу. 
Увещевая  Ахиллеса  возвратиться  вь  стань  Алрида,  онь  вспоминаетъ 
то  время,  когда  Ахлллесь  быль  кшошей,  еще  яеопытнымь  ни  на 
войне,  ни  вь  совЪщашяхъ,  и  какь  Пилэей  (1Г1Г)Хгис,-еш^)  назначилъ 
его  своему  сыну  наставникомь,  чтобы  тоть  сталь,  по  выражешю  поэта, 
випею  вь  рЬчи  (вь  мивахь)  и  твордомь  д^ль  *).  МаВшу  те  рт|Т'^р 
8(1гУФ1,  7грт)хт^ра  Тс  ер-^шу. 

Миеь  означаеть  дал^е,  хотя  также  слово,  но  вь  смысле  мнЬтя, 
мысли,  думы.  Д1омидь,  желая  подать  мн^те  о  продолженш  битвы,  на-^ 
чинаеть  исчислешемь  своихь  предковь,  указываеть  на  ихь  доблесть 
и  говорить,  что  князья  не  будутъ  пренебрегать  миеомь,  [лб&оу,  то-есть, 
сов^томь,  потомка  столь  благороднаго  дома^).  Одиссей  произносить 
на  в^че  Элл  вновь  рЪчь  и  предлагаеть  свое  мненге,  [хо&оу,  на  судь 
сыновь  Ахэянь^).  Александрь  отв^чаеть  Антинору,  сов'1товавшему 
возвратить  Грекамь  Елену,  что  'онь  могь  бы  сказать  мысль,  ха1  Шоу 
(ло&оу,  другую  и  лучшую''),  Зевсь,  отецъ  боговь  и  мужей,  говорить 
богин'Ь,  своей  супрух'Ъ:  „Ира,  не  надейся  узнать  всЬхь  моихь  думь**, 
тсоута^  ер.00^  [1б&оа;*). 

Это  сацое  слово  „миеь"  употребляется  сверхъ  того  вь  Одиссе-Ь  вь 


')  Исхад.  I,  552:^  Асуотахе  КроV•.ОV),  тсосоу  хоу  {аО^оу  еХквс^ 

565:  *АХХ*  ах«оиоа  х«&т]«о,  е|Мр  Ь'шжаиШго  (1.611^. 
>)  Тамъ  яе,  У,  493:  Ыля  Ьк  (|рр^Vас  "Ёхтор1(&оОос.    . 
')  Танъ  яе,  I,  273:  Ка!  (аЬ  {^ео  ^оокш^  &}у(еу,  л&сдоут»  х$  (Аб^<р. 
О  Тамъ  же,  IX,  443. 
'}  Ид1ад.  Х1У,  126:  Тш  оох  ау  (м  'у^чос  хахоу  ха!  оуз^.хс&сх.  ^ухсс, 

Ки&оу  ат1р.:^ааст€  песравр^ечоу,  0V^  хЧо  еТгч). 
•)  Тамъ  же  II,  281:  'Йс  а^ми  %*о\  7;ршто(  те  хв1  иахаюс  ш^6V  *Лха(<оу 

р^5доV  охобассоу,  ха1  езлсрроа^фмато  ^ооХ^^у. 
')  Тамъ  же  УН,  358:  оТада  ха1  аXXоV  {аСАох  а^ишча  тоО^с  V^^ааI. 
*)  Тамъ  же  I,  545:  Тт]^  2*'1){Аефет*  ет^ссха  «ах1}р  аV$р4ЦV  тб  &Л^  хс.  • 
^       '*Нр1),  (А1)  Ц  «аух(к  «|^коис  елиХжо  |м&ои 
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сиасл:^  б&Лщ  шля,  рааговора.  яВспомншъ  обь  тжин'Ь,  говоротьМе* . 
недай,  напга  беседы,  ^иОог,  съ  Тиленахомъ  будутъ  завтра*'  ^).  Когда  же 
они  уиьии  руки  и  чаши  наполнились .  виномъ,  Елена  СБа;1ала:  „Теперь 
кушайте  к  увеселяйтесь  беседами,  {хб&оц''  ^).  ТаЕъ  и  Тнлеиахъ,  усно* 
коиваа  Пенелопу,*  недовольную  пхуюшми  гостями,  утЬшаетъ  ее  сло- 
вами, 4^0  яВсЪиъ  нужаиъ  прили^юствуегь  беседа,  |1б{>о^''  ^). 

^еъ  овначаетъ  наЕОнецъ  разказъ,  в-Ьсть,  пов'Ьствоваше.  Ахиллесъ 
просить  Одиссея  дать  ему  вйсть  о  сыи%,  той  7га1оос  {лб&оу^).  Съ  та- 
кою же  просьбой  обраащется  Тилемахъ  къ  Менелаю  и  уб^^аетъ 
его  открыть .  ему  смерть  отца,  если  онъ^или  самъ  ее  вид^УЪ  очами, 
или  слшпалъ  о  ней  миеъ,  то-есть,  разказъ  какого-либо  странника^). 
Въ  другомъ  м'!^ст'Ь,  Тилемахъ,  отвечая  Антицою,  говорить,  что  оиъ 
бщъ  прежде  малъ,  но  теперь  выросъ,  и  слыша  пов'Ьствоваше,  [I^)8оV, 
другихь,  все  понимаетъ®).  ' 

Съ  разпообравиымъ '  смысломъ  слова  миеъ,  н.б&0(;,  согласуется,  во 
всЬхъ  частахъ  и  ^^;ва^е  оттЪнвахь,  глаголь  мие1йствовать,  \1г}Ыо\ка\^ 
или  рл)&об1их1,  который  потому  и  означаетъ:  говорить,  подавать  мнЪ- 
ше,  .беседовать,  1^аконецъ,  разказывать'  или  пов:Ьствовать. 

VI. 

Это  разнообразхе  въ  значенш  слова  „миеъ*'  только  кажущееся  и 
какъ  бы  внешнее;  оно  развЪтвлвше  одного  корня,  соединяемое  одною 
жизшю.  По  П0НЯТ1Ю  ^мнхъ  Эллиновъ,  узнаваемому  изъ  двухъ  эпо- 
пей, д^ревиМпшхъ,  дошедшихъ  до  насъ,  памятниковъ  ихь  литературы, 
миесмиъ  выражалось  словесное  сообщаете,  пов'Ьсть  или  разказъ  какъ 
думъ  и  мыслей,  такъ  д^лъ  и  происшествШ,  всегда  притомь  въ  трмъ\ 
смысле,  что  неизм-Ьнио  подразум'Ьвалась  въ  мие:Ь  строгая  истина  по- 


*)  Одис.  IV,  213:  Абр^гоо  бЧ^аОг^с  {1УУ]аш(А«9а^  Х^Р^'^  ^'^?*  ^'^^Р 
Xе^зVТ(I>V'  {ло^О!  §е  ха!  1^ш&ёV  тгер  еаоггас 

■)  Тлпъ  же  IV,  -288:  **Нто1  уоу  ^аСуоо^,  гл%т1\>.^фо1  «у  рл^ароьае, 

Еа1  (лбдоЕС  тврпев^е. 
')  Тамэ  же  I,  368:  (ладос  5*&у(реоо(  {А«Х1двв1 

тсаас. 
**)  Танъ  же  XI,  492:  'АХХ*  &^е  (юс  тоо  тынЬод  (21^8006  (ли&оу  бусоке. 
*)  Тамъ  же  IV,  323:  *    е1  «оо  биввтсос 

^1^аХ(АоТо1  твоТо(у,  т^  5ХХоо  (лб^оу  ^оовос 
«  1сХаСо(Аеуоо. 

')  Тамъ  же  II,  314:  Коу  5'бтв  Ц  (^^ос  «^н^Ц  «аг  оХХшу  |1.одоу  охоошу 
тсиу^ауо|Аас. 
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вЪствовашя.  Это  понятие  ,мива  весьма  ^сно  и  очевидно  высказнваетса 
поэтомъ  въ  словахъ,  влагаемихъ  имъ  въ  уста  Эктора,  встунающаго 
въ  смертельный  бой  съ  Ахиллесомъ.  „Ты,  Ахиллесъ,  говорить  Эвторь, 
искусенъ  въ  р4чахъ  и  похититель  мивовъ**  (етп'хХотго?  [гб&оуХ*),  что 
значить:  похититель  истины  разказа,  то -есть,  лжецъ.  Признавая, 
однако,  истину  миеа,  Эллины  основывали  ее  не  на  положительныхъ 
и  точныхъ  данныхъ,  а  на  полной  и  нео1фаниченной  р^рЪ  въ  прав- 
дивость покЬствователя  и  вь  непреложную  в-Ьриость  пов^^твуемаго 
д'&йств1Я,  такъ  что  вщ>а  въ  истину  составляетъ  дтличительный  при* 
знакъ  м#ва  и  налагаетъ  на  него  печать  своеобразности. 

По  свойству  разказа,  обнимавшаго  всЪ  стороны  общественнаго 
быта,  миеъ  является  пов'Ьствовашемъ  столько  же  д^^ъ  человЪче- 
скихъ,  сколько  и  д'Ьлъ  божескихь,  или  Д']^йств1й  боговь  между^  людьми 
и  ихъ  ВЛ1ЯШЯ.  Эти  д^а  изображались  въ  совокупности,  и  сопроЁож- 
даемыя  полною  в'&рою,  признавались  одинаково  истинными.  Къ  нимъ 
обоимъ  можно  прим']Ьнить  слова  Ахиллеса,  сказанный  Эанту').        , 

„Все  ты,  я  чувствую  саиъ,  говорилъ  (мие1йствовалъ)'  отъ  души  мв^". 

Гнлдичь. 

Миоъ  принимали  за  истину  въ  пов']^сти  д^^  челов'&ческихъ,  если 
достов'Ьрный  пов'Ьствователь  сообщалъ  собственное  мнЬвае,  взглядъ 
или  впечатл4ше;  если  онъ  упоминалъ  о  томъ,  чтб  вид%лъ,  по  внра- 
жеН1Ю  поэта,  очами,  или  чт5  слышалъ  отъ  людей  столь  же  какъ  онъ 
правдивыхъ;  если  онъ  представлялъ,  наконецъ,  не  что-либо  вымышлен- 
ленное,  а  дМствительно  существующее,  состояло  ли  оно  въ  умствен- 
номъ  воззр']^н1и,  или  случилось  на  Д'&лЪ.  „Мн'Ь  надлежитъ,  говорилъ 
<  Ахиллесъ  Одиссею '),  откровенно  сказать  мив-Ь,  то-есть,  изложить,  чт5 
думаю  и  чтб  исполнится".  „Не  буду,  говорила  Елена  Тилемаху  съ 
его  спутниками,  разказывать  вгава,  |1.1)вт5ао)Аа15  то-есть,  повествовать, 
о  всЬхъ  подвигахъ  Одиссея,  но  упомяну  только  о  томъ^  что  онъ  со- 
вершилъ  въ  городе  Троянцевъ"  ^).  Бсл']^дъ  зат'Ьмъ  она  разказала 
имъ  о  приход-Ь  Одиссея  въ  Трою  въ  вид']^  нищаго,   чему  сама  была 


')  Ид1ад.  XXII,  281;  ^АХХа  тер  арткк-х^с  улч.  е7Г1Х^01С0«  етгХсо  {лй^ш^. 
■)  Тамъ  же  IX,  645;  Пауго  Т1  у.о\  хата  &о^^6V  еешш  {лоЦооода^. 
^)  Ил1ад.  IX,  309:  Хр1]  ^БV  ^т]  т6^  {лбдоу  а1г-]Г)Хс'(ешс  акогг-хгЪ^^ 

'*Н1Г8р  Ц'сррОVвш  те,  ха!  шс  тетеXе9р^еV0V  еоаи 
*)  Однс.  IV,  240:  По\та  р-еу  оо*  ау  етрш  (А0^оор1а(  оа8*6'Уо^1Т|Уш,    , 

"0в90{  Юоцфо^ос  таХа91срроу6с  е'юсу  ае^Хое. 

*АХХ*  0104  то^'ереЁе  ха!  1тХ'У)  хортерос  ^уи^р 

А1^{Мр   бУ!   Тршшу. 
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свидетельницею,  и.  никто  нзъ  слгушавшихъ  не  оспаривалъ  ея  словъ, 
такъ  какъ  всЬ  верили  въ  истину  событ1я. 

Об  подобною  же,  и  еще  большею,  вЪрою  принимались  ииеы,  или 
сказатл,  о  д^ахъ  божескихъ/  Въ  поэмахъ  Омира  Греки  являются 
прониЕнутыми  тлубокинъ  религ1бзнш[ъ  чувствомъ,  соединенныиъ  съ 
почйташем'ь  и  съ  д-Ьтсвою  преданноспю  и  любов1Ю  къ  своилъ  бо- 
гаиъ;  они  приписывали  имъ  руководящее  участ1е  въ  дФлахъ  й  во- 
обраамСш  ихъ  присутствующими  въ  своей  сред'Ь.  У  нихъ  потому  когла 
только  существовать  самая  искренняя  и  полная  ув']^ренность  въ  ис- 
тине миеовъ,  и  сомн^ше  противъ  нихъ  было  недоступно  и  немыслимо. 
Когда  Ахихтесъ,  обнажавппй  уже,  въ  гн^в^  на  Агамемнона,  огромный 
свой  мечъ,  вложилъ  его  снова  въ  ножны,  то  онъ  поступилъ  такъ,  по- 
винуясь голосу  Аеинн^),  и'  в'Ьрилъ,  что  богиня  стояла  за  нимъ,  держа 
его  волосы*).  Такъ,  Несторъ,  намереваясь'  примирить  ихъ  и  желая 
расположить  ихъ  въ  пользу  своего  мнЬнхя,  натанаётъ  разказомъ,  или 
мнеомъ,  о  своихъ  бесЬдахъ  съ  Пириеремъ  (Пе1р1&бо<,-оо),  Дрхантомъ 
(Арбо^^-аусо;),  Полифимомъ  (ПоХо^^тцхо^^-оо)  и  другими  героями,  и  упо* 
минаетъ  объ  ихъ  подонгахъ  надъ  дикими  Кентаврами^.  Онъ  гово- 
рить о  &ихъ  съ  ^истЬйшею  в^рой  и  съ  убЪждешемъ,   что  найдетъ 

отголосокъ  въ  душе  слушавшихъ. 

• 

УЛ. 

Имея  предъ  глазами  эти  свидетельства,  нельзя,  кажется,  сомне- 
ваться въ  томъ,  что  Греки  повторяли  свои  миеы  съ  тою  невозму- 
тимою верой  въ  ихъ  правдивость  и  ис^^ину,  которая  не  требуетъ 
и  не  ищетъ  доказательствъ.  И  намъ,  въ  свою  оч^едь,  нетъ  не- 
обходимости отрешаться  отъ  воззрешй  новой  эпохи,  чтобъ  эту  веру 
древнихъ  понять  и  достойно  оценить,  чего  оца  заслуживаетъ.  Миеъ 
не  быль  ни  чуждымъ  создан1емъ,  перенесеннымъ  въ  Грецш  нзъ  да- 
лекихъ  странъ,  ни  своанравнымъ  произведешемъ  поэта,  вымыслив- 
шаго  повесть,  не  соображаясь  съ  действительностш  и  не  применя>к 
вымысла  къ  событ1ю,  а  только  предаваясь  необузданному  полету  вооб- 
ражешя; — другими  словами,  онъ  не  былъ  сказкою.  Миеъ  не  былъ  также 
и  аллегорией,  ибо  она  изобретается  въ  эпоху  риторства,  и  не  обще- 
ствомъ,  а  писателями,  желающими  придать  своимъ  словамъ  ииоска- 

*)  Ш1ад.  1/219:  *'Аф  8'ес  хооХеоу  (о9е  \».г^а  ё1<!^ос,  оиЙ^атгСдт^ве 

>  ')  Тамъ  же  I,  196:  2^т^  5'ол(о^(V,  ((ху^|С  ^с  %б()^7)с  {Хв  II1^)Xе^^^Vа. 
»  »)  Тамъ  же  I,  254  сл*д. 
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зательБнй  смысл»,  нлн  старающимися  отыскякгь  иь  древнихъ  пред|1- 
шяхъ  отвлечении,  ими  самимн  задуэд^рщ!^,  качала,  смстемн  и  ш>- 
ИДТ1Я,  на  основан1и  воихъ  они  цскатютъ  весьма  просто)^  п  есте- 
ствввмнй,  часто  оче)^  грубый  бить  патр1арз;:альнцхъ  людей,  и  вла* 
гаюа%  въ  него  невоаможную  и  ему  нев'^^домую  ухищренность.  МиеЪ| 
напроФив^ь,  вытекалф  нзъ  самой  жмзнн,  сдага^хся-  постеоенно  и  неви- 
димо, 7а]1^сцазатЬ|  самъ  собою,  внражалъ  всю  вещественную  и 
умственную  дФлтелъиость  народа  съ  его  думами  и  в^рою,  р&достш 
и  горемъ,  доблестными  подвигами  и  несчастаемъ.  Онъ  бнлъ  правдивъ 
и  истинеиъ,  какъ  картина  народной  жизни  и  иавъ  вонлощеше  п^юо- 
начальной  образованности,  безъ  всякой  несвоевременности  и  безъ  нно* 
земэдй  прим'Ьси.  Разсматриваемые  съ  этой  точки  зр'Ьнха  миен  нрхоб^ 
рф!]?аюгь  высокое  значеше,  доставляя  обильный  и  въ  то  же  время 
чистый  источникъ  для  свЪд'Ётй  объ  отдаленнЪишемъ  перюд'Ь  эллин- 
скаго  быта.  Надобно  только  по  воаможнбсти  сохранять  ихъ  собствен* 
иый  видъ  и  не  лишать  ихъ  произвольно  той  безъискусственной  одеждвц 
въ  которую  они  облеклись  сами. 

.  Оставимъ  на  некоторое  время  мивы  и  обратимся  въ  начатвамъ, 
если  ещ^  не  истор1ографш,  то  историческаго  сохранешя  событШ. 

УШ. 

Троянская  война  не  только  не  ослабила  и  не  умеиьшил^^  сноше- 
Н1Й  Грековъ  -съ  Востовомъ,  но  напротивъ  значительно  ихъ  увели- 
чила, придавъ  Эллинамъ  самоув'Ьренность  ц  отвагу.  Изъ  развазов^, 
влагаемыхъ  Омиромъ  въ  уста  Мёнелая  и  Елены  *),  изъ  изв4ст1я  Иро- 
дота  о  пребывании  Елены  въ  ЕгиптЬ*),  и  изъ  другихъ,  хотя  косвен- 
ннхъ,  указали  нельзя  не  заключить,  что  Греки  пос']^щали  восточный 
страны,  знакомились  съ  ихъ  учрежден!лми  и  образомъ  жизни,  вели 
съ  ними  торговлю,  украшали  свои  домы  трудами  ихъ  искусства  и 
промысловъ.  Они  предались  съувлечешемъ  и  воённымъ  предпр1ят1ямъ: 
устраивали  походы  съ  ц%лью  завоевашя  и  покорили  берега.  М.  Азш 
со  кногими  островамИ)  гд^  и  поселились.  Все  вмбстЪ  сопровождалось 
т'Ьмъ  многозначительнымъ  фактомъ;  что  восточная  образованность, 
принялась,^  навонецъ,  въ  Грецш  и  содействовала  успЪхамъ  (1амихъ 
Эллиновъ. 

Изучеше  памятнивовъ  передней  Ав1и  и  Египта  совершенно  изм^- 


*)  Одис.  IV,  120  в.сд*д. 
»)  Ирод.  II,  112  —  121. 
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Ч  ' 

нило  преястй  взглядъ  на  состояше  сихъ  земель  и  на  ихъ  отношен1е 
къ  лрэвней  Грещя.  Неожиданнкя  св^Ьд^Ьшя,  полученння  и  еще  беа|- 
прерывно  получаекня  изъ  чтешя  разнообраэныхъ  и  многочисленйнхъ 
надписей, .  преимущественно  егйпетскихъ  и  ассирШсво-вавилонскихъ, 
озарили  новнмъ  и  ярвимъ  св^томъ  истор1Ю  эоюй  части  Востока  и  по- 
знакомили съ  образованностш  ея  жителей,  достигшею  уже  весьма  вн- 
сокой  степени  въ  то  время,  когда  Грец1Я  едва  только  выступала  изъ 
своего  патр1архал]ьнаго  быта.  Они  разс']Ьяли  также  всякое  сомн^^ше 
въ  достоверности  Иродота  и  другяхъ  эллинскихъ  историковъ  и  под- 
твердили ихъ  свид']^тельства  о  вл1ЯН1и,  которое  Востокъ  пройзводилъ 
некогда  на  Грещю.  Это  вл1ЯН1е  оказывается  многоразлнчнымъ  и  мо- 
гущественнымъ;  оно  благотворно  проникало  въ  самую  глубину  обще- 
ства, распространяя  въ  немъ  вовня  8нан{я  и  иовня  начала,  а  вкЬстЪ 
съ  тЪмъ  пробуждая  умственную  деятельность  Грековъ.  Новейппя 
рааысвашя  показываютъ,  что  Греки  ум^ли  заимствовать^  иреврасиое 
И'  полезное  у  своихъ  предшестоеянивовъ  на  поприще  просвфщвн1я, 
но  не  ост^игась,  однако,  «хъ  рабскими  &овлон11ИКами,  а  все  перера- 
ботали, пошли  далее  и  представили,  наконецъ,  свою  собственную 
о<^8ованность.  ^ 

Еъ  числу  многикь  знатй,  перенесенннхъ  въ  Гре]цю  сь  Воетока, 
^инадлежитъ  я  бнтенясате,  сущеетвовавшее  ^  народовъ  иередией 
Азш  и  Егшна  въ  9ечен1е  «ногяхъ  е4голе«»й  и  оолучимюе  у  нихъ 
своеобразную,  определенную  форму.  Эллины  переняли  его  вервона- 
чал1Я0  безъ  изменеи1я  и  долго  ему  подраямиш,  но  потомъ  усовер- 
Фенстцовали,  превосходно  развили  и  довели  до  значея1я  яетор1и. 

(Лродолжепге  въ  следующей  кнгююхл). 
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I. 

Съ  ЕудиБОвсвой  битвой  произошла  замечательная  перемена  въ 
настроеши  руссваго  народа.  Не  безъ  причины  объ  этой  бвтвЬ  состави- 
лось множество  народш1хъ  легецдъ  и  п^сенъ:  руссше  духовные  писа- 
тели также  почтили  ее  крйенорЪчивнмъ  свазатемъ  и^  похвальнымъ  сло- 
вомъ.  Поб:Ьдой  надъ  Мамаемъ  Руссше  стряхнули  съ  себя  ц^^пи,  ко- 
торый тяготили  нхъ  дв^ст^  л^тъ.  Въ  нихъ  пробудилось  сознаше  своей 
силы  и  могущества.  Со  взрпемъ  Казанц  и  Астрахани  еще  больше 
окрепло  сознаше  русской  сцлы  и  могущества.  „Мы  завоевали  царство! 
чтб  сважутъ  нъ  св^гЬ?"  — съ  гордостш  говорили  Русскхе  *).  Но  они  не 
боялись  много  заг1»аничныхъ  суждешй.  Иностранцы  называли  Москви- 
тянъ  людьми  гордыми,  самоуверенными,  говорили,  чтр  они  всякое 
свое  суждеше  признаютъ  вполне  справедливымъ  и  не  любятъ  выслу- 
шивать возраавенШ  ^).  Въ  глазахъ  Руссвихъ  Западъ  Европы  да^но  по- 
терялъ  свое  значеше,  впалъ  въ  ересь.  Падеше  Еонстантинополя,  взоры 
всего  православнагр  Востока,  обращенные  на  Русь,  и  ожидаше  отъ  нея 
помощи  еще  бол^Ье  давали  пищи  народному  русскому  сознаниэ.  Теперь 
установилась  въ  Россш  мысль,  что  Русское  царство  есть  одно  только 
хриспанское  православное  царство;  въ  другихъ  странахъ  господствуетъ 
нечест1е  и  неправов'Ьр1е.  Свободный  доступъ  для  иностранцевъ,  съ 
ХУ  в%ка  очень  часто  пос^щавшихъ  Росс1Ю,  путешеств1я  Русскихъ  за 
границу,  войны  Московскихъ  государей  съ  рыцарями  н^^мецкихъ  орде- 
новъ  нагляднымъ  образомъ  утверждали  Русскихъ  въ  сознашн  своей  силы 
и  превосходства  предъ  иностранцами,  ботъ  въ  какихъ^  яркихъ  чер- 
такъ  русск1е  грамотные  люди  описывали  превосходство  своего  шсу- 


0  Истор.  Карама'1  изд.  И.  Эйнерлинга  С.-Пб.  1842,  т.  VIII,  стр.  120. 
')  Гваньияи  стр.  300;  Уль«е1ьда  стр.  17;  у  Еотошихлна  стр.  71;  Церк.  Истор. 
ареосвящ.  Филарета,  кв.  3,  стр.  130. 
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РМвКАХ  ИтШшЯ!^  «Ь'^  «!1?11т]ШБ^  •  305: 

гознаот  бога  вспганаго  неМрч^не^'  ястк  тжишоше'РбсЛш,'  и  шЛтйг, 
съ  тнй  славясь  Смогут  "Т|^МЦу;1Е^  в4ЬМ[  в&юю.  Аминь*^  ^>.  ^  ; .    !  > 

Русскому  жукоае»№в$г  пр^еде'МгаЪ'  иохаврв  (тнБ<  и»  о^геныгруо!^: 
нвК.  Его  долгъ  6ал%  отозваться  «а  ^уаадп  государства  и  ткро^^»* 
только  при&ять  обращавшмся  въ  вйему  ш  свйку  змиш)^  фод%1  сво<>'ва^ » 
щиту,  ^0  и  д1{Йетвовать  на  нихъ  ол^вом^;  ра^'&йгать  ях'Б  тАоу1с1«1я,|* 
тав1^  щн  п(а^  опред^яшъ  и  йаясвжгь  тхм  чткятШ  'ПМ  »^рйк1г> 
церкви,  къ  правительству  и  обществу,  тажь  или  иначе  нааравт'Ша^^» 
ную  семейную  жшпьруеежпсь  людеВ.  „Вое  яачио- т»  ^ввсъ'ошцеш-) 
никовъ;  вамъ  сл^Ьдуетъ  ноказат^в  пртЁ^;рА  ш  тм1  учть'\  медмяц 
васъ  лезБНть''  — повторим^  слова  Башкниа,  обращюняя  Х1»  егаду^ 
ховному  отцу, — „Бота  радн  тл&вуВ  яеня  ду111ешо^--ВЕш6ян«ло<тду->^ 
ховенство  дюлгъ,  который  :№«алФ  на  имъ?  учяжс  жй  ушоЩептРУ^ 
въ  ХТ  иХТ1  нбва^ъ?  нрмов4(двгаал1»*ш»  ойо  пп^  яе!тоя№0<*вт1«й^ 
слу^ая1№,  когда  саий  РусС]|1е  обрацалнеь  к«<н1»|у!  спыомхжбоЮи^'М^! 
ставлешн,  но  и  тогда,  когда  нужно  било  11р01Ш19кдйамиюлю1ашоово*4/ 
вихь  прось#^,'но  слов1Ё11%  ашклмми  ^о^тдщй  аоюво^  нтатой:  6$^ 
гбвременть  и  беввременнп»',  обличи^  эа9Ч?ети^  умоли  с(>  евяшмь  Лхвп 
гтперп^ьнг^мъ  и  учт€д$мь^)9  Шо  яфе&да:ещв^*^С08пфК^NI^^тлр71ЦШИN 
духовенство  XV  я  XVI  в4яБа  свою  обяваннесп  учать  и"нронов1|Д1Ег1' 
вать?  еош!авало  ля  оно  нужхн^  общества  я  гооударепиц  ш|нвяшй8г 
его  на  яроркУв^бдь?  .    .    I.      »'"ч.     1..}:    п.ям! 

Въ  письмганыкъ  панятнявах^Б  XV  я  XVI  вЫа  встр^яаекв  аяпь/ 
НИИ  рлдъ  укавая{й  яа  то,  ^о  духовенопю  того  времевя  яв ^вабавшпи 
своей!  долга  лропов^^днвать.  Въ  овоякф  т^^^^^^^^'К  яшш»1<п  Я1 
]1рояо№Ьд1Ё11^  оно  нарочно  уяаанвала  на  етЛ  долгв  уяясельспва,  я< 
и»  ео8яая1Л  втого  своего  долга  впвоянло  поводъ  и  ноФуяБДвя1е  »ь) 
яаставлен1ю.  МятрополнтЪ  Фот1й  тле^  послая1е  но  Поком  ж  яд!Ь№) 
считаетъ  нужныиъ  записать:  „О  всемъ,  любия1и  о  Господ!,  по  долгу 
/^уховнаго  мпе\о  настоятельства,  прежде  иного  разф.  От^  самой 
истины  евангел1я,  и  отъ  апостоловъ,  и  отъ  проровъ  и  о*ь  бокествея- 
ннхъ  отцевъ  Предатя  и  отъ  всего,  божественнаго  шьсашя,  простраднр  \ 
писалъ  къ  ваяъ  о  польз!  душевной  в»  одовахъ  др9вн|1х:ь  и  у^щель- 
иихъ  *)* .  1ояа  жнтрфнолшгь  въ  Однонъ  яослашя  пюорип:  „'Пйшу^яютЬ 

д^тяхъ  моимъ  по  своему  святительскому  долгу  я  вшюлняя  запов^Дц' 

•  '   .  '   .:  :    ..      М  Г 

*)  Истор.  Еарамаива.   т.  VIII,  стр.  64,  68,  118,  119.   Стогдавъ,  вак*  Во«ан- 
«вова.  СлПб*  1863,  етр.  ЗВ,  33^  84.  •    =    ( 

')  2-е  пой1,  къ  Тим.  гА.  4,  сч».  2."  ''*  ■  .'..--,  ...I  >,,  .1.-  1 

^  Акт.  Ист.  т.  1,  ^«  30,  стр.  58.  '    /     1    ^    .  П  ..   /■   Г' 
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зов  ЖГРШЛ»  ХННЖ«ПГ (ЯФА  9Л^^«УаIМ№  «р»лии«вш. 

дшн^п  нам  Багм»  чрею  чифот  1тящл^1  (Щ9Ъ  ч^л^фщяЩ^  ^ 
сд'Ьлалъ  тебя  блостияше»  дону  Нэрэтедомт,  высдуццА  цое  сдсто  р 
зюр^ги  ешу^  №19  га  предашь  ого  «ку,  и  окь  н^  обратится  <>ть  4ез- 
закошя  своего,  то  оцъ  пус^о»  ухрех»  во  грйх:Ь,  а  тн  ваба№дъ  душу 
свспэ^  ^).  На  «0Т1»  «е  Д04»  оэоД  учцть  ува^нваетъ  Сиуоръ  мвтродо- 
^итьЧ  М«гр<и|049«»(  Дашрл»  гоэорцтъ  въ  одво1сь  м'Ьст^ ;  „Хотя  д 
САШ  оюлеш»)  яо  ш>с)кщ>д  ца^^  вс^^мъ  додцжь  цисатья  роворрть 
о  бкдагоивепц^'^,  „н  « Д07<  недоотодщ^,  но»  сколько  прввохаютъ 
ошщ.мои,:  долааець  цродов^дк^ать  у^^нщ  <19Мкесхвейшое  вс^н^^,  сооб- 
раасмсь  о»  щтлемц  какдаго,  дасомаго  крою,  в  самое  сдуааеще  мое 

дадавш  б||хьг|«бращж9''^^  ^<^)>^^^)'  »№)к  всеК  своей  гр^Ьховноств, 
л  ^тржтау^  и  ужасаюоц  ц  оя[€№  боюсь  того,  чтобы  даже  огьмиаго 
влЛ9%тШя  мое»»,  шфрдоцъ.  вдрвовнцф  и  вообще  жвзнь  христ1адь  не 
пряовп  въ  рмг1у|»йгпю  и  н^  бмлм  еобдазвюмъ  ди  дюдеф"".  П^  этой 
прцфш^  1^1соеа^  окаамотву  цэобэддамю  им^ть  болыцую!  осторожность, 
]шого^«мД1ННМЮ  з|С(р«11ЕПЪ,  МНОГО  друзей  э^рнщ^,  не  люблццвхъ 
м{ра  и  901»,  чтб  въ  М1р1*^  ^).  ,,Д  ом№  весьма  яуждаэеь  п  хоррщець 
накавамж^  и  если  бн  д  могъ  уединиться  и  укрыться  отъ  служешд,  ю> 
шт/рщь  яамшуса  тенерь,  и  фотарое  №ше  моихъ  сндъ,  я,сам&  бн 
тогда  оидцно  пошйи»  нашаааш'я ,  яолевяня  дую^  ноей;  но  додгъ 
МОЙ!  теперь  вквав|1вать  друйаъ^  ^>.  С^данаяая  собетвеннуц)  обязан- 
ность пропов^днвать  слово  Божге,  верховные  пастыря  руос|^ой  Ш^рвя^ 
на  эфу  0|боК8анво/^ь  а  др]п?им!1|  «юремешшнъ  имъ  смти- 
:р!уеояш1Ъ.  ФтЛ  митркшоянк^,  вручая  нае^^ольную  гравфоту  Г^ 
расмму  «нохопу  ВяадямДрокому  яа  Воднцм,  м^цду  другамм  обязан- 
ностжнв  товорнтъ  ж  об%  оЛшзанносп  еро  учмггь  дравосшвмкв  народъ 
емнмяьемю  .запов^дям!ь  н  1тищу  хррсу1аясвому,  и  заблудрвхъ  да* 
ставяят  ма  муПь  4№асе№1  %  У19Щ^по^щ^  )ода  тлеигь  въ  Т90Р^^  иа-^ 


.  <)^4к1|у  Ис^Т;*  ^>'Щ:Ц'^у  «^1.498.  На  свой  додгь  учить  и  вАСтавхять  за- 
6мр(1р^ц^  Хоц^з^  у^^щв^тъ  я  въ  послан1и  къ  Евммгю  Новгородскому  (тамъ  же 
№  44,  88),  въ  пославзи  Новгородцакъ  (тамъ  же,  стр.  90),  литовскимъ  паыамъ 
(Й  45,  стр.  Й2),  во  Исковъ  (ЛбО,  стр.  107). 

'  ^]^  Въ  ддсдавЬ  въ  Иеркь  (Акт.  Е4т.  •^.  1,  ^(б  112,  стр.  167). 

..  ^Ф»1|41Мсдалёж'«ь  яйковму  еитшлщщ.  Рувоц,  Иовгор.  Со*,  бяб.  II  12В(1(, 

*}  Рукон.  Новгор.  Со*,  бибд^отекг,  Н  1281,  л.  221. 
*>  "Ван»  же,  ж.  2аО  об* 

*)  д.  249  об.  к  250.   Ту  же  мысль  прово|ят>  Дав1их1>  митроводчгь   во  «ао- 
гахь  другж»  евоихъ  посдан1яхъ  (см.  д.  239|  371,.  2831  об.  ^9  ш  (Мл* 
О  Акт.  Ист.  т.  1,  ^«  18,  стр.  27. 
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б^^  надъ  Татуаю,  рх^есшя  тммщ  дрмм!»  т/лафтщтл  щ  ущ^кш^ 
соедишЕате!  ю  одво  государе^юеваое:  ц;Ь1^  В0Д1г  одшеп^сауодершаФ^ 
ною  власш»  вемкаго  квюа.  Х&кое  оадитше  МоеввД  не  аюхио  1|ф|к7 
ввхься  руескому  вароду,  вэдавш  ят^цкщ  я|к  веек  смизб'  юд^  т 
шотшсъ  кь  рашнхъ  и^стахъ  онр^  сдова  о«дДд&«еа  (кгь  Моемм. 
яМоого  тогда  было  ааа  в(ь  рус«аой  9ехдн:  |Ш|19«]|«  ке|41юмр|е  V 
хедцдмусобшш  рат»,  «аш  и  ра^бга  умщяшшасв,  х.р«««19яим1ъ  дагу^/ 
в(ша  91м  я  отд'Ьлцщам.й.  фт^  Мососнцсбщ  деракавы,  ац№  в  бдцца 
в&ра  «р|ещ№аа"  0-'  Р]№«31вдгь.нв  яраввлось  рсрауда  М^г^едрвруадУ; ^ > 
иногда  гоеударн  саДсиадк  вардъ,  евошщ  арутщщ  м^рат,  0  я«> 
обширцоооф  царс1ша  на  ттм  самр  тяцмь^  въ  трвдоя»  у9ра9дт)« 
и  ехЬщец  за  с^оиш  оудыооц  яоторне  де  рЬдко^  гофрвц  бы||э .в^ 
видахъ  корштннхъ  яз]«[|ш1ть  ч^тц  и  цр^^оеудькь/  Црцбм!!^^  л «1^. 
этому  моры,  неурожай,  варазительннд  т»!Ь^хрм.  ц  другщ  фрврщярци; 
б^дстви,  аоетоаннФ  посЬщашвад  руссну|9^  зо1М(1)ь  Ц  тогда  цояздэ  бу* 
деть  понять,  вг  каком!»  б^Ьдственномф  наю«ш№  щм»лмм  Щ(^о^ 
народ!к.  Ов»«  цуамалоя  всь  домоццц  но  к^го  могъ  оаааат|«  оа?  Одног 
только  духовенеошо  держаловь.  бляже  друуик»  ю  ]|ро(ггей1у  Щ9ар(Щл,  ^  - 
въ  древнк  трудныд  времена  печадоводо(^  аа  н^о  ]Нф(ЗАъ  тдами^ 
Народъ  яощщлъ  ото  цочалсщапм,  вцд^^  и  тдае1№^.  "ПРО  ТШ№Н9Щ  Щп 
гутъ  имА»  влшше  ш>  удущщеюе  ого  бщл^  и  цоФону  (^у^тмт.ц^^ 
явлъ  ^олшгага.  жссамн.  Одна  эдсть  б^Ьднвт  нарад№аоелэн|#  тв§^ 
ходкгъ  на  монаершрокую  зедсдм)  а  носеддозмза  ра  м|01^  знац,  5|!№  ц»; 
новоик  жЬсхЬ,  е&  жить  лучше,  ч^мъ  на  ]:рсударел!99внной  9М^  мяк 
зеш1&  бодрняа-^ном^щцка.  Другая,  дда  к^т^р^й  7?4жело  б1мо  р^ик^арм; 
сь  евое»  собственностью,  обращалась  въ  др;#в№1^тву  аа  оор^Ьтамя  щ 
помощью.  Беь  Св«  Александру  Свнрскощ  прао^оудает»  рн^боювъ  4^1^ 
мольбою  защатнть  его  отъ  ^снрав№1РН9&  обидц  ср  ояюр^.]»;  ^^д),^^ 
за  ловлю  оеетровф^)»  Мтородолиап^ 'Филщгщ^,  отдрАа^^Мсь,  .^  ^МАг 
екомсную  кааедру,  на  нупя  ^ъ  Соломмт;  цсцФ^мф  нермъ.  №№Р^ 
родом»  многолюдвух>  толпу  му«(9инъ  «  жоюцкнъ  шукщ^  «оэра^тц^ 


*3  Ловгор.  Соф.  блблот.  и^троп.   Ма^^рзя   ^етьи-Иннев  Л|&  132ру,  И8>  дщ^Н?. 
Дмитр1я  При^[уцxаго  ж.  78  об. 

>)  «Псковичи  бФдные  не  внали  пра^ы  московской»,  читаемъ  въ   11с1(овскихъ  ^ 
жФтописяхъ.  (Си.  статью  «О  характере  русскихъ  лФтописеЙ»   въ  Лр{м.    Собес. 
1858,  кв.  2,  стр.  180-— 182).  Въ  плач'Ь  Пе}шекоЯ!  зеили  о  Св.  Сте*ай1|  чиФаёиъ: 
«За  ятЬ  обид'Ьла  насъ  Москве?    Это  ля  ея  правосуд1е?»  (Дудвовн,  ВпетгФ.  1869,^' 
иарть,  стр.  314). 

3)  Рукопись  НовгОр.  Со*,  библхотеш  М  1491  л.  317. 
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304^  Ж7Р16АЖ  МПОЮТФОП^А  НА110КВАГО*  ПИММШрШЯ. 

Ш'ШШ,  кмдри паА  шрехь  шлгь  «а  ыЛи  еъ  «аосяжи  еловшт: 
„Оме!  будъ  хбдямеиъ  8а  васБ  и  за  гаред^  нашъ  предъ  Царет  Го^ 
сухарвмь.  Заефупж  евюе  отететмО^-.  Кь  Макарш,  арпеписвову  Нов^ 
городскому,  овальной  дворюагшп  шлетъ  длинное  краснор^ивое  по* 
сла1$е  №  просьСкЖ'х^даФайСФвоватъ  предъ  государемь  о  воввращетж 
ему  ярежют  милостей  ^).  Снуем  немного  ц>емени,  другой  опальный 
мазь,  ъо^веда  каваясвШ  проеягрь  послвпомъ  Сильвестра,  благов^^щен* 
СШ11Ч)  протЫерея,  калить  велгасатч)  кнмзя  о  килосфи  и  возвращеши 
святой  4^ъ  иего  должности  ').  Просьбы  в'е^  духовнымъ  обнимали  собою 
важные  общественные  вопросы  того  времени  и  касались  го^ударст- 
веннаго  устройства  всей  за1ли  русской.  Тому  же  Максиму  Греку  го- 
ворили: „Ты*  чехб9Ькь  разумный,  и  яригоаве  нанъ  тебя  спрашивать, 
вакь  нужно  и  лучше  устроить  государю  свою  землю,  и  кавъ  ему  лю- 
дей жалова1ть,  и  кавъ  митротолврту  жить**  ^).  Съ  зтимя  вопросами  об* 
ращались  иногда  »ь  духовенству  сами  государи.  Иваоь  Васильевичъ 
тавъ  говорилъ^Макар^ю  митрополиту:  „Святнй  Владыко!  будь  мн^  по- 
борникомъ  въ  моихъ  благихъ  нам^н1яхъ.  Рано  Богъ.  меня  лншилъ 
отца  и  матери;  а  вельможи  не  радели  обо  мн'Ь:  хотЬля  быть  савпо* 
влаетякши;  моягь  инМейъ  похерили  саны  и  ^юети,  бога!г^>ли  неправ- 
дой, тйшяли  наро^  я  никто  не  претиль  мн<Ь.  Въ  жалкомъ  д1гт- 
сйА  евомъ  я  казался  глухямъ  и  и^мнмъ;  не  вяммаль  стенанью 
бФдШх^,  и  не  было  обличенья  въ  устакъ  моихъ1  Огъ  ваоъ  требую 
наставлешя,  пастыри  хряспанъ,  учители  царей  и  вельиожъ,  достай* 
н«№  свотйФелн  церкви!  не  щадите  меял  въ  преступлешлхъ;  см%ло  упре- 
кай№  мою  сла^бость,  гремите  словомъ  Бож!ш1Ъ,  да  ашва  будетъ  душа 
]Мя*.  ПосяЪ  нокорея1я  Казани  онъ  говорвль  опять  духовенству:  „Со* 
боръ  духовенства  православнаго!  Отче  хитрояолятъ  и  владыки!,  а 
сов^Ьтовался:  съ  вами  о  казанскихъ  ивм^Ьнахъ,  о  средствахъ  прекра- 
ти оныя,  погаскгь  огонь  въ  нашвхъ  селахъ,  унять  текущую  вровь 
Росс1яаь, 'снять  ц%пя  съ  христ1анскнхъ  пл^нняковъ,  возвратить  игь' 
отечеств  я  церкви...  Молю  васъ  и  нын^Ь,  да  ревностиыиъ  ходатай- 
ствомъ  у  престола  Вожхя  и  мудрыми  своими  наставлетями  способ- 
ствуете мнЬ  утвердить  законъ,  правду,  блапе  нравы  внутри  госу- 
дарства; да  цв'&т^тъ  отечество,  подъ  С']^Н1Ю  мира  въ  добродетели;  да 
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шаху  его  о -семь,  аще  полезно  7^тд>  ш|;;^  Доср^'о  4%!^»*'  0.,  Въ  то  #е 
время  и  ао  тол;  же  поводу  идутъ  старорусские  1Ш1р.01Щ1ие  .ц^  ^еясц\А 
хоцастырь  въ  инову  Зиновш,  вдандютсд  ^иу  до^з^^ыли^  унрл^49!Гь..«гр 
съ  завлинашемъ:  цБога  ра^д.^  ве  отрини  отъ  ,^^^  Лод|»д^; 

рци,  каво  спаствся...  Бога  ра;о[(В  сважи  ешъ  встц^у,  нцц^щнее  ^чв- 
Н1е  лсаво  ты  мниши^  есть,  л  божествецро?  Бр/с^^^^^^ 
истоку''  %  Въ  Мосвв'Ь  идетъ  Баошию  ш,^у^ 
шщешиву  Сгмеон^    сдрапшваетъ^  о  шргшъ  недру1|1,'^;шшхъ  цргщ" 
Еахъ^  посл'Ь  исповеди  приходдтъ  въ  рену  на  домъ  съ  тЬця  щ  вр- 
дросашц  повазывдетъ  ему  свой  аностоль^  завацаш^ 
мЪстахъ,  воторыд  оставалась  для  негр  непо^вдтшрш,  и  дроситъ  Су- 
.меона  опять  съ  завдвнашемъ:   ,,Бога  д^адц  прльзуй  ]|9  душено:  на- 
добно читать  написанное  въ  евангельсвнхъ  бес^дахъд  но  не  надеться 
.на  слово,  а  совершать  то  д&[омъ.  Все  начало  отъ  васъ,  свя1ценниврвъ; 
ва^ць  сл^дуетъ  показать  прим^ръ  и  насъ  учнхь.^  Все  это  на  в&еъ  лр- 
ЗБитъ;  если  ты  самъ  не  въ  состоишн  сваза^ь  мкЬ,  встих^|  сцррсд 
Сильвестра,  онъ  ученъ,  онъ  знаетъ,  и  та  передав  .]ин%^ 
имъ**  ^  Лите]|)атура  XV  и  ХУ!  в*ва  цррдстаиаляета 
в1й  въ  духовнымъ  .шцамъ  съ  просьбрй  разрешить  разные  недоум^- 
иые  вопросы,  васающдеся  существа  в^1|[,  прал^лъ  христ1ансвр&  нрав- 
ственности н  обрядовъ  христианской  жизш.  ФртШ  мн'рррпр^нгь  т^ 
опнсывалъ  въ  послаши  въ  ШевопечерсвШ  монаст1фь  ртнрщрше  н  ш^ 
просы  русскаго  народа   въ  нонастырямъ:   „Взоры  н  надежды  вс&съ 
русскихъ  1фавославныхъ  на  нас^  устремлены,  вс^  рж1цаю7^,  отъ  насъ 
номощи,  век  припадаютъ  въ  намъ  вр  вс'Ьхъ /случаяхъ,  пррсдтъ  на- 
.ставлешя  въ  случае  гр&сонадешя,  шцутъ  назид^ 
для  б6^^лпаго  и  большагр  уеовершенствов^шя  ^а  пути  спасе!!)^  Д.?^~ 
стогн  духовной^  ^).  Мавснму  Греву  говорили  современнику^  его:  ^Ту 
человЪвъ  разумный  и  можещь  яас^  и  на^ъ  хщ^оже  Т{^бя 

снрапшвать...  Ты  зд'Ьсь  увид'Ьлъ  на^хс^  Дрбрсмз^  и  лнхая,,  н^прцш^^ 
къ  намъ  въ  нашу  страну,  должр;нъ  намс^  все  .свэз1^1Ч^"  *). ,. . 

Таврму  направденш  ре^^прзн^р  срзн%ш^:  Русс№В]^>  с|;рсрбс;^вад|[ 
^[е  только  сбша^ше.Руш  съ  '^ещд{хш!ЬуЩД(^  ,щ.,щ1^:^^  8ац|1Д1вдъ 

О  Рухопясь  Кнрцдовсуов,  ныкФ  С.гПетерОургскоД  ДухоцяоХ  ДкаленЗд  бщШо- 

те«Х"110Й,  ^.'^.  ''^'    -     •• '••'^-.-- ;- 

'  .*)  «ИстАйЫ  1ГОкйд«й1ЙЦ^соч;*ЗЛоё1я;'иа^(:  К^'ан.  Ажад.  1863  1г.'Щ1:  И,  ^X 

•     »)  Аат.Эшлп^.  »."!,  ■!*  авв,  е^."24^,-а4в;  Ш. '' •  /^^ "   '.^ 

«)  Ап.  Экспед.  т.  I,  М  180,  стр.  320. 

*)  Ажг.  двсаед.  т.  Л,,Ж.172,  р»1к  1Г41,о143....  ...'  ..-.., л.о  .   
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^еффА^^о^ских*  !ид*9,  особенн<)  1сйльнь1гь  пъ  XV  яг  ХТ1  в*кахъ,  ив 
^^о^^^»ЕО  ^т6лйнов<йИ1е  Русскихъ  съ  в4ровашя1гй  сос4днихъ  инородцев!», 
И9Ъ  ЁоторБГХъ  мног1е^  иокоренные  Росаей,  въ  зак^нъ  своей  потери, 
хЬФ&т  нй1влза1'ь  ей  свои  в'Ьроваи{л,  но  главншгь  обрадомъ  в^&овой^ 
ойк-рЬ;  Й6то1)нй  могла  йвгйесть  РоссЬ!  изъ  ДОлговременнаго  испов*- 
Д1ё1^еЦя  ех^  хрйст1а]№1^ва;  Охйкт^  я  разбай  йсторическш  и  м^^стныа 
двс^дАтелвстйй  бсйойли  РуссЁй5с1;  съ  хрисианствомъ;  теперь  русскШ 
Йа]^д'А  ^йМ^^  зи^ъ,  к  кйогоё  изъ  кристнскихъ  правилъ  обратЬлъ 
4*  1Ч[)ай*л&.'  сйо^й  Лйзтг.  Въ  умкхъ  Русскигь  образовалось  мйолё- 
^во  |Iа][^од^^к^'ь  сво^образныхъ  )шЪи1й\  которк^  не  согласовались  съ 
Ч1^сгШ^'  у^еАетА  ЕЫй^^А\  Йуя^ды  ^^щества  й  церЁВи  вызйкалй  1ёо- 
Ые  1^{^^ла,  ^л%е  прйли^иая  Ьре^^ени;  саз^ая  1втзйь  дрсовныхъ,  раз- 
вЬ^италЫ  ба  1бЬ^ей  по4В'б,  требовала  новы1ъ  правилъ,  Еоторкя  бы 
АйЛи  91?ой  кйзнк  больше  стройности  и  йОряДка.  Все  это  вид*лъ  рус- 
СК1Й  Йародъ,  йсё  это  хот4л1  объясйить,  всему  дать  видъ,  бол4ё  ко- 
г:&^нкй  ^  духойъ  и  учен1ёмъ  христ1ансЕимъ.  Но  с(иъ  самъ  кё  1(м&гь 
4*^агй  и  4?вердаго  111<итёр1я  длА  оЦ-Ьики  и  ис^гравлейк  соврекеийыхъ 
йг^  реАиг1ознкхъ  яедостатковъ,  й  бт^огЬ  впад&л^  в*  новйя  ошйКеи, 
^лЫё  противник  Духу  и  правйла^гъ  православной  церкви.  Истор1я 
|>УсскаЙ  14е1)кви  ъ'ё  ХТ  и  XVI  в4ка^^  представлйетъ  рядъ  ересей, 
преемственно  сл%довавши*ъ  одна  зг1  Другой,  1^оторня  век  встр^^али 
6ст]гвс1^Й1Й  йъ  Ьбществ*;  и  изъ  й6тори5съ  каждая  посл'ЬдуйоЩая  ста- 
ралЙЬь  отсТадвать  я  раскрйват<»  полой:ей1я  ерёёй  предндущ^Й!  Ко- 
нё4н(1,  "ке  во  в^яЁой  дуп{%  русОи^го  ^слой^ка  бИлб  такъ  ясно,  з^^нвю 
й  тйс^рдЙ  релипо^ное  сбзйаяхе;  большинстйЬ  Йровало  въ  простоте 
(ЙрдёчноЙ,  ййсЕолько  йе  уг^губляяс^»  въ  суП1;йд6ть  и  Духъ  хрйсиан- 
скагб  7^Я1я.  Ейце  йё  йторой  полйвян*  XVI  й4ка  Геннадй,  арххепи- 
бЁопъ  1В[овгородск1Й,  1:а1С11  Хйрактери^овалъ  в%ру  РуссЁи^ъ:  „Лйдте 
йр^к^тй  поЬеляяе,  *а  Господа  Бог4  йаДёАду  возлагкюще  й  пк  Щ^т 
аНШШ^  Богородицу...  овй  1фостЬ  Ло  воздыхайемъ  сердца,  таййр  й4  сё<>6, 
гор-Ь  умъ  пр()Сти1*аюЩё;  йроётя  челов-Ьцй,  ИфЛюп^е  ййбайй...  про- 
'Ык  ^;!^№^Ца  1куЖш  й  женн,'  и  ИтМ  йрос^и  ^^Ьд^е  кякъ  Йо^растъ, 
'йЬ(У№Д(;1*у1)й(е  се*у  въ  себ4  тайно,  елйЁо  ^е^'о  йтб  ум**)1це^  Мол^Г- 
щеся  глагрлютъ"  *). 

Была;  еп^е  сгфой^^  №  Щусевой  жизйй,  &отора1(  Т^жё  &й1д1^вала 
РУСС1ЦЙ  народъ  на  размышлеше  о  своемъ  состоянш,  а  отъ  пастырей 
русской  церкви  требовад»!  отклика  и  сочувствия  къ  с/вб^  ИооЛ  по- 


*)  Рукопись  Сожовецжой  бибд(>'14хи  ^§  8(7^  «.  159  оО. 
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дарсФва  яредъ  вс^жй  крТ^Лйй  ^Щд,ЛфсгШкл:  ^^М«^  ^^Ы№  'Й1ШМ1Ч) 
сважеиъ  о  нын^шаем!»  1^мшос^<ав1I(шъ  цАре1вФ  йресв'ЬфлФМа^чу  и^  М- 
лвкост6^^>н%йт1№о  1*осудар1^  йЬшёго,  едяЁственваго  ёо  кхА-  пЬ-д^Ы^в- 
ной  хрис'Г11г1неЁаго  царя^  браздодёря^&телл  свяшхъ  Ббйш:!^  11|^ё)о^6- 
довъ,  святой  Ёселенской  й  апостЬл^^свой  церкви,  к01^6ра11  прбс^»^а^ 
ыгЬсто  церЕви  римской  и  константино1к)ль1Едкой  и  уМю^рдйлаЦь  в^  бб- 
госпасаемби^  гра;1С&  Москве,  и  ё01^о^Ш1  одна  ве  вс^ей  вселейной  и 
лучше  еблс^а  ЬЪтятся.  Вс^Ь  друг!^  1!рк(яЛляс;1йя  ^(арёФвИ  м^е&кй  и^сЬ 
вершеЬно,  я  совокупились  въ  одао  Ц<фетво.д№[ег0  Vое^яв^рАу  Ш  ^<1- 
рочесвнхъ  кЁиЬм*ь,  то-есть,  соеднййдись  йъ  6дё6  Роее1йс1№^  1|(ареФВо. 
Два  Рима  палв,  трет1й  стожтг^  а  чеФве^^тому  не  ф1лъ:  Це^Ши  фКМ- 
ск1я  налв  огь  йев^рЫ,  отъ  анолл1гаар1еЁой  е1^еся*  »)ю^аго  Рвока 
дерквй  Еонетапгянова  г^^ада  {^аэрушени  Агаряяажв^  й  двери  их^  рв9- 
е4(чеш1  с^кирамн  н  мечаШ.  Только  одяого  нашего  гоЬударЛ  1ррс1^т 
благадатыс!  Вож1ей  стоить,  и  ё^ого  нштй  иоЬаго  дё1и11авнаКю^  цА^еч№а 
тр^ткэгго  Рима  святая  со^рная  и  апосФ^ЛЕьсскя  1^ёр1вевь  М  ъе^АъжЬШ- 
п^8^гъ  вёёленной  во  всей  поднебесной  яенАё  Ьолнца  С1яеа!ф''  ^): 

ВиЪстк  сь  пробуждетем^  оодШ1в1Я  он№  &  могу1В1(е<»№;  №  ру^ 
сконъ  народе  къ  XV  в^^  заметно  Ёробуждев&ё  И  рел»Шав6^  М- 
ашкн!я4  Ру(!сЁ1й  народъ  не  бевъ  (мноваЫя  н^йзйаефчж  йарохойь  Но 
кфенм]1Цёству  редипоэннмъ',  он«  до  оих^  нор1а»  явявв№  вода^  шгитемъ  ' 
11риро:^Н|1го  чувства  релипя:  хриеФ1ан<;твО  тбльм  осШ№1а^о  91^  чув- 
ство Е  дало  ему  бол^е  благородное  ра8вит1е.  Ш  ^у^ММ  вЛгра)^  ш 
могъ  вдругъ  воэвоситься  до  ясйаго  &бнШ1а11сиЁ  кряет1айстВй^  й  да> 
Х1У  Мка  оставался  ^ДвоевЪромъ*' ;  самое  наввАМе  |,хрисгГ1ашш%*', 
веред'&лаяное  въ  ,;кре№янинъ'',  долго  било  бранншъ  'еловомз^^ш. 
Руем^  в  удер^лооь  Ф<бльЁв  з^1  нростн]<|1/  наро)^мъ^  каакб  бсигЬе  «{(Ж- 
лнчное  ему.  Татарское  т*о  вспзбудило  реяйгм)0ЁО^  чувстйд  Р^1о№|1К'^^& 
много  помо^лё  рак!йросФр№[ей!ю  меАду  ними  1ря^анс11»а.  В(№Дд  про- 
шла Фа^вфская  гроза,  Руеши^  дейля  нрёдстйвлявфся  йерён^лню- 
ноЬски'^ами  я  Монастырй1М;  еъ  ХУ  вДйа  имает^ри  ^ще  бо(^'У«- 

&62КЕЛИСЬ  *).     „Вф  110сЛ%Д20Ш  ёЖ  ВрСИвЁК  —  "МКМИГЬ    В^  Ше1^МНШЁ!ЙЬ 


^)  И|№  пос1ан1й  Фидоеея,  старца  Псковсваго  Едеазарова  монастыря,  къ  ве- 
лжвоку  квявю  Вавнл!»  Иа&невйпу  ж  его  Яв11ху  Миеюрю-Мунехзту*  Враа^  (Мее. 
1861  г;  йай»  1863  Га  М^. 

>)  Истор.  Б^^м».  .1.  УП,  стр&  129.  ч  •       1м>г. 

>)  Въ  с^нъ  Х1У  вМгь  шашалпйреШ  ва.Р^^«  о(Ц»шм^в«Аоеь  80;  ■«  одвул^рвую 
половину  XV  в^ва  70,  тогда  кажъ  съ  X  до  Х1У  вши  1Цбъ  бшш  токьцо  87  .(Су. 
Лраеоел.  Собес.  1860  §л$,Лу,мтар»^  сгд.  196— ЗВ1). 

ЧАСТЬ  СХХХУП. 
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вдй,,  д ,  ййм|*1  дВУАЩ-ь  та^Ъ,  ЧйВДявдаей. ,  зц>ист1ачьство,  сто^ьи). ,  было 

^Ж*г)1И«ещ.^1  да.да  Д9^ур  .ц..^хаду»_зе^|Л1й;.  ать  .1?рго  и  дринесдо 

,  ^^?»вд*?*дуда:Л^й^ 

и   .ЛУ  ,а  ^&У^.д*вд,де,.ад*н§дд  ещр  »ъ  ?стор}»  русской  черкви.  ]ах5Т0- 

.у^д»Ом,9|ВДГ94.мьрй*еджо%  ,^ 

«».1РадШ(е^^;Ни..1Ф(у1*..н^,дй4ВДЯД9Сь.  в^^,ща^ЩI^^^.щ^Ел.  Русшв,  люда 
а^йМР1<п}И?»дам?#>?^ .  хрдстЦй«1Ир.,р;)^ру  .де  !И^;ь^.,далъ.рни  лринын 
-^чЧРЛ.  С^...]р*Д1»1й*|.  ,9НИ  .я?а!рц^^      ,!?в.  съ  в4роиед«в*;^^и1ами 

Ш^.щТ^лМЖЯ^^г.Ат  »*№*  .в^йрр  ..во,.?с^  ,е^;  РЗ[Н|ьтахъ.   «С^ 

Суздаль^Еоад».,дад^..ВД5Р1Я4.9.:«9Д*^  ТО.  звмд*  ЩР^Йг! 

^югад^,.д,:щ#,  рыщьаж^  ,эс^^,—  дарад д  :|црдает-<^,>со^ш'^^щеи^.разс^^^ 
(Д№Я»V)^^»Э*Р*^^)*»>Аря:ЧIЦй^.ю:уд|»^№  Хредццр-С^риева .м^вдсшир, еде 

^^а;«ЮМ1^..урт9?1г|  Т(1Лад.л«.р5,.д^вд^.дсрвдда»С^  |Ьйва«  б^^ 

т.X^т;^  ою,  .(Л^аищвад^ .й^^меоди^^ь .аддйей,  ре  у  ^> 

.9елдв4|№,  >с^.  ;щр(ЭД)Ц«*,.0^^...Яръ.,йя^т^,  *1;«вори?г;.^9!!?»;.'это<1Ъ  иредас^тЬ 
,»»И№«№!*:.т77  наувдщця»:  о(№«^|[ъ  ^)^,.;  Л;|едда  въ  4*гаУ;,  .чвоникли  )врр- 
.да^е»к|#  :.з^|1ньлед|^.  е^йдоа^  .Й9^г^:1..адАадад:ИУ<^  драдославнце 
-1Ь11«с»ш^,ЧН«у1ВДрад^,МЪ.1№..<ЭД^  дйэАрдда  ейе:^}!^!*; 

М(к^ЩрЩ  в« .  Щ>^  .со<?у(ШМ.  ^прю:?чЭД^Й(да<«1№ь,, ЙРдас  :«ръ>,  ,коле- 

^ОЮ[.вжт№  .ГрсцрддйМ^— АКШ5^..и#й  1?1?д§У:,(}лаЕ<??есф,,^да  ^«о^- 
чать,  не  утаить:  „пов'Ьдаша  ему  вся  нечестивая  тая  учешя,  и  вонро* 

^^^^4)  Рукопись  Новг«^двцоАОЬ4^Бшб-п|Лк  1491  л;.. 243  аб^.лш^  шшлш.Щжлтмя 

Кюпскаго;  и  ж,  253  жят1а  Алевсандра^Свирскаго.  Ср:  «Проиов^пггедь  Хосж^^^Во- 

жоцка1Ч)»  В8Д.  Кааанс.' Духовной  Лкаде11111'11В57.т>ф{«4^.  12.к.19*<^     .1  •- 

>ч  •^>РГ»>опь  И11Лвра»орок9Й'ауфМяяой.>9АбшюшигМ  .бО/А^  1а^а|ювМтV  изд. 

•КААанекой-'АяадвШи  ОФр»  М«-    /.а    •;.  /    .... ...   ,., 7Х  ^^ 

')  Доаоднеше  къ  Акта1п>Ястор*')т.  ф;М;^а^.мр^  .^^1.    •  .     .  ...  ^  .клкч.ч,.. 
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^не  ]пц^  д^Фей,,св(}шъ  (^Тф^к;  Божч>;.  ви^]|(е  не  ведите  я  №Ш№11е 

..ва^^^^цццЕт^!'?  /),  „Не.^вЪ^  убо,  ,кахо  вАСъ.'нарщ{У!^1)[  с^щеон^ки^  9*^ 

кого  вм^те ^(Р<^71|вд^^е  ов^  рр^рпрложеше?  Ёв^кЩ'е^ьсвихъ  ц.а11осго^|ь- 

сжн^^.д,<к|;(4]1|^)^ъ  x^^р,^^^}{щ,,;Е^е  тр^уеа^е,.  и  акиву1це  не  бреж- 

хвдадаай^^К!^  а.дрч»ДЧ  вс^Ь^ъ  о,  овоих^е».  АуадчР^%.д^,ра#даи.«^.РИ  ср^^ 

.т^ети»  6»Р©го  не.змавддэ"  *)..  «Ирдодъ.зцръ  ип(№*> > н^ ^(й^ателей 

.:11М9г1  /№йЩ»^.^^^^^^  Ч*  1«**»ъ  ,»нн1:ъ,  дат«т)?^  токдо  въ  хой.чзд^  виа- 

дода  р!ьущй  Л1?|^?»  счб4..и  яййте,.,.   я»ЧФ.,м15ск|у[    дечедю^ъ,   а 

.црмзь  .]«?,  да^да?ач>х^,  д  уаддид^.денаввддтъ.  .,Друзш  уано  пш;»,  а 

щщ^щ,  б^/ф^щщ^   »  9  ?рмъ  де  дум^м??^^  ^м»*  фл  поучай 

Щ1^еЛк,щ  щц>(^яъ  ,Боа^у.,ишн  играютъ  шахи  '),  глумятся  и  ^гра1^.1^ 

»^.ЛШ^.  Э^.ЭО«»*Ц>въ  сщлщ  *ъ.сему  щ  9е]^щ^^,я,,ищ11/рщ  л  ?»- 

-в4Ьс1>д':,*Х.„Д  ВЦ,  ,йвдд?Рницы,  ег^^.  сами  ^щ^щщ§^^^^^.щ^вщщ.Щ1Ж, 

вт<У^<>Я^ет9СЦ911^?Ч.  Ф^^ДР  .св4^в.'  :^^^[щЩЦЩ.ЩЩ(УЩЩу  «ащикг^  акц- 

-эдгщж.рсЫЙ»,  ЧВ^ЙВД^  вЬ^ны*".^)-  п.Й:е.11у^(^еад,  ТОО 

М.  друп^^.сцотрд  ш^  ва!(;ъ,  ^.обд^^^якцтся'^  ^),  и  пользуясь  ващи^ъ  ве- 

ущюл^^^щ^.^^'ь  .<^0|^.дрлжщ)с;си,  п()цво^шть  себ'Ь  беач;иаюнцне  п^ 

»мш,.,лД«?0|К)е  бо.1кр.41ь«ед|р  при!си  щт^г.Щ^ 

^ЙЧЦ«  вдавд"  ''),  ^Сдцщм^г  что.  врц  .духовные  д|?1ц  др  залоцно  ж^ 

Шта  щ^,99№^   Щ»  |?вад'01*т«^^.  Я^  думовств*,  пош1М!^тдя,  а  иное 

.ц«фЕщ»;,р,  11]^1;фвд|^   И.,  др  сед|^а|Го,  бра|ка  совокудлдщ^^» .  и  драро- 

.д^ММ:Деяе^т«р^.  /*  <ЭДХ»4  ]^^вщ  цвруви  рач?9й*ю»  ии»;^^ 
^тМР^.да!;^!;^^^^^  дфла  хуле  доцащаъчгг  цщ^щощ 

животворящаго  креста  ц&кованье  изиФняютъ,  и  съ  отлученннми  отъ 
Божш  церквя:  я  съ.догг^шбси  ^  съ  не^Стивымя  челов^вя  еовову- 
пдяются"  ®).  Что  сказать  о  состряши  хрйспанства  и  благочесйя  въ 
странахъ,  недавно  покоренныхъ  РосЫей;  зд^сь  по  прежнему  въ,  сил^Ь 
оба^АЕ  яа11чеек1е,  на^хмотря.ваоосхбйшшш  ув&цшш.  наша  |аь  эамъ 

./'ав«Ч,'иФ^^^^  *,."  ■'".    [.    ".■  .'    '..'/.    '.  .:.     . 

.V,1:V*).4*еЯрТ.^  т,  14^  Щ^стр.  491.  Вуквмьво  схрАА^^ръ  »?;?«>.  м^с^о^^ ,С4Я|«^ 
Гэрав^!*  11.^/(А|и  Ц^  г.  I  ^  Щ.  стр,.  Ш).  Дод,  к»4к.  Яст.  т,Д.М.2ае?р,;^», 

.  :•)  .00>  Д».  Оуб'пЯ^ЛЩ  ^..'38  Я9ъ  «ДоучедЦ  к»  з^ереощ»».  .,    ,        ,: 
^)  Изъ  ]1оучев1я  М.  Ддашцк  С7«10^*  Р<4|».  Яся»,  «  Дре^н,  Щ7,  г»._1*  7).     ,. 

•)  Ак.  Ист.  т.  I,  №  112^  етр.  167. 

О  Шъ  поучен1я  М.  Дан1ида  одному  .^юсводу  (СО.  Д,  0.  9.  |№ий6»л.4&  кб). 

•)  Аж.  Ист.  т,  I,  )*  87  стр.  141,  М  262^«гр.>Р1^,4ЭД.;.     .      с,.   .  ...  , 
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В14  лтРпАлЛ  ккйкст^с^к  н!|^дйА1^  1№дс^^1Ц&шл. 

свящёнйикамъ  ^).  „Да  отрезввл^б  тгрежв  себе,  и  та1^о  да  уйасб!»  йо 
всемъ  стадо  Христйво*  *);  „йй-стБфо  церкйй  и  учителю  подобаем 
учити  люди,  а  преже  самоаг^^  удалятйся  отъ  вс^^оьаго  зла"  *). 

„Слышите,  херейскШ  и  преподобйнй  соборе,  къ  вамъ  мое  слово. 
Вы  зеннйе  анге^сы  и  небесные  чёловАки;  вы  съангелани  1федстоиФе, 
Ьь  се^афймаки  ио(;ите  Господа^  вы  сводите  Духъ  святоб  съ  &№ба  и 
пре^^воряете  хлФбъ  въ  илоть  и  вино  въ  в{)ов№  Христову  въ  Мине^гй^Ь 
Ёвхариспи;  вы  просвещаете  людей  бо2кествеб1Шмъ  &рещешемъ;  вы 
связываете  йа  земли,  Богъ  не  разрбШаетъ  Ш  веб'Ь;  вы  рад|)е11№Фе 
на  земли,  к  Богъ  бе  свд^етъ  на  шебЬ.  Но  смогите,  но  нравиламъ  ли 
вы  вяжеТе  и  разр'б1паете.  Чрезъ  васъ  совершаетъ  Господь  тайны  спа- 
сены АюДей,  вамъ  преданъ  талантъ,  и  вы  отв-Ьтите  на  второмъ  пр#- 
теств1|г  Хрйстовомъ,  какъ  вы  умножили  его,  какъ  сохранили  в*ру 
Христову,  йё  сбблазнилй  Ли  й-Ьрнк^ъ"  *).  Зам*чатёльйб  и  второе  ий- 
буждеше,  йото]50е  также  выставлялось  въ  поучеюахъ  ХУ  и  XVI  в., 
для  йсправлетя  духовенства  въ  его  долг*  нропой4дива1йя  слова  Бо- 
Ж1я;  оно  прямо  вь^текало  изъ  потребностей  о'огдашнёй  ^изнй,  и  мо- 
жетъ  быть,  сильнее  действовало  на  духовныхъ  лнцъ.  „Недостоинство 
иерейское  сводить  гя*йъ  Бож1й  на  людей**  *).  „Божествеяннмъ  ира- 
.  виломъ  не  сохраняе?(Гымъ,  различная  пре^т^^нлетя  бмваготъ;  и  отъ 
того  гне№&  Б0Ж1Й  на  йасъ,  и  мног1я  в«дб1^  а  носл^диШ  с^дъ.  Тойужъ 
всему  повинйй  ё^тв  пастнрЦ  не  бдя1Це  н  не  стрегуще  стада  Х|йн 
стова**  *).  ^,С1Я  вся,  любя  вы;  нанйсахъ:  аще  сйце  сохраните,  эвмлй 
Аашёй  работа  облегчится** '').  „Посему  исйравьте  прежде  себя,  петомъ 
уадте  на^)одъ**.  Вот1т  противъ  какихъ  пороковъ,  бывшихъ  въ  тогдаях- 

*)  Доп.  къ  Акт.  Ист,  т.  Ц^  28  стр.  27,  28,  №  *3  ст-  57,  5б. 

^)  Ак.  Ист.  т.  I,  №  35,  стр.  69. 

')  Йзъ  поучен!я  Даншда  епиСкопу.  Ё.  С.  Б.  №  1|5б,  д.  5  об.  ^б  1281, 
1.  Й7.' 

*)  ^ИоучА^гё  ^^(зякопде  ко  \4реЬ1еы^г  Сб«  Н.  С.  В.  М  1484,  л,  13«  «а<»у4ёи!е 
новопоставлеввомсу  1ерею»  ж.  11  об.  М  1454.  Ср.  «поучеше  свящеввосдужяте- 
лямъ»  Ак.  Ист.  т.  I  №  109,  стр.  160.  Т*  йге  ткыбяЫ'  посто1п1<10  1IровоДй^%  м. 
ф(Жй  въ  своих-Ь  1ЮСлАя1ягъ  «  йоучётях!..  (Дов.  #ь  Акт.  Ист.  т.  1  ;^»181  ет.  325, 
526,  827.  06.  Н.  О.  В.  |4  1281  лг  16  й  сдг.  Лр^хв.  Сьб.  1860,-  вк4«бр^  й  ноябри, 
стр.  237,  362,  1861  1юль,  стр.  317.  Ак.  Ист.  т.  I  )«^  20  стр.  40-^46)  Л  Л) 
стр.  59  —  60).  Т**1ё  *мсЛ1<  «|)гОбо/(11а^й  й  Др^е  а1>хййа<!Т'ьф*  русскк  (Ак.  Ист. 
т.  Ь.  (1^'298,  Щ^  541,  >1  «67  с-^р.  49^,  М  1<3^9  стр.  1^3. 

*)  Сб.  Н.  С.  Б.    Л>  1454  изъ  «поучвн1я  ёо^з^скбйлк  №  1еребкъ*  (л.  'А)^   Ср. 
Ак.  Ист.  т.  1  №  109  ст.  160. 
•      «)  Лк<  И^^*.  т.  I  4)61  2№8  С1^.  д4В-'в1!8.    ' 

')  Ак.  Нет.  т.  I  Лб^  100  Ьт^1  161^       ^  ^ 
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И  й*Ид+ор1йъ  Д1^угй**ь  '«Срх1е1шск0110бъ;  два  п6(!!лан1&  кйт^бйолита 
Да!йш[а  къ  яеизв*стнолу  етгскохгу  *).  ОюДа  отнобитюй  длинный  рлдъ 
паСт^ЛрскиЗЕЬ  йаставлеШй,  въ  руйописннхъ  сборниках*  носящвз^ъ  на- 
звайя  то  |,а^х1ерейсЁаг<)1  йду^нЬ|  яовойосгаЬлеяйожу  1ерею"  ^,  то 
просто  „пбучешя  сйискойЛА  йо  Йрёйкь",  кл*  ^йоу^ёйа  ко  1ереомъ*, 
дйайзайя  къ  ирезвй*еру  о  болес4?йёйй5Й  сА^гЙб**;  съ  йикеней*  „свя- 
'гнх*  6те!цъ",  „Васкд1я  Великаго,    1оаняа  Злкт?в^^с*Ш*6*  *)$  или  бейъ 


8айвос'<'0хъ  еКя1Мвййое;|!р1Е««6ММ»  '(Дс*.  гь  Ай*г.  Ие!*.  ^^.  I  М  181)^  Сб^.  Н(увг. 

*)  сПосдан1е  ^^ъ  вФкоему  епцсяопу)  понеяе  н^цыи  чежов'Ьця  принаерша 
ему  рФчв  .на  епископа  яхо  небреяно  и  дихонмственно  жвт1е  имать  й  сего  ради 
скоро  Ввратц'Ь  изложявъ  посылаёть».  Нач.:  «Понеже  ной  возлюбленный  и  ду- 
Юкный  ноМ  бр^те  епис1к6пе  . .  .^ь  (Сбогр'.  6.  С.  Б.  М  1Ш  л.  ^25}  ^ТоЬожъ 
т>Ьлав4е  |Н|  То1#^'Жъ  ёВМскояу  я»о  свя'Гй^ельвой  пр1*1итщиич>  санг  ййого  по)|о- 
баетв  яоначввЕе  тФтн  о  ееб*  же  ж  о  пмгар&гв11  я  не  рт^  е«бе  учит,  иди  отъ 
евоего  .равуна  воетавсяти  чход  во  отъ  еввдфтельства  боже^^тв#ввыxь  пжсав1Й». 
Нач/.  «Послахъ  въ  кратцф  любимиче  мой  и  прежъ  спешно  послаше...»  Гл.  227). 
Оба  эти  послаи1я  находятся  и  въ  сборник'Ё  с6чинен!й  митрополита  Дан1ила. 
РкЬ:  Й.  С.  Б.  №  1456,  л.  9  й  сЙ*. 

^  Ло  1(«{»к08нымъ  Правилам  вЬяко!^  вйовь  поставлениойу  Ь11Я1цвйаййу  д1- 
4ШГСЯ  вмтавяете  отъ  аря1ерея<  Въ  ваШе  цр^мя  овящедвлвку  даетея  гражоФа, 
В%  1Ютор<^^  отъ  имени  е^ятителя  иялагавртся  обявавности  норопоетавлевнаго; 
кромФ  9Т0Й  грамоты  иногда  въ  наше  время  арх1ереи  даютъ  и  устный  наставлё- 
В1Я  посвя111(ённымъ  ИМИ.  6ъ  древнее  время  на  Руси  наставлешя  вновь  поставлен- 
ным'^ свят^еявяк&'мъ  1^  )(1айонайъ  давались  "^^анъ:  ^Ёгда  предс^оитъ  новопосв]!- 
п^енвый  попъ  уро1М>  евЫ1  у  еоборяыи  церявЯ)  явоже  об^чМЙ  еоФЦ  евиокоп%, 
атоущая  въ  порученной  ему  цер1^вв^  ввкавая  м^  даеть  ему  отъ  руку  ововю  кр- 
лмтвеявая  словееа  н  прочая,  прочтетъ  ему  свитокъ,  положить  ваолтц^и,  вех?^ 
.  ему  В8ЯТИ  вяд'Вн1е  память  священ1я».  Сввтки  эти  и  носили  на8вав1е  «поучев1я 
новопоетаВлеввому  1ерею1>  (Сбор.  &.  С.  Б-ки  Н  1454  л.  ё  об.  12).  Это  поучеЬге 
встр'Ьчается  во  мвожествФ  другихъ  сборниковъ  и  вм^етъ  нФскольво  р^дакщй. 
Оно  издано  преосвященнымъ  Макар1емъ  въ  Духовпбмъ  Влстникп  (за  186^2  г. 
май,  стр.  99)  и  археографическою  коммисс1ей  въ  1  т.  Авт.  Ист.  ва  Лв  109* 

')  ВсА  8ТИ  поучешя  встречаются  я  въ  сборникахъ  Новгородской  Со«11Кской 
библ10теки;  они  даже  собирались  вм'Ьст11,и  въ  рукописяхъ  помещались  одно  за 
другвмъ.  Такъ  въ  сборв.  Н.  С.  Б.  №  1454  за  поучен1емъ  къ  новопоставленному 
1ерею,  ва  л.  13,  сряду  слОдуеть  споучен1е  еписвопле  ко  1ёреомъ»,  а  на  об,  1оЗ  л. 
помещено  «нака8ан1е  Василия  Великаго  о  божественве!  службе»,  буквально 
еходвое  по  местамъ  своямъ  съ  вышеприведенными  поучешями,  и  начало  его: 
«подписи,  о  презвятере!  представитв  еебе  делателя  непостыдна»,  точно  такое  же 
какъ  и  въ  поучев1и  въ  1  т.  Акт.  Ист.  №  109.  Съ  этими  поучениями  сходно  я 
небольшое  «поучев1е  Василя  Великаго  ко  хереомъ»  (Сб.  Н.  С.  Б-ки  №  1466  л.  36), 
я  сряду  же  следующее  за  нянь  споучен1е  ж%  1ереомъ9,  приписываемое  въ  ру« 
хопжсп  Тоаняу  Златоусту  (л.  38). 


0\д\\\2е6  Ьу  СлОО^  1С 


наавашд^  инета  сва7;итеде1: — св.  1о^нва  Здатс^уст^го  „|1|^|ц|(8^]е  пен 
помъ''  ^)9  ,9Л0В9  о  п^ставденщ  е]щс1и)2](овъ,  пооовъ^  н  о  службе 
ихъ**  /О,  ««ОБО  о  д9д;Ь?5ь"^^),  рслово  о  дхакон^гь"  *),  ^,»слрво  З^да- 
тоуста  о  едяскоц^хъ,  не  цекущихс^к  Ьодыш,  ни  учащрхъ^,^),  я.с^ово 
1^)[ф1да  .Црорр^^а  да  юрфи,  иже  де  учатъ  хрдхе''  ^)^  ^^овр  Зла- 
Л!оустаго,  ддо.  цодобаетъ  шреоиъ  уч|Р7'9.  люди,  аще  и  не  послу- 
.ЯЧ*>'^Г./')ь  »Ч^о?9,3.(1?ьтс{устаго,,  яко  цр^об^^ета  учащему  , та.  трорити 
имже  учипш"  "),  „слово  еже  како  лЪпо  есть  быти  учителю''  ^).  Сюда 
же  отнесеи'^  я^зам^тательаое  вовзванхе  ж^ь  рувскидъ.  пастыфлиъ^  будто  бы 
ниспавшее  съ  неба  на  русскую  землю  к  носящее  назваше^  ^слова  ко 
всему  1Йру,  "слмшащшгБ  на  пользу"  ^®).  Правда;  н4которня  н&ъ  зтихъ 
поучешЙ"  получили  сйбе  начало  въ  "ХП*  в4к4,  но  ихъ  распростра- 
дед)^ть  въ  списка^  ХУ  и  ХУ1  в^ка  указываетъ  на  то^  что  они 
«ь  посл!бдующбе  время  ле  утратили  своей  сдлн;  пастыри  русевов 
церкви  пользовались  ими  для  сввих'ь  сочияетй^  часто  перед^клнвай 
ихъ  и  придавали  имъ  видъ,  болЪе  приличв&й*  ихъ  времени  и  бол%е 
Ь6рисрЬывавш1Й  нужды  современнаго  имъ  общества. 

Ббльшая  часть  иоучешй  въ  духовенству  начиналась  у вЪщатемъ 
ецящеддикамъ  смотреть  прилежно,  „како  себе  управляете,  ж  ,%&кь 
наставляете  на  пут^  епасетд  Христово  стадо  словесное^  вамъ  вв&- 
'ренйое*.  Такъ  писалъ  ФотШ  въ  лосланш  во  Псвовъ  ^^).'  „Мы  препо- 
дали вамъ  х1ф6тошю  церковнаго  ради  исправлешя  и  за  М1рсвое  спа- 
сете, да  сихъ  смотряюще,  обрящете  путь  правый,  ведущШ  въ  жи- 
вотъ  вечный,  и  стадо  паствы  вашеа  предпущаете*  Вы  же  о  сихъ 
всЬхъ  небрегосте...  и  ни  во  что  же  вм^дмте,  и  дЪтей  ововхъ  духов- 
ныхъ  не  востязаете,  ни  поучЛти  ихъ  отъ  божественнаго  писан1я  не 
пройзволяете,  и  того  ради  сэйе  священство  "зл4  храните*  ").' „Почто 

О  С§.  Н.  С.  в.  I*  1819  ^^.  684.  "^^ 

»)'Тамъ  же,  д.  223. 
»)  Н.  С.  Б.  3\&  1321  д.  485  и  об. 

•)  *Гамъ  же.  л.  535.  *  -  ■    V.  V 

'*)  Сбор.  Нов.  Соф.  библЬ-геки  №  1323,  д.  18. 
•^   •)  Тамъ  же,  д.  193.  .  .         /  ... 

'^)  Сбор.  Нов.  Соф.  бибдЮтеки  Л  1321,  д.  531.* 

'  *)  С8.  Нов.  ОоФ.  б'ибдютбкк  Л  1323,  к,  4Л: 

*  »)'Сб.  Нов.  Соф.  библТотёкй  Л  1150 •  д.' 54.  '"      ''    ' 

^'  *•)  Сб.  Н.  С.  библ1отеки  №  1*289,  Л.  351  й  сл-Ьд.  лПослах-ь  вы  ёйистольЛ  на 
^емлю»  л.  353  об.  Преосвященный' Ма1^йр1Й  а^абейги  'вреа^я  11Ьяв]|ен1я  дтого  едона 
|[0'временАм4'  *гйтАрскй^6  яга  (^рз^1  ^]5пЫпК  1В&2  1^.,  '11&рт>ь):  '     '  •  '     ^""*  '     '  '*' 

V  '**)*А*.Йет:''*:  Г  а«  Щ&г^.  40;"  ^ ^-^ "  "' -  '"-  ••  '-'-'•  '--  ь-^/'  ♦. 

*•)  Ак.  Ист.  т.  I  №  64,  стр.  115.  <''''    -^   ^''^ ^ '^^  ••    
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ПОЛАЯ  пгактдь  въ  хт  к  XVI  ттх^, '  •  Э09- 

тялу:  у^втошШю  Бояпего  надоовецана  васъ  нужд»  ррокм  вропб|Н^' 
дввать  воцрошающимъ  о  евангельской  и  апостольской  иствнЪ''  ^).  Онъ 
1шсалъяэааипо«яяо1[у  въ  тствремн  въ  навастврь  митроооляту  Ьасафу, 
уб&вдадъ.  еро  до  еамой  вончпш  неослаб'Ьввзъ  въ ревяоетн  своей  къ 
облкченш  невравдн,  и  говорнлъ  о  додгЬ  веЬхъ  соврененныхъ  ежу 
епЕскоповь  руахщрь  подражать  въ  дЪятельноетн  своей  веофиу  Аде^ 
кеандрШскону,  Никол^да  Чудотворцу  и  АмвросЬо  Медюлавсвшсу '). 
Сияквес!1ръ  щюФохерей  яапомпалъ  о  тоэгь  «е  долгЬ  Каванскоиу  ду- 
ховенству'). 

Обязанность  нро10в4кдя  такъ  сильно  бнла  созяаваеяа  руссввнъ  ду* 
ховенствохъ!^  что  она  всювала  прододжительян^  разсуждеяи.  о  ое(№ 
на  соборе  1551  г.  Въ  яравилахъ  этего  собора  говорится:  «Ваяъ,  свя-* 
щенникаяъ,  подобаетъ  свовхъ  духовннхъ  дДтей  поучать  и  важазшкать 
прилежно...  я  вы  бы,  священные  нротононн  и  всё  священники,  воЪхъ 
православннхъ  х{шст1анъ  поу^пии  я  нахавцваля,  чтобы  отъ  всйхъ  д^дъ 
злжхъ  яресталя  и  жили  бн  въ  чистот!^  и  въ  поваяя1я  и  въ  нрочякъ 
доброд^Ьтеляхъ...  я  о  тояъ  бн  духовяяхъ  дЬтей  ноу^^алй  я  навазоваля 
страху  Божиэ,  чтобы  между  собой  въ  сосЪдствгЬ  жили  любовно,  ве^ 
крали  я  не  разбивали;,  и  не  ябеднишли,  и  чужаго  не  восхищали,  и 
скв^1ныяя  словамя  не  рушлиоь,  и  ложно  не  клялись,  чтобы  прохо* 
дили  въ  цер1Вовь  съ  женаяи  и  дЪтьян,  егояля  бы  въ  ней  оо  страхояъ 
и  слупноя  васъ  со  внияашеогь...  Таво  аве  и  юяыхъ  дАтей  навазн* 
вайте,  чтобн  свояхъ  родителей  ночитали...  и  новобрачныхъ  бн  но" 
учали  отъ  божествганыхъ  пнсанШ,  кавъ  яодобаетъ  яравосжавяняъ 
хриет1аяамъ  ашть  по  закону...  и  Я1ръ  еиасется  отъ  д4Ьхъ  честныхъ  и 
отъ  полезнаго  ихъ  учешя;  объ  этонъ  достоитъ  добр'Ь  порад'Ьть  и  но- 
разсудить  н  утвердить,  и  тогда  будетъ  отъ  кого  м1рсвой  чади  страхъ 
и  наказашя  и  трЬхгжь  обличен1е,  знали  бы  только  священники  истин- 
ный законъ  и  учили  еяу  д'Ьтей  свояхъ"  %  При  учрежденш  попов- 
свяхъ  старость,  ямъ,  яеж^  многими  обязанностями,  повелевалось  на- 
блюдать и  за  тЁмъ,  „чтоб11  священники  въ  воскресенье  Христово  и 
въ  праздники  Господсше  всячески  поучали  народе,  богатыхъ  и  убо- 
гихъ,  рабовъ  и  свободныхъ,  приходить  въ  храмъ  на  молитву  и  по- 
учеше,  и  чтобы  не  только  въхрамахъ,  но  я  на  яярахъ,  во  всеварод- 


*}  Сочяне111Я  Кахейма  Грека,  и8д.  Казан.  Дух.  АвадевНеЙ  1859  т.  1,  стр.  35, 
131,  !т,  399. 

«)  М&еквиш,  1842,  часть  VI;  Л  11,  стр.  92— 9в, 

*)  Сборникъ  Новг.  Соф.  библотеки  №  1281,  ж.  393.^       .    ' 

О  СШгжЬаИ  Й8Д.  иояаачихова,  стр.  50,  82,  113,  117,  119,  120,  121,  1261 
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310         «тряАяъ  хивиствроивА  нАтяшго!  дроаиащнтя. 

ШПЕЪ  ообрашиф;  к  во  вспвхъ  шремгь  бееФдахъ  сшощмпшн  по- 
учали народъ  божесФвеншш;  ойоашю>  в  ^Фобы  фва  л  дрпи^роиф 
своей  Ж13НЯ  бил  навидашешь  для  впррда;  есл  жт  овъ  шрявъ  бу- 
деть  невшшаФеленъ.  бъ  дуковвому  учтю,  такого  ужоп,  вап!!»!»^  на* 
важи;  ес1и  онъ.не  иеправитсд,  донеси  еватвте^го^  ^).  Въ  напав!  Гу-^ 
рш,  арзоепископу  Еазаневоиу,  лредлиснвалоеь  по  1ф1!зд!  икь  Бааань 
соборовать  въ  церввнж^  нед']^йнй  день,  и  пеучешя  говорять  народу 
послЪ  иодебновъ  по  цс^мг  городам^^  в».  гцрс^^'Ь  а№  Казани  .поу9а12ь 
народъ  во  ВСЁ  восвресенья,  нововрещенннхъ  поучать  страху  Бож1Ю, 
приншахь  ихъ  къ  себ'Ь,  'вар]ат&,  пожть,  леадовать,  чтобн  прочее  не- 
тЛ/рваь  норевновалн  праведному  хрвтансвону  завоку^).  СМявюнооть 
наблюдать  за  вшдоднетемъ  священничесваго  долга  возшгалась  даже 
на  скЬтскихъ  лицъ  —  воеводъ  и  нам^стннховъ  ЕН1шесавхъ  ^). 

Бро||[^Ь  грамртъ  и  навазовъ,  завлючавшкхъ  въ  себ!  частаю  ообор- 
ння  овред'Ьленш,  "частио  0!1рБ1воча11я  шютавлепхя  пастнрей  русской 
церкви^  касательно  пропов^дническаго  долга  духовенства,  въ  л|гсе- 
ратур&  ХУ  и  ХУ1  в^^а  не  последнее  нФсто  завихаютъ  (юбственно 
ув^щадельння  послан1я  и  поученш  духовенокву,  подробно  раокри*^ 
вавдш  его  обязанность  учить  народъ.  Разборъ  этакъ.  цоуневпй  не- 
обходрнъ  не  только  потому,  что  онъ  состашяетъ  иеобходимую  ч^ь 
въ  нетррш  руссваго  пропов^Ьдяичества  въ  ХУ  и  ХУ1  в1|В|иъ,  но  н 
покгоку^  что  онъ  очень  хоропю  обрйсовнваетъ  взглядъ  то1щашвЯ1ГО 
духовенства  на  общеспвенния  нужды  и  на  свой  далтъ  пронов'Ьдывшгь* 
Къ  ноучвзшсьщнъ  иосляшянъ  и  поучешянъ  эткнуо  рода  оояосятся 
поучен1Е  мнтрололипговъ:  Фоф1я  %  1онн,  Героаг1я,  Онмона^  М/аварва 


*)  Акты  Эвсп.  т,  1,  №  232,  стр.  229.  ТФ  же  правила  раскрыты  и  въ  наказ- 
ной граиот'Ь  иитрополита  Макар1я,  данной  въ'Баргополь  поповскимъ  старостамъ 
{1/р(м.  Соб.  1863  январь). 

9>  Акта  »влп.  т.  1.  М1'241,  стр.  290. 

гочестивщД  ц{Vрь  с1э  Казанское  царство.»^,  ут^ердитн  ц  укр'Ьпдти  во  бла^очеспи... 
и  тебъ  убо  достоитъ  арос^  у  Бога  разума  и  вр'Ьпости  свящедничесвоиу  чину 
возв^щати,  чтобы  у  нихъ  было  церковное  благочише  по  уставу  я  свое  житель- 
ство по  свнтительскому  наказаэтю  ш  по  вредвнпо,  что  н»ъ  предана  хяротон!й 
от1Ег  «шггяталв,  ваярая  в»  аш  всегда,  х<шрам9тя  сеО*  я  духовныхъ  дЦтой,  к  вся 
хриспаны  поучати  и  наказывати  по  правиломъ  святыхъ  апостолъ  и  святыхъ 
отецъ,  по  божеотваавоцу  пи«ан1юу  яко;яъ  святыми  от^ы  дре^^о ,  и  ср(^ррному 
улохен1ю;  а  та  книжка  соборная  есть  списана  въ  новомъ  городе  въ  Св1я!9ьсяо1^ъ 
у  протопопа»  (Рукоп.  Новг.  Соф.  библ1отекм  ^  1^1,  д.  390  &(^  ?91).  Дап.,  дъ 
Акт.  Ист.  т.  1,  №  43,  стр.  ^. 

*)  «Цоуче|Н19  сяящр^нл1М1^ъ  Н|  ццокамъ   о.  ва|ж;Е10с1»  св^^ецсщ,   я  о/^  <^я- 
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стйчтое  иоощащ  лъ  котороц»,  0Ц0С<Ц№  бЬдбхвш  Руос1Ц1хъ  о^  лл- 
шесФзш  Тах^фъ;  бдагосдовшетъ  ещсксша  Ид1и>,  гтобы  онъ  .«докущуть 
твердо,  по  ^оему  смтцтел^споцу  долгу ^  и  уб&дшъ  Тверскаго  вядзл 
вдти  протавъ  Татрь  сь  кнааеиъ  Московскинъ''  О*  ИДного  равъ  шшо^ 
ншакь  онъ  Ёвфщцю,  Новгородсв^му  едискоду,  о  его  свАтдфе^рьс&оиъ 
додрЁпещись.  о  сохранешв  сдокобс^ш  дъ  Довгород'Ь  ^).  ПослЪ  онъ 
нш10хкн»дъ  Лятрвскнмъ  епискодаиъ  о  долг^  дабохихьса  о  сохраненш 
православ14|  *въ  зададдомъ  ира^^).  Митропрлдгь  Филиппъ  уЕа9ывадъ 
ж  одинъ  рааъ  веофиду,  нареченному  ецискоду — не  забывать  своего 
долга  увещевать  Новгородцевъ  &ъ  до^орности  великому  кцдзю  ^).  Дитро* 
долкръ  Ма«ар1й  шлетъ  Гурш  Баоансвому  дослаще  съ  раставлешеиЪ' 
устроить  свою  паству  и  ртрого  наблюдать  за  ней  ^).  Святители  руссш^ 
лолучалн  настдвлешя  отъ  ]^тро0олита  не  только  о  томъ,  чтобъ  они 
СМИ  продов^дывали  слово  Бож1в,  во  чтобъ  они  уб^дади  къ  тому  и 
подчвц^нныхъ.имъ  свлщ^никоЕъ.  „Благословляю  тебя,  своего  свна 
и  брата,  яко  да  и  самъ  наЕКзуеши  и  научаещи  своими  словеси,  д 
священндкатъ  ве^^ъ  заповЪси,  яко  каадаЛ  отъ  нихъ  Ьаказуетъ  и 
ущсгъ  своихъ  д^ей  духовннхъ  отстудитд  и  отлучитися  всякаго  а]ка 
д^ла...  Д  чревъ  твое  навазательство  и  жительство  и  задрещещя  д 
чрезъ  свщц^вндчески  щ)учем1я,  кто  ся  въ  чемъ  ослушаетъ,  ты  въ 
том!Ь  иеповннедъ  да  будеши^  ^),  дисаСдъ  1она  мдтродолитъ  Ёв<{»ц1Ц[> 
ЦовгороАсдо]р?.  Ш  случаю  голод^^  въ  ^557  году,  митродолнтъ  Мака- 
рШ  шлетъ  дослаше  въ  Новгородъ  къ  владык'Ь  Пимену  съ  ув^щашемъ 
прочитать  это  дослаше  въ  соборе  при  собранш  всего  народа,  „и  п(кл^ 
этого  духовное  поучете  и  умильное  молеше  предлолш  богоизбранному 
людству  Христова  стада  словесныхъ  овецъ  о  всдкомъ  благочестш,  и 
всячески  увещай  моля,  и  коленное  довлонеше  со  слезами  простри, 
по  данному  тебФ  отъ  Бога  таланту,  чтобы  священническЛ  и  иноче- 
сшй  чинъ  и  все  христоименнтое  людство,  мужеск1й  полъ  и  женсвШ, 
уц^ломудрилис^  и  устрашились  веливаго  навазашя  и  преп1,ешя  гн^ва 
Боаия...  и  чтобы  игумены  и  свяш;енниви  особенно  подвизались  въ  по- 
ученш  дЪтей  своихъ  духовныхъ" '').  И  пастыри  руссвой  церкви  помнили 

О  Там^  же,  №  51,  стр,  99.  ^  ' 

»3  ^»  53,  стр.  101. 

')  Н  63, 112  стр.^  о  тоиъ  же  и  по  тому  же  поводу  онъ  днсадъ  Новгородсхоху 
едасхову  ХовЪ  (^  65). 

О  Акты  Исх.  т.  1,  Л»  280  а  281. 

^)  Прод.  Древ.  РоссМ^сх-  Ввшоо.  т.  V,  244  стр. 

О  Акты  Ист.  т.  1,  ;№  44,  89  стр. 

О  Доп.  къ  Акт.  Ист.  1ф  2^1,  отр,  369, 
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308  журб1:л(ъ  ]киМотКр<)твА-^А^о№А^^6  '^и^Ь^маЦит. 

сЪ(Л  долгъ  1г  бояляеь  оеуясдетя  оть  Вога  за  невн1шан1е  1гь  нему  ^). 
Постоянно  шлются  грамоггн  и  наказы  низшему  русскому  духовенству — 
нрнходспнмъ  священннвамъ  и  В!ь  мояас№рп  нгуменамъ  съ  наставяе- 
темъ  прот)в4днвать  народу.  Мнтрополитъ  Кяпрганъ  шлетъ  три  грамотн 
духовеяству  съ  йасгавлен1ями  о  благчяесйм  церковном  ж  учитеявемй 
христ1анъ*).  Митрополитъ  Фот1й  шлетъ  много  такихъ  послайй  н  соб*- 
ственно  одному  духовенству  ®)  и  духовенству  вм4ст4  со  всЬми  правос^га1^- 
ннми  людьми^).  Митронолвтъ  1она  нисалъ  грбвння  нослан1Я  Вятскому ' 
духовенству*)  ийаставлен1я  въ  монаст1^ри *).  Въ  тоже  время  пнсалн 
яасггамейя  священникамъ ,  чтобъ  они  поучали  свомхъ  д*тей  духов*- 
нихъ:  Евфйм1й  арх1ет1ско11ъ  Новгородски,  веодостй  РостОвскй ''Х 
Гвронт1й  и  Симонъ  митрополиты,  Макарй  •)  и  веодоетй,  Нойгородсй^ 
арх}епйскотш  •).  Низшее  духовенство  соединяется  въ  ревности  къ  вы- 
поляейго  своего'  пропов*днипескаго  долга  съ  Духовенствомъ  внсшимъ 
я  также  считаетъ  нужннмъ  нисьменно  заявить  объ  этомъ  долгЬ  *•). 
Тосифъ,  игуменъ  Волоколамск1й,  шлетъ  убедительное  послан1е  Нифонту, 
епископу  Суздальскому,  съ  прослбого  помочь  ему  въ  борьб*  съ  ерети- 
ками! „Тобою,  господние,  мнози  пользуются,  и  о  теб*  укрепляются 
вся,  глава  бо  еси  всЬмъ  намъ;  на  тебя  вси  зримъ,  и  тобою  очисипгь 
Господь  церковь  свою  отъ  жидовск1я  скверны...  подобаетъ  нйяе  даже 
до  смерти  подвизатися  въ  последняя  С1я  л*та,  и  во  время  лют5йтпее 
паче  вс4хъ  временъ**  ").    Максимъ  Грекъ  говорилъ  митрополиту  Да- 

')  аЛвъ  смирендыв.  арх1епискапъ  ЭеодоеШ  слышадъ  гдасъ  Господа  лашего 
1исуса  Христа:  «иасгырь  да  взыщетъ  своя  овца  со  всякою  кр'Ьпост1ю  и  усердхемъ», 
и  убояпся  осужден1я,  и  съ  исякимъ  тщан1смъ  и  уссрд1емъ  иодвигвулся  с*мо 
1тр1ити  къ  любви  вашей*  (Акт.  Ист.  т.  1,  ]№  64,  стр.  115,  См.  Дой.  къ  Акт. 
Иоть  т.  1,  М  221,  (угр,  400). 

»)  Акт.  Шт.  т.  1,  ^^  8,  И,  253. 

^)  Акт,  Ист.  т.  1,  ЛЬ  22,  257;  Дол.  ж*  Акт.  Ист.  т.  1,  ;*  180,  181.  , 

*)  Акт,  Ист.  т.  1,  №  20,  21,  33,  34,  35.  Акт.  А.  Экс.  т.  1,  №  369. 

«)  Акт.  Ист.  т.  1,  3«  261,  267. 

•)  Акт.  Ист.  т.  1,  №  37  и  265. 

7)  Акт.  Иет.  ф.  1,  Л»  31  н  64, 

•)  Акт.  Ист.  т.  1,  №  97  и  112;  Доп.  къ  Акт.  Ист.  т.  1,  №  28. 

<*)  Доп.  къ  Акт.  Ист.  т.  1,  №  32,  4з,  Акты  Ист.  №  298.  Древе.  Гоёс.  Влвл. 
Х1У,  167  стр. 

^^)  Угляцкоиу  ккязю  Ш1етса  поелан1е  вмЪетФ  съ  арх!ер«я11И  й  отъ  архиманд- 
рита Сямоновскаго,  «съ  прочима  архимандриты  и  игумены,  всёхъ  свитыхъ  об«* 
тедеЙ  настоятели,  со  всЬми  священники  и  со  вс^нм  свящевИикй  ъеъхъ  церквей. 
А  пишемъ  по  своему  дому  попечея1е  творя  о  твоей  дупгЬ»  (Акты  №т.  т;  1, 
№  40,  стр.  75). 

")  Рукоо.  Толстое.  библ1отвки,  II  отд:  №  341,  л.  17. 
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■еп  Д7»теветв41,  оеобевло  ткврюяалюь  ц^атсчщстя  й&спюлешж! 
яШпе  воего  хршшся  отъ  ш>яб1еФва,  ооввершюгь  оно  нолитвн  н  по* 
кра^шетъ  7Ж!Ы...  де  обявуйеа  куыями  жвтейсвкхн,  дв  веЪкъ  еерд- 
цшь  нети^уеть  о  вортчевнАмъ  тв  С1!к^1|...  *)  нел^оо  те  есть  л»* 
бО|Кбав1Ю  п]/шлвялтл...  блэд^теже'в  шдъ  ввшвхъ,  родившвхев  отъ 
ввоь,  да  ве  освверввтея . . .  ^)  почвтаД  аве  внвп  часто,  да  дукшга  в 
нвразуишш  ваучата...  ^)  да  ве  будешь  вовцовввю,  нв  уродосло- 
вецъ,  вв  вгре«^,  вв  срамосдоведъ...''  %  Данхвлъ  митроволтъ  въ 
своенъ  воучевш  еввсвову  оаоб€№Ю  убЪждаетъ  его  ве  преАщаться 
красотою,  славою,  богатетаовъ,  пвщею,  вьвцетврмъ.  Что  иЬе  ве* 
враадн,  яохвщевш,  лвховиан1я?  но  всего  хуже  оребролюбге...  уха- 
лввъ  охщи.  в  пьянство,  угасвмъ  неправедную  ароеть,  ве  буденъ 
вевать  нв  черств  длв  себя,  нн  славн../  „аще  же  и  велвц^б  древу* 
фоехи  доучается  ВТО,  о  .погибающвхъ  же.  не  брежеть"",  не  ножегь 
бмхь  пастнремъ  встиннымь  ^). 

Воть  в  норови  въ  обществе,  протввъ  воторнхъ  сватвтелв  русев1е 
особенно  советовали  духовенству  направлять  свов  поучев|я.  ,,Алц0 
суть  въ  ваеъ  обр^тающшсд  ересоводцы,  божественвнхъ  апостолъ  я 
бо1чшосвшъ  отецъ  уврЬплеше  рушаще,  и  чинъ  велвкаго  Бож1Я  свя* 
в|енства  и  своего  христ]анства  уничижающе,   не  надЪюнцюя   и   во^ 


*)  Ак.  Ист.  т.  I  №  109  стр.  159.  Срав.  съ  «поучен^енъ  новопост&влеявону 
1€реют»  въ  Дух.  Впст,  1862,  Ней  етр.  100.  Ая.  Ист.  т.  I  ;«  112  етр.  167. 

О  Ак.  Ист.  М  109,  стр.  159,  161  ср.  Ду».  Влет.  стр.  99.  Сб.  Н.  С.  Б.  №  1454 
л.  15  об.  Ае.  Арх.  Эксп.  т.  I  №  369  стр.  461. 

^  Ак.  Ист.  №  109  стр.  159,  160,  161,  162;  Дух.  Вгьст.  стр.  99,  въ  «поучен1и 
епиекоп1и  къ  1ереомъ1)  рукоп.  Н.  С.  Б.  №  1454,  л.  15  об.  —  17,  епископъ, 
убеждая  новопостав  лен  наго  къ  постоянному  чтен1ю  священныхъ  квягъ,  укавы* 
меп>  яв  то,  что  мног1е  1ерея  хужятъ  церковь  предъ  ввФшннмн,  жявя  въ  пвян- 
етва,  в  ве  въ.соетояд1я  бнваютъ  отвечать  ва  слова  вев'Ьряыхъ,  укорягощвхъ 
ваеъ  въ  многобож1и,  свФющихса  надъ  вашей  ошибкой  въ  ожвдан1и  близкой  вов- 
чины  в1ра,  надъ  учвн1е11ъ  о  восвресен1и  иертвыхъ  и  почитан1и  Богородицы. 
«Я  того  много,  что  хулятъ  яасъ  в  незнан1е  и  хулятъ  нев'Ьрн{и,  а  сави  христ1аве 
ве  выдаются,  како  вФруя...  а  священники  не  учатся,  и  не  хотятъ  спросить  епи- 
скопа»; въ  8аключен1е  святитель  просить  обращаться  къ  нему  за  сов^тави  в 
обФщаетъ  удовлетворять  ввъ:  «аще  кто  не  ук'Ьетъ,  иене  вопросите;  азъ  не  лФ« 
вюсь  глаголатв  вавъ». 

^)  Ак.  Ист.  т.  1  №  109,  стр.  162.  Дух.  Впст.  стр.  100.  Митрополитъ  Да- 
я]влъ,  раскрывая  подробно  ту  же  высль,  ув'Ьщеваетъ  особенно  духовенство  во- 
евовсваго  Успевскаго  собора  отстать  отъ  этого  порова  (Сб.  Толст.  б*хн,  отд. 
П  л.  338  об.  в  339. 

О  Н.  С.  б-кв  №  1281,  л.  225—230. 


ЧАСТЬ  СХХХУП. 
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(жресевЬо  б&п,  -^  бдгагосювляю  васъ  учшт  твхакаъ  ш  тастшлжтш 
вь  богоразуше"  О-  яВеаж{е,  оотавш1еся  ещ«  въ  вашихъ  пряходакь 
дремпе  Я8&чесж1е  8аб17жден1я,  вЪровашя  я  обвпан,  евопа  ноуче- 
в1111ш  ушгтжайт^  ').  „Такоайь  доетоип  вамъ  оечялошия  ж  полип, 
ш  ъсжчесжя  уЛщвлт  кшвакъ  властей  о  но<№д1Шхъ  ш  о  повшшнхк 
й  ебйдящяхъ;  аще  яе  лоелушаютъ,  ино  запретят  я  облячятя,  яшшв 
Златоугшй  Иваяь  яострада  за  вдовяцу  я  въ  заточея1я  бпсть**  *).  В/^вг 
чуйте  яародяня  язвк,  „глаголюще  веей  своеЦ  вручеяя4[1й  паствЬ**  — 
^0  Я(мшан1я  2онъ  нахазуйте,  веахону  хряст1аняяу  нужу  едняой  шаА 
еовокуплеяу  бнтя,  таже  я  жевгЬ  яужу,  доядеже  проязволнть  Богь  во 
вренеяяой  сей  жявяя  купяо  батя;  третьяго  нояяаяья  бн  яе  бнло,  а 
четвертаго  отнюдь  яе  будетъ*  *).  „А  еще  учяте  свонхь  дЪтей  ду* 
ховннхъ,  тгобн  престалн  отъ  схц^вряыхъ  словееъ  я   неподобннхъ, 

заяеже  того  »ь  хряе«1- 

анЪхъ  яятдЪ  яФсть;  тавоже  бн  и  родителя  учяля  дФтей  свояхъ  яш- 
мала,  чтобв  не  прявнваля  говорятя  ляхяхъ  словъ''  ^).  «Таводю  учите 
яхъ,  чтобы  басней  яе  слушали,  ляхяхъ  бабъ  яе  пр1яяали,  ян  увловъ, 
ни  пршолвленья,  ни  велк,  ни  вброженьа,  я  еляка  такова,  аанеже 
а  того  гяЪвъ  Бож1й  приходить;  и  гд'Ь  таковна  лиззя  баби  нахо- 
дятся, учяте  яхъ,  чтобы  престали  я  каялись  бн,  и  христ1анояъ  наг 
казнвайте,  чтобы  яхъ  не  держали  межу  себЪ  нигдЪ,  гоняли  бы  ихъ 
отъ  себе,  а  сами  бн  отъ  нихъ  бегали,  ахи  отъ  нечистоты*'  ^.  ^Еслн 
же  вы,  священники,  не  исправитесь  сами,  и  яе  будете  учить  свою 
паству  исправиться  отъ  порововъ,  мы  васъ  лишаемъ  сана  и  не  даемъ 
вамъ  благословешя"  ''). 

Зд^кь  приведены  указашя  далеко  не  на  всЪ  цунктн,  на  которне 
архяпастнри  русской  церкви  находили  нужннмъ  обращать  внимаше 
руссваго  духовенства.  Но  и  приведенинхъ  указашй  достаточно  для 
того,  чтобн  видеть,  кавъ  глубоко  сознавало  русское  духовенство  ХУ 
я  ХУ1  в%ка  свой  долгъ  проповЪднвать  слово  Бож1е,  какъ  оно  зорко 
следило  за  выполнешемъ  этого  долга  въ  средЪ  низшаго  духовенства. 

О  Ав.  Ист.  т.  I  №  33  стр.  64. 

О  Доп.  хъ  Акт.  Ист.  т.  I  №  28  стр.  29,  №  43  стр.  59,  60. 

')  Изъ  поучен1я  Сильвестра  въ  Казань  (рукоп.  Н.  С.  Б.  }6  1281  ж.  393). 

^)  Доп.  хъ  Ак.  Ист.  М  181  стр.  329.  А.  9кс.  т.  I  И  369  ст.  461  Ак.  Ист. 
т.  I,  ]М  97  стр.  141,  }«  109  стр.  161,  ]«  112  ст.  167,  №  298,  стр.  543. 

»)  А.  Экс.  т.  I,  №  369  стр.  462. 

•3  А.  Экс.  т.  I  }•  369,  стр.  462. 

О  Ак.  Ист.  т.  1  :§  64  стр.  116,  ]«  97  стр.  141,  ]«  261  ст.  492;  Доп.  къ 
Ажт.  Ист.  т.  I  ^^  28  стр.  30,  ^6  43  стр.  60. 
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По  пондтшмъ  духовенства  того  врсшеян,  1фОповЪдь  доаяа  биш 
служить  отвливомъ  на  вапроси  общества;  она  должна  врачевать  на- 
родвои  язнн;  ен  нанравдеше  должно  быть  всестороннее;  она  должна 
сгрешпъся  хъ  полному  водворешю  хрвст1анства  между  покоренннмн 
инородцами  язычниками ,  къ  воэстановленш  спокойств1Я  въ  самой 
церкви  среди  умножавшихся  еретическихъ  ааблуждешй;  она  должна 
возстановить  въ  народ'Ь  нравственность  и  уничтожить  въ  немъ  т^^ 
грубые  пороки,  которые  рсобенно  бросались  въ  глаза  прхЪзжавшимъ 
въ  Россш  чужестранцамъ;  она  должна  была  следить  за  ходомъ  обще- 
ственной жизни  русской,  такъ  или  иначе  определить  отношешя  на- 
рода къ  государству  и  правительству,  отношешя  властей  къ  народу, 
и  т^мъ  и  другому  начертать  образъ  д'Ьятельвости  верный,  особенно 
вь  трудныя,  несчастныя  годины  Руси;  навонецъ,  она,  по  нам^решю 
духовенства,  должна  направить  на  правый  путь  частную  семейную 
жизнь  Русскихъ  и  чрезъ  нее  подготовлять  хорошихъ  д'Ьятелей  для 
церкви  и  государства. 

Но  нзъ  раскрытая  созиашя  духовенствомъ  своего  долга  нельзя  еще 
дЪлать  заключешя  о  самомъ  состояши  руссваго  проповедничества 
въ  ХУ  и  XVI  вЪвахъ;  желан1я,  и  самыя  искреншя  и  честный,  на  жкА 
часто  не  выполняются.  Нужно  еще  разсмотр^ть  и  показать  на  ккй^ 
вахъ  выполнялись  зги  желашя  духовенства.  Зд^сь  мы  встречаемся 
съ  двумя  совершенно  противоположными  другъ  другу  отзывами,  сде- 
ланными въ  нашей  литературе,  о  состояши  руссваго  проповедничества 
въ  ХУ  и  ХУ1  векахъ.  Отзывы  эти  принадлежатъ  литературе  светской 
и  духовной,  и  въ  каждой  изъ  нихъ  направляются  въ  хорошую  н  дур- 
ную сторону.  Остановиться  на  разборе  этихъ  отзывовъ  тЬлъ  более 
необходимо,  что  они.  высказаны  людьми  учеными,  и  до  сихъ  поръ  не 
встречали  никакой  критики  на  себя. 

Первый  отзывъ,  иеблагопрхятный  для  русскаго  проповедничества 
ХУ  и  ХУ1  века,  сделалъ  преосвященный  Филаретъ  въ  своей  „Исто- 
рш  русской  церкви".  По  его  словамъ,  „въ  продолжеше  сего  пе- 
р10да,  после  поучешй  митрополита  Фот1я,  це  видимъ  на  севере  ни 
одного  опыта  живой  щюповеди  храма.  Мало  по  налу  образовалась 
даже  уверенность,  что  живая  нроповедь  —  проповедь  ереси.  Вместо 
того  считали  достаточнымъ  читать  уставный  чтешя  изъ  древннхъ 
учителей.  Уставный  чтешя,  безъ  сомнешя,  дело  полезное,  какъ  по 
содержан1ю,  такъ  н  потому,  что  установляли  твердость  въ  мысляхъ  и 
жизни  народа.  Но  безъ  живой  проповеди,  не  умеюпце  читать,  како- 

3* 
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вшъ  тогда  бнло  слишвонъ  много,  не  могли  освободиться  отъ  невеже- 
ства или  суенйр1я;  поучетя  для  древнлго  времени  и  для  страны  дру- 
гой не  могли  решать  всЬхъ  сомн'Ьтй  новаго  времени  и  земли  русской. 
Недостатокъ  живыхъ  наставленШ  лутапе  люди  чувствомиги  тогда  и 
старались  восполнять  формами  поучешй  для  частннхъ  случаевъ  жизни. 
Но  нельзя  написать,  сколько  формъ,  сколько  можетъ  бнть  нуждъ  ду- 
шевныхъ.  При  недостатке  живато  еаставлешя,  суевер1я  язычества  и 
невежества,  богохульное  святошество  доходили  въ  народе  до  край- 
ности, и  такъ  0ЫЛИ  обыкновенны,  что  заражали  и  сельское  духовен- 
ство. Такимъ  образомъ  семена  раскола  уже  зарождались*'  ^).  Изъ  этого 
красноречиваго  очерка  преосвященнаго  Филарета  можно  вывесть  сле- 
дующ1я  положен1я:  нроноведн  на  Руси,  исключая  поучешй  митропо- 
лита Фот1я,  не  6е1ло;  составлен1я  проповедей  даже  избега.та,  чтобн 
не  впасть  въ  ересь;  духовный  потребности  русской  жизни  оставались 
чрезъ  то  неудовлетворенными,  и  раскольничесшя  мнешя  въ  самомъ 
начале  не  встречали  для  себя  противодейств1я  и  свободно  потонъ 
могли  переходить  въ  Д01^.  Эти  положетя  првнялъ  г.  Щаповъ,  н 
вследъ  за  преослшщеннымъ  Филаретомъ  внесъ  ихъ  въ  свою  „Исторш 
раскола".  „Къ  прискорб1ГО,  говоритъ  онъ,  главные  ближайппе  учителя 
русскаго  народа,  поставленные  нарочито  учить  его  истннамъ  христган- 
ства,  священники  весьма  мало  удовлетворяли,  или  даже  почти  вовсе 
не  удовлетворяли  этой  существенной  духовной  потребности  православ- 
наго  народа...  Живая  проповедь  церковная  замолкла  на  севере  России 
еще  въ  ХУ1  столетга...  До  Никона  патр1арха  на  севере  не  слышно 
было  живой  проповеди''  ^). 

Свои  мнен1я  о  состоявзи  проповеди  въ  ХУ  и  XVI  веке  упомяну- 
тае  ученые  основывали  на  свидетельствахъ  нностранцевъ,  посещав- 
шихъ  Россш  въ  ХУ  и  ХУ1  векахъ.  Преосвященный  Филаретъ  тказы- 
ваетъ  въ  подтвержден1е  своихъ  словъ  на  слова  Улфельда,  Гербер- 
штейна  и  Гваньини;  Щаповъ  —  на  слова  1ов1я,  Герберштейна,  Марже- 
реха.  Улфельдъ  говорилъ,  что  „проповедей  никогда  не  говорятъ  въ 
Россш''  ^).  „Москвитяне  не  позволяютъ  говорить  въ  церквахъ  пропо- 
ведей*', отозвался  1ов1й  ^);  „проповедникювъ  у  янхъ  петь;  думаютъ,  что 
темъ  нзбегаютъ  разности  въ  мнетяхъ  н  ересей^,  говорили  Гербер- 


*)  Ист.  русской  церкви,  Т.  III,  дтр.  139—142. 

')  Русск1й  расколъ  старообрядства.  Казань,  1859  г.,  стр.  71  ^  149,  165,  399. 
*)  Ес1Шо  81агзбеУ8с18  р.  11.;  также  отозвался  и  Маряеретъ.  См.  Сказаша  со- 
вреиенниковъ  о  Днитр1-Ь  Самозванце.  III,  стр.  26.  « 

*)  Бйбл1от.  иностр.  писат.  о  Росс1и,  кн.  1,  от.  1У,  стр.  43. 
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штебнъ  и  Гваньини  ').  Нашъ  додгъ  разобрать  эти  свид*тельства,  по- 
кавать,  въ  какой  степеви  они  в'Ьрны.  Безъ  сомнЪн1я,  нностранци  не 
могли  знать  хорошо  внутренняго  быта  русскаго  народа  и  часто  го-, 
ворнлн  о  нехъ  много  нев^Ьрнаго,  даже  нел']^паго;  сама  они  могли 
быть  свидетелями  очень  немногихъ  и  притомъ  изв'Ьстны^;ъ  д^^лъ  Гус- 
свнхъ,  иногда  только  вращаясь  въ  кругу  придворной  Московской 
жизни,  я  проводя  большее  время  въ  Н:Ьмецкой  слобод-Ь;  они  часто 
писали  и  судили  о  Россш  по  слухамъ,  выходпвшимъ  отъ  самихъ  же 
русскихъ  людей  ^).  Потому  при  оц'Ьнк'Ь  свид'Ьтельствъ  иностранцевъ 
о  пропонЬди  въ  Росс1и  въ  ХУ  и  ХУ1  в']^кахъ,  прежде  всего  должно 
нм^ть  въ  виду  отзывы  самихъ  русскихъ  людей  того  времени  о  томъ 
же  предмете. 

действительно,  въ  древней  русской  литературе  находимъ  много 
свидетельствъ,  очень  неблагопрхятннхъ  для  русскаго  проповедниче- 
ства въ  XV  и  XVI  векахъ.  Къ  прежней  обрисовке  его,  сделанной 
въ  поучешяхъ  многихъ  русскихъ  херарховъ  ^ъ  низшему  духовенству 
и  указывавшей  на  печальное  состо^оше  проповеди  во  многихъ  зкестахъ 
Русскаго  государства,  прпбавимъ  еш,е  жалобы  проповеднпковъ  на 
неуважеше  Русскихъ  къ  делу  проповеди.  Мптрополитъ  Дан1влъ  пре- 
красно описываетъ  это  неуважеше  Русскихъ  въ  одномъ  изъ  своихъ 
поучетй,  говоренныхъ  имъ  въ  церкви:  „Когда  пастырь  начнетъ  учить 
народъ,  говоря  ему:  о  дети!  такъ  и  такъ  поступайте,  какъ  велятъ 
намъ  Христовы  заповеди  и  проч1Я  божественныа  ппсан1я;  тогда  сл)- 
шатели  отвечаютъ:  прежде  научи  себя;  иногда  же  говорятъ:  до  чего 
'П&к  доучить  насъ?  ты  самъ  оо  писанш  ли  живешь?  а  тотъ,  а  этотъ 
по  писашю  ли  живутъ?  ты  вооружился  только  на  насъ,  а  отчего 
тЬхъ  не  замечаешь?  отчего  себя  забылъ  ты,  отецъ  святой?  Учитель 
начнетъ  учить  ихъ  отъ  божественнаго  писашя,  а  они  станутъ  гово- 


*)  Нег.  Мовсот1(.  сотт«п1.  р.  42,  19.  Т^къ  приводить  свид*тедьство  преосв. 
Фвдарегь^  во  въ  подл1аник1Ь  вто  свидетельство  обставлено  иначе  и  съ  н'Ькото- 
ры1гь  другимъ  оггЁнконъ,  ч*1гь  какой  данъ  ему  въ  истор1и  церковной;  авторъ 
нстор1и,  преследуя  свое  мн'||и1е,  многое  выпустидъ.  Въ  подлиннике  читается 
такъ:  «^ос^оге8,  ддов  зечипп^иг,  вппк:  ВааШив  Ма^пив,*  вге^огшв  ек  Хоаппев 
СЬп908к>ти8:  чает  <11сап1  в1айап51а,  1с1  ев!^,  аигеат  оз.  СопсшпакоНЪов  сагейк. 
8аЙв  еаве  риишЬ  1п4егГи1в8е  8асп8,  ас  етап^еИ!,  ер18*о1аги1п,  аИогитчпе  Лоо- 
и>гпт  тегЬа,  дпае  тетасаЬ  Иодпа  васгШепв,  аид1У188е:  адЬое,  чпоЛ  тапав  орг- 
шопев  ас  Ьаегевев,  чпае  ех  сопс1о1]1Ъа8   рХегатчпе  оп11п111Г,   вева  еИи^еге  сге- 

*)  Павелъ  1ов1Й  писалъ  <?о  словъ  Дииитр1я,  московсхаго  посланника  въ  Рим*. 
(Ист.  Карамв.  Т.  VII  стр.  131). 
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рить  о  немъ:  О!  учитель  нашъ,  кавъ  фарисей,  тщеславится!  ви- 
дишь ли,  кавъ  оиъ  много  думаетъ  о  себЪ,  вавъ  презираетъ  друпс^, 
кавъ  гордится!  Это,  и  подобное  сему,  и  ]шогое  другое  они,  ничего 
не  стыдясь,  говорить  о  ^емъ"').  Въ  этихъ  словахъ  митрополита 
Дашила,  повидиному,  заключается  сильное  подтверждеше  того  мнЬтя, 
что  Москвитяне  ХУ1  в'Ька  не  любили  проповеди,  не  слушали  ея  и 
см'Ьялись  надъ  пропов']Ьднико11Ъ,  когда  оиъ  решался  обличать  совре- 
менные общественные  недостатки.  Въ  „Исторш''  митрополита  Платона 
приведенъ  слЪдующ1й  случай  изъ  жизни  митрополита  Еипр1ана:  когда 
зтотъ  святитель,  по  прг^д'Ь  въ  Новгородъ,  началъ  послЬ  литурпи  го- 
ворить поучете  народу,  Новгородцы  не  только  не  слушали  его  поуче- 
шя,  но  затыкали  уши  свои,  чтобы  не  слышать  его,  какъ  хулы  какой  ^. 
Въ  одномъ  слоъ'к  ХУ1  вЪка,  описывавшемъ  современное  состоите  рус- 
ской церкви,  читаемъ:  ^настырге  умолкоша  страха  ради,  еже  не  отпад- 
нути  своеа  тщетиыа  славы,  или  отъ  своихъ  дЪлъ  обличаеми...  простш 
отъ  учен1а  оскуд']Ьша . . .  вен  уклонишася  вкуп^Ь"  ^. 

Не  мен^  рЬзки  отакты  писателей  ХУ  и  ХУ1  В'Ька  о  деятель- 
ности современныхъ  имъ  митрополитовъ.  1осифъ  Волоколамске,  опи- 
савъ  д'Ьятельность  жидовствующихъ  еретиковъ  самыми  темными  крас- 
ками, зам'Ьчаетъ:  „И  это  все  было  во  время  Геронтгя  митрополита! 
Самъ  оиъ,  мудрствуя  по  хриспански,  о  другихъ  не  заботился  ни  мало; 
христовы  овцы,  увы!  гибли  отъ  еретическаго  учешя;  а  онъ  не  за- 
ботился о  нихъ,  или  по  невежеству,  или  Деракавнаго  боялся"  %  Когда 
на  митрополич1й  престолъ  возведенъ  былъ  Зосима,  Хосифъ  ВолоцкШ 
еще  съ  большею  горест1Ю  вспоминалъ  о  прежнихъ  руоскихъ  митро- 
политахъ:  „ОтлетЪша  бо  отъ  насъ  яко  щурове  добропеснивш,  яко 
славхи  великогласши,  яко  ластовици  сладкоглаголивш,  божественя1И 
святителхе,  иже  посреди  сада  цервовнаго  оглашающе  уши  слышащихъ 
православ1Я  учешемъ;  отлет^ша  яко  орли  врылапи,  иже  ногти  своинн 
нстерзающе  очеса  не  зрящихъ  неправосмотреше  Христово;  отлетеша 
къ  Христу,  ид^же  крылы  покрываю.щвхъ  в^рныхъ  множество  и 
оставльше  насъ  сирыхъ.  Скверный  же  и  злобесныО  волвъ  облекся  въ 
пастырскую  одеакду^  '^).  „Я  не  знаю,  есть  ли  нынЬ  митрополитъ  на 
Москве?"  спрашивалъ  въ  тихомолку  Максима  Грека  Иванъ  Берсень. 


*)  Изв^ьст.  П  Отд.  Академги  Шаут^  т.  V  стр,  200. 

•)  Церк.  Ист.  ч.  1,  стр.  231. 

*)  Сб.  Нов.  Со*,  библотеки  М  1444,  л.  430-^439. 

*)  Просветитель.  Бааань.  1857  г.,  стр.  58. 

*)  Древ.  Росс.  Вввл.  т.  14,  стр.  136. 
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,Кааъ  шгардамшгва  в&та?  а  Да&1вп!''  вмрааиъ  ему  Максимъ.  На 
9Т0  отвЪтлА  Бчрсекь:  ,Не  ша1>|  юпфояакитъ  де  онь,  или  кррстой 
1е10»1«»?  учитеяЕШРО  слова  отъ  него  не  слышно  ннкажого,  и  о»ь 
не  нечалую»!  ин  о  ммъ;  а  црежше  свнгителн  печаловалнсь  государю 
01  всЬмъ  ^шxкжъ^  О-  Въ  свою  очередь  н  Максимъ  Грекъ  такъ  опла- 
ивы»  (ИЬдстаенное  пол01яен{е  русской  церввн:  «Умягчитсд  ли  когда 
нябудь  и  особенно  нннЪ  вФтиь  а1!ой  божественной  снохоэннцн,  когда 
н^Ьть  ИИ  одного  прилежно  учащаго  народъ,  ни  одного  накаанвающаго 
безчянннхъ!  Никто  не  утАшаетъ  надедуншнхъ,  никто  не  заступается 
ва  не110щн]|хъ,  никто  не  обличаетъ  цротивнщнхсд  слову  благочестш, 
никто  не  ванрещаетъ  бевстудннмъ,  никто  не  обращаетъ  ааблудппшь 
01ъ  ИСПОЕН  и  честной  христаанской  жизни,  никто  со  сниретемъ 
не  б^гаеть  священническаго  сана,  и  съ  ревност1ю  не  ищеть  его, 
чтобы  исправить  людей  беззакоцныхъ  и  безчинниковъ;  бапротивъ  всА 
съ  охотой  покунаютъ  священство  за  больпце  подарки,  чтобы  погонь 
жить  всегда  въ  отраде,  славА  и  поко'Ь.  О,  кто  достойно  оплачетъ 
постигшую  насъ  тьну?  Еругомъ  ходдтъ  нечестивые,  а  наши  пастыри 
ос!П1Ются  подобными  камнямъ  безчувственнымъ"  ^). 

Прнводииъ  еш;е  не  менЬе  замечательный  отзывъ  князя  Бурбскаго 
о  современноиъ  ему  состояши  русскаго  пропов'Ьдничества:  „Вся  земля 
наша  русская  отъ  края  и  до  края,  подобно  пшенице  чистой,  дер- 
жится вФрою  въ  Бога;  въ  ней  храмы  Божш  числомъ  подобны  зв-Ьз- 
дамъ  на  неб^;  въ  ней  множество  монастырей,  которыхъ  пересчитать 
никто  не  въ  силахъ,  и  въ  нихъ  безчисленное  множество  монаховъ  пре- 
нодобныхъ;  епископы  им^ютъ  власть  великую,  и  если  бы  хот^и  учить, 
ни  отъ  кого  нигде  не  вмели  бы  запрета*'.  Описавъ  эту  светлую  сто- 
рону русской  церкви,  Бурбскхй  приглашаетъ  читателя  обратить  вни- 
маша  на  жизнь  духовныхъ,  вакъ  она  представлялась  взору  современ- 
ника на  деле,  не  въ  осуждеше  духовныхъ,  но  чтобы  беду  свою  опла- 
кать. „Духовные  не  полагаютъ  душу  свою  за  Христову  паству,  но 
расхишдютъ  ее;  и  не  только  расхищаютъ,  но  еще  учителями  расхи- 
тителей бываютъ;  они  не  говорятъ  царямъ,  не  боясь  ничего  нредъ 
Вогомъ,  но  больше  потакаютъ;  не  заступаются  ни  за  вдовицъ  и  си- 
ротъ,  не  избавляютъ  ни  напрасно  страждущихъ,  ни  бедныхъ,  не  вы- 
кунаютъ  пленниковъ  изъ  плена,  но  строятъ  себе  села,  ставятъ  боль- 
впе  храмы,  копятъ  богатства,  и  украшаются,  корыстью,  какъ  бы  благо- 
чеепемъ.  Кто  ныне  запретилъ  царю  или  властямъ  нреступлеше  за- 


М  Ак.  Эвсп.  т.  1,  №  172,  стр.  141. 

*)  Сочяв.  Иахевма  Грека,  стр.  139,  140,  141. 
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кона,  за1фети1Ъ  во  время  и  бе8Врем«ЕЕ0,  во  слову  амсфола?  Гдф  у 
насъ  Ил1я,  ревновавшШ  о  крови  Навуфея,  и  мстявпх!!  царю  облн^е- 
шемъ  предъ  саминъ  его  лицеиъ?  Гд^  Елисей,  поерамтшШ  сиса 
Ахаавова?  Гд^Ь  АмвроеШ,  сниря8ш1й  царя  Эеодос1я  Велшаго?  Гд!Ь 
ТоашгБ  Златословесннй  сь.ярещешеиъ  обличввш1й  элатолэбгаул)  ца- 
рицу? Гд^Ь  лики  патр1ар]^овъ  и  боговидныхъ  святителей  со  хиоаест- 
вомъ  преподобныхъ,  ревнующихъ  по  Б(м4  и  безъ  стЬсневая  обличав- 
шихъ  неправедныхъ  царей  и  властелей  вь  равлшшнхъ  постуикахъ 
иротивозавонныхъ,  помня  слова  Спасителя:  кто  постыдится  Меня  въ 
род*!  сенъ  прелюбодМномъ,  и  Оннъ  Челов&ческ1й  постыдится  (яч>. 
предъ  ангелами  Божшми.  Кто  иын'Ь  не  стыдясь  говорятгь  с^ова  еван- 
гельстя?  я  не  зйаю  кто...  И  ииововъ  добровольно  отрекшихся  отъ 
вс^Ьхъ  удовольств1й  М1ра,  проклявшихъ  себя  страшными  клятвами 
предъ  Богомъ  и  ангелами,  ув'Ьщеваетъ  лукавый  8м1й  забыть  свои  о&ктщ 
управлять  им'Ьньямя  безъ  м'Ьры  и  многими  селмог,  съ  нихъ  собирать 
велишя  богатства,  затворять  ихъ  въ  твердые  амбары,  и  отъ  иихъ  по- 
томъ  отрыгать  в'^  иныхъ,  и  хвалиться  не  стыдясь  предъ  всЬми,  что 
они  исполнили  самое  главное  Д'кло  благочест1я.  Кто  можетъ  развя- 
зать о  всЬхъ'бываемыхъ  отъ^тихъ'им^шймятеакахъ,  кровопролипяхЪу 
междуусобныхъ  браняхъ,  клятвопресту плети?  Кто  можетъ  сказать  о 
выходящихъ  отсюда  ростахъ  жидовскихъ  и  презр^ти  убогой  братья^ 
мучимой  всякими  нуждами,  голодомъ,  морозомъ?...  Горе  намъ,  потому 
что  мы  не  ямЪемъ  теперь  ^скусныхъ  воловъ  при  ясляхъ,  которые  ба 
прямо  орали  сердечныя  наши  бразды  раломъ  еванге^&скихъ  словесгь 
и  раздирали  наши  сердца  оледен^Ьвш1я  отъ  многол'Ьтнихъ  и  нече- 
стивыхъ  обычаевъ"  *). 

Нельзя  соглашаться  съ  этими  отзывами  безусловно,  и  по  нимъ  д4- 
лать  окончательное  еуждеше  о  состояши  пропов4дничества  въ  XV* 
и  ХУ1  в^кахъ,  какъ  д'блаютъ  преосвященный  Филаретъ>и  г.  Щаповъ. 
Р^вость  этихъ  отзывовъ  легко  ослабить,  если  только  припомнить, 
личное  настроете  лицъ,  д^лавшнхъ  эти  отзывы.  Берсень  быль  лнчво 
озлоблеяъ  противъ  митрополита  Датила;  Максимъ  Грекъ  также  им&рь 
ЛИЧНЫЙ  отношешя  къ  последнему;  страдашя  его  въ  темниц*  и  за- 
течете раздражили  его  и  придали  желчность  его  взгляду;  КурбскА 
былъ  озлобленъ  противъ  опричины,  монаховъ,  и  всегда  писалъ  подъ 
вл1ятемъ  этого  чувства.  Отзывы  вс4хъ  ихъ  представляютъ  только  кри- 
тику современнаго  имъ  состоявпя  проповеди  и  только  частнаго  изв4ст- 


0  Прав.  Собес.  1863  года,  августъ,  стр.  562—569. 
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шкео  €я  нао{шаешя,  п  псжшу  не  могуп  бкпь  сшд^кпстваши  при 
сц^вкй  д/тоНпрмяхАкл,  въ  течвихА  двухъ  столМй  аюзии  руосво!,  во 
-всЪхъея  чммаъ,  шЛтъ  шшр&цдвжшхъ  а  случмхъ,  гд^  фоаво  ]14жеФъ 
поввляться  п|К)аов^двтеское  слово.  Важг^  одиосторовви  когутъ  бн9ь 
оташы  !►  еосфмнш  рзкскаго  орвповЪдначмгва  в&  ХУ  и  ХУ1  в^шазаь, 
вд^дв&нне  на  освовавш  одннхъ  цьиведеиянхъ  евид^тельствь,  бсэъ 
всякой  критики  этихъ  свадАфедьсувъ,  доваввтельствожь  тосо  слуаигоъ 
еуществоваше  другаго  взгляда  въ  ввув&  и  литераатрЬ  о  состоянш 
руооввго  ]фоаокЬдвичества  въ  эхо  время. 

11равл|1,.>9ГХ1[дъ  1в!фотъ  не внработадся  о(ко1Иштельно,  онъ  еще  ви- 
робашваетея  и  вняшяегся;  онъ  касаехся  толыю  частянхъ  схучаевъ 
и  не  берется  вдаугъ  за  оц'Ьнку   дропов^и  русевой  во  ве^хъ  ея 
направден1дхъу  овъ  ждетъ  дохвой  разработки  еячаетннхъ  схоронъ 
въ  офд^дьши  внохи,  даасв  во  времена  отд^хьйыхъ  ея  деятелей.  За 
70  вФОхъ  взгдядъ  бол'Ье  вЁренъ,.  зюченъ,  не  односФс^роншъ,  потому 
что  онъ  опирается  не  на  одни  вратв1я  свид'Ьтедьства  о  тавомъ  или 
другомь  состояшн  пропс^кЬдввчеетва,  не  на  одну  только  критику 
этяхъ  свщ|^тельствъ,  но  гланннмъ  обравокъ  на  разборъ  самяхъ  про- 
поведей.. Рааборъ  вропов^и  ХУ  и  ХУ1  в^ва  есть  самое  наглядное 
доказательство  того,  что  бнла  проповедь  въ  ХУ  и  Х\1  вДвахъ. 
Разборъ  эФотъ  съ  давнихъ  поръ  незакатно  совершается  въ  разннхъ 
учеинхъ  издан1яхъ  и  журнадахъ  русскихъ,  такъ  что  самый  сводъ 
напечатаннвпъ  учевнхъ  статей  по  этому  предмету  можетъ  предста- 
вить нревраеное  руководство  занимающемуся  истор1ей  русскаго  про- 
поведничества.   Изъ   всЬхъ   равбросанБнхъ   зд^сь   отвывовъ  моавно 
составизъ  себе  такое  по&ят]е  о  состоянш  русской  проповеди  въ  ХУ 
и  ХУ1   кЬкахъ.  Проповедничество   этого  времени   отнюдь  не  бед- 
нее пр(ШОведничества  въ  перюдъ  до-татарсшй  и  монгольск1й,  даже 
богаче  по  числу  дошедшихъ  до  насъ  отъ  этого  времени  памя1яиковъ 
проповедей;  если  судить   по   талантамъ,   которые  даются   отъ  Бога, 
то    можио  указать  многихъ  проловедниковъ,   равинхъ  митрополиту 
Илар10ну,  Св.  Кириллу  Туровскому;  проповедники  настоящаго  пертода 
и  по  образованш  своему  несравненно  выше  проповедниковъ  прежняго 
времени;  ^)  некоторые  изъ  проповедниковъ  ХУ  и  ХУ1  века  были  за- 
мечательнейшимиг  деятелями. и  учителями  наоьей  ц^квн,  мало  аахо- 


*)  Такой  вагдяЕдъ  высхаааяъ  преоевящеввый  МакарШ  въ  «ОбаорФ  духовной 
двтературы  аа  нонгодьсвхй  перГодъ»;  у  насъ  онъ  несколько  усиденъ  и  распро- 
етрАвевъ  н»  дропрвАдвдкоаъ  в4»его  посх!Ьдующаго  вреневи  до  патр1ар.ховъ  рус- 
ехяхъ.  (Д!^б0О9н.  Влсщн.  1862  кн.  1  стр.  35;  срав.  сд!Ьд.  прнм!Ьч.)- 
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326  жупиш  югаиотврствж  народваго  проопщешя. 

кенъ  Хутывскагомонастард^вывосл^^дствхя  арх1еписко11ъ  Новгородски, 
предотавляетъ  этого  нитропа^гам  всегда  сиддщемъ  на  святвтельокожъ 
]|йс!гЬ  въ  собор'Ь^  и  вь  ноучешяхъ  къ  н1Ефоду  изливающвмъ  недото- 
•  чнввш  рДчи,  напояющ1я  душу,  отъ  которыхъ  легко  яридти  въ  ухн- 
левое  ^).  За  ннхъ  сл^дуетъ  св'Ь1:яая  личность  иитропоявта  Фидидяа, 
вотораго  церковь  восп'Ьваетъ  кавъ  ,,православ1я  н&ставнива,  истины 
лровозв^сташиеа,  вдатоустаго  ревнителя,  россШекаго  с»]Ьфильннва,  пре- 
нудраго  Филипиа'*  ^).  Кром^  митрополитовъ  руссвихъ  моженъ  указать 
еще  на  и:Ькоторыхъ  арх1ереевъ  и  иноковъ  ХУ  и  ХУ1  в'Ьна,  которые 
пользуются  особеннынъ  уважешеиъ  ^а  свое  пропов'Ьдничесвое  слово. 
Бъ  ншсъ  принадлежать:  Г^нгорШ  Цамблакъ,  арх1еписвопъ  Шевсвхй  % 


чтобы  Ёогъ  похогь  тебЪ  премудро  и  терп«Ьливо  перенесть  воздьигв7*гыя  на  тебя 
■еправедно  гонев1я  со  «тороны  вепсикоряю'о^хея  священному  твоему  учб111ю,  ко- 
торое ты  непрестанно  аре|Клагаешь  имъ».  Моеквит,  1842,  стр.  91  -^  92,  95. 

О  Сбор.  Иипер.  пубд.  библ.,  ^6  50,  л.  93;  Доп.  въ  Акт.  Ист.  Т.  1,  №  30, 
стр.  31.  веодос1й  въ  послан1н  въ  митрополиту  Маварш  такъ  высвазываетъ  свое 
удивлен1е  и  спл-Ь  его  слова,  и  данному  ему  отъ  Бога  таланту:  «Сладко  намъ  явися* 
твое  богодухно венное  пвсаи1е,  въ  начал-Ь  сота  сладости  умедвено,  омировыиъ  яме- 
вемъ  подкреплено,  аеннЪЙскимъ  мудрован1емъ  украшено;  въ  немхе  изящество 
языка  твоего  ушасы  своими  дебелыми  очготихъ,  и  со  псалмопЪвцонъ  пророкомъ 
глаголю:  коль  сладки  гортани  моему  словеса  твоя  паче  меда  устомъ  моимъ;  въ 
немхе  вФсть  токмо  о  божественныхъ  и  духовныхъ  вещехъ  украшати  глаголы. 
Писан1е  бо  эпистол1и  твоей  за  высоту  существа  и  остроты  соли  премудр^^тныя, 
учевнФЙше  четца,  раасудв'ЬЙши  созидателя,  разум в'Ьйши  отв'бщателя,  С1ю  во 
истину  сердца  твоего  камору,  божестввнныя  любве  теплотою  полну  быти  пока- 
зуетъ;  любы  бо  роженныя  и  духа  святаго  сила  вевидвмая,  сердца  твоего  чест- 
нфйшаго  изящныя  устн1^  невидимо  подввяетъ.  О!  Святителю  Хрвстовъ!  кая  въ 
тебФ  сокрывается  священвотаинства;  пишеши  бо  по  лю(>омудреца  обычаю;  везд'к 
свод  смиренная  предлагиеш1(;  во  истин1&  страшна  и  велика  суть  нашему  смире- 
в1ю  тахо  нарицатися',  н-Ьсь  бо,  вЪсъ  дрстоивъ  братъ  ни  сынъ  именоватнеь,  но 
рабъ,  вспов'Ьдуюся  святите льствовати.  Ты  бо  еси  государь  свФтъ  учителемъ,  и 
яаыкъ  Б0Х1Й,  и  гласъ  небесный,  в  книхавкъ  живота...  ты  еси  божественному 
и  человеческому  толховникъ  еся  острФЙшв,  ты  законы  человеческ1а  и  боже- 
ствевныа  вФси  откровенн'Ьйши;  ничтоже  есть,  ниже  обрестиох  кожетъ  въ  пи- 
савши, еже  уму  твоему  ученому  сокровево,  вичтохе  на  вебеси,  ниже  на  земли, 
еже  премудраго  твоего  разума  убФжитъ  по  данному  ти  отъ  Бога  таланту.  Но 
Т0Ч1Ю,  глаголю,  магнита  вамеви  подражалъ  еси  естеству;  неизреченною  некоею 
нужею  железо  прнвлекъ  еси  ^зваяти  нмъ  благочеспя  образы».  ХСборн.  библ. 
графа  Толстаго,  ныне  Импер.  публ.,  №  50,  л.  113  об.  116). 

О  Ковдакъ  святителю. 

^)  Оге^опоз  Сет1у1асив  у1г  вШ9111аг1з  егий1иоп1в,  т  засга  зспр^га  сот- 
шепйаЬиз.  См.  Ко1а1о^1С2  М]8се11.  гегиш  ай  з<»^.  ессХез.  ш  та^по  Ьи11ап1ае  с1а- 
.са1и,  \Уидаеу  1850,  р.  43.   Преосвящ.  Макар1Й  говорщтъ,   что  «въ  прододяев1е 
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вгесвАя  шюповвдь  въ  хт  ж  хп  вишга;  -  ЯОГ; 

Сгоюош,  архкпксвопъ  НовгородсвШ  0)  ТритщаЛ^  я  Васшп,  аркЬ- 
еюсжооы  Рое10№Б1е '),  веодосШ,  арх1б1ШСковъ  НонгородавШ^).  Между 
просвйщеашши  инопми^щровов'Ьдввкамн  ХУ  е  ХУ1  теЬхл  уваяею 
на  преподобааго  1оевфа  Волоходаяекаго,  котераго  слот  вротию  вон 
^«юетвующяхъ  предех^юлаюп  првц^аювый  образец»  отдивевоК  ревво- 
С7н  по  в'Ьр^^  христиехой,  в  ва  одвовъ  шъ  хосеовсккх&  соборовь 
таучяжш  волвое  одобрев1е  отъ  предетаввтелей  руосхой  цв1ИБВВ,  савъ 
ае  одъ  —  воч€тное  вазвавге  „вросв^ПФеля^.  За  ввмъ  «л^дуеть  ве 
лаяЛв  знамеивтая  лвчвость  преподобяато  Мавсвиа  Греха,  хото^шй 
говорвлъ  о  себА  въ  послав1а  въ  Мажарш  ивтроаолвту^  яКуда  ни 
былъ  я  посылаемъ  отъ  святой  обители  Ватопедской,  веэд']^  въ  чвстот^Ь 
пропов4днвалъ  православную  в'Ьру...  ничего  лукаваго,  хульнаго  о 
православной  в^^р^  я  не  знаю,  что  бы  я  говорилъ  и  писалъ  когда- 
нибудь.  Напротивъ,  не  только  зд^ь  у  васъ  я  писалъ  много  словъ  на 
ереси  очень  важный,  но  и  предъ  самими  вельможами  нашу  право- 
славную вгЬру  я  пропов^дывалъ  безъ  ст^Ьснешя  и  въ  св'Ьтломъ  вид^^  ^). 


двухъ  стодФт1й,  14-го  и  15-го,  когда  жшлъ  и  святительствовалъ  Григор1Й  Цан- 
бжакъ,  вгь  Росс1и  не  было  ни  одного  писателя  ароповФдника,  который  бы  могъ 
сравниться  съ  вимъ  по  храснорЪч1ю  и  по  внутреннему  достоинству  своихъ  тво- 
решЙ.  Скашеиъ  бол-Ье:  въ  продолжение  первыхъ  цяти  в'Ьковъ  нашей  церкви,,  не 
сиотря  на  всю  многочисленность  бывшихъ  у  насъ  писателей,  мы  едва  можемъ 
указать  двухъ-трехъ  ораторовъ,  которые  ииФли  бы  одинаковое  право  съ  Гря- 
гор1емъ  занять  иФсто  въ  истор1и  русской  словесности»  («О  Григор1'Ь  Цамблак^Ь, 
какъ  писателе»,  преосвящ.  Макар1я,  въ  Акад.  ^$в,  1857  г.,  стр.  96 — 153). 

']  О  немъ  Новгородцы  отзывались,  какъ  о  святителе,  мог][щемъ  управлять 
своихъ  д-ЬтеЙ  и  «поучати  словесы  духовными,  оваго  дротост1ю,  иного  обличе- 
в1емъ^  иныя  же  запрещешеиъ»  (Дух.  Вгьст.  1862  г.,  мартъ,  стр.  289). 

'3  «Сей  Григор1Й  былъ  учительный  ■  благонравный  мужъ»  (Ист.  м.  Пла- 
тана, ч.  1,  стр.  280). 

^)  Его  Карамзиаъ  называетъ  Демосееномъ  своего  времени  (Ист.  Гос.  Рос. 
Т.  УЦ,  стр.  136). 

'^)  Въ  конц-Ь  сборника,  носящаго  имя  сего  святителя,  сделана  приписка; 
«коими  похвальными  в'&нцы  увяземъ  веодос1я,  отцэмъ  учителя,  богоспасаемыхъ 
грэдовъ  Великаго  Новограда  и  Пскова  пастыря  и  заступника  и  всёмъ  б'Ьднымъ 
помощника.  Буди  ему  государю  вечная  память».  (Сбор.  Имп.  публ.  библ.,  >&  50, 
ж,  277  об.) 

^)  Пр^^,  кг  Твор.  ев,  отеиъу  ХУШ  ч.,  стр.  144 — 192.  Бо^I^1е  подробно  и  въ 
яеномъ  вид-Ь  онъ  расврывалъ  направлеш1е  своихъ  трудовъ  ва  судф  передъ  собо- 
ромъ:  «Молю  священноначальника  и  князя  выслушать  мои  ответы  о  себФ,  за 
чтб  я  оклеветанъ,  за  чтб  запрещено  мнФ  писать  поучительный  слова  противъ 
всякой  ереси  и  всякаго  развратнаго  писан1я.  Я  стражду  тФмъ  же,  ч«мъ  стра- 
далъ  блаяеввый  пророкъ  Амосъ,   когда  ему  ве*ихьск1Й  жрецъ  запрещаАъ  про- 
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ЖЖРШЛЬ  МИШЮТШЧЯВА  ЖАТОДНАГО  ЛРОСВМЦШЯ. 

Весрашаввшо  внше  Хоснфа  Волоцваго,  и  по  тажанту,  к  по  шпротЪ 
В8гдяда,  стоиъ  третШ  внаменвтнй  нноеъ,  тчеяпвъ  Максиха  Грева.| 
ЗшювШ  ОтенскЕй,  жотораго  похехяжа  протшкь  ереси  деодооя  Восаго 
хожетъ  сжужихь  обравцшъ  св&т10й  и  свхыюй  проповеди  хрис11ан- 
ожой.  За  8ПШИ  анамештпш  лцани  русской  церкви  ХУ  и  ХУ1  вЪка 
С1Ахуетъ  ддииный  рихъ  другнхъ  деятелей  на  поприще  руссхаго  про* 
повАдштаесЕва,  которне  хотя  нажъ  не  тавъ  иавЬстнн,  кавь  овна- 
ченняя  лща,  но  которне  также  труднжись  дхя  русской  ц^хви,  не- 
редко жертвуя  счаст1еиъ  и  жизшю  въ  пользу  того  д1ла,  для  кого* 
раго  била  призвали  совремеяяшш  ихъ  обстояте^ш^^вани.  Перечне- 


рочествовать.  Подобно  пророку  и  я  екажу:  я  не  священвнкъ,  им  еынъ  евящея* 
инчесшй,  но  простой  инокъ,  е  въ  богодухновевныхъ  пвсан1яхъ  нскусенъ  только 
отчасти;  благодать  Бож1я  посяаяа  меня  огь  Святой  горы  въ  страну  вашу,  ■ 
пр1йдя  къ  вахъ,  я  не  бьмъ  праздевъ  и  безъ  д^а.  Я  вашелъ  у  васъ  худьвкка 
яатянствовавшаго  нФмчина,  который  пясалъ  протявъ  православной  в%ры,  него 
лукавыя  пясашя  я  облнчилъ  в  до  конца  посрапвлъ,  н  державу  благовФр1я  вов- 
несъ  я  осв11твлъ  умы  православнаго  народа;  докавательствохъ  чего  служатъ  поя 
пвбан1я,  направленныя  протявъ  всяхаго  латинскаго  иов4р{я.  Прн  похопщ  той 
же  благодати  я  ополчился  крЪако  противъ  прелести  Ивмаильтянъ  н  вллпвскаго 
многобояая.  Ни  еврейсваго  8лов'Ьр1Я  я  не  думалъ  оставить  безъ  обличев1я;  но 
в  противъ  Евреевъ  я  вооружился  и  покавалъ  инъ,  что  они  напрасно  посланваго 
къ  нпмъ  отвергли,  сказавъ:  не  ииФемъ  царя,  только  кесаря.  Также  ■  богоиерв- 
кую  армянскую  ересь  я  не  оставилъ  благовЪрньшъ  неизвестной;  во  н  ее  на 
твердыхъ  довазателъствахъ  показалъ  ложною  и  богомерзкой.  И  о  хуляпщхъ 
Пречистую  Богородицу  я  не  умолчалъ;  не  оставилъ  безоружными  благовфриыхъ, 
подвизающихся  за  благочест1е  протявъ  Измаильтянъ,  во  прмготоввлъ  нмъ  ору- 
ж1е  необоримое,  такъ  что  они  могутъ  сами  заграждать  скверный  уста.  И  многое 
иное  я  напясалъ  о  доброд'Ьтелв  и  о  злобФ,  о  правде  ■  ва  неправду,  о  цФло- 
мудр!и  и  на  нечистоту,  о  покаян!и  и  монашеской  жизни,  о  нестяжашя  ж  много- 
мм«н1и,  и  многое  другое»  {Моекв.  1842,  ч.  У1,  стр.  85).  Труды  Максима  Грека 
встретили  большое  сочувств1е  къ  себ11  въ  древнемъ  русскомъ  обществе,  нхъ 
предлагали  въ  назидавхе  для  всЬхъ  иноковъ,  священниковъ  и  царей  (См.  пре- 
двслов1е  къ  сочинепямъ  Максима,  рукоп.  библ.  Толстаго,  отд.  1,  М  190,  л. 
48 — 50).  Исправителя  богослужебныхъ  книгъ  при  патр1арх«'  Филарет1Ь  отовва- 
хисъ  о  Максиме  Грек'Ь,  какъ  ияок1|  благочестнвомъ  и  премудромъ:  «словеснаго 
любоиудр1я  з^ло  преисполненъ,  священный  жъ  •илосо*1и  до  конца  навыхлъ;  ибо 
евятая  божественная  письмена  его  яве  свид'Ьтельствуютъ  о  вехъ  о  премудроспг, 
н  о  разуме  его,  и  о  смысле»  (^Прав,  Соб.  1862  г.,  августъ,  387  стр.)  Нельзя 
не  удивляться  разнообразхю  св'Ьд%н1Й  его  и  талантовъ:  онъ  «влологъ,  исторнкъ, 
повтъ,  ораторъ,  «илософь,  богословъ.  Дыша  ревноспю  ко  слав*»  Бож1ей'и  ва- 
ботлявоспю  о  спасен1н  ближнихъ,  онъ  сокрушался  горькою  скорб1ю,  смотря  на 
господствующее  пороки  и  на  нев'Ьжество  современниковъ,  и  спФшилъ  подавать 
ямъ  врачество  такое,  какое  только  можетъ  отыскать  и  подать  любовь,  ревиужь 
щая  о  Господе  и  ближнихъ  (отзывъ  преосв.  Макар1Я  въ  Мосжф,^  стр.  65). 
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лкгь  этяхъ  ^^ипелек  тАть  возможиоеп  ж  нуждц.  Свид^Ьтельетаиш 
трудрвъ  ЯП  служат^  съ  одной  сФороин  остаиеяввж  хнн  сочинеш, 
бдяыпм  ^еаеть  когорнгь  е)п;б  «деть  ввшашя  еъ  еабЬ  учеааъ  0;  ек 
друго!  ооронв  разння  отрнвочн&я  заиЪтжя  лЪтописцевъ  о  .томъ 
кп  другомъ  наепвлвнШ  руссвихъ  я&ешрей  во  тому  ел  другому 
поводу  *). 

„Вршя  слуп  своЕхъ  поставляеть*', — ^повторвЕъ  слова  МЕтрополята 
Ф014Г9  руссяая  церковь  въ  ХУ  я  ХУ1  в4(вахъ  не  лишена  бвла  про- 
яо^дя.  Вавъ  «е  поняяать  послА  этого  отвявъ  вреосвященнаго^  Фя- 
Л1фета  я  г.  Щапова  о  состояя1н  руссваго  вроповЬдвячества  въ  этя 
вЬка?  Вхъ  вэтлядъ  также  не  беаъ  основатя:  въ  польву  его  служатъ 


^)  Между  рукописными^  сборниками  библотеки  С. -Петербургской  Дух.  Акад., 
я  иашелъ^въ  Кирилловской  библ1отек1Ь  рукопись  конца  ХУ1  в11ка  ва  Н  **^1ш1  водь 
8аглав1екь:  «квогоеловвое  воелав1е  терворввца  хъ  вопроенвшимъ  о  жлъЪсгпц  бла- 
гочеепя  на  мовудр1е  Босого  и  иве  съ  вииъ».  Съ  этой  руковисн  въ  начали  вы* 
в-Ьшняго  столФт1я  сдФланъ  списокъ,  который  хранится  въ  Новгородской  Со*]й- 
схой  библ10текЪ  ва  Л1  1241  и  который  8д1&сь  надписывается  такъ :  «иногословное 
послав1е  8ивов1Я,  монаха  Отенской  пустыни,  о  ереси  Косого.  Списано  съ  библ1о- 
теии  болъшаго  Кириллова  монастыря  183в  г.».  Содержан!е  и  характеръ  втихъ  по- 
есавИ  еходин  въ  нФвоторихъ  мИстахъ  буквально  съ  «истины  вока8аи1еиъ» 
ииова  Зинови,  хотя  въ  воелав1в  встречаются  в  в11которыя  новыя  даввыя  для 
встор1в  ересв  Босого  и  истор1и  полеиическаго  богослов1я  въ  ХУХ  вФк1^. 

')  Тахихъ  отрывочныхъ  ска8ан1й  встрФчаемъ  въ  памятникахъ  очень  много. 
Евъ  нихъ  мы  уанаемъ  о  многихъ  пастыряхъ,  что  они  говорили  поучен!я  народу, 
хотя  виоНя  проповеди  ихъ  до  иаеъ  не  дошлв,  вли  во  крайней  в«ре,  неиев'Ьствы. 
Нвпрнн^ръ,  ФотШ  мвтрополнтъ  въ  поелав1В  въ  Пеховвчамъ  говорвтъ,  что  «прежде 
ввого  врмъ  в  простравво  словесъмв  духоввымв  в  учвтедьвымв  пвсадъ  въ  нвмъ 
о  польаФ  духовнойр  (Акт.  Ист.  т.  1,  М  30,  стр.  58  ен.  №  20,  стр.  40) ;  въ  по- 
елан1я  въ  Печерсшй  монастырь  упоминаетъ  объ  одномъ  своемъ  слов*»,  скаван- 
вомъ  въ  «прршедшвхъ  лФт'Ьхъ»  (Доп.  къ  Акт.  Ист.  т.  1,  №  180,  стр.  315); 
то  же  говорить  в  въ  другвхъ  свовхъ  поучев1яхъ  (Прае.  Соб.  1860  декабрь  499 
стр.,  1861  имь,  етр.  305);  между  тИмъ  вввФство  одво  его  послав1е  въ  Печерех1й 
новветнрь,  в  кроме  вадаввнхъ  его  иоученШ  друпя  веиввестиы.  О  пропов«дяхъ 
'Геронт1я  ввтрополвта  только  вавФство  изъ  выше  приведевваго^  о  вемъ  отзыва 
1еруеалинскаго  патргарха.  1оаннъ  Грозный  говорить  о  послатв  митрополита 
Жакар1я  къ  Гур1ю  Базанскому  съ  подробныиъ  увфщанаемъ  объ  исполнёв1и  свя- 
«втелъекаго  долга  ва  вовой  пастве ,  вежду  темъ  послан1е  это  неизвестно  (Прод. 
Древ.  Роое*  Вввл.  т.  У,  244  етр.)  Невввеегвы  вв  поучея1Я  Фвлоеея,  епмеховв 
Деривваго,  о  вотерыхъ  увоввваатъ  мвтроволвтъ  Свмовъ  (Акт.  Ист.  т.  1,  М  112, 
етр.  167),  вв  поучевзя  Сератона  Новгородекаго  по  случаю  мороваго  поветр1в 
(Бар.  т.  УШ,  етр.  123),  вв  «слова  Бирвлла,  Ростовскаго  епископа,  котораго 
слушать  сходился  народъ  еъ  разныхъ  иестъ  и  котораго  слова  записывал^ь  въ 
угяу  саж^ь  вВФоввоецъ  {Прав.  Соб.  1858,  т.  1,  283  стр.). 
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онд!Ьтельства  пос1ранцевъ,  шкАщаввшхъ  Роес11>  9ъ  ХУ  в  Х.У1  вЪ* 
вах«ь,  и  свидАтельоФва  еахикъ  Руссхвх^  тога  зртенв,  ж^шх;  во1ч>* 
р|ши  бнля  лодн  зам^чаггельвне  по  свожу  о^$рааовавш  и  жшшенш 
вь  общесхв^.  Не  схотрв  на  то,  евидфтельсхва  втихъ  дш(ь  вужво 
пршгахать  съ  большою  оеагорожносзш:  они  могутъ  бы»  дшшнмн 
для  суждешя^о  состояши  пропов^^дничества  въ  течеше  двухъ  вк- 
шхвъ  тодьжо  въ  токь  случа^^,  когда  иовазанн  будута  усдов1а,  при 
Боторыхъ  русская  проповедь  существовала  въ  ХУ  и  ХУ1  в:ЬкаэЕъ. 
Нашъ  долгъ'  разобрать  эти  услов1я  русскаго  проиов^дкичества  .въ  ХУ 
п  ХУ1  в'Ькахъ;  они  положили  на  проповедь  свой  отпечатовъ.  дали 
Л  ввв'Ьстиое  направлеше,  помогали  ея  уен'бху  или  мешали  1^8^  Толыбо 
при  разбор*]^  этихъ  условхй,  благопр1ятннхъ  и  неблагопр1Ятннхъ  для 
пропов']^ди,  можно  составить  полное  и  точное  понятхе  о  состояши  ея 
въ  ХУ  и  ХП  в4к4. 

Разсматривая  иностранный  и  отечественная  свид'Ьтельства  ХУ  и 
ХУ1  в*ка  о  состояши  русскаго  проповедничества  того  вреиени,  ко- 
торыя  давали  неблагопр1ятный  отзывъ  о  немъ,  легко  зам-Ьтимь,  что 
вс^  они  главныиъ  образомъ  касались  пропов']^ди  придворной,  пропо- 
в-Ьди  руссвихъ  первосвятителей,  близкихъ  къ  государю,  проповеди 
ихъ  въ  отношетя  къ  изв'Ьстнниъ  недостаткамъ  въ  соврененной  го* 
сударственной  жизни.  Такъ  заставляетъ  думать  о  свнд'Ьтельстеа1съ 
иностранцевъ  очень  ограниченный  кругъ  ихъ  д-Ьйствхй  въ  Россш: 
иностранцы  жили  въ  отдельной  слобод-Ь,  им4лй  доступъ  только  ко' 
двору,  и  по  придворной  жизни  ^^шв^шсъ  судить  объ  остальной  жизни 
русской.  Если  они  и  передавали  иногда  мнЪшя  русскихъ  людей^  та 
и  въ  этомъ  случа*  ихъ  мн-Ьшя  о  пропов4ди  русской  касались  глав* 
нымъ  образомъ  проповеди,  направленной  противъ  недостатковъ  при- 
дворной жизни.  Св.  1осифъ  Волоцшй,  л^лвя  отзывъ  о  проповеди  ми- 
трополита Геронт1я ,  ,  объясняетъ  его  невниман1е  къ  своему  долгу 
между  прочимъ  и  отношешемъ  его  власти  къ  власти  государя:  „Дер- 
жавнаго  боялся^.  Иванъ  Берсень,  сказавъ  о  митрополитЬ  Датил^^, 
что  отъ  него  не  слыпгао  учительнаго  слова,  прибавляетъ,  что  онъ  не 
печалуется  государю;  такимъ  образомъ  онъ  судитъ  о  состояши  про- 
пов'Ьди  въ  отношеши  ея  къ  нуждамъ  государства.  Максимъ  Грекъ  Г!0- 
ворилъ  не  о  Фомъ,  что  н^Ьтъ  совершенно  1фопонЬди  на  Руси,  но  о  томъ^ 
что  н^^тъ  нропов'&ди  къ  исправлешю  царей  я  бояръ,  н'Ьтъ  нропов'Ьдн 
въ  защиту  немощныхъ  и  невинно  страждущихъ,  проповеди  со  сто- 
роны выспгихъ  1ерарховъ  русскихъ,  такъ  какъ  въ  его  время  быль  же 
Сильвестръ  прото1ерей,  который  много  наставлялъ  государо»  л  тажъ 

0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


РУССКАЯ   ПЮДОВФДЬ   ВЪ  XV   И  XVI  ВФКАХЪ.  331 

какъ  низшее  духовенство  не  ин^ло  голоса  при  двор^.  Князь  Курб- 
СВ1Й  прямо  говорить  о  проповеди  иридворной,  скорбитъ  о  томъ,  что 
руссше  дастори  не  д&шютъ  наставлешя  царямъ,  но  потакаютъ 
имъ,  не  елЬдятъ  за  нравосуд1енъ,  но  только  заботятся  о  селахъ,  ко- 
пать богатства,  ставятъ  больное  храмы,  и  дал^е  перечисляя  древ- 
ннхъ  херарховъ,  ратовавшихъ  противъ  злоупотреблетй  царской  вла- 
сти, ясно  даетъ  знать,  что  онъ  им'Ьетъ  въ  виду  современннхъ  рус- 
скихъ  херарховъ  и  ихъ  молчан1е  предъ  царями.  Даже  п]риведенное 
свид'Ьтельство  изъ  слова  неизвЪстнаго  автора  о  молчаши  пастырей- 
проповЬдниковъ  касается  также  отношешя  духовныхъ  къ  власти  свет- 
ской: яПастыр1е  умолкоша  страха  ради,  еже  не  отпаднути  своея  тщет- 
ння  славы''.  Что  же  это  было  за  отношете  власти  русскаго  духо- 
венства къ  власти  светской?  Нужно  припомнить  положеше  духовныхъ 
въ  XV  и  ХУ1  в^К'Ь,  ихъ  значеше  въ  обществе  и  государстве,  чтобы 
видеть,  что  действительно  было  одно  обстоятельство,  замедлявшее 
усп^хъ  русской  проповеди  въ  это  время,  даже  останавливавшее  ее. 

До  конца  татарскаго  ига  на  Руси  духовенство  занимало  очень 
видное  положеше  въ  Русскомъ  государстве;  русск1й  митропо.'Штъ  былъ 
тогда  вторымъ  лицемъ  после  великаго  князя  и  имелъ  большое  вл1я- 
ше  на  руссв1я  дела;  онъ  былъ  постояннымъ  советникомъ  князя,  по- 
стояннымъ  яПечальниБомъ  Русской  землн^.  Теперь  положеше  и  сила 
духовенства  изменяются;  оно  само  становится  въ  зависимость  отъ 
великаго  князя,  и  не  всегда  уже  энергически  стоить  за  интересы 
русскаго  народа.  Сила  духовенства,  поддерживаемая  прежде  влхяшемъ 
Константинополя  на  выборъ  русскаго  митрополита,  также  опирав- 
шаяся на  имешя  и  дары  первыхъ  русскихъ  хрпст1анскихъ  государей 
и  на  ханскте  ярлыки,  въ  ХУ  и  XVI  векахъ  столкнулась  съ  усили- 
вавшеюся властш  Московскихъ  государей.  Новая  власть  нуждалась 
вь  расширенш  своихъ  правь,  въ  увеличенш  матерхальныхъ  средст^ъ 
къ  содержанш  себя  и  своего  двора.  Прибавимъ  къ  этому  новыя  го- 
сударственный потребности,  который  при  новомъ  ходе  жизни  требо- 
вали перемены  стараго  порядка  делъ.  Вместе  с1»  усилешемь  само- 
державной власти  увеличивалось  и  число  необходимыхъ  для  того  го- 
сударственныхъ  чиновниковъ,  которые  также  нуавдались  въ  сред- 
ствахъ  жизни.  Изъ  дружины  княжеской  образовалось  дворянство,  ко- 
Кфое  примыкало  ко  двору  и  заняло  место  духовенства.  Последнему 
трудно  было  бороться  съ  новыми  сильными  соперниками,  и  оно  должно 
было  уступить.  Понятно,  что  такая  борьба  не  позволяла  духовенству 
русскому  заняться  надлежащимъ  образомь  проповедью  народу;  вни- 
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машё  духовныкъ  обращено  было  на  то,  чтобъ  удержать  свои  .права, 
по  крайней  н'Ьр'Ь  не  лишиться  ихъ  совс^нъ.  Враги,  конечно,  зам'Ьча^ш 
это  стремлеше  въ  дуковныхъ,  и  рЪшнлнсь  внставлдть  ихъ  не  въ 
св^тлохъ  вид'Ё;  отсюда  и  вышелъ  отзнвъ  Курбскаго  о  русскнхъ  Еерар" 
хахъ,  что  они  не  пропов^^дуютъ,  не  учатъ  народъ,  а  заботятся  только 
о  своихъ  имуществахъ  и  льготахъ,  чтобы  жить  въ  чести  и  поко'Ь. 
Пока  русск1е  митрополиты  были  изъ  Гревовъ,  они,  опираясь  на  по* 
мощь  пзъ  Константинополя^  успевали  еще  отстаивать  своп  права,  и 
говорить  поучешя  народу,  не  смотрА  на  то,  что  они  хорошо  не  знали 
русскаго  языка  О*  Когда  стали  выбирать  для  русской  церкви  митро- 
политовъ  изъ  Русскнхъ,  выборъ  нхъ  внесъ  въ  русскую  релипозную 
жизнь  новое  обстоятельство,  препятствовавшее  д'кху  русской  пропо- 
веди. Съ  одной  стороны  выборъ  этотъ,  какъ  д^ло  партШ  при  двор^^, 
затягивался  надолго,  и  русская  церковь  долгое  время,  не  им^^  ми- 
трополита, оставалась  безъ  архипастырскаго  наставлешя,  которое  одно 
могло  врачевать   общественный  язвы  ^).  Съ  другой  стороны  выборъ 

*)  «Не  ваарите  скирешю  моему,  яко  не  искусну  ми  сущу  писан1ю  вашему 
и  языЕу»,  пвсалъ  митрополЕтъ  ФопЙ  жЪтъ  черевъ  10  по  прибыли  въ  Россию 
(Дов.  къ  А*.  Ист.  т.  I,  №  180,  стр.  323).  «Митрополиту  Фопю  руссжому  языку 
еще  не  вавыкшу»  (Степей,  кн.  ч.  2,  стр.  29).  На  грамотахъ  Фот1Й  подписы- 
вался по-гречески  (Древ.  Рос.  Вивл1ое.  ч.  I,  №  20,  21,  22,  23,  24).  Даже  передо 
вонценъ  своей  жизни,  когда  онъ  долго  быль  въ  Росс1и  и  ногъ  изучить  русстЙ 
языкъ,  Фот18,  по  предположен1ю  автора  статьи  о  векъ,  едва-ли  не  писалъ  зав11- 
щав1я  на  язык-Ь  греческомъ,  съ  вотораго  дрался  переводъ  на  русспй  (^Дриб. 
къ  Теор.  ев.  отть  1862  г.  Л1  11,  стр.  268  првм.).  Исидоръ  мвтрополитъ  аваль 
ли  руссв1й  языкъ?  Еогда  на  пути  во  Флоренцш  его  ,въ  западной  Росс1в  про- 
сили тЛтъ  молебенъ,  онъ  п'Ьлъ  по-гречески  со  всЪми  бывшими  съ  нимъ  Греками, 
а  владыка  Авраам1Й  по  своему,  по-русски  (Древ.  Рос.  Вивл.  ч.  6,  стр.  31).  Ве- 
ЛИК1Й  князь  Васил1й  Йвановичъ,  объясняя  неудобство  быть  Греку  митрополи- 
томъ  русскимъ,  говорилъ:  «каждый  православный  можеть  им%ть  нужду  объяс- 
няться, съ  верховвымъ  пастыремъ  о  д^ахъ  дужоввыхъ  тайныхъ,  а  государь  не 
только  о  духоввыхъ,  но  я  о  государствевныхъ,  между  т'Ьмъ  нельзя  съ  нимъ  бе- 
седовать пначе,  какъ  чрезъ  переводчиковъ»  (Ист.  рус.  церк.  Филар.  ч.  III,  стр. 
15,  16). 

О  Отъ  смерти  Кипр1ана  до  прибыт1я  Фот1я  (1410  г.)  прошло  3  года;  отъ 
ехерти  Фот1я  до  Исидора  прошло  почти  7  л^тъ  (1431— 1437) ;  отъ  него  до  Хоны 
12  лЪтъ  (1437  —  1449);  въ  годъ  смерти  Хоны  выбранъ '  веодоо1й  (въ  1461),  но 
онъ  въ  1464  году  уступа лъ  к'кото  Филиппу,  вотораго  въ  истории  квтр.  ХХлаою&а 
сохранилось  только  одно  имя;  въ  1470  году  сл1Ьдова||ъ  Геронт1й  до  1489  г.;  въ 
1491  г.  избранъ  Зосима,  который  былъ  низложенъ  въ  1494,  и  избранъ  Свмонъ 
до  1510;  за  нимъ  въ  томъ  же  году  Варлаамъ,  въ  1522  —  Дашилъ;  по  низверже- 
тв  его  съ  престола  въ  1539  г.  избранъ  Хо&са*ъ,  который  въ  1542  заточенъ  въ 
Бириловъ  монастырь,  и  возведевъ  Какар1й  до  1563  г.;  АеанасШ  управлялъ  два 
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архипастырей  русской  церкви  падалъ  на  ташя  лица,  который  во 
всенъ  согласовадись  съ  духомъ  и  направлешемъ  выбравшихъ  ихъ 
^шц'Ь,  и  которыя,  могли  держаться  на  престоле  до  тЬхъ  лоръ,  пока 
сальна  была  выбравшая  партвя;  съ  падешемъ  ея  падали  и  выбран- 
ная лица.  Тосда  следовали  новые  выборы  и  новая  повгЬха  для  про- 
поведи. Понятно,  внбранныя  лица  не  могли  вооружаться  протнвъ  не- 
достатковъ  своихъ  покровителей;  оян  должны  были  молчать,  и  за  свое 
мол9ан'1е  получили  отъ  современнивовъ  нелестное  имя  „потавовнп- 
ковъ*",  воторымъ  бол'Ье  „надобе  пиры  и  села,  н  скакати  и  см^ятись 
съ  воры*".  По  словамъ  Максима  Грека,  так1я  лица  съ  раннихъ  поръ 
употребляютъ  всЪ  усил1Я  къ  тому,  чтобы  достигнуть  цервовнаго  сана; 
они  лицемерно  показываютъ  себя  людьми  благоговейной  жизни,  за- 
нскнваютъ  дружбы  властей,  которымъ  не  только  льстятъ  и  угождаютъ, 
но  часто  нриносятъ  дары  и  об^щаютъ  друпе,  только  бы  пособили 
ниъ  достигнуть  желаемаго  ^).  Если  между  выбранными  па($гырями  для 
русской  церкви  и  являлись  иногда  люди,  смЪло  обличавш1е  власти 
за  ихъ  пороки,  то  имъ  угрожала  непр1ятная  участь.  „Если  и  явится 
где  ревнитель  по  Боге  съ  правымъ  словомъ,  за  то  таше  люди,  какъ 
'злодеи,  осуждаются  отъ  властей,  и  после  многнхъ  пытовъ  предаются 
страшной,  безоб^разной  смерти 'О".  Митрополитъ  Филнппъ  решился  об* 
личать  Грознаго  и  бояръ  въ  ихъ  несправедливости  и  жестокости,  онъ 
убеждалъ  действовать  за  одно  съ  собою  и  еписконовъ:  „На  то  ли 
собрались  мы,  отцы  и  брат1е,  чтобы  молчать,  страшась  вымолвить 
истину?  Разве  не  видите,  что  молчан1емъ  мы  вводимъ  царя  въ  грехъ, 
а  сбою  душу  въ  погибель?  Желаемъ  ли  славы  тленной?  Но  намъ  ли 
забывать,  что  санъ  М1ра  сего  не  избавитъ  насъ  отъ  муки  вечной, 
что  нашъ  долгъ  пещись  о  благочестхи  благовернаго  царя,  о  мире  и 
благоденств1и  хриспанства?  Намъ  нечего  смотреть  на  бояръ  безмолв- 
ннхъ:  (жн  обязались  куплями  житейскими,  имъ  извинительно;  но  мы 


гоха,  а  Герханъ  въ  митрополичьихъ  покояхъ  жвлъ  только  два  дня;  около  1567 
года  яабравъ  бялъ  Филиппъ,  который  унеръ  мученическою  смертаю  въ  1570  г.^ 
за  нв1гь  сл^дуетъ  Евриллъ;  въ  1577  г.  иабранъ  АйтонШ;  въ  1580.—  Д1овяс1Й; 
въ  1587  онъ  визвергвутъ  и  его  вФсто  завклъ  1овъ.  Особенно  часто  свФнялясь 
арг1ереи  второклассныхъ  епарххЙ  русской  церквв;  въ  первоклассныхъ  яе  они 
16  бывали  дескша  хЬтъ;  въ  Новгород!}  по  вн8веряен1и  Серап1она  17  л'Ьтъ  не 
бкжо  арх1ерея  (Ист.  Каранзвва,  т.  VII,  стр.  115);  въ  епарх1и  Ростовской  и 
Ярославской  (около  1543  года)  долгое  время  не  было  арх1епнскопа  (Древ.  Рос. 
Вжвл.  т.  XIV,  стр.  160). 

О  Соч.  Максвма  Грека.  Т.  2,  стр.  127. 

•)  Слова  Курбскаго.  Прав.  Собес.  1863  августъ,  стр.  566. 
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отреклись  отъ  шра,  намъ  щадить  себя  не  для  чего  и  не  для  кого". 
Л^^топись  прекрасно  описнваетъ,  какъ  приняли  это  наставлеше  епи- 
скопы: „Одни  стояли  сииреннообразни,  д^лы  же  предатели  и  злоб^ 
пособницы;  прочш  ни  по  Филип^Ь  поборающе,  ниже  по  цар%,  но 
якоже  царь  восхощетъ,  тако  и  они".  А  Грозный  отв4тилъ  на  обличе- 
шя  святителя:  „Едино,  отче  честный,  говорю  теб*:  молчи.  Чт5  теб*, 
чернецу,  до  напгахъ  царскихъ  совЪтовъ?...  не  прекословь  державе  на- 
шей, чтобы  не  постигнулъ  тебя  гн^въ  мой...  посмотримъ,  велика  ли 
твоя  кр^^пость!...  оставь  этотъ  санъ"!  И* святитель  БожШ,  оставляя 
санъ  и  отходя  на  страдашя  въ  монастырь,  пророчествовалъ  въ  слухъ 
всему  народу:  „Вотъ  настало  время  вдовства  русской  церкви,  и  пастыри 
ея,  какъ  наемники,  постоянно  будутъ  низвергаться"  *).  Пр1Г  такомъ  по- 
ложенш  дЪлъ  трудно  было  ожидать  проповеди  духовныхъ  къ  царямъ  и 
суд1ямъ;  Курбск1й  передаетъ  отзывы  одного  современнаго  ему  арх1ерея, 
который  утверждалъ,  что  „не  должно  говорить  предъ  царями,  не  сты- 
дяся,  ,0  свид'Ьти  Господнемъ  и  обличать  ихъ  въ  различныхъ  законо- 
преступныхъ  д'&лахъ;  ихъ  ярость  не  удобостерпима  естеству  человече- 
скому и  причиняетъ  смуп|;еше  церкви"  ^),  А  веодосШ,  арх1еписвопъ 
Новгородсшй,  говорилъ:  „Всякъ  санъ  съ  златомъ  советуется;  кинсономъ  ' 
же  дань  исправляется;  паки  жъ  убо  иногда  многимъ  единый  ради  дра- 
1мы  велика  обр^теся  дружебная  благодать;  любовь  же  въ  ц^не  ц^на 
есть"  ^).  Не  смотря  на  всЬ  уб'Ьжден1я  митрополитовъ  —  проповедн- 


0  Жизнь  нятрополита  Филиппа.  Дутелол.  Чтенге^  1861  г.,  !юнь,  стр.  116, 
149,  151,  153,  163.  Еще  до  смерти  иитр.  Филиппа  ннопе  ннтропо^шты  были 
низведены  съ  престола  и  заключены  въ  ионастыри.  По  смерти  его  гонете 
Грознаго  постигло  хногихъ  1ерарховъ  русской  церкви,  игуиеновъ  и  свящевни- 
ковъ;  по  словаиъ  Бурбскаго,  Грозный  <субилъ  арх1епископа  великаго  Новаграда,  ( 
Пииена%..  въ  р-Ьц-Ь  его  утопити  повел'Ьлъ.  Потоиъ  поставлена  другаго  арх1епи* 
скопа  въ  того  м1Ьсто,  мужа,  якоше  слышахомъ,  нарочита  и 'кротка,  но  по  дву 
л^Ьт'Ьхъ  и  того  повел'Ьлъ  убити  со  дв1Ьна  игумены  великими,  або  архимандриты». 
Это  былъ  Леонидъ  арх1епископъ,  котораго  Иванъ  Васильевичъ  велФлъ  зашкть 
въ  медвежью  шкуру  и  затравить  собаками.  «Въ  то  же  время  множество  преавн- 
теровъ  и  мниховъ  различн11  помучено  и  погублено.  Тогда  же  уб1енъ  отъ  него 
КорнилтЙ,  игуменъ  Печерскаго  мрнастыря,  мужъ  святой  и  во  преподоб1и  многъ 
и  славенъ.  И  тогда  вкуп-Ь  уб1енъ  съ  нимъ  друпЙ  мнихъ,  ученикъ  того  Корнн- 
Л1Я,  Васьявъ  именемъ,  по  варечен!ю  Муромцовъ:  мужъ  былъ  ученый  и  искус- 
ный. Оба  они  въ  одинъ  день  оруд1емъ  мучительскимъ  вФкакимъ  раздавлены» 
(Сказ.  Курбскаго.  Т.  I,  стр.  162—164). 
^  *)  Прав.  Соб.  1863,  1юль,  367  стр. 
^)  Изъ  его  послая1я  неязв'Ъстному  лицу  въ  сборн.  Импер.  публ.  б-ки  №  50, 
л.  по  об. 
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вахь  н  обличать,  ни  передъ  к^мъ  не  стесняясь  и  никогЧ)  не  боясь  ^), 
русше  проповедники,  въ  своихъ  наставлен1яхъ  къ  властямъ,  всегда 
просиди  нзвинешя  за  пропов'Ьдь  ^).  Но  и  при  стЪсненномъ  положеши 
русскаго  духовенства  въ  отношен1и  къ  светской  власти,  проповедь 
къ  последней  только  ослаб'Ьвала  видимо,  но  не  уничтожалась  совер- 
шенно. Духовники  царск1е  были  постоянными  наставниками  и  учи- 
телями государей;  Сильвестръ,  хотя  не  говорилъ  пропов'Ьдей  госу- 
дарю въ  придворной  церкви,  но  постоянно  наставлялъ  его  дома,  вр 
время  тайныхъ  домапгаихъ  сов']^1цан1Й.  КромЪ  с]^.  Филиппа  бвши  и 
друг1е  митрополиты  русскхе:  ГеронтШ,  Германъ,  Варлаамъ,  1оасафъ,  ко- 
торые не  страшились  говорить  царямъ  прямо,  хотя  и  пострадали  за 
свою  смелость.  Были  случаи,  —  в^нчате  на  царство,  бракосочетате, 
походы  на  войну,— которые  всегда  вызывали  пастырей  русской  церкви 
на  проповедь  государю;  цари  спрапгавали  совета  у  митрополита  и 
арпереевъ,  и  они  ;о(олжны  были  отвечать  и  давать  наставлешя. 
Каковы  были  эти  наставлев1я?  Противъ  чего  они  предлагались  и  въ 
какомъ  тон^?  Это  другой  вопросъ.  Бели  случалось,  что  въ  изв-^^стное 
время  умолкало  слово  святителя,  то  оно  раздавалось  изъ  глубины 
л^совъ,  пустынь,  окраинъ  Русскаго  государства.  Игумены  монастырей 
шлютъ  свои  послатя    въ  Москву,    въ  которыхъ  очень  р^ко  описы- 

0  Ах.  Ист.  т.  1,  №  109,  стр.  159;  №  109,  стр.  162;   Сбор.  Новг.   Соф.  б-ви 
№  1289,  ж.  353. 

')  Накеннъ  Грекъ,  въ  своекъ  пос1ан1и  «Благоверному  Ведикому  Князю  Ивану 
Васильевичу»,  «смФя  ве  смФа  чедонъ  бьет?!».  (Москв.  1842  г.  №  11).  Невав'Ьстный 
авторъ  послав!я  къ  В.  К.  Васил!ю  Ивановичу  мохитъ  его:  «да  не  вааритъ  твоя 
честность  грубо]су  моему  сему  пнсашю,  подобно  Валаамову  осляти,  еяе  безсло- 
вееяое  словеснаго  учаше,  и  скотина  пророка  накаааваше»  (Сб.  Нов.  Со*,  б-ки 
М  1444,  л.  444).  6еодос1й,  арх1еписхонъ  Новгородски,  въ  по<^ани1  къ  Великому 
Киио  говорить:  «пишу  тебФ,  богоутверядеииыЙ  владыко,  ие  яко  уча  и  нахаауя 
твое  остроумие  и  благородную  премудрость,  ие  бо  лФпо  намъ  забыти  своея  мфры 
>  на  таковыя  дерзати,  но  яко  ученнкъ  учителю,  яко  рабъ  государю,  нолю  вынъ 
безпрестани.  Царское  твое  остроум1е  большу  имать  всФхъ  силу  изрядн'В  упра< 
ЗИП  благое  твое  царств1е,  и  страшенъ  будеши  сана  ради  власти  царск{е1>.  (Доп.  ' 
кь  Ах.  Ист.  т.  I,  М  41  стр.  56).  1оси«ъ  ВолоцпЙ  въ  послан1и  къ  вельмоя'Ь  о 
шоваши  рабовъ  говорить:  «те  прилично  мв^,  господине,  писать  теб-в  объ 
пт)нъ  и  восхищать  учительск1й  санъ  на  себя;  я  грФшенъ,  не  имФю  ни  разума, 
а  смысла.  Прости  меня,  господине,  за  это,  кахъ  безстуднаго  и  дерзкаго»  (Доп. 
п  Акт.  Ист.  т.  I,  7*  213  стр.  361).  Даже  прото1ерей  Сильвестръ,  ваправлявшхй 
|«яянми  делами  въ  государств11,  въ  послан1и  къ  Базанскому  воеводЪ,  называетъ 
^я  «оос^гвдшя  нищеты  грфшнымъ,  неключимыиъ  непотребнымъ  рабомъ  попомъ 
Скьвестришкомъ»  и  убедительно 'просить  втого  вельможу  «аще  благоугодно  бу- 
ипш  прочитать  8Т0  послав1е  (рукоп.  Н.  С.  б.  №  1281,  л.  282  и 
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ваютъ  современные  общественные  безпорядкн  съ  ув^^щатемъ  госзг* 
дарю  исправить  ихъ  и  самому  исправиться  ')•  Особенно  сильно  пя- 
сали  наставлешя  къ  царямъ  тЬ  изъ  духовиыхъ  лицъ,  который  были 
заключены  за  свою  пропов'^Бдь  въ  темницы  и  воторымъ  нечего  было 
терять  ^).  Если  же  отъ  этихъ  ревнителей  отнимали  чернила  и  бумагу 
и  не  позволяли  вмъ  писать,  то  они  прп  удобномъ  случа'Ь  издаваля 
подметный  послашя  съ  мистическимъ  характеромъ,  воторня  списы- 
вались грамотными  людьми,  распространялись  во  множеств^^  сиисковъ 
и  достигали  своей  д-бли*). 

До  снхъ  лоръ  мы  разсматривалп  въ  лпц'Ь  зам']^чательиыхъ  духов- 
ныхъ  д^^елей  XV  и  XVI  в*ка  отношевйе  всего  вообще  русскаго 
духовенства  того  времени  въ  св'Ьтсвой  власти.  Теперь  посмотримъ 
отношете  самого  высшаго  руссваго  духовенства  къ  низшему  приход- 
скому духовенству.  Каково  было  положеше  посл^дняго?  Не  скрыва- 
лись ли  и  зд^ь  УСЛ0В1Я,  неблагопр1ятныя  для  русскаго  проповедни- 
чества въ  XV  п  XVI  в-Ькахъ? 

Зд'Ёсь  прежде  всего  бросается  въ  глаза  невниманте  къ  настоя- 
тельнымъ  нуждамъ  русскаго  приходскаго  духовенства,  необезпечен- 
ностъ  его  въ  матер1альныхъ  жнзненныхъ  потребностяхъ.  Въ  то  время, 
когда  высшее  духовенство  и  монастыри  влад'Ьлп  богатыми  им^тями, 
п  когда  этп  богатства  вызыва^ти  даже  необходимость  реформы  въ  бнтЬ 


О  Таково  послав! е  къ  велякону  князю  Фялоеея,  игумена  Псвовскаго  Елеаза- 
рова  монастыря  (изданное  въ  Прем,  Соб.  1863.  Мартъ),  Кирилла  Б^лозерскаго 
(въ  ^кт.  Ист.  т.  I.  36  12),  1ося*а  Волохоламскаго  (Сборн.  Импер.  публ.  б-кн 
№50,  л.  36—39),  пое1ан1е  яеизв'Ьстяаго  автора  къ  Ваеял1Ю  Ивановичу  (въ 
Сборн.  XVI  в.  Нов.  СоФ.  б-кя,  №  1444,  л.  443-447). 

О  Кром'Ь  прямФровъ  язъ  ЯИ8НЛ  м.  Фяляппа  я  1оаса*а,  могемъ  указать  на 
преподобнаго  Максима  Грека:  ояъ  язъ  своего  заточенья  послалъ  «слово  на  князей 
посл'Ьднаго  вФка»,  слово  «къ  яачальетвующяиъ  на  аемля^  (^Моеквит.  1842  г.  №  11). 

^)  Таковы:  «слово  ко  всему  м{ру— 80яетол1я,  иязшедшая  съ  неба  яа  землю» 
(Сборн.  Н.  С.  б.,№  1289  л.  351),  «словеса  Максима  Грека,  аяя  отъ  лица  пре- 
святыя  Богородицы  къ  ляхоямцемъ  сквернымъ»  (Толст,  б-ки,  отд.  I  №  190, 
л.  115—118),  «ув11щая1е  отъ  амвона  къ  восходнщянъ  на  него»  (тамъ  же,  л.  11  в  12); 
таково  те  ипясая1е  состояния  Русскаго  государства  и  Русской  церкви  подъ  обра- 
зомъ  жены^  сидящей  на  пути  въ  одеяд'Ь  червой,  приличной  вдовицамъ,  неут'Ьшво 
плакавшей  о  своей  судьб'Ё,  и  окруженной  со  всВхъ  сторонъ  волками,  медв11дяхя, 
лисицами,  которые  готовы  были  растерзать  ее  (тамъ  же,  л.  214—216);  въ  втомъ 
послфдяемъ  сочинея1и  Максима  Грека  замечательно  одно  хФсто,  гдИ  жена  вы- 
сказываетъ  свое  опасение  за  жизнь  лица,  выспрашивавшаго  объ  ея  положевт 
я  рфшявшагоса  письменно  заявить  М1ру  о  несправедливости,  которую  она  тер* 
л-йла:  *я  боюсь,  чтобы  писав] е  обо  мнФ  не  воздвигло  ненависть  на  тебя»  (л.  216). 
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духовенства,  приходское  духовенство  должно  било  содержаться  по- 
жертвовашямн  отъ  б^&диаго  прихода  п  доходами  отъ  церковной  земли, 
которая  не  везд^Ь  была  нар^^на  ему  въ  достаточномъ  колпчеств^Ь. 
Про  всей  необезоеченности  въ  содеркаши,  приходское  духовенство 
должно  било  еп^е  платить  безчисленныя  ношлинн  арх1ереямъ — за  свое 
посвящеше,  пошлину  епитрахнльную,  за  грамоту  и  печать  въ  неб,  по- 
шлину настольную,  за  освящеше  церкви  и  антиминса,  дани  епископу 
во  время  его  объ1!8да  по  епарх1и,  архимандритамъ,  сборщику,  за- 
"бздчиву,  десятнику  Ихдругнмъ  чиновниваыъ  епископскнмъ,  которые 
ири  древнемъ  порядк^Ь  кормлешя  были  тяжелымъ  бремемемъ  для  низ- 
шаго  духовенства,  пошлину  переходную,  если  приде^ч»!  перейдтя  съ 
одного  м^ста  на  другое,  судную,  если  вгь  чемъ-нибудь  провинится  О- 
Какъ  мало  вообще  ценились  труды  ннзшаго  приходскаго  духовенства, 
доказательствоиъ  этого  можете  служить  подробная  роспись  наказашб 
и  штрафовъ  за  похищеше  собственности  приходскпхъ  церквей  и  оскор- 
блеше  приходскаго  духовенства  при.  сравнеши  ея  съ  наказан1ямп  и 
штрафами  въ  другихъ  сдучаяхъ  ^).  По  этому  поводу  въ  одной  чело- 
битной Алексею  Михайловичу  отъ  нФкоторыхъ  лицъ  приходскаго  ду- 
ховенства находимъ  сл^дующ1Я  зам'Ьчательныя  слова:  „Если  и  при- 
дется кому  заплатить  за  безчестье  попа  или  дшкона,  бояться  нечего, 
потому  что  по  благому  совету  бояръ  твопхъ,  безчестье  положено 
очень  тяжкое  Мордвину,  Черемису:  попу  пять  рублей,  да  четвертая 
собака  (царской  псарни)  пять  же  рублей!  и  нын^  похвальное  слово 
у  не  боящихся  Бога  дворянъ  и  дворянсвпхъ  людей:  бей  попа,  что 
собаку,  ЛИШЬ' бы  живъ  былъ,  да  кинь  пять  рублей **.  При  такомъ  по- 
ложети  приходскаго  ннзшаго  духовенства,  при  полной  зависимости 
его  йъ  своемъ  содержаши  отъ  прихода  и  пом-Ьщиконъ,  трудно  ожи- 
дать наставлетй  отъ  духовенства  приходу  и  помещику;  сельски  свя- 
щенннкъ  боялся  оскорбить  помещика  и  прихожанъ,  чтобы  не  ли- 
шиться отъ  нихъ  прибавки  нъ  плагЬ  за  дуз^овныя  требы.  Большею  же 
часйю  случалось  такъ,  что  сельское  духовенство,  особенно 'въ  при- 
ходахъ  б'Ьдныхъ,  не  разчитывая  на  пожертвовашя  и  плату  за  требы 
отъ  прихожанъ.  все  свое  вниманхе  обращало  на  обработку  земли,  такъ 
какъ  видело  въ  этомъ  главное  средство  къ  своему  содержашю.  Зд*сь 
оно  уже' не  заботилось    о  выполненш  главнаго  своего  долга;   даже 


*)  Истор.  рус.  церк.  преосв.  Филар.  ч.  III,  §  6. 

О  См.  «Судебнпкъ»  Ивава  Васильевлча.  Акт.  Ист.  т.  I,  №  163,  статьи  17, 
19,  26,  55,  61,  76,  84,  87,  88,  91,  100,  >*  155  и  «Уюяеаве»  Алексея  Михайло 
вяча  гл.  28,  ст.  14;  гл.  10,  ст.  30  -  89,  95  —  98. 
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настодтельныа  духовная  требы  въ  тавихъ  случАяхъ  оставались  безъ 
нсполнешя,  и  „при  церкви,  у  которой  было  поповъ  по  восыш,  и  по 
шести,  и  по  четыре,  т^Ь  попы  служили  только    на  свЪтлой  недЪл^  и 
то  въ  одно  св^^тлое  воскресенье,  а  въ  понедЪльникъ  светлый  иедЪлн 
и  во  всю  нед^Ьлю,  и  во  в&Ь  владычни  и  богородичны  праздники  службы 
не  бываетъ"  *).  О  службе  въ  будничные  дни  нечего  н  говорить.  За- 
нятые работой   въ  полЬ,  сельсше  священники  посылали  иногда  прн- 
четниковъ  исправлять  вн^Ьсто  себя  так1Я  требы,  который  могъ  совер- 
шать одинъ  священникъ;  если  же  и  исправляли  сами,    то  небрежно, 
торопливо,  часто  без^  ризъ,  пропуская  мнопя  молитвы,  читая  въ  одинъ 
голосъ  съ  причетникомъ,  не  выслушивая  и  не  дожидаясь  другъ  друга. 
При  тахомъ  порядке  дЪлъ  нечего  было  народу  ожидать  назидатя 
отъ  бдижайшихъ  своихъ  пастырей;    онъ  сожал^лъ   объ  этомъ  недо- 
статке^ проповеди,    и  по  своему  вполне  в&рно  умДлъ  объяснять  его. 
,Д  самъ  знаю,  теб^^  некогда  объ  зтомъ  в^ть;  въ  суетА  М1рской,  ни 
день,  ни  ночь  покоя  не  знаеоа'', — такъ  отозвался  Башкииъ  на  разрЪ- 
шеше  его  недоум^Шй  Симеономъ,  Благов&щенскимъ  священникомъ. 
Матервальныя  нужды   прнходскаго  руоскаго   духовенства  нмЬлн 
большое  вл1яй1е  вообще  на  состоите  духовиаго  нросвЬщешя  въ  XV 
и  ХУ1  вЪкахъ,  я  полагали  весьма  неблагопр1ятное  услов1е  для  рус- 
скаго  пропов^Ьдничества  въ  то  время.  Вполн^^  справедливо  нисалъ 
мнтрополитъ  Спмонъ   о  современныхъ  ему  священннкахъ,  что  мно- 
пе  изъ  ннхъ  остаются  совершенными  невеждами,  весь  разумъ  свой 
тратятъ   на  снискаше  пищи,  на  устройство  своей  внешней  жизни, 
не  учатся  и  спросить  другихъ  не  хотятъ,  больше  безнокоятся   объ 
утробномъ  глщс^   чЬгь  о  душевномъ,  и  не  понимать  словъ  апо- 
стола: ,готовн  будите  къ  ответу  благу  В01ф0шающш1ъ  васъ*  ^.  Вое 
приходское  духовенство  состояло  изъ  лицъ,  внбранннхъ  изъ  про- 
столюднновъ,  коюрнхъ  часто,  безъ  ихъ  собственнаго  желашя,  отни- 
мали отъ  ихъ  сельскихъ  занатЛ  и  ставили  въ  попы,  чтЫ^  только 
занять  упразднившееся  священническое  м^сто  и  не  оставить  Шфодъ 
безъ  це]^мжной  службы*):  мнопе,  особенно  изъ  крЪюстннхъ  н  ка- 


М  А.  А.  Эвсо^.  т.  гг.  Л1  326.  Акт.  Ист.  т.  ЦК  242  ст.  459—460. 

О  Акте  Ист.  т.  1,  етр.  161. 

*)  Артешквовъ  МакарИ  преяшкнижъ  по  вс1жъ  церкважъ  н  улш&жъ  гь 
Новгорохк  етарост«м%  ■  улпАважъ  вз^^атъ  вовожь  к  жкиововъ  ва  орваовыж 
ж%п»,  н|(11аванж&  ■рсмфпъ  къ  ^зпедвскоду,  в  а|1Х1епвсков1к  воучввъ  в  ва- 
ввзввъ  вж%,  а1агосмв1Ж1Гь  свао|сввод%1еповатъ  (Авт.  Экса.  т.  1.  X  2^).  Но 
ш(^шгаяе  ст»в^№вв■кв  у  свовхъ  врааере«агь   «воучввшвсь  венкого   1гр->:&1»сь 
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бадьннхъ  людей,  добровольно  соглашались  на  приияпе  священниче- 
сЕаго  (сана,  „токмо  въ  той  чшвъ  внидоша  ищущи  льготы  себ^^  и  чести*", 
еь  ц&шо  внйдти  изъ  своего  незавиднаго  положен1а.  Отъ  такихъ  па- 
стнрей  нельзя  было  ожидать  назядан1я  народу.  „Полонъ  шръ  ноновъ, 
СЕазаво  въ  однонъ  поучеши  ХУ1  в^Уьа,  но  делателей,  мало.  Мнози 
суть  яе  ум'Ёютъ  книгъ,  токмо  М1рская  нечалуютъ,  а  книгъ  не  почи- 
таж>тъ  и  учащихъ  ненавидятъ^  ^).  Бакъ  нвзокъ  вообще  быль  уровень 
духовнаго  образовашя  въ  такихъ  пастыряхъ,  въ  доказательство  лриво- 
димъ  замечательный  развазъ  Геннад1я  Новгородскаго  объ  испцташи, 
которое  дФлалъ  имъ  этотъ  святитель  нри  ихъ  посвященш:  .„Вотъ  првве- 
дутъ  ко  мн1  ставленника  мужика;  я  велю  ему  апостолъ  дать  читать, 
а  онъ  и  ступить  не  ум:Ьетъ;  велю  дать  псалтырь,  онъ  и  по  ней  едва 
бредетъ;  я  ему  откажу,  и  на  меня  жалобы:  земля,  господинъ,  такова, 
не  можемъ  добыть  челов'Ька,  кто  бы  грамоте  ум^Ьдъ.  Но  вЪдь  это  всей 
земл^  позорь,  будто^нЪтъ  человека,  котораго  бы  можно  въ  попы  по- 
ставить! Вотъ  я  и  приважу  учить  его  эктетямъ,  а  онъ  и  къ  слову 
пристать  не  можетъ:  ты  говоришь  ему  то,  а  онъ  совсЪмъ  другое;  велю 
учить  азбуке,  а  онъ,  поучившись  немного,  просится  прочь.  А  у  меня 
духа  не  достаетъ  ставить  неучей  въ  священники,  они  едва,  едва  бре- 
дутъ  по  книге,  а  церковнаго  порядка  вовсе  не  знаютъ.  Православны 
ли  они  будутъ"  ^)? 

Нельзя  утверждать  того,  чтобы  въ  ХУ  и  ХУ1  в^кахъ  въ  рус- 
ской земле  не  было  никакихъ  средствъ  къ  духовному  образова- 
шю  и  въ  русской  церкви  не  было  образованныхъ  людей.  Духъ  пыт- 
ливости и  критики,  такъ  сильно  высвазавпайся  въ  появленш  ересей 
и  господстве  ихъ  въ  продолжеше  двухъ  вековъ,  имелъ  же  для  себя 
поддержку  въ  чемъ-нибудь;  и  его  поддерживала  именно  книжность, 
развившаяся  въ  это  время.  Въ  это  время  уже  смеялись  надъ  просто- 
душными людьми,  боявшимися  книжнаго  образованхя,  думавшими,  что 
отъ  него  можно  сойдтн  съ  ума,  зачитаться,  или  впасть  въ  ересь  *). 


прочь,  не  xотФ^ш  учиться  и  б'Ьжали.  Воть  и  теперь  у  меня,  писать  ГевнадШ  Нов- 
городск1Й,  поб&вади  четверо  ставденннковъ  —  Максиииа,  да^  Бувекка,  да  Аеа- 
наська,  да  БмеАянка  нясиикъ,  атотъ  и  съ  нвд'Ьдо  не  поучился,' побФжадъ». 

О  Сборн.  Новг.  Со*,  библотеки  №  1466  «П.оучен1е   ко  1ереомъ»  л^  38  и  об. 

')  Церк.  Ист.  Филарета  т.  III,  стр.  131;  Акт.  Ист.  т.  2,  №  104. 

^)  «Бога  ради,  да  не  потахаемъ  беаумвынъ,  пачеже  луиавымъ,  мнящимся  быти 
учительми,  паче  же  прелестникамъ.  Яко  санъ  азъ  отъ  нихъ  слышахъ,  еще  бу- 
дучи въ  оной  русской  земли  подъ  державою  Мосвовскаго  царя;  глаголютъ  бо  они 
прельщающи  ювошъ  тщаливыхъ  науцф  хотящихъ  навыкати  писаа1я ,  понеже  въ 
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Теперь  даже  по  городамъ  п  селамъ  ходвло  много  кнвжныхъ  людей^ 
зна&оинхъ  сгь  гречесвихъ  и  риэювинъ  образован1еыЪ)  между  которыми 
одни  были  по  тому  времени  очень  образованными  людьми,  друпе  были 
шарлатанами,  „отнюдь  не  вкусившими  художнаго  в'Ьд'Ьшя  внпжнаго, 
рекше  грамматичесваго  и  риторсваго,  и  прочихъ  чудныхъ  учительствъ 
эллинсвихъ;  обаче  хвалятся  в^Д'Ьти  вся,  ворнсФвовати  желаюп^е  и 
вормитися'' ").  Значить,  потребность  образовашя  въ  народ*  чувство- 
валась тавъ  сильно,  что  ею  воспользоэались  даяБе  шарлатаны,  п  на- 
родъ  вормилъ  ихъ  охотно.  Не  свидЪтельствуетъ  ли  въ  пользу  этой 
потребности  образовашя  въ  народ*  тот^  фавтъ,  что  въ  ХУ  п  ХУ1 
в'Ьвахъ  „въ  оной  руссвой  земл*  обретаются  мнопе  тщаливые  юноши, 
науц*  хотяш;1и  навывати",  воторые  съ  раннихъ  л*тъ  своего  детства 
читаютъ  священныя  вниги,  углуб!хяются  въ  нихъ  и  зд*сь  находятъ 
для  себя  правила,  выполнять  воторыя  ставятъ  задачею  своей  жвзни? 
Вс*  подвижниви,  святые,  отшельники  того  времени,  въ  живнеопнса- 
Н1яхъ  ихъ,  съ  раннихъ  л*тъ  представляются  уже  знавомыми  съ  гра- 
мотой, книжными  людьми.  Въ  этихъ  же  жит1яхъ  святыхъ  находнмъ 
,и  зам*чательныя  увазашя  на  то,  вавъ  некоторые  изъ  ннхъ,  будучи 
еще  детьми,  отданы  Ьъ  шволу,  по  слабости  своего  сложетя,  должны 
были  уступать  своимъ  сверстнивамъ  въ  усп'Ьхахъ,  при  всемъ  жеЛаМи 
учителя  помочь  имъ,  —  вавъ  они  встречали  швольныя  насмешки  за 
свою  малоусп4шность,  вавъ  потомъ  со  всею  д-Ьтсвою  наивностью  бе- 
гали въ  блнжтя  перкви  и  уединенный  м*ста  молиться,  чтобы  Богъ 
помогъ  имъ  въ  учеяаи,  освободилъ  ихъ  отъ  насм^шскь  товарпп](ей  и 
облегчилъ  скорбь  родителей*).  Потребность  внижнаго  образовашя  въ 
русскомъ  народ*  XV  и  XVI  в-Ька  находила  для  себя  удовлетворе- 
ше  съ  одной  стороны  въ  ученьи  у  ходпвшихъ  по  городамъ  в  селаиъ 


оной  земли  еще  иног1е  обр11таютса  пекущвея  о  своонъ  спасеи!»,  в  съ  преще- 
шемъ  вапов-Ьдывають  имъ  гдаголюще:  не  читайте  внигъ  мвогдхъ,  и  указуютъ  на 
т1Ьхъ,  кто  ума  изступилъ,  и  онсица  во  книги  замолилса,  а  онсица  въ  ересь  впалъ. 
,Отъ  чего  б^си  б'Ъгаютъ  и  исчезаютъ,  и  чпиъ  еретицы  обличаются ,  а  н'Бкоторые 
исправляются,  С1е  они  орук1е  отъемлютъ,  и  е1е  врачество  смертояоснымъ  ядохъ 
варицаютъ»  (Опис.  рук.  Румянц.  муз.  стр.  557). 

')  Свидетельство  Максима  Грека,  въ  Москвит.  1842  г.  №  11,  стр.  74.  Мав- 
симъ  Грекъ  противъ  этого  парлатанства  издалъ  16  стиховъ  «на  искушен]е  хва- 
лащагося  всякаго». 

')  Одинъ  изъ  такихъ  разказовъ  занесенъ  въ  кипе  Александра  Свирскаго 
(Рук.  Новг.  Соф.  библ1отеки  Л  1491  л.  257  и  об.);  другой,  почти  буквально  по- 
добный  первому,  въ  кипе  Серпя  Радонежскаго  (Рукоп.  Новг.  Соф.  библ1отеки 
№  1274  л.  376  об.) 
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Бнлжниковъ,  мастеровъ,  кавъ  онп  тогда  назывались  ^),  съ  другой  сто- 
роны ВЪ  школахъ,  ВЪ  которнхъ  всегда  было  учениковъ  не  нало^)  и 
воторыя  сами  никогда  совершенно  не  закрывались  %  Школы  ^  эти 
устроялись  при  церквахъ,  и  учителями  нхъ  были  священники  ^).  Впро- 
чемъ,  приходское,  особенно  сельское  духовенство  шало  могло  зани- 
маться педагогикой  и  обучен1емъ  народа  въ  школахъ;  оно  само  по<- 
лучало  образовате  въ  этихъ  школахъ  и  не  выносило  изъ  нихъ  боль- 
шаго  запаса  теоретическихъ  познатй;  зд^сь  катихизацш  не  было,  и 
вся  наука  состояла  только  въ  обучети  первымъ  началамъ  грамот- 
ности, въ  ухЬньи  читать  церковный  книги.  Вотъ  программа,  которой 
дерзкались  въ  этихъ  школахъ  даже  въ  то  время,  когда  поднятъ  билъ 
вопросъ  о  недостаточности  ихъ  въ  д&гЬ  духовнаго  образоватя.  „Со- 
в-Ьтъ  зюй,  писалъ  тотъ  же  Геннад1й,  чему  учить — такой:  сперва  пусть 
будетъ  истолкована  азбука  съ  гранями,  потомъ  подтительныя,  за  т^мъ 
выучить  твердо  псалтирь  съ  возслЬдовашемъ;  когда  выучитъ  это,  мо- 
жетъ  ваяонархать  и  читать  всякую  книгу"  ^):  И  въ  этомъ  состояло 
образовате  самой  большой  части  русскаго  духовенства,  которая  всего 
ближе  была  къ  народу,  которая  выходила  изъ  него  п  прежде  всего 
должна  была  удовлетворять  его  духовнымъ  нуждамъ,  отвечать  на  его 
запросы.    ПослЪ  этого  не  мудрено,    что  всЪ  вопросы  Башкина  даже 

*)  <сМы-де  учимся  у  своихъ  отцевъ  или  мастеровъ,  а  яядф-де  намъ  учиться  не- 
гд*:  сколько  отцы  наши  и  иастеры  ум-Ьютъ,  потомъ  и  насъ  учатъ» — такъ  отв*- 
чали  ставленники  попы  о  своемъ  ученьи  (Стоглавъ  гл.  25,  2в). 

')  Въ  приведеяныхъ  раакааахъ  ивъ  живни  Серпя  Радовевскаго  и  Александра 
Свврсхато  уломияаетея  о  иногихъ  ихъ  еверстяикахъ ;  а  въ  жвт]и  Хоны,  Новго- 
родокаго  арх1епвскода,  о  дФтствФ  его  говорится,  что  онъ  «отъ  учителя  исхож- 
даше  съ  мнопествомъ  учевическимъп  (Дух,  Влстн.  1862,  кв.  1,  стр.  33). 

^)  Стоглавый  Соборъ  засвид^Гтельствовалъ,  что  въ  преяшя  времена  въ  Москв^Ь, 
Новгороде  и  другихъ  городахъ  бывало  много  училищъ,  гдф  учились  грамот1|, 
читать,  писать  и  пЪты>.  Ука8ан1Й  на  оуществовапе  школъ  въ  течен1б  двухъ  сто- 
лбт1й  яного  можно  собрать  въ  жятзахъ  святнхъ,  жявпгяхъ  въ  ХУ  и  XVI  вФ- 
кахъ.  При  х)ткрыт1и  новой  епарх1и  открывались  и  училища;  такъ  Гур1й  завелъ 
училища  въ  Казани  (Приб,  къ  Теор.  св.  отецъ  т.  3,  стр.  290,  291),  Макар1й  въ 
КаргополЪ  (Прав.  Собес.  1863  «евраль  202—203). 

*)  Ист.  рус.  цер.  Филарета  стр.  134  првм'Ьч.  «Один  священники  наставляютъ 
юношество  чтешю  и  письму,  чЪиъ,  впрочемъ,  не  мнопе  занимаются»  —  Марже- 
ретъ.  Въ  той  школ'Ь,  гдф  учился  въ  д-ётств*»  Тона  арх1епвсхопъ,  учителеиъ  былъ 
д1авоиъ.  Стоглавымъ  соборомъ  предписывалось  всФмъ  свящеинввамъ,  дьяконаиъ 
и  дьячжамъ  устроить  у  себя  училища,  гд-Ь  бы  они  могли  учить  свонхъ  дФтей  в 
приготовлять  ихъ  къ  духовному  8ваи1ю  (Стоглавъ  изд.  Кожанчихова  стр.  93, 
94.  256). 

*)  Акты  Ист.  т.  1,  №  105. 
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столичному  священнику  Симеону  показались  „недоуменными^,  и  оиъ 
отказался  отвечать  на  нихъ.  Мнопе  руссше  люди  того  времени  &* 
дили  за  границу,  получали  образованле  въ  иностраннихъ  университе- 
тахъ  и  возвращались  въ  отечество  съ  новыми  познатями,  съ  новыми 
запросами,  за  разрЬшешемъ  которыхъ  они  обращались  къ  ближай- 
шимъ  образоваишшъ  въ  то  время  духовнымъ  лицамъ,  и  посл^Ьдше 
отвечали:  „Прислалъ  ты,  государь,  ко  шА  грамоту,  а  въ  ней  писано, 
чтобы  МН&  внутреншй  твой  списокъ  истолковатн.  И  тебЪ,  государю 
моему,  в'Ьдомо,  что  я  чеюв'Ькъ  сельскШ,  учился  буквамъ,  а  эллин- 
скихъ  борзостей  не  текохъ,  и  риторскихъ  ас1роном1й  не  читалъ,  ни 
съ  мудрыми  философами  въ  бес^д^  не  бнвалъ,  учуся  буквамъ  благо- 
датиаго  закона,  дабы  мощно  моя  гр:Ьпшая  душа  очистити  отъ  грЪ- 
ховъ"  О-  Оттого,  вероятно,  телъ  мало  или  такъ  ничтожно  было  число 
русскнхъ  проповФдниковъ  ХУ  и  ХУ1  вФковъ,  выходившихъ  изъ  низ- 
шаго  бФлаго  приходскаго  духовенства;  кром^  писашя  протохёрея  Силь- 
вестра и  Григор1я  Скрипш^ы  (послЬдшй,  впрочемъ,  нензвЪстенъ  какъ 
проповЪдннкъ),  до  сихъ  поръ  неизв^^но  еще  зиачительннхъ  сочи- 
нешй,  хотя  встр'Ьчаемъ  указашя,  что  и  приходское  бЪлое  духовенство 
не  оставалось  равнодушнымъ  къ  духовнымъ  нуждамъ  свонхъ  прихо- 
жанъ  и  по  возможности  старалось  удовлетворять  имъ^). 

Въ  лучшихъ  услов1ЯХЪ  относительно  пропов^дн  могло  стоять  по 
своему  образоватю  духовенство  черное,  монашество.  Этого  и  есте- 
ственно было  ожидать.  Посвятить  себя  книжнымъ  занят1ямъ,  быть 
образованными  людьми  могли  всего  скорее  люди,  [которые  были  обез- 
печены  въ  матерИшьной  жизни  и  которые  были  далеки  отъ  учаспя 
въ  общественныхъ  обыденныхъ  д'Ьлахъ.  Такими  людьми  въ  ХУ  н  ХУ1 
в^Ькахъ  могло  быть  только  монашествующее  духовенство.  Оно  вла- 
Д&10  обширными  пом^тьями,  безчисленнымн  богатствами,  который 
давалв  ему  полную  возможность  быть  вполне  грамотными  людьми, 
покупать  книги,  списывать  ихъ,  и  по  нимъ  устроить  внешнюю  судьбу 
церкви.  Не  забудемъ,  что  ббльшая  часть  лучшихъ  силъ  русскаго  на- 


*)  Изъ  послания  старца  Фялоеея  Псвовсваго  монастыря  къ  княвю  дьяку  Ив- 
сюрю  Нувехвну  {Прав.  Соб.  1861,  май,  стр.  84). 

')  Въ  «Исторвческ1е  очерки  народной  словесноств»  вавесевы  Буслаевыиъ  ува- 
8ав1я  ва  то,  что  седьсвте  священники,  въ  случа'Ь  кавихъ-нибудь  ваявыхъ  обстой- 
тельствъ,  ходили  съ  пропов11дью  по  своему  приходу  (т.  1,  стр.  279).  Въ  Сбора. 
Новг.  Со*,  библиотеки  М 1454,  въ  сказании  о  явлев1в  Твхвввской  иконы  Бок1еЙ 
Матер1и  вамФчено,  что'  когда  на  мФстЬ  явлев1я  иковы  поставили  церковь  «по- 
слаша  священницы  въ  веси  п  села  пропов'Ьдати  милость  Бояпю  и  чудеса  пре- 
чястыя  его  матери»  (л. 
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рода  ВЪ  XV  и  ХУ1  вЪкахъ  заключалась  именно  в"^  нонастнряхъ;  сюда 
шли. почти  ъс/Ь  самородки  того  времени,  которымъ  какимъ-нибудь 
случаемъ  удавалось  еще  въ  д-Ьтств^  познакомиться  съ  русской  гра- 
мотой'и  которнхъ  несчаст1я  русскаго  народа  заставляли  много  вду- 
мнваться  въ  свое  положете;  въ  монастыряхъ  постригались  умные  и 
образованные  бояре,  которымъ  за  ихъ  св'Ьтлыя  и  прямыя  суждешя 
и  сов'бты  предстояла  опала  отъ  государя  или  его  приближенныхъ. 
ВсЬ  они,  поступая  въ  монастыри,  обм^^нивались  мыслями,  встр-Ьчали 
людей,  сочувствующихъ  другъ  другу,  и  составляли  тесный  кружокъ, 
задачей  котораго  былъ  сборъ  книжныхъ  л^тописныхъ  скаэашй,  пере- 
писка письменныхъ  памятниковъ,  переводъ  отеческихъ  творетй,  ко- 
торый бол^  подходили  подъ  ихъ  взгляды  и  давали  разрЪшете  на 
современные  общественные  христ1анск1е  вопросы.  Каждый  членъ  этого, 
можно  сказать,  ученаго  кружка  нм^ъ  свой  сборникъ,  свою  домаш- 
нюю библ1отеку,  содержате  и  характеръ  которой  могутъ  служить 
верными  данными  для  суждетя  о  дух%  и  направлети*  ея  влад'Ьльца; 
со  смерт1Ю  его  ученыя  сокровища  поступали  въ  общую  библ10теку. 
Такъ  составились  знаменитыя  библхотеки:  Кириловская,  Волоколам- 
ская, Троицкая,  С!оф1йская,  Ростовская,  Нила  Сорскаго,  Соловецкая  ^). 
Безъ  сомнЬшя,  не  всЬ  монастыри  им^ли  богатыя  библ10теки;  было 
много  б&дныхъ  монастырей,  которые,  наравн^Ь  съ  б'Ьдными  приход- 
скими церквами,  должны  были  опустеть  отъ  недостатка  даже  необ- 
ходимыхъ  богослужебныхъ  книгъ  ^).  Были  и  таше  настодтели  мона- 
стырей, которые  по  простотЬ  сердечной  не  считали  нужнымъ  много 
заботиться  о  богатстве  книгъ  ').  Въ  противоположность  такимъ  йа- 
стоятелямъ  было  большее  число  игуменовъ,  которые  любили  особенно 
заниматься  испытан1емъ  духовныхъ  пнсашй  и  прежде  всего  испыты- 
вали заповеди  Господни,  ихъ  толковашя,  предашя  апостоловъ,  по- 
тонъ  ЖИТ1Я  и  наставлешя  святыхъ  отцевъ;  о  всемъ  томъ  размы- 
шляли, и  чтд  посл4  продолжительныхъ  разсуждейй  находили  бого- 
угоднымъ-  и  полезнымъ,  то  переписывали  для  себя;  если  же  что  не 
находили  согласнымъ  съ  здравыми  понят1Ями,  то  отлагали  до  т^хъ 


'    О  Роетовская  бвблотека  сгорФла  въ  1408  году. 

')  Стогдавъ,  ивдате  Коханчнвова,  стр.  96. 

^)  Въ  жипи  Св.  Дкитр1я  Прилуцхаго  читаемъ  о  ненъ:  «Простоту  сердца  всегда 
святый  и  неухищренно  ии'Ья.  Иногда  н-Ьцын  отъ  брат1и  иомянуша  ену,  яко  мало 
есть  квнгь;  онъ  же  отв'Ьча  по  обычаю  своему:  довольно  есть,  .брат1е,  утФшитель- 
яня  душанъ  обычныя  книгм»  (Маварьввсв1я  четьи-мввеи,  «евраль;  рукоп.  Новг. 
СоФ.  библ10т.  №1320,  л.  77). 
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поръ,  пока  не  разр^кшалн  своего  недоум^^н1я;  тавъ  собравъ  отъ  свя- 
щенныхъ  оисашй  все,  что  свавано  объ  извЪстномъ  предметЬ  духов- 
ными отцами,  они  оставляли  много  сочинешй  на  воспомииаше  себ^ 
и  другимъ  О-  ,  -  ' 

Дли  большаго  иаучеиш  отечесвихъ  иравилъ  и  знакомства  съ  ними 
на  д'Ьл^,  они  отправлялись  путешествовать  по  русскимъ  монастн- 
рямъ,  "Ездили  на  Аеонсвую  гору,  описывали  то,  чтб  особенно  нахо- 
дили зам'Ьчательнаго,  и  переводили  на  славянсвШ  язшсъ  тА  иностран- 
ный отеческая  творен1я,  которыхъ  не  было  на  Руси.  Хотя  отъ  Х1У 
вЪва  осталось  одйо  поучеше  иновамъ,  которое  въ  сборнивахъ  ХУ1 
в:Ьва  представляетъ  много  списковъ  и  которое  ^предписывало  иноку: 
якнигамъ  не  учи",  но  это  правило  им'Ьло  въ  виду  исключительный 
случай  въ  монашеской  жизни  ^)  и  зам^кнено  было  въ  XV  в']&к']^  дру- 
гимъ правиломъ  Нила  Сорскаго,  бе  меиЪе  расиространеннымъ,  по 
которому  иноку  вм^ялось  въ  непременную  обязанность  заниматься 
книжнымъ  дЪломъ  и  пропов']^дывашемъ  слова  Божха.  Пропов'Ьдь,  по 
словамъ  преподобнаго  Нила,  должна  составлять  мидостьшю  иноческую 
и  въ  тЪ  времена,  „времена  крайняго  оскуд^Ьн1я  и  обиищан1я  дуков- 
наго,  считалась  выше  милостыни  т&юсиой^;  эта  милостыня  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  словомъ  оказать  псшоо]^  б)[шту,  когда  нужно,  и  уте- 
шить его  въ  скорби  духовнымъ  разсуждешемъ  и  беседою  ^).  Посл1^ 
этого  не  удивительно,  что  при  монастыряхъ  больше  процв'Ьтало  ду- 
ховное просвищете,  ч^мъ  при  приходскихъ,  особенно  сельскихъ  церк- 
вахъ.  При  монастыряхъ  больше  было  устроено  школъ,  чЬшъ  при  при- 
ходскихъ церквахъ  ^).  Въ  монастыри  бол»ше,  ч'Ьмъ  къ  приходскому 

*)  Такъ  отозваюа  о  себ%  и  о  свояхъ  трудахъ  преподобный  Нвгь  СорскаВ. 
Ом.  сочияенхя  его,  иадан.  Ёлагянымъ  въ  1864  году,  С.-Пб.,  стр.  21. 

')  ДужОФш*  Впетн.  1862  года,  1шь,  етр.  160:  «Поучев1а  объ  нвочеево!  жювв» — 
н«д.  Невоструева^  суда  оо  ковтексту  р^чв  в  еодеряшпю  оо7чев1в,  ноаешъ  сва- 
автЬ)  что  првввло  это  вм%ло  въ  ввду  удвлпгь  моваховъ  отъ  еоблвввв,  воюрнй 
ввосвлв  въ  вхъ  жпавь  молодые  людв  «голоусне»,  воторые  ходвлн  хъ  кввъ  въ 
вельв,  н  врвтовъ  праввло  вто  оио  протввъ  келеЯваго  вввжваго  учев1а. 

')  Сочввев1в  Нала  Сореваго,  вад.  Благява,  стр.  10,  20.  Въ  «поучевхв  вово- 
поетрвжеввывъ  мвовавъ»,  составлеввовъ,  вавъввдво  по  содеркашю  в  характеру 
его,  подъ  вл)ав1енъ  вдей  Нала  Сореваго,  ввову  вредЕвсывалоеь  ноетоввшо  с  тру* 
агатвса  въ  молвтвй  в  въ  чтев1в  вввжвенъ,  аще  лв  1рамога  ве  уя%етъ — въ  руко- 
ДЙЛ1В»;  адйсь  увохввается  даже  в  о  ааучввав1в  ваваустъ  (Дуанми  Айв».  1862, 
1виь  в  августъ,  стр.  171,  174). 

*)  Хоаявъ  Бобевцаль  впсалъ  около  )576  года,  что  во  все!  Мосхов1в  вЪтъ 
тколъ  в  друпкхъ  евособовъ  къ  ваучев!»  ваукъ,  вровЪ  тогОэ  что  учвтев  вгъ 
обвтелахъ.  (1>е  1ега1.  а<3.  Мовс.  еди«  $игс1ет«ку). 
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б^доху  духовенству,  обращался  науодъ  за  сов^^таин  и  наставленииш. 
И  изъ  мовастыреб  вышло  пропов'^^днвковъ  несравиевно  больше,  чЬжь 
овъ  бЪлаго  духовенства.  Причина  понятна:  монастыри  больше  были 
/)бездечены  въ  матер1альной  жнэни,  ч'Ьмъ  б^лое  духовенство,  и  потому 
больше  были  подготовлены  къ  пропов'Ьди;  монастыри  въ  лвц'Ь  митро- 
нолнтовъ  и  вообще  духовенства  высшаго  больше  нн'Ьлн  правь  и  ВЛ1Я- 
шя  ВЪ  русской  жизни,  и  потону  ихъ  проповедническое  слово  было 
свльн'Ье  и  зам^тн^ке  въ  обществ^  чЪмъ  голосъ  духовенства  сельскаго. 
Только  монастырями  при  помощи  монастырскаго  богатства  поддержи* 
валось  русское  пропов'Ьдничество  въ  XX  и  ХУ1  в^^хъ;  когда  сде- 
лана была  попытка  къ  ограничен1ю  имуществъ  монастырскихъ,  за- 
щитники стараго  порядка  д^лъ,  въ  лиц'Ь  пр.  1осифа  Волоколамскаго, 
указывали  именно  на  то,  что  если  у  монастырей  селъ  не  будетъ,  то 
совершевно  не  будутъ  постригаться  люди  честные  и  благородные,  и 
если  не  будетъ  честныхъ  старцевъ,  то  откуда  можно  будетъ  избирать 
людей  не  только  во  священниковъ,  но  на  митропол1ю,  арх1епископовъ, 
епиекоповь  и  вообще  на  всяк1я  высш1я  духовный  должности?  Если 
не  будетъ  честныхъ  и  благородныхъ  старцевъ,  то  не  будетъ  лицъ, 
которыя  бы  помогли  нуждамъ  церкви,  и  вФр-Ь  будетъ  колебаше  ^). 
Правда,  изъ  богатыхъ  монастырей  не  всегда  выходили  лица,  который 
могли  отвечать  на  вс^  современные  религювные  вопросы;  воцросовъ 
этихъ  было  такъ  много;  они  охватывали  собою  всЬ  стороны  религ!- 
озной  русской  жизни,  начиная  съ  внЪшнихъ  обрядовъ  церкви  до  глу« 
бокихъ  таДнъ  вЪры;  а  подготовки  къ  разр'Ьшенш  ихъ  не  было:  въ 
моиастыряхъ  изучали  только  творешя  отеческ1я,  которыя,  будучи  на- 
правлены противъ  древнихъ  заблужденШ  восточной  церкви,  часто  не 
давали  ответа  на  заблужден1я  русская,  приносивш1я  съ  собою  новыя 
своеобразныя  ч^ерты.  Русскге  иноки,  путешествовавшае  за  границу, 
могли  еще  возвращаться  съ  большимъ  запасомъ  св^д^шй;  особенно 
пр1'Ьзжавш1е  къ  намъ  ученые  иноки  Леовсше  могли  легко  давать  от- 
веты, на  пытливые  вопросы  руссвихъ  людей  и  очищать  ихъ  веру 
огь  своеобродннхъ  эаблуждещй;  но  такихъ  лицъ  было  не  много,  и  ихъ 
ответы  не  держались  на  р}хской  почв'Ь;  они  выходили  изъ  образован- 
ности заграничной.  Иванъ  Васильевичъ  1У  хот^^  устроить  въ  Москв^Ь 
академ1ю  для  внсшаго  духовнаго  образован1я,  пригласилъ  въ  нее  за- 
падшЕХъ  богослововъ  для  ознакомлен1я  Русскяхъ  со  всею  ученостью 
запада,  но  попытка  его  не  уд|у1ась*).  И  русск1е  святители  долго  еще, 


')  Прчб.  ш  Т9орен.  Сеят.  отенъ  т.  10,  стр.  505. 
»)  Церк.  Ист.  Фил.  ч.  III. 
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даже  въ  проповЪдяхъ  своихъ,  должны  были  указывать  на  то,  что  они 
малоучены,  „еллинскнхъ  борзостей''  не  текли,  „риторскихъ  астроно- 
шй"*  не  читали,  „съ  мудрыми  философами  въ  бес^Ьд'Ь^  не  бывали,  и 
что  они  не  въ  силахъ  отвечать  на  в&к  вопросы,  которые  имъ  делали: 
„С1е  выше  ноеа  м^ры  з'&ю^. 

Безцв'бтность  внешней  обстановки  низшаго  духовенства  произво- 
дила еще  одну  зам'Ьчательную  сторону  въ  бытЬ  приходскаго  сель* 
скаго  духовенства^  которая  им'Ьла  неблаготворное  влшше  на  русское 
проповедничество  въ  ХУ  и  ХУ1  вФкахъ.  Въ  разобранныхъ  выше  но- 
учешяхъ  къ  священникамъ  постоянно  выставлялось  на  видъ  то,  что 
они  не  выполняютъ  своего  долга,  не  учатъ  народа,  напротивъ  еще 
соблазняютъ  его  своею  жизшю.  Действительно,  жизнь  нриходскаго 
духовенства  представляла  не  мало  темныхъ  картинъ,  которыя  вызы- 
вали на  соборахъ  сильный,  иногда  довольно  жестошя  осуждевоя  себЪ. 
Выходя  изъ  низшихъ  слоевъ'  общества,  приходсие  священники  на 
могли  вдругъ  отрешиться  отъ  тЬхъ  худыхъ  привычекъ,  которыя  всо- 
сались въ  жизнь  народа.  Ск)боръ  1503  года  говорялъ,  что  „въ  нашей 
православной  вФре  хриспанской  мнопе  священники,  попы  и  дгаконн, 
вдовцы,  заблудили  отъ  истины,  и  забывъ  страхъ  Бож1й,  делали  без- 
чите"",  вследств1е  чего  вс^мъ  священникамъ  и  д1аконамъ  вдовцамъ 
предписывалось  не  слуакить  ^).  Правилами  того  времени  запрещалось 
не  пришедшему  въ  „целомудренную  старость''  принимать  къ  себе  на 
исповедь  лицъ  женскаго  пола,  „да  не  помышлетемъ  соблажняется,  ибо 
дааволъ  со  женами  творитъ  брань  людемъ*';  1ерей  же,  пришедппй  въ 
старость  и  имеюшДй  жену,  можетъ  принимать  къ  себе  на  духъ  жен- 
щинъ,  „юный  же  1ерей  отнюдь  да  не  смеетъ  ихъ  пр1ятн";  если  м 
была  настоятельная  нужда  исповедывать  ему  женщину,  то  она  должна 
стоять  съ  покрытою  головою  и  не  открывать  лица  своего  ^);  прнтомъ 
женамъ  повелевалось  исповедываться  въ  прусте.  церковномъ  (паперти) 
и  двери  наружный  иметь  отпертыми  „соблазна  ради"  % 

Другой  порокъ,  въ  которомъ,  по  словамъ  Маржерета,  русское  ду- 
ховенство не  уступало  простому  народу,  если  еще  не  превосходило  его, 
было  пьянство^).  Стоглавый  соборъ  засвидетельствовалъ,  что  попы  и 


О  А.  А.  Э.  т.  1,  3^  383.  Древн.  Вовд.  т.  14,  стр.  207.  Еще  рааьше  этого 
собора  писали  объ  этонъ  предметФ  митроподитъ  ФотШ  и  1осн*ъ  ВодоколаискШ 
(Стоглавъ,  стр.  235—243). 

*)  Рукоп.  Новгор.  СоФ.  библ.  №  1466,  л.  112—114  об. 

^)  Рукоп.  Содовец.  библ.  №  685,  л.  19  об.  и  21  об. 

*)  Записки  Арцыбашева  ТП,  прим-Ёч.  СХП. 
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церковные  причетншв  въ  цервва1ъ  нередко  бывають  пьлны  и  столгь  и 
сл^тваъ  б^зъ  страха,  бранятся,  скверйословятся,  даже  бьются  и  Д^» 
РЗГФМ  между  собой  до  1сровопролит!я;  соборъ,  вапрещая  эти  безпоряд* 
ки,  предвневваетъ  „до  врово1!ролвт1Я  не  бвтось'  *);  а  Иванъ  Василье* 
вичъ  яздадъ  указъ  свовмъ  чтоввивамь ,  яаблюдавшимъ  за  благочи- 
Н1емъ  въ  городе,  смотреть  за  т^мъ,  чтобы  лица  духовншс  ь%  вЬрчиы 
но  ходили,  тамъ  йе  упивались,  й  йосхЬ  по  улицамъ  и  дворамъ  не 
вадя^IЁ№,  не  сквернословплись;  если  найдутся  тавовые,  воторне  уч- 
шрл  по  улицамъ  и  дворамъ  таскаться  пьяными,  сввернословиться, 
особенно  если  начнутъ  пьяные  биться  й  драться,  т^хъ  забира'^ь 
и  отводить  на  дворъ  къ  енисвопу,  а  съ  тЬхъ,  кто  напои^^  и1ъ, 
брать  штрафъ^).  Отъ  тахихъ  священнйковъ  йельзя  было  ожидать 
на8идан1я  народу.  Кавъ  <№и  станутъ  учить  другихъ,  когда  себя  не 
могугь  научить  и  удержать  отъ  порововъ  -^  читаемъ  въ  поучешяхъ 
ХУ1  в1(ва').  Своими  проступками  таше  свйщениики  только  соблазняли 
народъ,  смущали  его,  возбуждали  отвращеМе  къ  себ'Ь  *).  Митрополвть 
Дангалъ  въ  поучеши  подробно  описывалъ,  какъ  многхе  изъ  его  слу- 
шателей оправдывали  себя  тЬкь,  что  иропов^^дники  сами  не  выпол- 
няли того,  о  чемъ  провов'Ьдывали  ^.  Изв^тно,  что  Псвовй!^Яйе 
однажды  отогйали  &аъ  церквей  всЪхъ  своихъ  священнйковъ  за  '^о, 
что  они  дозволяли  себЪ  нез.^конння  связи,  и  отъ  того  долгое  время 
ихъ  церкви  стояли  безъ  п'Ьшя^. 

УказаннЕшъ  порокамъ  приходскаго  духовенства  пЫЩле^  веЫА 
и  ^IиI(II  монашествуюЩ1Я.  Всл^ЬДств1е  различйИхъ  йестроей1Й  въ  но* 
наст1фяхъ  'О?  я  также  и  вел^дств1е  чрезмерной  йростоты  въ  тогдаш- 
ней Жйвни ')  поводовъ  къ  соблазну  для  йонаховъ  и  мона1ийь  било 
въ  то  время  не  мало.  Борьбу  съ  соблазномъ  Нилъ  СорсК1Й  прявна- 


*)  СтО*ЯМ^,  0^.  51.  99. 

')  Рувоп.  Библ.  Толетовсвой^  отя.  И,  М  68,  «.  349  об. 

?Р^ор.  Новгор.  С9«.  бвбд.  М  1289,  ж.  209  об.  214. 
<Ж>гдавъ  стр.  99.  А.  Ист.  т.  1,  №  35,  стр.  68;  №  112,   стр.  167;   1«  267 
е^.  498. 

*)  йлв1Ыт.  ЛГ  01Нд1ьл,  Ахад,  Наукг  т.  Т,  стр.  200. 

*)  Стогдавъ/  стр.  202.  Авт.  Ист.  т.  1,  №  9. 

О  См.  объ  втомъ,  Ч1Р6  к.  Ф(уМ  шшелвь  во  Псвовъ  (Иакар.  Четм^Ивнев, 
Рувоа.  Новг.  Со*,  бвбл*  М  1323,  л»  907.  Стогх.,  стр.  214.  Неволжва  «О  вятв- 
шлвл  ш  погоепого  Новте|^од«1Ня«»,  огр.  151,  145,  171,  173.  Стоглавъ,  с^р^.  57, 
стр.  44.  Мв. 

*)  Тшягь  аге,  стр.  137. 
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валъ  особенна  веднкинъ  и  крайне  труднннъ  подвнгомъ  для  ннока^). 
Были  прям^Ьры,  что  монахи  разстригались  и  вступали  въ  бракъ  % 
Пьянство,  раздоры  и  друпе  пороки  были  и  въ  монастыряхъ.  1оаннъ 
Грозный,  въ  лосланш  въ  Кнрилловъ  монастырь,  такъ  онисывалъ  со- 
временный ему  быть  монашеской  акизни:  „Посрамили  вы  ангельсвШ 
образъ;  отвергли  иноческую  мудрость  и  отечеству  нашему  пригото- 
вили чашу,  о  которой  очеиь  тяжело  слышать.  НынЪ  монахи  богатые 
^дятъ  и  пьютъ,  что  въ  м]ру,  разсылаютъ  по  кельямъ  постилы,  ко- 
врижки и  друг1Я  пряности,  и  фряжское  вино  горячее . . .  Что  вивА  за 
вражда  въ  монастыряхъ!  бояринъ  въ  монашестве  своего  боярства  не 
оставляетъ;  холопъ  постриженный  и  въ  монастыре  считается  холопомъ; 
это  ли  братство  и  равенство,  которому  училъ  апостолъ?  До  чего  до- 
вела нынЪ  такая  монашеская  жизнь!  НынЪ  некоторые  монастыри 
дошли  до  того,  что  и  затворить  ихъ  некому:  на  трапезахъ  ихъ  ра- 
стетъ  трава.  Мы  любимъ  злато,  беремъ  им&тя,  любимъ  храмы  св'Ьт- 
лые,  славу,  честь  и  красоту,  чтобы  вид'кхи  насъ  всЬ;  богатые  мо- 
нахи укоряютъ  б'Ьдныхъ,  у  которыхъ  н']^тъ  им'Ьшя ;  б'Ьдные  осуждаютъ 
богатыхъ  за  им'&Н1Я.  Не  наша  ли  рука  поднимается  выше  руки  священ- 
^  никовъ,  и  для  чего? —  чтобы  уничтожить  чашу!  Мы  пьемъ,  не  обращая 
внимашя  на  то,  что  надъ  нами  всЬ  см'Ьются.  Бсть  между  нами  ста- 
рики, лакомые  къ  им'Ьшямъ  и  свир^Ьпые  на  женщинъ;  имъ  подра- 
асаютъ  и  юные  монахи.  Насъ  осуждаютъ  за  им'Ьшя  вдовица  и  ого- 
родиикъ;  первая,  изъ  малаго  достатка,  отъсвоихъ  трудовъ  воспятн- 
ваетъ  д'Ьтей,  второй  заработываетъ  также  на  ц'Ьлую  семью;  мы  что 
д^лаемъ,  не  связанные  ни  женой,  ни  д'Ьтями,  питаемыми  трудами  чу- 
жихъ  силъ?  Иноческая  жизнь  не  игрушка  —  пробыть  три  дня  мона- 
хомъ  и  м'Ьнять  монастырь  седьмой!  Надобно  четки  носить  на  сердце; 
а  то  я  видалъ,  что  по  четкамъ  ругаются;  чтб  пользы  въ  такихъ 
четкахъ?  Вотъ  отчего  вы  не  только  не  д-блаете  назидашя  своею 
ЖИЗН1Ю,  но  еще  хулите  ею  в'Ьру  Христову.  Говорить  о  васъ:  какъ 
вы,  иноки,  проповедаете  о  жизни  вечной  и  воскресеши  мертвыхъ, 
изъ-за  чего  и  постригаетесь?  Нын^  мы  видпмъ,  что  каждый  изъ  ва<|^, 
молодыхъ  и  старых^,  ищетъ  власти  отъцаря  ивельможъ,  отъбояръ 


*3  Сочня.  Нида  Сорскаго,  шд.  Благвн»,  стр.  70,  170. 

^3  А.  Нет.  т.  1,  №  267.  Въ  ружопшеиожъ  еборнпФ  Новг.  Со*,  бнбж.  «а 
№  1466,  л.  346~*34Т  об.  по11Ф1цено  поучен1е  аяожу  рааетрягатценум  ж  ое«а- 
в^ию]цем7  монастырь.  Въ  янт1е  ПаФвупя  Воровскаго  вяесенъ  раакааъ  о^гоVЪ, 
кажъ  одянъ  нвокъ  его  монастыря  потежъ  въ  городъ  ва  сборонъ  мо^аявИ  н 
впагь  въ  грЬхъ  (Сборнякъ  Новгор.  Со*,  библ.  №  1424,  л.  5). 
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шм^вуЯу  отъ  бФдннхъ  чести  в  по&юна.  Какъ  же  вы  приакаете  жизнь 
ватную,  и  ВЪ  то  же  время  ни  мало  не  отказываетесь  въ  этой  жизни 
отъ  олавн,  чести  и  нм^шд?  Нанъ  думается,  что  вы  о  жизни  вечной 
джете;  по  любви  вашей  въ  М1ру  видно,  что  вы  не  очеиь-то  хотите 
вАчной  жизни;  дайте  намъ  шАшл  ваши  и  злато,  а  ванъ  пускай 
останется  жизнь  вечная''  ^).  Грозный  объяснялъ  этотъ  безпорядокъ 
въ  монастнряхъ  шшлывомъ  бояръ,  которые,  будучи  пострижены  на- 
сильно, считали  себя  въ  пра^  не  жить  вполнЬ  строгою  монашескою 
жиэтио^).  Притомъ  же,  по  признашю  Стоглаваго  собора,  въ  нихъ 
ностригалось  много  людей  б^дннхъ  не  для  спасенк  души,  но  ради 
тЬлеснаго  покоя,  чтобы  жить  въ  прохладе  и  всегда  бражничать^); 
сюда  б&вали  люди  порочные  съ  ц'&пю  скрыться  отъ  пресл^Ьдовашй 
за  преступлеше^);  всЪ  они  увеличивали  безпорядки  монастырской 
жизни  и  гЬмъ  бол'Ье  ослабляли  вл1яше  ея  на  проповедь. 

Были  еще  обстоятельства,  воторыя  нужно  назвать  местными  при- 
чинами, не  благопр]лтствовавшими  русскому  проповедничеству  въ  ХУ 
и  'ХУ1  вещаъ.  Зарождавшаяся  ун1Я  въ  Юго-Западной  Россш  со  всею 
ея  несчастною  обстановкой  и  изв^тными  посхЬдств1ямя  сильно  ме- 
шала пропов^^ди  въ  этомъ  кра'Ь.  Прежде  ч'Ьмъ  совершилось  отд^- 
леше  зааадно-русской  митрополш  отъ  Московской,  митрополиты  рус- 
сше  только  изредка  посещали  западный  край,  и  потому  только  из- 
редка могли  давать  гхкеь  устный  насхавлешя;  большею  частаю  они 
поучали  эту  обшихшую  паству  чрезъ  свои  посланхя  ^).  Собственно  изъ 
западйо-русскихъ  митрополитовъ  изв^стенъ  своими  проповедями  Гри- 
горий Цамблакъ,  ораторъ,  Грекъ^).  Когда  на  ваеедру  западно-рус- 
свих^  митрополитовъ  стали  возводить  лицъ  русскихъ,  то  за  исключе- 
таемъ  незшогихъ  изъ  нихъ,  „недостойность  оседала  епископскхе  и 
митрополичьи  престоли ...  и  слышати  бяше  на  нихъ  двоеженцевъ  и 
мужеуб1йцъ  и  нерядниковъ,  иже  по  божественнымъ  правиламъ  ничто  же 
сохраньшихъ.  Пресвитеры  отъ  тихъ  лосвящаемш  смят1е  бяху  чело- 

0  А,  И.  т.  1  №  204,  стр.  377,  383,  385,  386,  388,  391. 

*)  Тамъ  же,  стр.  379,  380,  382,  387.  Ср.  съ  №  212  и  242.  Стоглавъ,  стр.  174. 

3)  Стоглавъ,  стр.  44. 

О  Ивъ  оттш  ПаФвутхя  Боровсмго,  Сборв.  Новг.  Со*.  бнб1.  ^  1491  л,  368  об. 

^)  Тахъ  Фот1й,  по  ортд^  въ  Вильно,  освящалъ  ооходную  церковь  и  го^о- 
рвлъ  поучен1е  въ  присутствш  Витовта  (Доп.  къ  Акт.  Ист.  т.  1,  №  182.  11ослан1я 
Фопа  н  Хоиы  ивдавы  въ  автахъ  историчесхихъ). 

*)  Ивъ  посхЬдующихъ  епяскоповъ  ааиадво-русокихъ  нза^стны  своею  паотыр- 
ехою  дФятельвоспю  Сажьвестръ  б1иьвеввчь.  1I■(ропо^штъ  и.Гвяеовъ  Валабанъ, 
епяск.  Галщв1Й  я  Львовсшй  (Обаоръ  Рус.  дух.  дит.  Фвд.,  стр.  217—229). 
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в1ческое.  Ибо  уже  къ  тшовоку  бе8чест1ю  святое  пресвнтерсЕое  до^ 
С1МШЯСТВ0  иршило  бяше,  яко  на  оно  человеку  доброму  дати  аотж^утн, 
яхо  Ма  М1рскую  яховую  хулу  ностуяятя  бяше:  отколе  до  н№0  едяни 
ФО^ш  гладк1и  я  неучеши  таво  яанодяялися  бнша,  яко  не  бяше  раз- 
звяти,  яд&ве  быль  частппй  нресвятеръ  въ  ворчмЪ  ялм  церкви^  0. 
Еще  раньше  Фот1й  мятрололитъ  пяеалъ  о  ванадку^руескшсъ  арх1* 
ереяхъ:  „Не  вен  глагол^оя  евткояв  суть:  словомкь  убо  мно»  епя- 
свооы,  нравомъ  же  мали,  обравомъ  ученицы  Х^ястовн,  нравомъ  же 
предатели,  смвюмъ  благочестявя,  дЪюнь  же  нечестяви,  словонъ 
хротци,  нравонъ  же  лукавш,  яммовая1ен%  святители,  д'Цесн  же  язвч- 
ннцы . . .  Гд^Ь  Ваеил1е  Велихвй  вмалй  аностолоиъ  равностоятель?  гдЬ 
Аеянасхе,  святое  Бож1е  жялище?  гдЪ  ГрягорЕе,  вторык  Богословъ 
схадцЪйдпй  и  благоразумн^ЬйО!!!,  и  иепоб^Ьдимнй  Хриетовъ  воияъ  на 
нечестивый,  и  сему  Фьедяноименнтый?  гд^к  1оанкц  иже  яаыкомъ  зла- 
той сый,  наяазоводецъ  унываюямтц  ут^Ьоеяк  скорбящмяг,  ружово- 
децъ  кающимся,  яже  на  хуАЯнкя  оруж1е  С1й  обоюду  остро,  в|1ип«* 
лище  доброд^телемъ,  Святаго  Духа  обятелв?  Вщп»,  воошва  разность 
божествеяныхъ  святвхъ  мужей  оныхъ  паче  ояаяннвхА,  иже  мвнЬ 
еущихъ?*'^).  СоЕласимся,  что  отзывъ  Фот1Я  нкекольво  ярметщютень, 
тамь  хажъ  онъ  направлялся  лично  противь  Григория  Цамблаха;  но 
вотъ  данный,  не  оспариваемая  вь  лАтописшт  связашяхъ.  ПолоцвШ 
арх1еиисвопъ  беофанъ  Ряинскй  няюгда  не  Ъдилъ  по  еиарх]я,  и 
ьезуиты,  воепользовавогась  его  невняшшемъ  къ  евоему*  долгу,  овла^ 
д^ля  въ  110Л1ЩХ&  веЪми  семью  православивми  мовастврямя').  Преск* 
нянь  его,  Наеанаилъ  Ослищий,  возведем^  на  арх1еписво1югво  язь  рм- 
ммстровъ  за  военные  яодвиги.  Еяиекопъ  11инсК1й  Леомпй  Ши&чмщвШ 
жилъ  сь  жшею  и  ставиль  въ  смщенниши  троеженцшъ.  Еяисмвь 
Холмешй  ДюимсА  жидъ  съ  жевою^).  Бпясхопъ  Луцк1й  Жярнллъ  Те|^ 
лецвШ  (я1жь  я»  дво8жеш|е1ГЬ  и  жялъ  развратно.  Еянсмоъ  Вв«и- 
миреий  Мелемпй  Хребховпъ,  не  смотря  на  свою  дряхлую  старость, 
велъ  не  совсФмъ  трезвую  яшзнь.  ЕшюсопъПеремышльсвШ  Арсешй  Брн- 
лннскШ  также  запустилъ  свою  епархш.  Если  тавъ  поступало  высшее 
духовенство,  то  не  мудрено,  что  приходсше  священники  но  смерти 
своихъ  женъ  жили  невовдержш,  .безиечво,  безъоорону  ибояхннБожой; 
а  друт1е,  во  второжевствЪ  будучи,  священннческгя  справы  дЫство- 

«)  Квнгт  о  вВра,  д.  905,  ВОв. 

П  А.  Мет.  т.  1,  М  19,  етр.  за  н  Эа. 

«)  Авш  Зашяк.  Рое.  «.  а,  М  13?,  Ь43,  133. 

*)  Тмл  «е  т.  4,  ар.  «В;  т.  3,  М  196;  т.  4,  етр.  43  ш  Л  17. 
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1*^  *);  „ны|гЬ  прелестти  мяихн  мясо  жрутъ,  а  въ  постп  рыбы  и  на- 
вои хзАльпле  и  въ  грФхъ  того  не  счнтаютъ''  ^).  Причина  этихъ  безпо- 
рядмвь  въ  юго-западной  Руси  завлючадась  съ  одной  стороны  въ  зави- 
енкости  духовенства  оть  св^тскихъ  властей,  необходихо  схЬдовавщей 
за  прюбрЪтев1еяъ  конастнряхи  в  церквами  им-Ьшй  и  породившей  буй- 
ное своеводьство  шшЪщиковъ  и  нановъ  по  отношешю  къ  духовншгь 
\1Ш|амъ.  Павы  вхФшнвадись  въ  духовные  еудн,  отр&пали  духовныхъ  отъ 
хЪстъ  и  долвноетей;  духовные  противъ  этого  протестовали,  но  безъ 
иольвн  ').  Не  меньше  вредили  состояшю  православ1я  «въ  юго-западной 
Россш  францискаисше  монахи.  Ихъ  ордеиъ  уже  къ  ХУ  в^ку  усп&ЕЪ 
У1яе|№1ть  свою  пропаганду  въ  этомъ  краЪ  и  зам^ненъ  быдъ  въ  посл^^д- 
ствш  1езуитами,  которые  всЬ  усвл1я  свои  употребили  на  выт']^ен1е 
отсюда  нравославныхъ  и  водворен1е  латинства.  Им^  въ  виду  зна- 
чеше  того  веливаго  дФла,  которое  вносила  съ  собою  ушя  въ  западно- 
русскую церковь,  ту  хитрую  и  продолжительную  подгот(№ву  хезуитовъ 
для  введешя  здкеь  уши,  навонодъ  открытое  нерасположен!е  западно- 
руссваго  народа  къ  дтому  дЬлу,  смФло  можемъ  сказать,  что  вахъ  ни 
печально  было  состояте  въ  это  время  занадно-руссвой  церкви,  какъ 
ни  много  здАсь  было  препятств1й  для  православной  проповеди,  но 
она  не  замаиша  совершенно.  Хотя  до  сихъ  поръ  не  открыты  и  не 
иэсл^ованн  письменные  памятники  этой  пропов'Ьдн,  но  и  по  отлеча- 
таиннмъ  отрывочнымъ  свазашямъ  можно  судить,  что  въ  западно* 
руссвомъ  духовенстве  било  не  мало  лицъ,  который  сознавали  необхо- 
дшюеть  православной  прод^ж^ди  противъ  быстро  возраставшаго  ла- 
тцнства.  Хотя  вняаь  Острожешй  открыто  сожал^лъ  о  томъ,  что  у 
западно  -  руссваго  народа  православное  нЪтъ  учителей  и  пропов^д- 
няховъ  слова  Божк^),  что  епископы  ничего  не  делали  въ  пользу 
духовнаго  просв^щешя,  и  какъ  бы  въ  укоръ  имъ  указывалъ  на 
множество  школь  хеэуятсвнхъ,  который  образуя  хорошнхъ  пропов^- 
нвшувъ  и  учителей,  т^мъ  поддерживали  свое  общество;  но  при  всемъ 
недостатк^Ь  школь  нравославныхъ,  при  всемъ  невниманш  къ  нимъ 
высшаго  духовенства,  приходсв1е  б&ше  священниви  старались  от- 
стоять православ1е  въ  западно-руссвомъ  вра'Ь.  Львовсвхе,  Виленск1е, 


О  Тамъ  не,  т.  4,  Н  20. 

*)  Книга  о  в«р1Ь,  X.  130,  131.  О  веенъ  атомь  пояробво  ■шкжево  въ  етать!а 
«Начаю  ун1и  въ  Юго-Западной  Роес1и».  Правоел.  Собеелдн.  1868  г.  май,  стр. 
ео,  70. 

О  Пра$.  Соб.,  стр.  61,  62. 

^)  Ахты  Запад.  Рос.  4,  стр.  65. 
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Брестсше,  Б^^сБ1е  и  друпе  священники  и  дидас]ицга  съ  церков- 
ннхъ  каеедръ  всенародно  пропов'Ёдывали  объ  изм^н^  западно-рус* 
.    сваго  митрополита  и  еписвоповъ   православной  вЬ^,  и  уб&вдалн 
народъ  не  слушаться  {езуитовъ^).   Нельзя  не  указать  на  изкЬстння 
имена  этихъ  пропов^дниковъ,  даже  страдавшихъ  отъ  1езуитовъ  за 
слово    Бож1е.    Такими   проповедниками    были  6асил1й,   священникъ 
Острожсв1й,  Дам1анъ  цресвитеръ,  Стефанъ  Зизашй,  Лавренпй  ЗизаиА, 
Несторъ  Еозменичъ  и  друпе,  которыхъ  проповедническая  деятель- 
ность относится  *какъ  въ  XVI,  такъ  и  къ  ХУП  векамъ').  Правда, 
эти  проповедники  не  действовали  самостоятельно;   они  ноиержива- 
лись  западно-русскими  православными  братствами  и  отъ  нихъ  поса- 
лались.  При  помощи  п  руководстве  братствъ  переписнвались  и  пере- 
водились отеческ1Я  творетя,  которня  потомъ   отдавались  въ  право- 
славния  приходсв1Я  церкви  и  монастыри,  чтобы  по  нямъ  приходское 
духовенство  поучало  православный  народъ  ^).  Не  имея  учеянхъ  людей, 
которые  бы  могли  всегда  противостоять  хитрымъ  тонхостямъ  1езуит- 
ской  Д1алектики  ^),  братчики   созывали  православннхъ  въ  свои  домн 
и  здесь  домашними  наставлетями  старались  удерживать  его  отъ  увле- 
чен1я  папизмомъ^),  или  же  разсылали  учительный  послашя  панамъ, 
мещанамъ   и  всему   православному    лю детву,    которня  священники 
должны  были  прочитывать   и  объяснять  народу*).   Такимъ  образокъ 
братства  были  главнымъ  разсаднивомъ  проповеднивовъ  въ  юго-запад- 
номъ  крае,  и   за  недостаткомъ  школъ  при  арх1ерейскихъ  домахъ, 
главнымъ  средоточ1емъ  православнаго  духовнаго  просвещешя;  только 
ими  могла  поддерживаться  и  поддерживалась  православная  проповедь 
въ  юго-западной  Россш  въ  XV  и  XVI  векахъ. 

Въ  северо-восточномъ  крае  Россш  были  другаго  рода  обсто^8тель* 
ства,  который  также  были  сильнымъ  препятствхемъ  для  русской  про- 
поведи въ  XV  и  ХУ1  векахъ.  Вся  обширная  Новгородская  и  Псков- 
ская область  и  земли,  смежный  съ  Литовскимъ  государствомъ,  тер- 
пели  страшное  разореше  отъ  войнъ  съ  ливонскими  рыцарями  и  ли- 
товскими государями.    Писцовыя  книги  того  времени   перенолненн 


*)  Прав,  Соб.  1858  г.  огг.,  224  стр. 

')  Обзоръ  Руск.  Духовн.  Лит.  преосв.  Фидар.  стр.  23в  в  сд1&д. 
*)  Ска8а|Ня  князя  Курбокаго,  Орб.  1833  г.  часть  II,  стр.  159,  163,  164, 165, 
166,  178,  189,  200. 

*)  Тамъ  же,  172,  173,  174,  179,  226,  235. 

*)  Тамъ  же,  стр.  173,  174,  187,  188,  196,  235. 

«)  Тамъ  же^  стр.  174,  178,  179,  205,  215,  229,  233,  234. 
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указатями  на  то,  что  такое-то  седо,  такая-то  деревня,  городъ,  вы- 
селокъ,  посадъ  воеванн '  отъ  литовсвнхъ  людей,  вызжены  и  опусто- 
шена, народъ  побить  или  отведенъ  въ  пл^нъ,  оставштеся  илп  сд'Ь- 
дались  нищими  и  'питаются  Хрнстовтгь  нменемъ,  илп  бежали;  церкви 
остаются  пусты  и  бевъ  п'Ьшя,  священниковъ  нФтъ,  монастыри  раз- 
граблены, разрушены,  монаховъ  н-Ьтъ  *).  Восточный  край  Россш  опус- 
тошали Татары.  Хотя  Руссв1е  послФ  победы  надъ  Мамаемъ  перестали 
платить  дань  Татарамъ,  но  т^Ьмъ  не  избавились  отъ  Татаръ  совер- 
шало; даже  съ  покорешемъ  Казанскаго  и  Астраханского  царствъ  Та- 
тары нападали  на  сосЬдшя  руссв1я  земли  и  проникали  въ  Москву, 
отводили  Руссвихъ  въ  пл^нъ,  грабили  богатства  и  жгли  все,  попа- 
давшееся на  пути.  Еъ  этимъ  б^дств1ямъ,  грозившимъ  Русскииъ  отъ 
окружавшихъ  сос^днихъ  народовъ,  присоединялись  еще  несчаст1я  внут- 
рентя,  происходивппя  отъ  климатическихъ  и  физичесвихъ  условШ 
страны.  Сырой  воздухъ  усиливался  отъ  пер1одическихъ  дождей  и  отъ 
множества  болотъ  п  необработкн  почвы  на  с^веровосток^  Росс1и; 
тяжелая  пища,  невеселая  жизнь  великорусскаго  народа  клали  на  него 
печать  л^ня,  ослабляли  его  мощную  натуру  и  располагали  ее  къ  бо- 
л^кзнямъ.  И  ч^мъ  болЬе  размножался  руссшй  народъ,  тЬмъ  бол^^е  онъ 
сдаб&гь  физически  и  умиралъ  большими  массами.  ХУ  и  ХУ1  стол'Ьтхя 
въ  русской  жизни  представляютъ  намъ  длинный  рядъ  никогда  не 
прекращавшихся  моровыхъ  пов^трШ,  страшныхъ  язвъ,  олЪдствхемъ 
жоторахъ  была  пустота  только -что  выстроенныхъ  селъ  и  раскинув- 
шихся нриходовъ.  Въ  начал^Ь  ХУ  в-Ька  застаемъ  въ  Новгородской  и 
Пековсвой  области  мучительную  язву,  которая  въ  полгода  истребила 
80.000  челов^^къ:  люди,  хбдя,  падали  на  улицахъ  и  въ  одну  минуту 
испускали  духъ;  здоровые  шли  погребать  умершихъ  и  внезапно  сами 
лишались  жизни;  къ  тому  присоединился  голодъ  отъ  поздняго  сн^Ьга, 
долго  покрывавшаго  поля,  который  потомъ  сменился  наводнетемъ, 
затонившимъ  въ  Новгороде  19  монастырей  и  разрушившимъ  много 
домовъ  и  церквей.  Чрезъ  10  дЪтъ  язва  возобновилась;  воды  истощи- 
днеь  отъ  засухи;  земля,  боры  горели;  зв^^ри,  птицы  и  рыбы  умирали; 
вездЪ  голодъ  и  бол&ни;  в^^къ  челов^ческШ,  добавляетъ  хЬтописецъ, 
сократился  въ  Росс1и,   и  предки  наши  сделались  щедушн^,  слаб^. 


*)  Сочинете  Невохжва  «О  пятинахъ  я  погостагь  Новгородсвжхъ»,  въ  ХШ 
Т01ГК  Запис.  Геогра«ическаго  общества,  см.  приокен1а  стр.  70,  72,  75,  76,  78, 
70,  83,  84,  86,  89,  91,  93,  94,  95,  97,  98,  103, 107, 108,  111, 112, 114, 115,118, 119, 
143, 144, 148,  149,  150,  153,  156, 157, 158,  159,  160,  167,  168,  179,  251,  252,  255, 
274,  275,  276,  277. 
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Въ  ПОЛОВИВ^  ХУ  вЪка  отъ  той  же  язви  умерло  250.652  чедов^жа,  »& 
одномъ  Цовгород'б  48.400,  въ  окружных^  монасшряхъ  игуменювъ  и 
монаховъ  7.652  челов-Ька,  въ  городе  Старо&-Ру<уЬ  евяценвявовъ  28,  вшо^ 
наховъ  1.300;  въ  самоиъ  Новгороде  Егуменовъ  18,  свящеиниковъ  300> 
дхаконовъ  21 ,  и  множество  .ЗЕЮдей  умерло  по  дорогамъ,  на  Москве» 
по  другнмъ  городамъ  и  селамъ.  То  же  было  въ  вонц&  ХУ  вЪю  н  на- 
чале ХУ1.  Въ  половин1^  ХУ1  вЪка  во  Псков^Ь  въ  одщо  л^то  догре- 
бено 25.000  челов'Ькъ,  кромЬ  множества  схороненныхъ  въ  л'Ьсу  н 
оврагахъ;  язва  перешла  въ  Новгородъ  и  тамъ  истребила  полмиллхома 
народа  О-  Смущеше  въ  народе  было  сильное;  всЬ  ув^Ьренн  были  въ 
близкомъ  конц*]^  М1ра;  не  считали  нужннмъ  заключать  брари,  внпол* 
нять  гразкдацсшя  обязанности,  платить  подати;  мнопе  шли  въ  мо- 
настырь и  тамъ  постригались,  друпе  съ  отчаяша  предавались  пьян- 
ству и  грабежу.  Теперь-то  нужно  было  сильное  слово  паСтыря,  чтобн 
оно  могло  утоптать  страждущихъ,  остановить  порочннхъ.  ДМствя- 
тельно,  въ  духовной  дитературЪ  того  времени  встр'Ьчаемъ  памя9миин 
проповеднической  деятельности,  отозвавшейся  на  эти  общественным 
нужды.  Митрополитъ  ФотШ  говорилъ  и  писалъ  много  поучешй  по  по- 
воду общественныхъ  б^дстиШ  русскаго  народа.  Серашонъ,  Новгород- 
скШ  арх1епископъ,  во  время  бывшей  въ  Новгороде  язвы,  выходилъ  на 
в^че  съ  проповедью  къ  смуш;енноиу  народу,  но  самъ  подвергся  за- 
раженш  и  умеръ  отъ  язвы.  Въ  большинстве  слудаевъ  народъ  оста* 
вался  безъ  проповеди.  Зараженную  часть  города  или  местечка  отде- 
ляли карантиномъ,  и  не  позволяли  входить  туда  свяиценннкамъ  даже 
для  напутств1я  умиравшихъО-  Свяш^енникц  во  многихъ  местахъсаим 
умирали  отъ  язвы,  подобно  арххепископу  Серашону  или  священнивамь^ 
Новгородскимъ,  или'же  увозились  эь  плекь  нападавшими  на  русскую 
землю  Ливонцами  и  Татарами.  Больпшя  же  часть  прнходскаго  духо- 
венства, оставленная  разбежавшимся  или  вымершимъ  приходомъ,  не 
обезпеченная  въ  сооихъ  нуждахъ,  принуждена  была  сама  бежать  и 
искать  другаго  безопаснаго  и  выгоднаго  места;  такъ  бежали  не  только 
лриходсше,  белые  священники,  но  и  монахи;  главнымъ  образомъ  они 
направлялись  къ  Москве  и  къ  другимъ  многолюднымъ  и  богатымъ 
городамъ,  где  нанимались  служить  за  местиыхъ  священниковъ  и  где 
находили  более  средствъ  къ  жизни,   чемъ  на  бывпгахъ  своихъ  при- 

*)  Ист.  Гос.  Рос,  Карамз.,  т.  V,  стр.  125,  прям.  222,  стр.  143,  144;  т.  VI, 

стр.  9,  пр.  10,  11,'' стр.  225;  т.  VII,  стр.  117;  т.  VIII,  стр.  60,  61,  пр.  170,  171, 
172,  173,  стр.  123. 

*)  Допоте.  къ  Акт.  Ист.  Т.  I,  Л&  28,  стр.  28. 
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ходдхъ  ^).  Между  тЬшъ  были  вряходн,  которые  и  въ  то  время,  когда 
бшд  вр0  вахъ  евященннкн,  по  небре]вев1ю  ихъ  хгь  своеху  д^Ьлу,  оста- 
вадвсь  беаъ  п'Ьш  по  нескольку  д^тъ,  в  воторие  во  нноонхъ  мДстахъ 
отличались  скудоет1Ж>  церквей,  дальностью  нкъ  отъ  пряхоявавъ  и  не- 
удобствоиъ  сообщевШ,  следовательно,  н  отсутствюсъ  постоянной  пра* 
внльиой  проповеди  ^),  а  теперь  оставались  совершенно  беэ%  свящеянн- 
вовъ  н  безъ  всякой  пр<1а№Ьдя.  Какъ  много  бнло  таквхъ  приходовъ, 
гд&  долго  не  было  цроповгЬди,  хоашо  судить  по  указашямъ  на  это 
въ  пнсцовыхъ  кЕнгахъ  Новгородсквхъ  пятннъ  XV  и  ХУ1  в&са'0< 

Вотъ  среди  какнп  условШ  раввивадась  русская  прошкнЬдь  въ  XV 
и  XVI  в^кахъ.  Оь  одной  стороны  зависннооть  высшаго  руссжаго  духо- 
вгастт.  отъ  св^Ьтской  власти  препятствовала  ему  д'Ьлать  постоянная 
закониня  щм^тавлешя  этой  власти  н  нередко  заставляла  молчать  духо* 
венство  въ  виду  великихъ  общественннхъ  безпорядвовъ;  съ  другой 
стодоны  полнейшая  зависимость  низшаго  духовенства  отъ  выонаго  не 
дозволяла  нервому  говорить  свободно  о  томъ,  чт5  было  очевидш)  для 
всяваго  благонамфреннаго  челов-Ька,  и  чтб  вызывалось  естественнызль 
порядвомъ  вещей.  Б'Ьлое  приходское  духовенство  жило  въ  нищегЬ  и 
бедности  и  не  могло  заниматься  проповедью  надлежащихъ  образомъ; 
оно  не  было  подготовлено  къ  тому,  не  имЪло  нужнаго  образоватя. 
Проповедь  успешно  могла  развиваться  только  въ  моиастыряхъ;  они 
имЪли  въ  тому  все  средства  —  богатыя  имен1я,  ученыхъ  и  вл1ятель- 
ныхъ  въ  обществе  иноковъ;  но  безнорядкн  въ  моиастыряхъ  нередко 
ослабляли  успеха  нроловедн  мооаховъ.  Западио-руссв1й  край  и  за* 
падно-русская  проповедь  нравославная  страдали  отъ  вводившейся  въ 
зтомъ  крае  ущи;  проповедь  на  северо-востоке  Росс1и  страдала  отъ 
набеговъ  Ливондевъ,  Татаръ,  отъ  опустопштельныхъ  моровыхъ  по- 
ветрШ  и  неурожаевъ.  Живое  устное  проповедническое  слово  во  мно- 
гнхъ  местахъ  действительно  умолкало;  но  <шо  не  умолкало  вдругъ  и 
совершенно  во  всехъ  концахъ  обширнаго  Русскаго  государства.  И 


О  Ист.  церк.  Платова,  ^.  1,  стр.  319.  Лравосл.  Собес.  1859,  вн.  2,  стр.  484, 
485.  А.  И.,  т.  1,  стр:  543.  А.  А.  Экспед.,  т.  1,  №  294. 

^  Исторхя  русев,  расвола,  Щааова,  стр.  366,  367.  Прав.  Соб.  1859,  вн.  3, 
стр.  дОв.  1860,  вя.  2,  стр.  275,  279.  Истор.  очерви  народи,  словесн.  Буслаева, 
т.  1,  етр.  259-^264.  Церв,  встор.  Фялар.,  вв.  3,  стр.  149,  151,  241  —  244. 

')  «О  пятяяахъ  и  оогооахъ  вовгородевяхъ^»,  сеч.  Неволнва,  прялоктя 
етр.  72,  Т7,  80,  81,  82,  85,  87,  92,  96,  120,  121,  134,  137,  140,  142,  145,  146, 
151,  164,  167,  170,  171,  174,  246,  247,  248,  249,  250,  251,  253,  254,  255,  256, 
257,  259,  266,  269,  274,  275,  278,  281,  284,  286,  290,  295,  297,  299,  306,  307, 
314,   390,  334,  335,  336,  337,  338,  339,  342,  343,  345,  346,  351,  354,  370. 
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кавъ  всегда  бнваетъ  въ  случаяхъ  реавцш,  проповедники  изъ  тЬхъ 
уЛсть,  гд^  они  встргЬчали  стиснете  для  себя  вь  окружающнхъ  не- 
благонр1ятннхъ  обстодтельствахъ,  уходили  въ  глубину  пустыни  или 
л-Ьса  п  таль  находили  особенннй  исходъ  для  своего  проповЪдниче- 
скаго  слова.  Северный  край  Россхи  отъ  Ладожскаго  озера  до  саиаго 
Б'Ьдаго  моря  билъ  переполненъ  скитками,  въ  которнхъ  поселились 
эти  пропов-Ьдиики;  изъ  этихъ  скитковь  образовались  со  временеиъ 
больш1е  ионастнри,  которые  главною  своею  задачею  поставили  про- 
пов'Ьдь  явыческимъ  народанъ,  и  нужно  сказать,  ихъ  проповЪди  рус- 
ская церковь  обязана  т^нъ,  что  зд^ь  водворилось  христ1анство.  Чаще 
всего  въ  трудныхъ  обстоятельствахъ  русская  проповедь  меняла  форну 
для  себя,  и  подъ  другюгь  покровомъ  направлялась  противъ  т^хъ  же 
недостатковъ  вгь  современной  жизни,  противъ  чего  не  позволяли  го- 
ворить прямо,  открыто,  свободно.  Конечно,  здЪсь  могла  теряться  сила 
слова,  во  смыслъ  его  былъ  всегда  понятевъ,  и  если  так1я  слова  лё>- 
били  слушать  и  читать,  доказательствомъ  чего  служитъ  удивительная 
распространенность  ихъ  въ  спискахъ,  то  слЬдуетъ  заключить,  что 
так1я  слова  достигали  своей  ц&га. 

Бъ  такому  роду  словъ  относятся  прежде  всего  жит1я  святыхъ  и  по- 
хвальный слова  святынь.  Разборъ  жит1й  святыхъ  и  похвальныхъ  словъ 
въ  настоящемъ  случа'Ь  тЬмъ  болЪе  необходимъ,  что  этотъ  родъ  древне- 
русской духовной  производительности  ин^етъ  громадную  литературу, 
которая  затмевала  своею  численноспю  всЬ  друпе  памятники  духов- 
ной письменности.  Въ  ХУ  и  ХУ1  в'Ькахъ  онъ  господствовалъ  на  Русп 
по  преимуществу.  Причинъ  этого  явлешя  было  очень  много.  Съ  одной 
стороны  появлешю  миожества  сказашй  о  жизни  и  подвигахъ  русскихъ 
святыхъ  способствовало  то  релипозное  оживлеше  въ  русскомъ  на- 
род^Ь,  которое  сильно  пробудилось  въ  немъ  съ  конца  татарскаго 
ига.  Во  времена  татарскаго  яга  Руссие  во  множестве  постригались 
въ  монастыри  и  умирали  отъ  Татаръ  мученическою  смертаю;  посл^Ь 
свержешя  татарскаго  ига  Руссше  подверглись  другимъ  обществен- 
нымъ  б^Ьдств1ямъ,  который  возбуждали  релипозное  чувство  Русскихъ, 
любовь  къ  подвижничеству.  Въ  ХУ  и  ХУ1  вЪкахъ  русская  церковь 
ижкл^  у  себя  святыхъ  подвиакниковъ  больше,  ч'Ьмъ  когда-нибудь  въ 
предыдущ1я  и  последующ1я  времена.  Въ  началЬ  ХУ  вЪка  открыты 
мощи  преподобнаго  Серпя  Радонежсхаго,  спустя  немного  времени 
открыты  мощи  святителя  Алексхя  митрополита;  во  времена  Макар1я 
митрополита  осввд'^^тельствованы  и  признаны  святыми  1она,  митро- 
политъ  Московски,  1оаннъ,  арх1епископъ  НовгородсвШ,  преподобный 
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ПафнутШ  БоровснИ,  Нвконъ,  ученикъ  Сёрпя  Радаяеавсваго,  МахарШ 
КахязинсхШ)  Миханлъ  БлбпсвШ,  Зосйка  и  СавватаВ  Сояовецкхе,  Па- 
вехъ  Обяорсшй,  Д10Ш1С1й  Глушищой,  Алекеандръ  СвирсвШ;  ]гЬстно- 
тгшше,  на  МосшгЪ  Иаксикъ  Юродивой,  въ  МурозА  вняаь  Констан- 
ташъ  съ  дфтьни  Михаиломъ  и  веодорохъ,  11етрь  и  Февро111я,  въ  Твери 
Арсешй  еаисв(шъ,  въ  УстюгЬ  ПроколШ  и  1оавнъ  Юродивый,  и  иного 
другихъ  канонявованннхъ  въ  это  вреия^-  О  всЬхъ  этихъ  святыхъ 
хоДижи  сначала  въ  народ!  и^Ьстння  усяявя  сжавашл,  вото1ШЯ  погонь 
собирались  и  записывались.  Такъ  составлялись  япшя  свята^ъ,  кото- 
рый входили  въ  прологи  и  читались  въ  церивахъ  для  иазидаи1Я  на- 
рода. Еогда  съ  падеи1емъ  Константинополя  и  оиоичашемъ  Флореи- 
тинсваго  собора,  послЪ  ко1;ораго  д^о  соединетя  церквей  оказалось 
невозможинкь,  Руссв1е  стали  считать  себя  единетвенно  православшшъ 
христ1ансвииъ  иародоиъ  въ  шр^Ь,  ихъ  народное  релипозное  созиате 
наоао  сильную  поддержку  для  себя  въ  умнояюши  руссвихъ  подвиж- 
яивовъ  и  увеличеиш  числа  святыхъ.  При  каждонъ  открыли  нощей 
въ  это  время,  ври  каждой  каионизацш  святыхъ,  Руссше  видели  новое 
доказательство  своего  православ1Я  и  превосходства  своей  в:Ьры  предъ 
всЪга  другими  христ1анскими  в^оисповЪдашяин;  каждый  новый  празд- 
нивъ,  установленный  въ  честь  того  или  другаго  руссваго  святаго,  вы- 
зывалъ  въ  Русскихъ  похвалу  святому,  похвалу  его  благочест1Ю  и 
шсЬсгЬ  съ  тЬыъ  похвалу  земл!  Русской,  воспитавшей  у  себя  великаго 
подвижипка.  Похвала  особенно  высказывалась  въ  жит1яхъ  святыхъ, 
который  потому  получили  назваше  „похвальныхъ''  словъ.  Вотъ  глав- 
ный мысли,  воторт[я  по  этому  поводу  проводились  почти  во  всЬ^ъ 
похвальныхъ  словахъ  и  жнт1яхъ  святыхъ:  „Руссшй  народъ,  хотя 
поел!  всАхъ  христ1анскихъ  народовъ  принялъ  христ1анство ,  но  не 
лишенъ  надежды  на  снасенхе  и  на  входъ  въ  небесное  царство,  подобно 
евангельскому  работнику,  который  хотя  поел!  всЬхъ  пришелъ  рабо- 
тать въ  винограднивъ,  но  получилъ  равную  плату  съ  другими;  ни  хо- 
датай, ни  ангелы,  ни  апостолы,  ни  пророки,  ни  учители,  ни  книж- 
ники премудрые,  ни  ораторы  просветили  Русскую  землю  познашемъ 
истины,  но  самъ  Господь  научилъ  насъ,  желая  озлить  благодать 
свою  на  Русскую  землю",  читаемъ  въ  елов!  похвальпомъ  благовер- 
ной княгине  Ольге;  въ  томъ  же  слове  и  въ  жит1и  св.  Михаила  Клоп- 
скаго  находимъ  замечате,  что  Русская  страна  освещена  проповедью 
перваго  апостола   Христова  Андрея,    и  подробно    описывается  его 


О  Акт.  Арх.  Эксп.,  т.  1,  №  213. 
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путешеетвЁе  вь  Русскую  аемло,  особенно  въ  11редй1ахь  Новгород* 
еввхъ,  гд^Ь  остав1ешшй  имъ  же8^кь  въ  Грузине  до  сяхъ  поръ  ввд^нъ 
воЬш  и  излпмп  чудеса  О*  яСъ  падешекь  Цдреград»  я  Рпиц 
руосваа  страва  бнда  единственною  аемлею,  гд]Ь  могли  сшть  благо» 
чеспе  и  святостц  и  гдЪ  въ  носл^дшя  времена,  къ  концу  седьхаЁ 
твснчи  л^^тъ,  авнлось  столько  сватнхъ  и  великшъ  хужей,  что  даже 
вса  вселенная  удивлялась,  ея  благочестхю''  ^).  „Господь  првзр^ксъ 
русскую  землю,  н  святне  оялв  теперь  нн  отъ  Херусалима,  или  С^вац 
нн  отъ  другой  какой-либо  хриспанской  страны,  но  отъ  руссхага 
царства''  ^).  Вновь  являввоеса  сваше  люди  въ  русской  аемд^^  слу- 
жили не  только  ея  похвалою,  но  и  знакомь  благоволешя  Бож1а 
ко  всей  вселенной.  «Вотъ  русская  похвала  русской  земли,  особенно  же 
вселенной  похвала'',  читаемъ  отзввн  объ  этихъ  святыхъ  во  всЬхъ  нхъ 
жкпяхъ  и  похвальныхъ  словахъ  ХУ  и  ХУ1  вЪва^). 

Била  еще  сторона  въ  русской  жнзнн  того  времени,  которая  щ|м«» 
давала  жит1ямъ  святнхъ  и  похвальнюгь  словамъ  особенное  значеаве 
въ  П0НЯТ1Я  народа.  Во  время  усилешя  Москвн  и  желашя  ея  объ- 
единить Русь  во  вс&хъ  отяошешяхъ,  сгладить  и  уничтожить  м^т- 
ння  историчесшя  предашя,  нарушавппя  сряэь  съ  новсмю  столицею 
Руесхаго  государства,  каждая  м'Ьстность  атого  царства  естественно 
должна  была  дорожить  своими  предашями  и  отстаивала  нхъ.  Руко- 
водимые этимъ  желашемъ,  руссше  люди  роились  свои  местным  исто- 
рическ1я  народння  предашя  связать  съ  мАстоою  святынею,  послам* 
нею  освятили  первыя,  и  гЬмъ  хогЬли  вызвать  уважеше  хъ  себЪ  всей 
русской  земли,  показать  всЪмъ  свое  значеше  и  силу.  Руссше  стали 
д<фожить  своими  м^ктными  благочестивыми  людьми.  Во  время  жизни 
нхъ  они  старались  вскжа  средствами  держать  ихъ  у  себя,  приносили 
имъ  богатые  дары,  д^Ьлали  въ  пользу  нхъ  больное  вклады.  Въ  жнпн 
св.  Д10НИС1Я  Глушицкаго  читаемъ,  что  когда  преподобный  поселился 
около  Кубенсваго  озера,  хотЬлъ  построить  монастафь  и  послалъ  кь 
местному  князю  просить  работннвовъ,  чтобы  помогли  очистить  мФсхо 


')  Сборн.  ХУ1  в.  Новг.  Со«.  библ.,  76  1424,  л.  14в  об.,  л.  149  об.  7*  1491, 
д.  212  н  ел«д. 

')  Изъ  жжти  Михавл»  Кловскаго,  М  1491,  л.  243  об.  ■  тяпм  Алввеавдр* 
Свнрскаго,  тамъ  не,  л.  253. 

^  Въ  жтн  Серпя  Радонежсж.  Сборн.  Нов.  Со«.  библ.,  №  1274,  л.  275  об. 

*)  Въ  жят!ж  Серпя,  Сборн.  Новг.  Со*,  библ.,  М  1274,  л.  275;  въ  ннт!и  Ди- 
митр1я  Прнлуцквго  (Четьи-Минен  М.  Маввр1я,  Нов.  Со*,  библ.,  №  1320,  л.  75 
об.);  въ  нохвальноиъ  еловФ  Дюннеио  Глушдцдему,  И  1491,  л.  45  ■  Круг. 
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шрубжою  д:Ьса,  ^слншавше  же  христолюбивый  кшшь  возрадоваэся 
сврдцвкъ^  ахо  бяип  его  державства  хощетъ  Богъ  обитель  пречистнл 
вопвягвутя",  и  охотно  внполнвль  вее,  о  чемъ  просилъ  св.  ДхонисШ^). 
ВскАи  по  теку-нибудь  поселившемуся  въ  иввбстной  местности  пустьш- 
п«у  орнходшюсь  оставить  свое  м^Ьсто  и  искать  друтаго  въ  другой 
области,  его  умооллн  не  делать  втого,  даже  гн^Ьвалась  на  него  и 
употребляли  вЛ  средства,  чтобы  пон&пать  выполнеий)  его  иаы'Ь- 
решя.  Когда  св.  ПафнутШ  отошель  отъ  Боровска,  гд1  каяясилъ  Ва* 
сялШ  Яросдавичъ,  я  перешелъ  въ  эемлю  сос^Ьдней  области,  князь 
я  вито  ради  зйло  гнЪвашеся  на  божествениаго  мужа,  яхо  остави  его 
обкмль  и  веелвся  въ  край  на  чжмвой  части;  видЪвъ  свою  обитель 
осхухЬмющу^  яовуо  же,  ид'кке  отецъ  основа,  наипаче  процв^Ьтающу, 
и  жнотп  гнквмъ  яряся  на  святаго,  хотя  отгиати  отъ  м^кта,  не 
могий  тщаЛт  сицевоя  досады,  многажды  посылая  слуги  запалити 
оеиоваак  обжюли  отца''.  Когда  послайбж  имъ  возвратились  съ  со* 
змШ1емъ  незавонноети  своего  д4шц  князь  нослалъ  только-что  окрещен» 
имо  Татарина  „еще  зяовравнаго,  ве  отложившаго  варварсхде  обычаи'', 
я»  и  топ  оказался  слабымъ  передъ  духовною  силою  святаго '). 

По  см^пя  бдагместивыхъ  стпельиивовъ  в  но  открытш  мощей, 
Русск1е  особеиио  дорожили  своею  святыней;  они  вид^н  въ  святнхъ 
свояхъ  млитвеиииковъ  лредъ  престоломъ  Вож1ИМъ,  своихъ  храни- 
телей и  защнтнивовъ  въ  оиасностяхъ;  жители  Вологдц  считали  Ди- 
МЖ91Я  Прилуцваго  защитнивомъ  ихъ  города  отъ  нападен1я  на  нихъ 
К^^я  Дмитриевича  ^');  Хоаноь,  ариеписхопъ  НовгородсвШ, 
и  по  смерти  защитяикомъ  Новгорода  отъ  ст%€неи1я  его  Мое- 
коокшшхв  государями*).  Местная  святывя  была  „ похвалою*'  и  „утвер- 
ждмпемъ  граду'';  „радуйся  богобдажение",  говорилось  обыкиовеяно 
въ  мохваливхъ  еловахъ  святнмъ,  „ты!  наша  похвала,  наша  слава  и 
велеяМе^  твой  городам  твоя  обитель  сламггея  твоммъ  наречетемъ  во 
мЛагь  момцахъ  вежп  русской"  ^)<  |у7^йся  и  веселися  и  ты,  яреврас- 
мой  1фаде  Владим1ре!''  чмтаемъ  м  шсамлъттъ  слов^Ь  св.  Александру 
Немкому  %  Каждая  м^етйобТ!»  старалась  заявить  о  своемъ  боже- 


*У  Сборв.  Новг.  Со*,  б^д.,  М  14Н,  л.  55,  об.  56,  62,  ^*  1491,  л.  В  и  об. 
*)  Сборв.  Новг.  Соф.  бвбл.,  №  1491,  ж,  356;  }«  1424,  л.  7  в  об. 
3)  Новг.  Со*,  бвбл.,  16  1320,  л.  79  в  об. 
*)  Н  1491,  ж.  160  об. 

*)  Шяъ  елова  пблвальваго  ПмвуМю  Боровскому,   Сборе.  Новг.  Со*,  бвбл., 
Н  1424,  л.  30  об. 

*)  М  1491,  л.  183,  то  не  в  въ  другвхъ  похвальвыхъ  словахъ. 
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ственяомъ  хранитехЬ,  котораго  она  славила  и  хотораго  должен  бнли 
уважать  сосЪдшя  руссшя  области,  весь  руссюй  народъ.  „Московсме 
царство  блажить  Петра  и  Алекс^Ья  и  1оиу  и  Махеииа  и  иинхъ  ]Ш0* 
жество;  Псвовъ  же  и  великШ  Новгородъ  блажатъ  Варлаанвя  и  Ми- 
хаила юродиваго  Христа  ради;  Сиоленагь  блажить  хняза  веодора; 
Ростовъ  блажить  Лео^пи  и  Игиат]я,  Исаш  и  Ваашиа  и  Ефреиа; 
Вологда  блажить  прело добиаго  Дииитр1я;  каяждо  страна  своихь  бла- 
жить. И  иа  же  тебе,  Прокопш  Устюжскаго,  блажииь  северная  страна 
яо  Двин^к  р^Ьк!;  Вага  р^Ька,  на  ней  же  градъ  Шенкур1а,  и  та  бла- 
жить юродиваго  Христа  ради.  Соловещай  же  островь  и  все  поморье 
блажить  Савват1я  и  Зосиму.  Мы  же  (Устюжше)  тебе  яко  стража  м 
хранителя  имЬемь  отчины  града  нашего  Устюга**  ^).  Описаше  жипй 
святнхЬ)  составленЁе  похвальныхь  словь  святнмь  бнло  самнмъ  луч- 
швиь  средствшгь  кь  заявлешю  кЬстннхь  предашй,  особенно  вь  т& 
времена,  когда  въ  борьбе  сь  Москвой  не  оставалось  иякакихъ  средств 
отстоять  свою  самостоятельность,  кром^  авторитета  литературнаГОэ 
нмЪвшаго  въ  ту  пору  только  синель  религ10шшй.  Вь  описашяхь  жм- 
Т1Й  святнхь  находнмь  замЪчаше  о  томь,  что  ташя  опнсашя  и  по- 
хвальный слова  святынь  православные  христ1ане  должны  нм^^ть  у 
себя  и  по  образцу  древнихь  Грековь  и  Римллнь,  которые  им^Ьли 
жйзнеописашя  своихь  героевь  и  гордились  ими^).  Гд'Ь  божьше  всего 
дорожили  своей  свободой  и  отстаивали  свою  самостоятельность  въ 
борьб'Ь  съ  Москвой,  тамь  прежде  всего  должны  были  обратить  внн- 
наше  на  составлеше  похвальныхь  словь  русскимь  святнмь  подвнж- 
никамъ.  Вь  области  Новгородской  больше  всего  бнло  историческвхъ 
предашй.  И  воть  вь  ХУ  в^'Ь  Новгородскому  арх1епископу  Евфммш 
приходить  мысль  собрать  вс1  древшя  священння  щюдашя  о  Ношчн 
родской  святыне,  записать  ихь  и  предать  вь  назндаше  народу.  Самая 
мысль  эта  получила  релнг109ный  оттДнокь:  такь  она  понравилась  въ 
то  время!  Въ  ЖНТ1Н  Хоанна,  арх1еписвопа  Новгородсхаго,  говорксс1ц 
что  этоть  святитель  даже  самь  явился  Евфим1ю  сь  зам^чательннмъ 
наставлешемь:  „се  Богь  посла  мя  кь  тебЪ  устроятн  память  пре- 
ставльшимся  и  лежащимь  вь  велицШ  церкви  премудрости  Бож1ей — 
княземь  русскимь,  арх1епископамь  великаго  Н<юаграда  и  веЬсь  ира- 


-*)  Ивъ  жит1я  11рожоп1я  Устюнсжаго  ХУ1  в.  Соловецк.  бнбд.  №  826,  л.  505. 

^)  Въ  НЕТ1И  Михаыа  Клопскаго,  Сб.  Нов.  Со*,  библ.,  М  1491,  л.  248.  Въ 
жит.  Динитр.  Прилуцк.  въ  Четьи-Минеяхъ,  м.  Мажар.,  рук.  Новг.  Со#.  бвбх.^ 
№  1320,  л.  75. 
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восдавннмъ  крестьянамъ''  *),  Бусаш^въ  пишбтъ,  что  „такое  торавеетвен- 
ное  возстановлеше  церковннмъ  авт(фЯтетомъ  священной  старины  и 
иетори9еехих*Б  предашй  во  всемъ  объеи^Ь  нДстннхъ  внтересовъ  бнлк 
на  Руси  д&хомъ  новннъ,  небнвалннъ.  Посд:Ь  Кквскаго  Патерика,  ин^в- 
иато^  впрочемъ,  интерееъ  боя^  келейннй,  аскетически,  Новгородсх1я 
панлти,  освяш;енЕБ1я  авторитетомъ  по  мнсян  арх1гаископа  Ёвфим1я, 
давали  обшвфянй  матерхаяъ  для  ц^Ьяаго  авнтейника  Новгородскаго,  къ 
которому  узве  сами  собою  нрндагаяись  и  новыя  данная  въ  течете 
XVI  в-Ька.  ПатрютическШ  подвигъ  арх]епиекона  Бвфшия  внступаетъ 
въ  особеннохъ  свДгЬ  въ  исторш  раввити  лнтературныхъ  ид^,  если 
возьмехъ  въ  соображеше  ту  эпоху,  когда  Новгороду  въ  борьб^Ь  съ 
Москвой  не  оставалось  иннхъ  средствъ,  крозгЬ  автсфитета  дитератур* 
наго.  Это  духовное  шюлчеше,  окруженное  ореолаки  святости,  кавъ 
нельвя  лучше  во^-вреня  било  внзвано  иэъ  старнхъ  предашй  и  какъ-бн 
пущено  навстречу  притязан1ямъ  Москвн,  еще  столь  бедной  въ  то 
время  своими  мЪетиимн  святннями''  ^).  Д'бло!  Ёвфим1я  продолжалъ 
арх1епископъ  1она,  которнй  поручалъ  составлять  описате  жит1й  в^- 
которнхъ  святнхъ  Новгорода  священнику  Пахом1ю,  Сербину,^  чело- 
в'Ьку  „исвуеному  въ  книжномъ  сложенш*"  ^).  Особенно  много  тру- 
дился въ  собиранш  мЪстныхъ  сказашй  о  святнхъ  арх1епископъ  Ма- 
кар1й;  его  знаменитня  Четьи-Минеи  до  сихъ  поръ  еще  не  разобрана 
надхежащимъ  образомъ;  объ  этихъ  его  трудахъ  читаемъ  такой  от- 
зывъ  въ  житш  Георпя,  новаго  испов^Ьдника  въ  Б^лград^Ь:  „Святой- 
дпй  Макар1е,  мучениколюбецъ  сый.  Понеже  бо  изрядно  б%  д'бло  его, 
яко  пчел^  сладость  отвсюду  приносити  и  воедино  собирати  жит1я, 
иже  въ  постехъ  прос1Явшихъ  древнихъ  свлтыхъ,  и  мученгя  иже  за 
Христа  кровь  свою  прол1явш^ъ,  иже  и  не  предъ  многими  хЬты  быв- 
шихъ.  Мнови  бо  отъ  святнхъ  забвешю  предани  бнша,  яко  солнцу 
светозарному  мракомъ  помрачающуся  н  на  вселенную  не  св'Ьтящю,  и 
яко  зв&дамъ  небесннмъ  на  внести  облакомъ  покрнваемнмъ,  яко  злату 
и  бисеру  и  камен1Ю  многоценному  перстью  и  прахомъ  погребену; 
сцхъ  убо  святитель  подъ  спудомъ  не  скрнваетъ,  но  на  свЪщникъ 
добродетели  ихъ  возлагаетъ'^  %   Примеру  Новгородсхихъ  арх1епис- 


О  Сборн.  Новг.  Соф.  библ.,  №  1491,  л.  160. 
*)  ЛФтопвсн  русск.  ^мтер.  н  древн.,  жн.  VI,  стр.  72,  77  —  79. 
^3  1она  самъ  прекрасно   описалъ  яит1е  архгепископа  ёвфимхя,   своего  друга 
я  предшественника,  въ  Сб.  Новг.  Соф.  бибд.,  М  1491,  д.  428. 
*')  Сборн.  Новг.  Соф.  библотекв  №  1424  ж.  41  и  об. 
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Еоповъ  СД&ДШШЛИ  идопе  руссше  1ерархи  ^ ;  особенно  имъ  следовала 
Мосжва*  11осл:Ь  е]юрти  1оиы,  Шкхошё  Лореееть  нзъ  Номч)рода|  пере- 
^Ьxа^^ь  въ  Троицкооерпевъ  монастырь,  становнвшШся  цеятрть  кинж- 
наго  просжЬщешя  шь  МосввЪ,  и  вотъ  ему  дается  поручеше  соста- 
вить службу  на  только-что  совершившееся  отвриг1е  мшцей  св.  Пегфа 
митрополита  и  ж»пе  АлеЕс&1  митрополита.  Когда  Мах1ф1й  Новгород- 
СК1Й  пфвведенъ  бнлъ  на  ваеедру  Московскаго  митрополита,  ою  за- 
нялоя  сборомъ  новыхъ  м^тинхь  предавай,  и  его  Четьи-'Минеи  про- 
ходить чрезъ  новую  редавцш,  бол^  полную  и  ивжЬюиную  въ  своемъ 
направл^ш  и  духЪ.  С%  новою  ианоив>ац1ей  святнхъ,  Мосиовсие  го- 
судари и  митрополиты  ищутъ  людей,  «в^дущихъ  И8вит1е  словесъ,  на- 
внхшихъ  р&шем1я  притчамъ,  отъ  философовъ  учившихся,  грамматм- 
кш  и  риторикш  црочитавшвхъ*',  н  имъ  поручаютъ  оогЕавлеи1е  житШ 
и  похвальннхъ.  оловъ  мовоовлеиннмъ  святнмъ  и  иеред'Ьлку  сломь,  со- 
ставленныхъ  прежде  %  Во  вшшь  составаенммхъ  и  передЬланннхъ  сло- 
вахъ  вм^ктЬ  съ  похвалою  новоявдемвему  святону  русскому  воздается 
хвала  главннмъ  образемъ  Москве,  нервопреетольному  граду,  м&сту  кно- 
жешя  ^Бедиваго  Государя  и  матери  городовъ  руссвихъ;  послЬдшеже 
отстраняются  на  второй  лланъ^  вавъ  вотчины  веливаго  государя;  м 
еслЬ  составитель  слова  считаетъ  иужнымъ  говорить  о  происхождешн 
и  жЬстЬ  рождешя  святаго,  то  прибавляетъ,  что  онъ  внвюлъ  и  воспи- 
тшъ  прежде  „отъ  матери  градовомъ  Москвы'',  и  ква^-^^отв  вот- 


1)  Жит1е  Шмнупа  Боровсваго  оаисалъ  учеяввъ  его  Ваео1анъ,  архмаяскопъ 
Ростовск1Й  и  Ярославсв1Й.  №  1424,  ж.  1. 

')  Такъ  составлено  быдо  похвальное  слово  Александру  Невскому.  Въ  начм^ 
его  ^йтаенъ:  «Мвогинъ  убо  лФтомъ  мимошедшимъ  никто  же  исписа  опасно,  ниже 
вовИоняновете  сотвори  о  бланенныхъ  ж  и^шсноМк1кя±йа±ъ  Отцехъ ,  1^с!в^1к1йх^ 
въ  сфранахъ  руссв1в  вемяв,  ихне  проелавв  Богк:  М«  пойЛ^днвя  вреиеш.  Бг|айв 
Д0СТВГВ1У  «атъ,  въ  ашвв  скнпетрн  руооваго  царотва  держащу,  благочестхмну 
царю  великому  внявю  Ивану  Васильевичу  всея  Рус1в,  и  сему  влоин  Богъ  въ  сердце 
мысль  благу  еяе  прослаВити  непоб^димаго  воина  великаго  князя  Александра,  и 
вене  убогаго  0онуд1^М1у  сплести  01е  похво^ёй1е1>.  (Новг.  Соф.  библ10теки  М  1491, 
л,  165  и  об.)-  Тогда  яге,  1ю  110велЪв1ю  в«еЛя*аго  кяявя  я  Ма1еар1Я  мвтрово^й^^а, 
составлено  похвальное  слово  1он'В  митрополиту,  новому  чудотворцу  (М  В481, 
л.  187),  Михаилу  Клопсцону  (л.  242—251),  Хоанну,  арх1епмскопу  Новгородскому 
(л.  156);  въ  8Т0  время  Зинов1Й  Отенсх1Й  пвпхегь  слова  на  память  Соловецкмхъ 
чудотворцевъ  {Прав.  Собес.  1859,  кг.  2  я  3);  11а<оА!й  Логоеетг,  кр01^  олова 
ва  память  святителя  Алексея  (въ  Цов^.  1Аь,Иь.^.  Ченьм-Мннея^ъ  М 1^^  1.  278), 
оеред^ываетъ  по1!1»^ьноё  с1ЬАд  Сёрг11б  Радояейскому  (Нб6^.  С64.  бМШотекм 
И  127Д,  л.  275);  такъ  дервД1^а6о  вГ  Дбпо^^ено  нобим^Г  вс1«вкак^  бка^Ь  бМьто- 
в1Ьрной  ввягия'В  ОльгВ  (Новг.  Сое.  <$ябл10текя  №  1424,  л.  148  н  сл1д.) 
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чшаи  государа"  тавого*то  города  аи  седа  *).  И  есдя  иавАстное  схово 
соетавдшось  по  аовед^шю  велнкаго  вех8х,  то.вь  похвахЬ  свпону 
проводилась  мыехь,  что  просдавшмнй  угодшоБЬ  есхь  ^цареиь  бдаго- 
честивнмъ  похвала  и  утверакдеше''  ^),  что  онъ  «учиъ  наеъ  работати 
тосудареви*' '),  что  онъ  „благочестивому  и  христолюбивому  великому 
князю  самодержцу  всех  русешд  земли  и  всЬмъ  правосхавинмъ  благо- 
в^^рнымъ  кназемъ  едмнетвенинй  теплн!  молебнмкъ  въ  Богу  и  ходатай 
нзрхдннй  къ  пречистой  Богороднц;^,  ако  да  нодастъ  имъ  победу  на 
вся  видимых  и  невидимнд  враги,  и  да  умножить  Богъ  лЬта  живота 
ихъ  въ  благодеиствш  и  съ  ихъ  благоверными  чадц,  да  исправить 
Господь  разумь  ихъ  ко  спасениэ  душь  ихь,  и  да  в1нчаетъ  Богь  бла- 
городная чада  вАнцемъ  царств1я  вь  родь  и  родь,  и  да  взыдуть  ру]^ 
ихь  на  илеща  врать  ихь,  и  державу  ихъ  мирну  устроить  Господь  и 
исполнить  всав1я  благодати*'  ^).  Рознь  между  городами  была  причи- 
ною того,  что  ивопе  святые  чтились  толыбо  мЪетяо  и  каждая  страна 
чтила  своего  святаго:  ,,каяждо  своихь  блажить'',  сказано  вь  житш 
Прокошя  Устюакскаго.  Москва,  ревниво  смотрЬвп1ая  на  древнюю  славу 
Новгорода,  внесла  въ  свои  всеросс1йсв1я  свлщенныя  Щ)едан1я  имена 
только  Новгородскихъ  арх1еш1своповь  и  иноковъ,  и  не  хот^^а  пря- 
знать  общаго  всероссх&скаго  авторитета  за  святост1ю  Новгородскихь 
внязеб,  которые  до  нын^  пользуются  только  м^стнымь  чеотвовашемь. 
1оанвъ  Ш  не  хотЪлъ  почтить  Варлаама  Хутынсваго;  СертЦ  епископъ, 
присланный  вь  Новгородь  еъ  Москвы,  не  хотЬлъ  почтить  Моисея  арх1- 
еписвопа:  гордясь  своимь  происхождешемь,  онъ  назваль  св.  Моисея 
смердьнмъ  сыномь,  и  по  словамь  летописи,  за  то  быль  наказань  умо- 
оом^шательствомь  ^).  Списатель  жит1я  1оаниа,  арх1епископа  Новгород- 
сваго,  говорить  о  себ^,  что  и  онъ  не  вЪриль  святости  этого  свати- 
тедя,  п  за  то  былъ  наказань  ^).  ЗиновШ  ОтенсвШ  упоминаеть  о  мно- 
гихь  лицахь,  которых  я^виспю  ятш  болять  о  чести   отца  нашего" 

О  о  Д!онис1%  Глушицкомъ  замечено  въ  его  жит1и:  «сей  преподобный  бысть 
въ  нощяФЙ  стран-Ь  отъ  матери  градовомъ  Москвы,  отъ  града  Вологды»  (Новг. 
Со«.  библ1отеки  №  1424,  л,  52  и  об.). 

*)  Въ  словФ  Александру  Невскому  (16  1491,  ж.  182). 

*)  Въ  сдовФ  Па«нут1ю  Боровскому  (16  1424,  л.  26  об.). 

'^)  Тамъ  яе,  л.  32  в  об.  То  яе  и  въ  похвальиомъ  словФ  Кириллу  Белозер- 
скому (Л6  1424,  л.  145).  Въ  слове  Александру  Невскому  аподай  благочестивому 
царю  нашему  на  сопротиввыя  победы...  мвръ  глубокъ  и  вдравге  т^леси»  (16 1491, 
л.  183). 

*)  Поли.  Собр.  Рус.  лет.  т.  III,  183—184. 

*)  Новг.  Соф.  бябл1отекй  М  1491,  л.  162  об. 
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Зоошпя  Соювецкаго  ^).  Въ  свою  очередь  и  Новгородцн  ехал  «тить 
иовровителя  Москвы  прешодобнаго  Серпя  только  при  Васа!!^  Тем- 
вокь.  Въ  9жпе  Михаила  Клоцсваго  занесенъ  развавъ  о  тонъ,  какь 
одваадц  граждане  Новгородеюе  ^хали  на  лодкЪ  язъ  Перевона  и  хо* 
ткни  зайдти  в&  КлоискШ  ионастнрь  поклониться  мощанъ  угоднива^  но 
евященникБ,  ^ЬхавшШ  оь  ннмн,  „възбесн^Ь  и  возопи  глаоомъ,  не  по* 
ведЪ  въ  брегу  устренлятися,  ниже  кь  обители  всходити:  бЬ  бо  вь  свя- 
тому нев!Ьр1емъ  одержанъ*"  ^У  О  КасаанЬ,  еписвоп*Ь  Ряэансвомъ  и 
Муромсвомъ,  есть  предоше,  что  онъ  не  овазалъ  уважен1я  к^  мощамъ 
Димитр1я  Прилуцваго  0;  къ  1осяфу  Волоколамскому  не  питали  боль- 
п1аго  уважевзя  ни  Нялъ  СсфсхШ ,  ни  иновъ  Ваес1анъ  Патрцв'Ьевъ  *). 
Въ  жиле  1они  мнтрополиш  занесено  н^Ьеколько  прим'Ьровъ  яеуваже- 
шя  къ  этому  святителю;  еще  при  живни  его  не  хотЬлъ  слушать  его 
опред!1летй  из^Ьстнвй  подвижникъ  того  времени  Пафнутай  БоровскШ; 
ожввъ  бояршгь  ВасолШ  Бутуэъ  „нмяше  не«Ьр1е  цъ  1ок1^''  и  потому 
не  принималъ  его  благословенШ;  другой  мужъ,  также  одержимнй 
нев^1енъ  къ  святому,  не  признавалъ  чуда,  совершеииаго  имъ  надь 
больною  царскою  дочерью:  „глаголаше  —  се  недугъ  якоже  пр1нде, 
тако  и  отъиде,  имо  ничто  же  есть,  и  нйкая  словеса  хулъиая  изрече""; 
когда  бнль  прпзванъ  въ  святителю  для  ^азумлешя  „онъ  наипаче 
нача  хульяая  глаголати^  ^).  Плачь  Цермсвой  "демли  о  святомъ  Сте- 
фане служить  не  мен^^  сильнымъ  довазательствомь  того,  вакъ  каж- 
дая страна  дорозвила  своею  маетною  святынею  и  недовольна  была 
уменьшешемъ  ея  славн.  „По  смерти  святаго  Отефана  въ  Мосвв'Ь,  мы 
стали  поношешемь  для  соседей  ш^шихъ  иноявычнивовъ  —  Лопи,  Во- 
гуличей,  Югры  и  Пинеги.  О,  еппсвопе  нашъ  добрый!  затЬмъ  мы  от- 
цу свали  тебя  въ  Москву,  гд'6  почплъ  ты?  Лучше  было  бы  намъ,  если 

О  Прав.  Собес.  1859,  кн.  2,  стр.  353,  354. 

О  Новг.  Соф.  библиотеки  №  1491,  д.  245  об. 

')  Отеч.  Записки  1862,  октябрь,  стр.  336,  статья  Костомарова:  «Великорус- 
ск1е  релипозные  вольнодумцы». 

^)  Изъ  соборнаго  осуждения  М.  Дан1ила. 

^)  Рук.  Новг.  Соф.  б-ки  2^  1491,  д.  176,  199,  200.  М.  Дан1илъ  спрашивалъ  на 
собор'Ь  инока  Васс1ана  Патряк-Ьева:  «Слышали  есма  отъ  многихъ  достов'&рныхъ, 
яко  вси  православв1и  покланяются  честному  гробу  и  святымъ  мощемъ  св.  1онн 
чудотворца,  митрополита  всея  Руси;  да  ты,  Васьянъ,  едивъ  токмо  не  поклоняе- 
шися  ему».  И  Васс1анъ  отв'Ьчадъ:  «Азъ  не  вФдаю,  1она  чудотворецъ  ли?».  «Да 
ты  де,  Васьянъ,  говорилъ  про  чудотворцевъ :  Господи,  что  ся  за  чудотв(^цы? 
Сказываютъ,  въ  Колязин'Ь  Макаръ  чудеса  т^оритъ,  а  муяякъ  былъ  сельск1Й!»  И 
Васс1анъ  отв'Ьчалъ:  «Азъ  его  зналъ,  простой  былъ  челов1^къ,  а  будетъ  сд  чудо- 
творецъ, ино  какъ  вамъ  любо»  (^Чтен.  Общ.  Ист,  и  Др.  1847,  №  9,  стр.  11. 
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бы  гробь  твой  находшвея  въ  зеылЪ  нашей  н  предъ  очами  нашшш«.. 
За  тао  офцд^а  нас»  Москва?  Это  ли  еа  правосудие?  Она  юАегь  у 
себя  свояхъ  хятршодитовъ  и  евятшюлей,  а  у  ваеъ  бнлъ  одинъ  евв- 
своиъ,  и  тскго  ояа  къ  себй  вздш,  и  теперь  мн  ие  ииДемъ  даже  епи- 
сБО0сваго  гроба^'О* 

Служа  внражешенъ  руеекаго  религюзяаго  совнавш,  пресл^^дуя 
м^«вня  сващенянл  историчесвЕя  предав1а  руссваго  народа,  жизве- 
описан1я  руссвихъ  евятыхъ  и  похвадьнна  слова  имъ  бши  самыяъ 
лучшиуъ  родояъ  проповеди  въ  ХУ  и  ХУ1  вЪвахъ,  наиболее  понят- ' 
ннмъ  для  народа  и  бол^е  всего  любимшгь  ихъ.  Не  безъ  причины 
составитель  „иношсловнаго  послаша"  западно-руссвинъ  христ1анамъ 
тавь  хорошо  обставляетъ  дни  памяти  святы1ъ,  вогда  народъ  соби- 
рался въ  цервовь,  ^еже  утЪшитися  и  на  ревность  подвизатися  про- 
читашемъ  житШ  нхъ  и  ради  похвалы  ихъ  подвиговъ  и  страстей^  ^). 
Руссв1й  народъ  и  до  сихъ  поръ  любнтъ  проводить  съ  большою  тор- 
жественжостш  празднвви  въ  честь  чтнмыхъ  имъ  евятыхъ.  Кавъ  нынй, 
тавъ  н  въ  прежнее  время,  онъ  большими  массами  путешествовалъ  въ 
м'бстамъ  ихъ  подвиговъ  для  поклонш1я  мошдмъ  ихъ;  руосв1я  оби- 
тели наполнялись  множеством»  страннивовъ,  богохольцевъ;  зд^сь  уго- 
п];алн  ихъ  трапезою,  а  во  время  службы — на  утрени,  об^ни,  на  тра- 
пеа/Ь  читались  жит1я  празднуемыхъ  свкшхъ  и  похвалы  имъ.  Чтеше 
этнхъ  словъ  въ  м'Ьстныхъ  приходсвихъ  церквахъ  было  иногда  един- 
ственною лролов'Ьдью  народу,  вогда  онъ  собирался  въ  цервовь,  и 
празднивъ  въ  праход^  былъ  единственнамъ  поводомъ  къ  проповеди, 
потозгу  что  въ  друпе  праздники  часто  не  бывало  службы.  Чрезъ  это 
чтеше  жит1й  свлтыхъ  и  похвалъ  имъ  поддерживались  и  воспптыва- 
лись  въ  Руссвихъ  релипозное  чувство,  сознан1е  превосходства  своей 
в^^ры  предъ  всЬми  христ1анскими  вЪроиспов&данхями,  память  о  на- 
родныхъ  дорогихъ  для  ияхъ  предашяхъ,  желаше  жить  по-христаан* 
свн,  православно.  Никаюя  друг1я  пропов4ди  и  поучен1я  не  могли 
дМствовать  на  Руссвихъ  тавъ  сильно,  вакъ  жит1я  свлтыхъ  л  по- 
хвальный имъ  слова.  РусскШ  народъ  богатъ  нравственными  и  физи- 
ческими силами;. но  до  сихъ  поръ  его  силы  остаются  неразвитыми; 
онъ  не  можетъ  еще  обнимать  умомъ^и  усвоивать  себ*]^  глубов1я  хри- 
ст1ансшя  истины,  передаваемыя  ему  въ  сухомъ,  сжатомъ,  чистомъ 
вид-Ь;  подобныя  наставлешя  для  него  скучны  и  непонятны;  ему  нужны 

*)  Духовн.  Впстн,  1862  г.  иаргь,  стр.  314.  «Обаоръ  русск.  духовн.  литер.» 
преосв.  Макар1я. 

»)  Рук.  Кирид.  биб1.  №  »'/"08,  Д.  210. 
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образныя  представлеша,  описанш,  примеры,  жжвыя  доказательства, — 
тогда  овъ  поиметь  и  усвоятъ  наставдев1е.  Этому  требовашю  какъ 
нельзя  лучше  удовлетворяли  жит1а  святыхъ,  вь  Еоторнхъ  предлага- 
лись живые  примеры  И8ъ  жизни  людей  руссвихъ,  жизни  понятной 
и  дорогой  для  всяваго  русскаго  человека.  Это  очень  хорошо  пони- 
иали  составители  похвальныхъ  словъ  русскимъ  святишь,  и  потоку 
обратили  на  атоть  родъ  пропов^кди  особенное  вни11аи1е*).  Вь  описа- 
Н1И  жизни  святаго  они  не  опускали  ни  одного  случая,  чтобн  вавесть 
изь  него  христаанское  наставлете;  призывая  почтить  память  препо- 
добнаго,  они  убеждали  своихь  слушателей  и  читателей  подражать 
ему  въ  своей  жизни  и  долго  любили  останавливаться  на  т^хь  при* 
м^рахъ  изь  жизни  святаго,  которые  касались  близкихь  вопросовъ 
времени,  чтобы  похвалою  доброд'Ьтели  святаго  поразить  иедостатми 
въ  современномъ  обществ^^  и  гЬмъ  вызвать  слушателей  къ  неправ- 
летю.  Описаше  жизни  строгаго  подвижника  всегда  давало  поводъ 
составителю  жизтоппсашя  прославлять  его  за  нестяжателкиость  — 
важный  вопрось  того  вреиёнп ').  Описате  жизни  святаго  князя  или 
инока,  вышедшаго  изь  высокаго  боярскаго  или  кнаасескаго  рода, 
давало  проповеднику  случай  подробно  говорить  о  ничтожности  зд'Ьш* 
ней  славы  предъ  славою  небесною,  о  добромь  воспнташи  ]фтей  въ 
укоръ  восииташю  д'Ьтей  боярскихъ,  им&1  въ  виду  малолФпство  Гроз- 
наго*);  о  необходимости  боярамь  вести  порядочную  жизнь,  ямЪя  въ 
виду  своевол1е  бояръ^);  объ  обязанностяхъ  великаго  князя  Л  отно- 


')  Въ  НЖТ1В  1оас«*а  цареввча  читаенъ:  «Тавъ  какъ  ауть,  ведущ1Й  къ  добро- 
дЪтелп,  жестокъ  не  какъ  есть  н  остръ,  и  паче  пже  николике  и  еще  отвюду 
неарпдожшпхся  къ  Богу,  но  страсти ымъ  кучительствокъ  в  еще  борихохъ;  сего 
радв  в  мяогнхъ  требуезгь,  пже  къ  веку  понужаюп^хъ  насъ,  огЬхъ  убо  првт- 
чжвв,  ов%хъ  ХВТ1Я  опвсав1емъ,  вже  преже  свхъ  шествовавтнхъ,  вже  ваче  ве- 
болФааевво  прввдачвтъ  къ  веву  в  веотчаатвсв  устрояетъ  шеетв1я  првскорбввго; 
пояеже  в  ходящаго  п^тевъ  веудобь  ходввывъ  в  жестовввъ  утъшая,  в  убо  вн- 
что,  в  повелевая  меньшее  сотворитп,  показан  же  ввогв  тФвъ  уже  прошедшвхъ, 
такс  в  конца  добр^  постягшвхъ»  (Рук.  Соловецк.  Ж  210). 

*)  Въ  слов-в  Зянов1я  ЗосввФ  п  Савватхю  {Прав,  Собеелдп.  1859,  кв.  2,  стр. 
334,  кв.  3,  етр.  113);  въ  иовъ  Дввятр1ю  Првлуцкову  (Новгоро^еж.  Махарьев. 
Чатьв-Мввев  >6  1320,  л.  78);  въ  жвт1в  Бврвлда  Б'ажозерсваго  (Рук.  Новг.  (}а». 
бвбл.  >1  1424,  д.  114  об    115). 

')  Въ  слов'Ь  Зввов1Я  Зосим^  X  Савват1ю  (Яра«.  Собеспды.  кв.  2,  стр.  355  ж 
схЪд-  506):  въ  сжов'Ь  Александру  Невскому  (Рук.  Новг.  Со«.  бвбл.  Х&  1491.  х. 
166  об.);  Дмвтриэ  Првхуцкову  (31  1320,  л.  75). 

О  Въ  слов»  Алекс  Невскому  (№  1491.  л.  167.  168);  Мвханлу  Еловскожу 
(Лв  1491,  л.  234,  235). 
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шенш  къ  церкви  и  государству,  юАл  въ  виду  недостатки  въ  жизни 
и  д^йеЫяхъ  современнихъ  государе  О*  Обличешя  здЪсь  не  были 
Р&8КИ  и  щмшн;  но  они  01евь  были  поняты  читателю  или  слуша- 
телю ЖЯТ1Я  сиггаго.  Въ  похвалахъ  святшъ,  въ  описаапяхъ  ихъ  ио- 
двиговъ  проводились  даже  ташя  наставлетя,  которыхъ  ны  не  встре- 
чали еи^ё  въ  другихъ  нисьменкнхъ  яаиятникахъ  того  времени:  не 
дооадалось  ни  одного  поучетя  изъ  ХУ  и  ХУ1  в^ка,  въ  которомъ  бы 
подробно  и  ясно  раскрывался  вонросъ  о  воспитанш  дЪтей»  какъ  онъ 
представлеяъ  во  нногихъ  древнихъ  жизнеописашяхъ  святыхъ  подвиж- 
ннвовъ.  Замечательно,  въ  жизнеописашяхъ  святыхъ  подъ  видонъ  по- 
хвалы святому  проводились  так1е  взгляды  на  мног1е  современные  во- 
прош,  Б0Т(Ч[а1е  ткт  же  писателями  въ  другихъ  случаяхъ  не  могли 
быть  высказаны  открыто  и  за  которые  они  нередко  подвергал17сь 
захлючешямъ.  ЗяяовЦ  Отенсшй,  тавъ  уклончиво  отвечавппй  на  во- 
нросъ приверженцевъ  веодос1я  Косагб  —  о  законности  пользованхя 
монастырскими  имуществами  и  въ  ответе  имъ  защищавппй  практику 
церЁви  и  дре8н1е  руссюе  церковные  законы  даже  съ  укоромъ  Васоану 
и  Максиму  Греку,  въ  словахъ  своихъ  на  память  Сол<шецкихъ  чудо- 
творцевъ  проводитъ  мысль,  совершенно  согласную  со  взглядами  Вас- 
а'ана  и  Мшсима^).  Правда,  при  новыхъ  редакщяхъ  житШ  святыхъ 
и  похвальныхъ  словъ  имъ  старались  сглаживать  выдаюп^1яся  и  более 
резшя  ^1юрты,  направленныя  протнвъ  известныхъ  недостатковъ  въ 
современной  жизни;  но  эта  переделка  словъ  прежннхъ  редакцШ  не 
изгладила  совершенно  характера  последнихъ.  Трудно  было  связать 
новые  взгляды  съ  теми,  которые  проведены  были  первыми  редакто- 
рами словъ  и  отечесхихь  жизнеописан1й;  часто  одно  оставленное  вы- 
«ражете  много  напоминаетъ  намъ  о  продолжительной  борьбе  мест- 
ннхъ  нсторичесвихъ  предашй  съ  новыми  взглядами  и  видами  приш- 
днхъ  составителей.  Пока  совершается  литературная  борьба,  народъ 
успеваетъ  запомнить  сказаше  о  местной  дорогой  ему  святыне,  и 
когда  явилась  новая  редакщл  древняго  сказашл,  составленная  безъ 
его  соглас1я  и  съ  цел1ю  ослабить  его  привязанность  къ.  своей  свя- 
тыне, яародъ  не  принимаетъ  мовь  редактированнаго  слова,  прежнее 
нредаше  облекаетъ  въ  ноэтическую  форму  и  такъ  передаетъ  его  по- 
томкамъ.  Стбитъ  только  разобрать  все  зги  редакщи,  показать  раз- 
лнч1е  ихъ  между  собою,  и  по  спискамъ  показать  ихъ  распространен- 


0  Въ    слов*   Алекс.   Невск.  (№  1491,  л.  168  —  180);  Михаилу  Клопск.  (л. 
220  и  сл-кд.,  л.  236). 

»)  Прав.  Со(кс1ьдн.  1859,  кн.  2,  стр.  368,  471,  472,  473. 
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пя  посдашя  зштрополЕта  Фоля  носили  надпись  ш>у^1ешД:  „поучеше 
Ф(угкя  хитропашта  Шевсхаго  и  всея  Руси  въ  епяскоионъ  и  ко  вся- 
кому свящшиическо][у  и  ииочесвоку  чину  и  ко  благочеспшшь  кня- 
зеиь**,  „поучете  Фот1я  къ  псковскому  духовенству" '). 

Послашя  эти  отличались  учительшшь  харавхеромь;  они  писались 
съ  ц&Еью  назидатя  „на  пользу";  нитрополвтъ  Фялишсь  шлеп  гра- 
моту Новгородцаиъ  съ  уб&кдешемъ  псисорйться  великому  князю,  и 
эту  грамоту  свою  називаетъ  „поучеяьемъ"  ^).  Окружнвя  ув^Ьщатель* 
ння  послашя,  по  получеши  ихъ  вь  изв^тномъ,  жЬсаЬ^  всегда  чята- 
лись  при  большомъ  собраши  народа,  въ  ц^кви,  съ  амвона  носхЬ  ли* 
тургш,  вм-Ьсто  проповеди.  Исидоръ,  возвратившись  с^  Флорентинскаго 
собора,  велитъ  по  окончаиш  лнтурпи  Д1акону  взойдти  шл  амвонъ  и 
читать  громогласно  грамоту  этого  собора').  Мшфополитъ  МаварШ, 
отправляя  грамоту  въ  Новгорбдъ  съ  наставлегоемъ  усилить  молитвы 
по  поводу  общественннхъ  б^дств1к,  предпнснваетъ  Пииеиу  арх]епн- 
скопу:  яЯ  какъ  тебД  ся  наша  граната  придетъ,  и  тнбь,  сыну,  велЪлъ 
по  монастнрямъ  сзнватн  архимандриты  и  нгуменн  и  весь  священной 
соборъ,  и  велЬлъ  звонити  въ  нед^^ной  день,  и  ццм  и  великаго 
князя  най^тникомъ  и  княземъ  и  боляромъ  и  всему  хриеюименнтому 
людству,  гостемъ  и  градсвямъ  людемъ,  велЪлъ  бшп  въ  соборння 
церкви,  н  С1Ю  нашу  гранату  соборваго  писашя  н  нашего  молен1я 
вел^^  чести  архид1авоцу  на  анбонЪ  велегласно  во  слншаше  веЬмъ''. 
По  прочтенш  посланШ  предстоятели  церквей  должнн  били  д&1ать 
объяснешя  нмъ,  чтобъ  они  лучше  могли  бнть  приняты  народонъ; 
потомъ  эти  посдашя  переписывались  и  разсылались  по  веЪмъ  горо- 
дамъ,  монастнрямъ  и  церквамъ  всЬхъ  епарх1й  *).  ЗдЪсь  дьяки  цер- 
ковные съ  присланной  грамоты  должны  были  „писати  противни,  слово 
въ  слово,  не  издерживая  нигд'Ь  ни  часу"  и  возвращать  подлинники 
своимъ  арх1ереямъ  ^).  Списки  присланныхъ  послашй  священники 
должны  были  хранить  въ  своей  церкви,  и  прочитывать  ихъ  почасту, 
на  подкр^плеше  в^Ьры  хриспанской,  а  православные  должны  слушать 

с1е.сдово  на  пользу  и  на  спасен1е  души».  Послан1е  издано  въ  Духовн.  Вш:тн. 
за  1862  г.  1Ю1ь  нИсяцъ. 

')  Акты  Ист.  т.  I,  №№  19  и  22.  Также  написалъ  своя  пос1ан]я  и  митр. 
Кипр1анъ  (тамъ  же  №  11,  стр.  19,  20). 

')  «IIосда^^ь  есмь  грамоту  къ  вамъ  съ  поученьемъ»  (Акты  Ист.  т.  I,  М  281, 
стр.  516). 

«)  Др.  Рос.  Вивд.  ч.  6,  стр.  66. 

*)  Допохн.  къ  Акт.  Ист.  т.  I,  М  221,  стр.  369. 

«)  Тамъ  же,  М  43,  стр.  60. 
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ихъ  со  втшатамъ  и'тйоркгь  с^е  повелЬнное,  сваеешя  ради  смпъ 
душъ  едияородныхъ  ц  бевенертшпсъО.  Чтохасаетея  частныхъ  восда- 
нШ  духовннхъ  Бъ  чаотшпеь  лцаиъ  и  на  часпве  случав  ихъ  ашзня, 
то  эти  иослан1я  им^юФъ  Д1я  насъ  одинаковую  ц^кну  нараввгЬ  сь  ута- 
чеяьшщшщ  окружнныц  иослашями  нятрополитовъ.  Хотя  они  не  чита- 
хнсь  въ  церквахъ  для  навидашя  народа,  но  также  бши  назидатель- 
ною проповедью  въ  древней  Руси;  они  также  переписывались  книж- 
ннми  людьми,  и  множество  ихъ  списховъ,  сохранившихся  до  насъ 
отъ  XV  и  XVI  в^Ьковъ,  свид^Ьтельствуетъ  о  ихъ  распространенности 
В1ъ  древней  Руси,  о  т<шъ,  что  эти  послашя,  не  схотря  на  свое  част- 
ное назна^еше,  били  достояшенъ  большинства  русевихъ  люд^;  явь 
яяхь  составлялись  отд'Ьльяне  сборники,  которые  погонь  входили 
въ  ]фугъ  назндательнкхъ  духовннхъ  кннгъ.  Послаше  Зосинн  кь 
духо1№ой  дочери  своей  Анастас1и  считало^»  полезнвиъ  для  на- 
зндашя  всДвгь  чериорнвцамъ  н  читалось  въ  монастнряхъ.  Соста- 
вители послагай  къ  частннмъ  лицамъ  тАяя  въ  виду  нужды  всего 
общества,  знали,  что  нхъ  послашя  будутъ  читаны  кяогннн  людып, 
и  потому  замечали  въ  послашяхъ,  что  они  пишутъ  ихъ  не  только 
на  пользу  и  назцдмое  изнЬстннхъ  лнцъ,  къ  которымъ  они  непо- 
средственно адресовали  свои  наставлешя,  но  на  пользу  «и  ин^^хъ^  ^). 
Вогь  почему  въ  своихъ  послатяхъ  въ  частнымъ  лицамъ  они  иног- 
да д^^аали  обращешя  ко  многямъ  ностороннимъ  лицамъ,  и  имъ 
давали  наставлетя;  они  просили  читать  свои  послатя  другимъ 
для  обо^ей  пользы  и  общаго  назцдашя  %  Учительныя  послатя  были 
или  отвЬтомъ  духовенства  на  вопросы  русскаго  народа,  или  выраже- 
шемъ  пастырской  ревности  къ  сохранетю  мира  ъ/ь  церкви  и  госу- 

*)  Акты  Ист.  т.  I,  №  112,  стр.  169. 

*)  М.  Дан1илъ  въ  посл&н1и  къ  неизв'Ьстному  епископу  говоритъ,  что  онъ  пи- 
с&гь  прежде  ему  посл&н1е;  «нынф  же  повторяхъ  на  пользу  твою  и  ■вФхъ»  (Рук. 
Нов.  Соф.  библ.  16  1281,  л.  327). 

*)  Таково  восланзе  прото1ереа  Окл&вестра  Казаяскоиу  воеводф,  гдф  овъ  вм%- 
етФ  съ  ваставлен1емъ  атому  внявю  д11лаетъ  наставлен1я  ко  всФмъ  людямъ  того 
царства,  «объше  господамъ  моимъ  молю  и  челомъ  б1Ю  всЪмъ  священническому 
чвну,  и  княземъ,  и  бояромъ,  и  всЬмъ  христ1аномъ»,  простымъ  людямъ,  бога- 
тъпгь  и  нящинъя.  Въ  кояц'Ё  своего  послатя  Сильвестръ  дфлаетъ  приписку:  «Бла- 
гов'ЬрныЙ  квяже  Александре!  аще  угодно  ти  будетъ  отъ  нашего  скуднаго  рааума 
Божественное  е1е  пасан1е»9  прочитай  самъ  ^  «не  скрнй  сего  еватаго  пясан1я  и 
.  прочииъ  гоеударскжмъ  воеводамъ  сов1Ьтвымъ  тн  о  государев^  кЬлЪ  и  священни- 
ческому чину  и  христоимянитому  стаду,  да  со  вявиан1емъ  прочетше  на  пользу 
душанъ  своимъ,  и  начнутъ  вся  с1я  творити  и  учити,  яже  есть  писано...»  (Рук. 
Новг.  Со«.  библ.  }«  1281,  л.  393—399). 
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дирсхв'Ь;  она  шгходили  ирлмо.азъ  вапросовь  жизни  руссиаго  народа, 
и  потому  бол^е  чАжь  другие  роды  русской  дроаовФди  ХУ  н  ХМ  в. 
быди  близки  къ  ^кязни,  удовдетворадн  ед  нуакдамъ  весьма  равнооб- 
равннмъ,  на  воторыд  не  могли  тавъ  легко  отовватьсд  ни  проповедь 
въ  храм'Ь,  ни  похвальное  слово  святому.  Съ  учительными  аослашами 
могла  еоаервичать  только  устнад  проновФдь,  живал,  которую  можно 
слышать  во  всякое  время,  во  всавомъ  мФдусЪ  н  на  воякШ  случай.  Но 
такой  жтоА  иро&ов!Ьди  часто  не  было  и  не  могло  быть  въ  русской 
жнзня,  въ  XV  и  ХУ1  в'Ькахъ;  большинство  пастырей  руссвихъ,  бол^^ 
блнзкихъ  къ  народу,  было  необразованно  и  не  думало  о  1фонов1ди. 
Эту  живую  проповедь  заменили  собою  вослад1а.  Зд^^  ихъ  значеше 
въ  исторш  древнлго  русскаго  нрооов'Ьднн^кетва.  Вообще  въ  ист$^ 
русской  церкви  они  имЪютъ  значеше  первыкъ  самыхъ  вАрныкъ  дай- 
ныхъ  длл  опред'Ьленш  релипозныхъ  потребностей  русскаго  народа 
въ  изв^тную  эпоху,  для  оннсашд  настырской  д&1телшости  въ  это 
время.  „Н^воторБха  послашя  митронолата  Фот1я,  послашя  святителя 
1оны,  по  дЪлу  о  разд&Ееши  церкви  и  но  нравственнымъ  нуждамъ, 
отличаются  живою  исвреиностш  благочестиврй  души  и  силою  мысли. 
Шкоторыя  цослан1Я  преподобнаго  1осифа  удивлшотъ  богатствомъ  свб- 
д^шй  п  размышлен1й.  Послаше  сродника  его,  архюдисБопа  Васс1ана 
на  Угру  къ  1оанну  Ш,  можетъ  служить  обр^томъ  дуковнаго  красно- 
Р'Ьч1я.  Послан1е  игумена  Панфила  къ  Псковскому  наместнику  сильно 
ревноетш  оротивъ  суев^рЕй  простаго  народа.  Вообще  въ  иослашяхъ 
XV  вФка  дышетъ  живое  чувство  и  сила  внутренняго  убЪждешя'' — такъ 
]ифактеризуетъ  ихъ  преосвященный  Филаретъ  О* 

На  учительный  иослашя  аотому  еще  должно  обращать  особенное 
внрмате  въ  разбор'Ь  русскаго  пропов'Ьдничества  XV  и  XVI  вЪковъ,  что 
чрезъ  нпхъ  выработался  на  Руси  особенный  родъ  проповеди,  кото- 
раго  прежде  у  насъ  не  было.  Учительныя  послан1я  съ  полемико-дог- 
матическнмъ  характеромъ,  особенно  развввппяся  въ  описываемое  время, 
положи.та  собою  прочное  начало  догматическому  богословш  на  Руси; 
служа  выражетемъ  пробужденнаго  въ  народе  критическаго  релнпознаго 
направлен1Я,  они  представляготъ  собою  если  не  полную  христанскую 
догматику  того  времени,  то  самый  главный  источнпкъ,  изъ  котораго 
русск1е  люди  могли  тогда  почерпать  познаше  христ1аиской  православ- 
ной в^ры.  Еще  при  жизни  составителей  такихъ  нослатй  послЪдшл 
собирались  в»'1!Гсте;  авторы  ихъ  д'кяали  въ  нинъ  я^которБиг  дополне- 
Н1Я  п  въ  такомъ  вид*  издавали  ихъ  для  назидашя  народа.  Такъ  со- 


*)  Церковн.  Ист.  ч.  111,  стр.  136. 
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ставился  яПроев'Ьтитедь''  1оеифа  Волокодамсваго  ^)  —  это  первое  дог- 
матическое богослов1е  жа  Руов,  подурившее  одобреше  отъ  всего  свя- 
щеннаго  русёкаго  собора,  и  праватое  имъ  вь  руководство  дхя  борьбы 
съ  еретнвахи.  Б(^шшаа  часть  ^^сювъ''  •  илж  гдавъ  н»  яПресв^титем'' 
сходятся  до  буввалыюсга  сь  посдашяки  преподобнато  отца  къ  раз- 
ннмъ  лвцамъ.  Тавъ,  первое  слово  о  Св.  Троицк  сходно  сь  послашемъ 
къ  архимандриту  Васс1ану;  слова  5,  6  и  7,  расвривавяол  догнать  о 
лочиташи  ивоиъ,  писаны  по  просьбе  одного  инова  швоновисца,  жажъ 
видно  И8ъ  поедам1я  преиодобиаго  1осифа  къ  атому  иноку;  вторая 
часть  7*го  слова,  трактующаго  объ  общественной  молнтв'Ь,  объ  обя- 
ваиностахъ  хрвспаннна  въ  отновеши  къ  ближнвкъ,  внядьянъ  и  ца- 
рямъ,  живой  и  дидактячесвШ  томъ  рбчн,  постоявныя  обращеи1я  къ 
^ратш,  частое  употребдеше  „о  ^^яхъ  убо  до  зд^""  —  1ф1ема,  общаго 
миотимъ  древиимъ  поучен1амъ — ^все  это  увапгваетъ  на  близкую  связь 
яПросв^Ьтителя"  съ  учительными  послашями  преподобваго  ^);  его  слова 
8,  9,  10  лясанв  бши  по  просьбе  ГеяЕад1я  Новгородскаго  протпвъ 
не  соетояввшгоса  м]Ашя  Русскпхъ  о  бливвой  вончин^Ь  М1ра,  осм^н- 
наго  еретиками,  и  въ  рукописдхъ  XVI  в.  помещаются  сряду  за  посла- 
шями  и  пасхал1ей  Геинад1я  ^);  12-^  слово  почти  все  заключается  въ 
посданш  къ  Нифонту,  епископу  Суздальскому;  въ  оослаши  къ  нему 
встречается  несколько  м^сть,  отъ  слова  до  слова  сходныхъ  съ  про- 
дислошемъ  и  13  словомъ  „Просветителя^;  19-е  слово  сходно  съ  пюсла- 
шями  къ  архимандриту  Мнтрофеяу  и  В.  К.  Василию  Ивановичу;  15-е 
и  16-е  еходан  съ  послашемъ.  къ  ииокамъ  о  повиновенш  ихъ  собороому 
определешю.  Вообще  послания  1освфа  Водоколамскаго,  по  словамъ 
издателей  ^Просветителя*',  представляются  хакъ  бы  враткими  очер- 
ками и  матер!алами,  которые  после  обработаны  и  вошли  въ  составъ 
словъ  его').  Вторнмъ  писателемъ-богословомъ,  котораго  сочннеше 


*)  Въ  првдяслов1а  гь  нему  пр.  1оспщгъ  говорить:  «Смт1и  Вокествентя  отцы 
«апяоаша  на  древтя  еретики,  и  въ  мноаайтяхъ  м1№твыхъ  ивъавиша  имена  ихъ 
■  ереси  ихъ,  того  ради,  яко  да  вФдоио  будетъ  и  въ  древнзе  роды,  яко  еихъ 
учев1е  дгавольсва  суть  Я80браяея1я.  Собрахъ  яге  въ  едино  отъ  рааличныхъ  оя- 
€вн1Й  Божестве нныхъ,  яко  да  вФдяпця  Божественная  оисан1я  прочстше  да  вое- 
вомянутъ  себ'Ь,  не  в1)ду1ц1и  же  ирочетше  да  ра8умФЯ>тъ.  И  аще  кому  что  пот- 
ребно будетъ  вротяву  еретяческямъ  речвмъ,  и  благодат1к>  Бвж1ею  обрящетъ 
готово  беяъ  труда  въ  коемждо  еловФ»  (Прав.  Собес,  1855,  кн.  3  отр.  63). 

*)  Просв'Ьт.  стр.  349  —  359;  372,  ЗТВ. 

')  Рувоп.  Новгородев.  Со«Шся.  бибЯ10теви  №  1421,  л.  73  и  сл-ёд. 

^)  «ПроевИтятель»  пед.  Ка«ан.  Духовн.  Аяад.  стр.  19  —  21.  «Преподобный 
1осп#ъ  БолоколамсвШм,  иасл-Вдовая.  священ.  Булгакова.  С.-Пб.  1965,  стр.  97. 
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также  можно  назвать  полехнческйкъ  богослошенъ  ХУ1  в^^,  билъ 
преподобнЕй  Махсимъ  Гревь.  Большая  часпъ  его  сочинешй  писана 
также  въ  форнФ  поелашй  и  офвФтовъ  къ  извЪетвнмъ  лщамъ  на  нв- 
вФстнне  частные  случав  и  вопроен.  Не  иев^е  знаненитъ  1фет1в  про- 
пов'Ьдникъ-богословъ  ХУ1  в^ва,  ученшеь  ВАахсика  Грека,  иновьЗя- 
новШ  ОтенскЛ,  котораго  „Истннн  новазаше^  есть  прекрасной  обра- 
зець  догиатнко-нолемнчесваго  богослов1я  того  времени.  Хотя  это  с^ 
чквёше  Зкисйм  не  писано  въ  формЪ  послашя,  за  то  его  другое  сочи- 
неше,  которое  ни  въ  чемъ  не  уступаетъ  первому  и  весьма  сходно  сь 
нимъ  и  въ  оодержати  и  въ  изложеши,  1гасано  бшо  по  просьб^^  за- 
падиорусскихъ  православннхъ  хрнспанъ,  смущевнкхъ  распростра- 
нявшеюся въ  томъ  кра^  ересью  Оеодос1я  Косаго,  и  писано  Въ  форм:Ь 
отвФтнаго  послшя;  въ  рукописи  онъ  носитъ  назвав1е  „Многословнаго 
послан1я  къ  вопросившямъ  о  взв'Ьстаи  благочестая  на  зломудр1е  Косого 
и  иже  съ  нтаеь^  ^). 

Вь  другихъ,  бол^  частннхъ  сферахъ  релипозяой  жизни  русская 
продо»]^дь  XV  и  ХУ1  в-Ьковь  принимала  друг1Я  формы,  котсфыя  также 
не  нзм^Ьняли  сущности  д'Ьла.  Въ  жизнц  монастырской,  наибол^  про- 
цветавшей въ  древней  русской  церкви,  развивался  особый  вндъ  ду- 
ховныхъ  наставлешй,  изв^ютннй  подъ  именемъ  у((тавовъ  монастыр- 
скихъ.  Уставы  эти  были  не  что.  иное,  какъ  тЬже  наставлешя  или  по- 
учешя,  направлстныя  главнымъ  образомъ  для  нзвЪстныхъ  лицъ.  Каж- 
дый настоятель  монастыря  быль  наетакиикомъ  братл,  назядалъ  ее 
своими  наставлен1ямн.  Л'Ьтописяыя  сказашя  осгавяли  яамъ  много  па- 
мятнивовъ  этнхъ  наставленкй,  особенно  духовныхъ  завЪщаяШ,  которня 
настоятели  монастырей  д^али  предъ  смерпю,  и  въ  которыхъ  уб^№- 
дали  братш  хранить  установленный  ими  правила  ^).  Такъ  какъ  ббль- 


*)  Рукоп.  Кирвл.  бябд.  >&  1108;  списокъ  съ  него  въ  рук.  Нов.  Со«.  бабл. 
>&  1241.  Хотя  въ  кпоелаши»  икв^  автора  его  не  обозначено,  но  характеръ  лица, 
оисавшаго  вто  послаше,  некоторым  укааав1а  на  его  положеше  въ  обществ!^, 
сходство  въ  содержашв  «послав1а»  съ  «повавашемъ»,  доходящее  даже  до  бух- 
вальнаго  сходства  въ  иможеши  в  расврыт1и  предмета, —  все  это  в  многое 
другое  ваставляютъ  признать  писателемъ  «посланкя»  инока  Зиновия.  БолФе  полный 
равборъ  9Т0Г0  дослвв1я  см.  въ  журн.  Духовный  Влстникь,  мав  18вб  г. 

')  Таково  духовное  8авФ^щав1е  Кирилла  БФлоаерекаго  (Ак.  Ист.  т.  I,  Лв  32), 
Еверосвма  Псковсваго  (Л.  А.  Экспед.  т»  I,  Л>  108),  1освм  Волохолаиекаго 
(Доп.  къ  Акт.  Ист.  т.  I,  №  269),  Александра  Свирскаго  (А.  И.  т.  I,  >6  135). 
6ъ  ^жизнеопвсан1и  святыхъ  можно  найдтв  указание  о  завфщав1яхъ  каждаго  иаъ 
нихъ  предъ  смерт1ю;  такъ  въ  жит1В  Александра  Свирскаго  вриводнтся  и  аавф- 
щав1е  его  (рук.  Новг.  Соф.  бвбл.  №  1491,  л.  326).   Правда,  8авФщав1я  втв  при- 
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шаа  часть  руссвихъ  монастырей  XV  и  XVI  вЪвовъ  образовалась  подъ 
вплпедгь  иовасФврей  древнихъ,  подъ  рувоводствовп  дяцъ,  вншед- 
шихъ  1въ  школь  болк  знаиенитнхъ  того  времени  водвкхннковъ,  то 
каждой  В8ъ  настоятелей  вновь  обравовавшагося  скнтва  въ  свгахъ  ду- 
ховннхъ  зав&цаа1яхъ  только  отетаивалъ  и  проводвлъ  мысли  своего 
прежняго  учителя.  Бол^е  разнообраая  въ  содержанш,  нодябты  въ 
расврнтш  предмета,  зашшченноств  въ  ц^Ьдомъ  представляютъ  увЬща- 
шя  самшъ  энвменнтыхъ  подвнжниковъ  русскнхъ,  главрнхъ  настав- 
ннковъ  монашества  XV  и  XVI  в^овъ.  Желая  устранить  господство- 
ваввпе  недостатки  въ  жизни  срвреценнаго  монашества  и  установить 
ее  на  прочннхъ  началахъ,  бол!Ье  удовлетворявшихъ  и  ц'Ьли  монастыр- 
ской жнзнн  и  общесхвенннмъ  потребностямъ,  эти  подвижники  не- 
сколько л№гъ  путешествовали  по  разнымъ  монастырямъ^  "бздили  на 
Аоонъ  —  главное  средоточ1е  монашества,  изучали  вездЪ  порядки  но* 
настнрской  ЖИ8НИ,  и  посл^^  такихъ  приготовленШ  основывали  свой 
новый  монастырь,  издавали  свои  монастырсше  усташд,  чрезъ  которые 
старались  проводить,  въ  жизнь  выработанные  ими  идеалы  монастыр- 
ской жизни.  Тавъ  образовались  известные  монаетырсие  уставы  Серпя 
Радонежсваго,  Кирилла  БЬлозерскаго,  1осйфа  Волоколамскако,  Нила 
Сорскаго^  Зосимы  Соловецкаго  *).  Уставы  эти  не  были  сухимъ  перечнемъ 
однихъ  правилъ,  воторыя  должны  были  выполнять  иноки  изв^стнаго 
монастыря;  они  писались  въ  форм'Ь  поучея1й  брат1и,  разделялись  на 
главы  или  слова,  и  каждое  слово  представляло  собою  отдельное  по- 
учете,  въ  которомъ  настоятель  подробно  раскрнвалъ  весь  вредъ  или 
ПОЛЬЗУ  нзвестнаго  ноступка,  всякое  правило  подтверждалъ  доказа- 
тельствами Н8Ъ  Священваго  Писашя,  отцевъ  церкви  и  древнихъ  свя- 
тыхъ  подвиаваиковъ.  Живой  и  одушевленный  тонъ  р^чи,  постоянныя 
обращешя    въ  братш  служатъ  неоспоримымъ  свидётельствомъ  того, 


ведены  вд^^еь  не  вполн1Ь,  томько  расвры«о  главное  содеряав1е  ихъ  рФчв;  тавъ, 
въ  дохвальвомъ  словФ  препод.  Зосжмы  Соювецваго,  пос1«  его  завФщав1я,  ва- 
н%чево:  «многая  во  ут«шен1ю  сдовеса  беседуя  учевикоиъ  просвещенный  умонъ 
старецъ»  .(Др-  Соб.  1859  вв.  2,  стр.  409).  Но  для  васъ  достаточно  в  прнведен- 
нвиъ  норотЕВхъ  8ан<Ьчав1Й,  чтобы  судить  о  ваправлев1и  и  харавтер<Ь  поучен1Й 
въ  няоканъ. 

*)  Въ  рув.  Нов.  СоФ.  бибж.  XVI  в^ва  за  №  1162  в^воторые  язъ  втиъ  уета- 
вовъ  собраны  въ  одно;  вд^сь  8авд10чан>тея  уставы  Троицво-Серг1евсв1й,  Соло* 
вецвШ  и  Б<Ьло8ерев1Й.  Уставъ  1осв«а  Воловолавсваго  въ  рув.  XVI  в^ва  Новг. 
Со*,  библ.  №  1470  в  въ  рук.  1VII  вФка  №  1226  той  же  библ.  Уставъ  Нила 
Сорсваго  въ  рув.  Новг.  Ооф.  библ.  XV  в«ка  №  1Б19,  1444,  1460;  рув.  XVII  в. 
3«  1156,  1157;  рув.  ХУШ  в-»ва  №  1158  в  1159. 
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ЧТО  иовастрсв1е  устшш  ХУ  и  ХУ1  в^вовъ  были  проиов^ю  русскою, 
тавъ  же  заслуживающею  навюго  вв1шан1я,  какь  и  отдЪлигаа  поученш 
тогдашннхъ  знахенитнхъ  пропов^дшпвовь.    При  вохапщ  котсзгар*- 
свнхъ  уставовъ  организовалась  вся  вн:6пшяд  ш  вщтртиАя  иночеовая 
жизнь;   они  давали  тонъ  и   направлеше  вс^жь  друтшвь  родамъ  по* 
учетй  т>  хонаханъ.  Отбить  ачАоко  сравнить  отдЬльння  частная  по- 
учешя  объ  иночесвой  живни^    чтобъ  увидАгкь,   что  вс&  эти  поучешя 
были  или  перед^^лвааш  главъ  пмго-либо  монастврсваго  устава^  от*- 
стаивали  т1  же  правила,  которня  расврывались  въ  уставА,  или  даже 
были  ввинскою  буквальною  изъ  ийвЪстноб  главн  или  ияв^стнаго  н^та 
монасторскаго  устава.  Тавъ  обравовались  инопя  поучешя  „въ  ново- 
постриженному  иноку'',  „поучеше  святнхъ  отецъ  къ  черноривценъ'', 
-  „слово  о  умолчании''   и  друпя,    изданння  К.  Н.  Невоструевнхь    въ 
Духовном  В$ьстник9ь,  и  еще  болЬе  храяяпцяся  въ  рухопнеяхъ  ^). 
Если  вавоху-нибудь  подвижнику  предстояла  нужда  д^Ьлать  пясьмсяиое 
наставлете  своему  духовному  брату  или  сыну  —  иноку,  («ь  писалъ 
ему  наставлете  по  образку  своего  монастщисваго  устава,  и  въ  тавохъ 
случае  его  послашя  также  становились  или  буввальною  вовзей,  или 
дальн^йшямъ  раскрыпехъ  или  совращешемъ  устава.    Такую  т^Ьсную 
связь   съ  уставомъ  вмЪютъ  послашя  преподобнаго  Нила  Сорскаго. 
Первое  его  послаше:    „О  помыслахъ''  есть  кратвШ  и  сжатнД  очеркъ 
учешя    объ  этомъ  предмете,    нодробво  раскрвггаго  имъ   въ  устав^^. 
Второе  послаше:  „О  пользе''  предетавляетъ  почти  буквальное  сходство 
съ  уставомъ  въ  раэсуждеши   о  помыслахъ  блудиыхъ  и  хульныхъ.  А 
слово  его:  „О  побЬдЪ  иа  злые  помыслы''   есть  сокращеше  слова:  „О 
борьбе  п  побЪд'Ь  надъ  помыслами  страстными"  %  Послашя  и  наказы 
1осифа  Волоколамскаго    къ  инокамъ  также  вошлв   въ  его  уставъ  и 
распространены    въ  немъ  ').   Но  вл1яше  монастырекихъ  уставовъ  не 
ограничивалось   только  связью  ихъ   съ  послашямн  и  поучешями    къ 
инокамъ;   оно  простиралось   за  стЬиы  монастырской  жизни  и  прони- 
кало   въ  общество.    Въ  XV  и  XVI  вЪкахъ  руссюе  монастыри  были 
сильны  не  только  своею  многочисленностш,  но  и  ткжь^  что  при  склад^^ 


')  Ду^ов.  Влет.  1862.  Списки  ооученШ,  ивдаяныхъ  Невоструевыиъ,  ест^  в 
въ  бнбл1отекЬ  бывш«й  Новгородской;  ваарвхФръ,  поучевае  къ  вововоотряхваному 
иноку  въ  спнеки  Новг.  Со«.  библ.  ||6  1466  л«  302;  вд^ь  же  встр41ча»тся  друпя 
поучея!!  къ  ивокаяъ,  хотя  иЪсводько  явкФненныя  и  въ  яыс^иIxъ  и  въ  и9локен1Я. 

')  Сочвнен1я  Нидв  Сорохаго,  над.  Бдагяяа,  сравв.  стр.170  я  171  съ  70—77; 
90  и  91  съ  172  я  173;  стр.  200—202  еъ  9.2—94;  203—206  съ  62—70. 

3)  Ся.  (с1оси»ъ  Бодокодаяск1Й»  Ядол^д.  Бул«кова  стр.  177  я  202. 
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ховреиенной  звзнп  онн  вшгух;вали  яаъ  себя  лицъ  на  весьма  важныв 
долаввоств  цервоввыя  в  въ  государстве;  лвца  этв  вра  вслвонъ  удоб* 
шжь  елуча'Ь  отетаввадв  11оваШесв1е  «глядн,  сФаралвсь  проводвгь 
№Рь  въ  обществеввую  жвзвь.  Послав1я  М.  Дав{вла,  воспвтавваго  въ 
Волоколаиевомъ  ховастнрЪ,  билв  раевркпеиъ  тши  а  мовавюствФ, 
о  8ва«[ев1в  его  въ  д^лЪ  хряспавекой  аизви,  н  всегда  вроводвлв 
ввглядн  Еоеифа  Воловоламсваго  въ  яротявоположность  ввглядамъ  Нвла 
Сорсваго  ^).  Въ  монастырв  в<;егда  врвходвлъ  русев1й  вародъ  за  духе- 
ввшга  наставлен1ямв  я  въ  больншяств^]  случаевъ  только  въ  вяхъ 
могъ  слшпать  этв  насФавлев1я.  Ивовв  часто  'бздвлв  во  городамъ  п 
селамъ,  в  въ  этомъ  ваходяля  яовнй  способъ  въ  распростравевгю 
въ  варод^!  т^хъ  релвповвыхъ  повят1й,  воторвя  вырабатывалась  въ 
руссквхъ  вовастыряхъ.  Жвпя  святыхъ  сохравялн  для  васъ  нвого 
любовятвыхъ  давныхъ,  взь  которыхъ  можно  видеть,  что  путешесФв{я 
-  явоковъ  во  городамъ  былв  самымъ  лучшвмъ  средствоиъ  проводить 
въ  вародъ  р^елвпозныя  вонят1я  в  воддержввать  въ  вемъ  любовь  въ 
подввгввчеству.  Путеагествеявижв-внови  свлонвлв  очень  мвогихъ  лвцъ 
оставить  семейныя  обязанности  и  постричься;  М.  Фот1й  висалъ,  что 
даже  „черницы  отъ  мужей  женъ  ностригаютъ*  *).  Особенно  иноки- 
путешеетвенфки  склоняли  малолФтнихъ  д'Ьтей  оставлять  родительск1е 
домы,  п  тайио  бежать  въ  мовастыри,  гд%  вхъ  держалв  въ  вельяхъ 
игумена  и  гд'&  имъ  не  позволяли  вид'Ьгься  съ  родителями,  приходив- 
шими за  ними  ^;  на  вс^  жалобы  посл^днихъ  иноки  говорили:  „игу- 
меномъ  певел'Ьно,  еже  отъ  родитель  чада  отъимати  и  въ  монастырь 
отвозвтя"  ^).  Наконецъ,  отрывки,  слова  и  главы  изъ  монастырскихъ 
уставовъ  переписывались  отд'бльно  и  предлагались  въ  назидате  на- 
роду наравн]^  съ  другими  поучешями;  особенно  часто  предлагались 
так1е  отрывки  изъ  устава  Нила  Сорсваго  о  помыслахъ.  Это  былъ  по- 


0  №воторыя  пое1ая1я  М.  Дан!вл*  нажодятся  и  В1>  рук.  Оборн.  Нов.  Со*, 
бабл.  №  1456  и  1281.  Когда  старцы  1оеиФОва  коваетыря  просиди  у  М.  Дан1ила 
наставден1д  себФ,  овъ  ухавываетъ  имъ  в  а  «хвога  оредан1я  1оси*а  Волоходах- 
сжаго  о  ииоческоиъ  и  общехительнохъ  пребываши»  и  говорить:  «я  ногу  только 
повторить  его  Бокественныя  писан1я»  (№  1456,  л.  39  об.). 

^  Рук.  Чепи-Мияеи  х.  Махар1я,  Нов.  Соф.  бпбл.  №1323,  л.  372. 

')  Д10НИС111  ГлупшцкШ  скловялъ  въ  Ростов1}  12-л'Ьтияго  сына  одного  граж^ 
дадвна,  у  котораго  всегда  останавливался  въ  дом^-  «оетави  родягеля  в  все  им«в1е... 
преподобвый  приведе  и  въ  монастырь,  ивоческаго  випя  сподобляетъ...  и  вая  къ 
себФ  во  внутреннюю  келью...  иже  и  бысть  послФ  лавры  вгуменъ»  (Жит.  Д10н. 
Глушицваго  Сб.  Новг..  Соф.  библ.  №  1491,  л.  15  об.  17;  №  1424,  л.  61). 

*")  Си.  въ  рукоп.  жит1е  Александра  Свирсхаго  (№  1491,  л.  264). 
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сд^шй  саособъ,  Боторнмъ  проповедь  монашеская  достигада  народа 
и  поддерживала  общественное  религюэное  чувство.  Множество  такнхъ 
вЕишсокъ  взъ  сдовъ  знаменитнхъ  русскнхъ  подвнжннковъ,  большая 
распространенность  ихъ  въ  рувописннхъ  сборнивахъ  укаанваютъ  на 
то,  что  такой  родъ  пропов^  удовлетворялъ  релиповному  чувству, 
русскаго  народа  и  тЪмъ  вывываетъ  наше  внимаше  къ  себ^.  Разборъ 
русскаго  пропов^^дннчества  ХУ  и  ХУ1  вЪковъ  будетъ  не  полрнъ,  есля 
мы  обойдемъ  эту  сторону  проповедничества.  Знакомство  съ  монастыр- 
скими уставами  того  времени  послужитъ  руководящею  нитью  въ  рас- 
крытаи  характера  и  направлешя  нропов!Ьди  монастырской;  безъ  пер- 
ваго  невозможно  судить  о  последней. 

Другой,  не  менЪе  замечательный  видъ  русской  проноведн  въ  XV 
и  XVI  вЪкахъ  составляютъ  творен1я  древнн^ъ  отцевь  и  учителей'  хри- 
ст1аяской  церкви;  творен1ямн  ихъ  руссвхе  духовные  люди  хотели  вос- 
полнить недостатокъ  самостоятельныхъ  поучешй.  Преосвященный  Фи- 
ларетъ  въ  „Истор1и  русской  церкви''  д^лаетъ  отзывъ  въ  иастоящемъ 
случае  не  въ  пользу  отеческихъ  творен1й.  По  его  словамъ,  русскхе 
люди  XV  и  ^VI  вековъ,  вместо  живой  устной  проповеди,  „считали  до- 
статочнымъ  читать  уставныя  чтевоя  изъ  древнихъ  учителей.  Но  безъ 
живой  проповеди,  не  умеющте  читать,  каковыхъ  тогда  было  слшпкомъ 
много,  не  могли  освободиться  отъ  невежества  или  суевер1я;  поучешя 
для  древняго  времени  и  для  страны  другой  не  могли  решать  всехъ 
сомнешй  новаго  времени  и  земли  русской".  Но  Руссше  не  могли  осво- 
бодиться отъ  невежества  и  суевер1я  и  въ  томъ  случае,  когда  па- 
стыри русской  церкви  делали  имъ  и  устный  наставлевая.  Прич1ша 
этого  явлен1я  скрывалась  не  въ  неуменьи  большинства  читать  пись- 
менный пастырск1я  наставлен1я,  а  въ  чемъ-либо  другомъ.  Вторая 
мысль  имеетъ  более  правды.  Действительно,  творешя  древнихъ  отцевъ 
церкви  писаны  были  въ  виду  современныхъ  обстоятельствъ  и  только 
для  разъяснешя  последнихъ;  большая  часть  отеческихъ  творешй  яви- 
лась въ  Грецш;  между  темь  складъ  русской  жизни  очень  далекъ  быль 
отъ  склада  жизни  византхйской,  только  въ  некоторыхъ  чертахъ  по- 
ходилъ  ца  него  и  то  въ  ничтожной  степени;  при  всемъ  желашп  рус- 
скаго духовенства  и  русскихъ  государей  устроить  жизнь  русскаго  на- 
рода по  образцу  жизни  византхйской,  Руссше  боролись  долго  и  упорно 
съ  порядками  греческими,  отстаивали  свои  понят1я,  не  гармониро- 
в$1вш1я  съ  П0НЯТ1ЯМИ  грвческими.  РусскШ  народъ  изъ  исповедашя 
имъ  христ1анско&  веры  успелъ  составить  новыя  понятхя,  заявить 
новыя  нужды,  на  которыя  часто  трудно  было  найдти  ответъ  въ  тво- 

0\д\\\1е6  Ьу  СлОО^  1С 


РУССКАЯ   ЙРОПОВВДЬ   ВЪ   XV   И   XVI   В*КАХЪ.  379 

решяхъ  отеческихъ.  Слова  Златоустаго  и  другихъ  охцевъ  церкви  не- 
р:Ьдко  направлялись  противъ  такихъ  пороковъ  и  обычаевъ  въ  обще- 
ственной и  частной  жизни  греческаго  народа,  которые  никакъ  не 
могли  развиться  на  св-Ь^ей,  еще  не  тронутой  почв4  русской,  нахо- 
дившейся подъ  вл1ян{емъ  совершенно  иныхъ  фнзическихъ  и  нрав- 
ственныхъ  условШ.  Слова  Григорхя  Богослова  могли  быть,  непонятны 
русскимъ  людямъ,  которыхъ  умственный  кругозоръ  оставался  очень 
слабымъ  для  уразум'Ёнхя  высокихъ  истинъ,  изложенныхъ  философскимъ 
образомъ.  Самый  языкъ  отеческихъ  творешй  часто  былъ  непонятенъ 
для  Русскпхъ.  Хотя  творен1я  древнихъ  отцевъ  переводились  на  рус- 
СК1Й  языкъ,  но  в^  этихъ  переводахъ  оставалось  много  словъ,  выра- 
.жен1й,  идхотизмовъ  того  языка,  съ  котораго  сд'^^ланъ  переводъ;  мнопя 
творешя  греческихъ  отцевъ  церкви  переходили  къ  намъ  не  прямо 
изъ  Грещи,  но  чрезъ  переводы  переводовъ  сербскихъ  и  болгарскихъ, 
даже  съ  Запада  чрезъ  Польшу  и  Литву;  оттого  происходила  утрата 
въ  чистоте  языка,  въ  ясности  и  сил*]^  мысли  подлинника;  оттого 
происходила  новая  причина,  ослаблявшая  значете  отеческихъ  тво- 
решй въ  д^лЬ  проповеди.  Грамотные  люди  старалис^^  поправить 
этотъ  недостатокъ,  составляли  азбуковники  и  толковники,  которые 
обыкновенно  прилагались  къ  переводамъ  для  пояснешя  непонят- 
ныхъ  словъ  '*),  но  пользы  отъ  нихъ  не  было  большой:  нужно  было 
думать  о  бол-Ье  сер10зномъ  исправленхп  книгъ ,  искать  рукописей  бо 
жке  полныхъ,  точныхъ,  ,въ  самой  Грецш,  и  переводить  пхъ  снова.  По- 


,  ^)  Въ  Импер.  публ.  библ.  есть  рукопись  XV  в.,  содержащая  творения  1оанна 
Л'Ьствячяива  по  сербскому  переводу,  и  при  ней  пом'Ьщенъ  словарь  въ  конц%: 
«п|М111ясь  к  Шствця  о  ръчех  покръвених».  11о11В1еп1е  словарей  на  Руси  восхо- 
дятъ  къ  XIII  в.^  ч^нъ  дольше  онв  переонсывалисъ,  тФмъ  больше  они  увеличв- 
валксь  въ  своемъ  содеряавш  и  объеме  (Сказав,  русев,  вар.  Сахарова  т.  II- 
стр.  X,  XI,  XIX,  7 — 9,  121,  122,  137).  Попытки  къ  очищен1ю  русскаго  церков' 
ваго  языка  и  упрощен1Ю  его  для  народа  встр1Ьчаются  еще  въ  рвнн1я  врекеаа 
'  Руси.  Святославъ,  поручивш1Й  дьяку  1оаяну  составлен1е  сборника,  вел1»лъ  обно- 
вить р^чь  ииаче:  «повелф  мвФ  веиудроу  в«д1го  пранФноу  еътворити  рши  .виако, 
ваб'вдаипте  товдьство  разоумъ  его».  Ивтр.  Вириллъ  III  ва  соборе  1274  г.  свавалъ: 
«домрачевя  б^аху  лреяь  сего  облакоиъ  мудрости  елиньскаго  явыка,  вын11  яе 
облисташа,  рФкше  истолкованы  быша,  и  благодатьею  Богьею,  ясно  с1яють, 
яев'кдев1я  тиоу  отгоняще».  Но  и  съ  этого  вреиенй  ие  бьио  полнаго  св1Ьта  въ 
чтен1и  отеческихъ  творешй.  Въ  1371  г.  сербск18  переводъ  сочинен1й  Д10ннс1я 
Ареопагнта  оказался  на  Руси  совершенно  пудобяымъ  для  чтев1я,  и  не  нудрево: 
Сербы  пёрвво1дт  о*  боАгарскаго  явыка  я  тутъ  ше  4ювнавалвеь:  «вел1<а  ни  е 
бвяо  уеилно  врфставлмв  ^а  на  сръбекы  еаш».  (Сван,  руоев.  народа.  Сахар, 
т.  П,  стр.  VII  я  111). 
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сл4  ЭТОГО  ПОНЯТНЫМИ  становятся  отзывы  русскихъ  людей  XVI  в4ка  • 
о  сочинешяхъ  отцевъ  церкви.  Когда  преподобный  Зинов1й  Отенсюй 
въ  отв4тъ  клирошанамъ,  спрашивавшимъ  его  объ  истинномъ  ученш, 
сов4товалъ  имъ  прочитать  сочинетя  древнихъ  отцевъ  церкви,  такъ 
какъ  въ  нихъ  раскрыто  учете  православное,  то  клирошане  такъ  ото- 
звались объ  этомъ  ист(Гшик4  познатя  истинной  в4ры:  „Книги  писа- 
ны закрыто",  то-есть,  ихъ  мы  не  понимаемъ.  Составитель  „статира" 
писалъ:  „Божественнаго  Златоуста  бес4ды  и  нравоучетя  на  Евангелхе 
н  на  Павловы  послашя  и  на  ДЪян1я  Святыхъ  Апостолъ  зЪло  не  вра- 
зумител^»ны  не  точ1ГО  слышащимъ,  но  и  чтущимъ;  весьма  бо  препро- 
сты  страны  сея  жители,  въ  ней  же  ми  обитати ;  не  точ1Ю  отъ  м1рянъ, 
но  и  отъ  священникъ  иностраннымъ  язнкомъ  тая  Златоустаго  писа- 
шя  нарицахуся"  *). 

Была  другая  причина,  по  которой  даже  исправлейныя  книги, 
переведенный  н  на  общедоступный  языкъ,  долго  оставались  безъ 
употреблен1Я,  и  следовательно,  безъ  вл1ян1я  на  хорошШ  уснЬхъ  про- 
поведи. Знаменитый  бесЬдн  1оанна  Златоустаго,  переведенный  и 
псправленныя  Максимомъ  Грекомъ,  стали  читать  въ  Троицкой  Лавр4 
только  при  архимандрит*  Дюнисй,  изв'Ьстномъ  страдальц*  за  ис- 
правлеше  книгъ;  но  и  тогда  чтеше  этихъ  бес*дъ,  это  „море  сла- 
дости яко  лужа  негодная  вм-Ьняшеся"  въ  глазахъ  монаховъ,  подоб- 
ныхъ  Логгину.  Конечно,  зд-Ьсь  могли  участвовать  личное  нерасполо- 
жеше  иноковъ  Троицкихъ  къ  дМствхямъ  Д10нис1Я,  давнее  нерасполо- 
жеше  къ  трудамъ  Максима  Грека;  но  вм4стЬ  съ  т-Ьмъ  зд4а  могло 
им^ть  силу  и  одно  обстоятельство,  котораго  нельзя  оставлять  беаъ 
вниматя.  Свободное  направлете  умовъ  въ  ХУ1  в.,  выразившееся  въ 
ересяхъ,  дошло  до  ослаблешя,  даже  до  полнаго  отвержетя  автори- 
тета древнихъ  отцевъ  и  учителей  церкви  въ  д^лахъ  церковныхъ.  За- 
падно-русскхе  хрисйане  писали  о  веодос!*  Косомъ  и  его  ученикахъ, 
что  они  „книги  святыхъ  отецъ  и  правила  церковный  ложнымъ  писа- 
шеиъ  именуютъ;  токмо  едины  книги  повел^вають  ветх1я  причитатн, 
и  евангел1е  и  апостолъ  и  Васил1я  Великаго .  постническую  книгу,  и 
Златоустовъ  маргарптъ  токмо...  проч1Я  же  книги  и  мучешя  и  жит1Я 
святыхъ  не  повед4ваютъ  прочитати"  ^);  жит1Я  и  чудеса  святыхъ  ере- 


')  Опясая.  рухоп.  Рум.  луз.  етр..632. 

^)  Руков.  Киришовск.  бжбл.  1|&  1108,  л.  6  и  об.  Еъ  довволенаымъ  хвнгацъ 
еретикя  прибавляли  и  слова  Гритор1я  Богослова  и  толыо  творев1а  втих>ь  трехъ 
святителей  называли  княгами  «столповыян»  (Ист.  показав.  Звяов1я,.  стр.  13 
и  349). 
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тнкЕ  сияталш  выннслами,  отцевъ  церкви  не  считали  за  свдтнхъ;  ихъ 
ученш,  правила  и  достааовлешя  щшзиавалн  челов^к^есвгась  преда- 
швхъ,  иапраыеаныкъ  въ  выгодажь  и  извЪстшшъ  ц'Ьлдиъ  духовен- 
ства; если  они  и  счкЕалй  творен1я  вселевсквхъ  учителе  за  книги 
столповыа,  и  иостяическш  слова  Вадяшя  Веливаго  ввыи  даже  наи- 
зусть, то  ВТО  потоьсу,  лто  хот^Ьли  видЬть  ВЪ  нихъ  поддержку  своему 
ученио  и  средство  поражать  хриспаиъ  ихъ  ообствекншгь  оруж1емъ  О- 
При  тавожъ  настроенш  умовъ  пастщ)и  русской  церкви  естественно 
доляБнн  были  дорожить  сочинепшск  сватыхъ  отцевъ  и  скрывать  ихъ 
отъ  кощунства  еретиковъ.  Вотъ  почему  и  жаловалса  беодосШ  Ко^й: 
яЕсть  ВЪ  монаствфдхъ  столповая  книги,  да  сохранены  и  запечатл^Ьны 
лежатъ,  не  даютъ  ихъ  прочитати,  и  таять  ихъ  отъ  людей''  ^). 

Но  изъ  того,  что  книги  отцевъ  церкви  сврБа1ались  отъ  еретиковъ, 
Б  невндавались  имъ  для  чтёшя,  нельзя  заключать,  что  эти  кшаа:и  во- 
все оставались  безъ  употреблешя,  и  что  пастыри  церкви  не  предла- 
гали ихъ  для  назидашя  народу.  Какъ  ни  неблагоприятны  были  усло- 
В1Я,  отъ  которыхъ  завнс^^  усп^хъ  проповеди,  заключавшейся  въ 
творешяхъ  отечбсвяхъ,  должно  сказать,  что  дти^сворен1я  не  остава- 
лись безъ  вл1ятя  на  проповедь,  и  что  самыя  услови,  ограничивав- 
пия  усп^хъ  атого  вл1ян1я,  нужно  также  понимать  съ  ограначешемъ. 
Какъ  НИ'  вепонятенъ  былъ  языкъ  т^хъ  дереводовъ,  которые  делались 
съ  сочинений  древнихъ  отцевъ  церкви,  языкъ  ихъ  упрощался  отъ  пе- 
рениски  зтвхъ  переводовъ,  исправлялся  и  очищался  нарочцо  избран- 
ными для  того  людьми; '  были  и  тавхе  переводы,  которые  и  донын^^ 
могутъ  служить  образцомъ  и  по  своей  верности  подлиннику,  и  по 
выдера»^^  смысла  и  тона  посл^дняго^  и  наконецъ,  по  отсутствш  въ 
нихъ  иностранныхъ  словъ  и  обороховъ  Р&ЧИ  %  Безспорно  также,  что 
отцы  церкви  писали  свои  слова  въ  виду  современиыхъ  обстодтельствъ, 
что  (ЩИ  часто  не  даютъ  намъ  полнаго  удовлетворительнаго  ответа 
на  мног1е  вопросы  и  нужды  церкви  русской;  но  и  изъ  этого  нельзя 
выводить  завлючешя  о  совершенной  неум^тности  еловъ  древнихъ  от- 
цевъ церкви  въ  иропов^дничеств!^  руссвомъ.  С^лова  ати  раскрывали 
учете  в^ры  и  нравственности  хрисщансвой  и  въ  этомъ  отношении 
они  признаны  у  васъ  источиикомъ  христаанскаго  учеиЦ.  С40ва  древ- 


0  Рув.  Киры.  бибд.  №  1108,  д.  107,  120,  121,  129  об.  196, 197;  Ист.  показ. 
стр.  13,  349,.  525,  527,  873. 

*)  Истин,  покав.,  стр.  208,  209. 

^)  Тахихя  доетоццствакв  отличается  оереводъ  словъ  св.  Григория  Богосюва 
(Яав,  II  Отд.  Имп,  Акад.  Наукг  1854  г.  т.  3,  стр.  27).  ^"   ^ 
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т1Хъ  отцедъ  церкви  направлялись  протикь  тавихъ  обшаекь  въ  оо- 
времеявоВ  шгь  хриетхавской  швни,  вотчфпе  могли  перехрдить,  вакъ 
;1^бСТВительво  к&которые  изк  нихь  и  переиин  въ  вамъ  и  успДяп 
уд&б  утвердиться  на  Руеи  къ  ХУ  и  ХУ1  в^^у,   всл^дствю   авелшая 
вЛасФи  устрмть  русскую  жизнь  ио  образцу  жизни  визант1&евю1Ь  Бъ 
^1астности  русская  релнпозная  жизнь  ХУ  и  XVI  в.  им&да  и  сходеня 
^ртн  съ  жязШ|Ж>  гречесвись:хрнст1аиъ  въ  1У  вЬвЪ.  Когда  Х1«ст1ан- 
ство  бшю  объявлено  госводсФвувщею  в'Ьрою  гре^есваго  народа,  Гре- 
ки решились  анализировать  эту  вЪру  и  подъ  тахяхъ  условхенъ  при- 
нимали ее;  при  этоиъ  аналрвЬ  естеотвенно  произопиш  ошибки,  за- 
блуждеи1я;  оттого  четвертый  1Лвь  боль  врешевенъ  господства  вели- 
Бихъ  ересей,  въ  которыкъ  высказалось  желаше  разъяснить  сання 
п^рвыя  тайны  в1^ры  и  воторыд  никогда  иотовъ  не  прекращались.  По- 
добное сену  возбужденное  религховное  насФроев1е  обнаружилось  и  въ 
русской  церкви  ХУ  и  ХУ1  вФжовъ:  въ  это  время  и  на  Руси  были  во- 
пытки  къ  разъясвбшю  тайнъ  христ1ановой  в^ры,  которую  Руссв1е 
прежде  нсиов'Ьдывали  ^просто  со  воздыхашехъ  сердца,  тайно  въ  себ^ 
елико  кто  чего  ^пАюще"";  русск]я  ереси  ХУ  и  ХУ1  нЬвовъ  кас|ишсь 
тЬхъ  аке  тайнъ  в-^ры,  кавихъ  касались  занимательный  ^еси  Вооточ- 
ной  церкви  во  вршена  вселенскихъ  соборовъ.  ЗанЪчателио,  что  1фе- 
подобный  Ьсифъ  Волоколамске  современное  ему  релнг1ояиое  нас1рое- 
ше  н  брожете  умовъ  Руссвихъ  офвсьоаегь  тЬни  же  самымя  краска* 
ми,  въ  какихъ  представляетъ  это  и  св.  ГригорШ  Богословъ:  „Ннн^Ь  и 
въ  дом^Ьхъ,  и  на  путехъ,  и  на  торжищехъ  иноци  и  М1рстга  вен  ссо!- 
нятся,  вен  о  вЪр&  шатаютъ**  ').  Въ  зтомъ  случае  п^юводы  отечес- 
кикъ  творешй  на  руоск1й  языкъ  какъ  нельзя  лучше  помогали  нуж- 
дамъ  русской  церкви;  они  могли  давать  отвЪтъ  на  руосв1е  религиоз- 
ные запрвсн,  отв'кгь  ноложительяый,  полный,  такъ  вакъ  еоч8нен1я 
отцевъ  цеф1кви  касались  и  такихъ  сторонъ  въ  раскрыт1и  хриспанека- 
го  в^^роучешя,   до  кавихъ  русская  религюзная  мысль  ХУ  и  ХУ1  в. 
еще  не  доходила.  Переводы  отечесвихъ  творенШ  развивали  руесавое 
релипозное  сознаше,  придавали  ему  больше  твердости  и  силы.  Сами 
ру«1ск1е  рвлнг1озШ1е  вольнодумцы  ХУ1  вДка  должны  были  смиряться 
предъ  ав1:ор>1етомъ  такихъ  оп^евъ  церкви,  какъ  св.  ВасилШ  ВеливШ, 
ГригорШ  Богословъ  и  1оаннъ  Златоустъ,   и  называть  ихъ  писашя 
„книгами  столповыми*'.  Съ  устройствомъ  общественной  русской  жиз- 
ни по  образцу  греческой  жизни,  на  Руси  явилось  много  недостатвовъ, 

*)  Иа1^  осел.  Волоцк.  къ  Суддалскому  епксхопу  рукоп.  Иппер.  пубх.  бвбд. 
^«  50,  ж.  18. 
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напгаинавшшеь  собою  ведостатвл  жшни  внаантШскаК;  съослаблетеиъ 
лраввдьныхъ  отш)шен1в  русскнхъ  нодастарей.  къ  церкви  и  общ^тву 
ВЪ  ХУ  н  ХУ1  д.  на  Русв  полвилвсь  безпррядви,  нацоиинавшхе  собою 
б^ворцдю  жь  6щА  д]^»ней  Восточдой  церкви.  Бороться  съ  дшщ 
беатрядк&ага  быдо  лепсо  русскому  духовенству;  для  цего  было  самое 
удобное  и  надежное  руководство  въ.  оочинешдхъ  древнихъ  отдевъ 
церкви:  стоило  только  иеревесть  нуакныя  изъ  этвхъ  сочивешй.  Если 
бы  руссше  пастнрр  и  да  иогди  отъ  дица  своего  д'Ьлать  прдмаго  обли- 
чешя  совре|1евво11у  иороку,  опасаясь  нресл^довашб  отъ  власти  или 
отъ  окружающей  среды,  то  они  могли  пользоваться  сочинешемъ  древ- 
няго  отв^  церкви,  иеревесть  его  слово  на  руссшй  языкъ,  ]фочитать 
его  въ  церкви,  и  епискн  его  распространить  въ  народ'Ь  для  назпдашя. 
Личность  проповедника -переводчика  въ  этоиъ  щчц/к  теряется;  но 
ц-Ьдь  его  достигнута,  потону  что  онъ  предлагаетъ  противъ  современ-. 
наго  порока  не  свое  слово,  но  слово  древняго  учителя  церкви,  кото- 
раго  уважалъ  лраэос^||^вн^Iй  руссшй  народъ.  Пастыри  русской  церкви 
дояжнн  быда  обрс^тить  на  сочпнеЁхя  древнохъ  отцевъ  церкви  гЬнъ 
бодьшеэ  внииаше,  что  сани  руссше  еретики  изучали  ихъ,  некоторый 
изъ  ихъ  :евор^&  знали  наизусть,  старались  по  нимъ  пров']Ьрцть  тЬ 
наетавл€|Н1Я  въ  в^р^,  которыя  они  слышали  отъ  русскаго  духовенства. 
ВоФЪ  причивд,  которщщ  иоашо  объяснять  иоявлеше  въ  древней 
ружеской  духовное  литературе  множества  переводныхъ  отеческихъ  словъ 
въ  рамыхъ  ихъ  вида^ъ,  которое  дало  поводъ  исторцкамъ  сделать  не 
совебмъ  прядильное  суасдеше  о  значеши  переводной  отечественной  ли-. 
тературн  въ  д^л^  русской  проповеди.  Русск1е  проповедники  не  счи- 
тала достаточнымъ  совершенно  заменить  уставнинп  чтешями  сочине- 
тй  древнихъ  учителей  церкви  самостоятельную  живую  устную  про- 
пов&дь^  они  видели  въ  этихъ  чтешяхъ  необходимое  дополиен1е  къ 
своей  проповеди,  особый  видъ  ея,  въ  известныхъ  случаяхъ  более 
свшннй  и  необходимый,  чемъ  всякая,  другая  проноведы  МнтрополпТъ 
1о^  въ  своемъ  иослаши  къ  Новгородскому  арх1еп11скопу  Евфнмш 
учить  его  ироловедывать  «своими  словесы""  и  не  даетъ  мысли  огра- 
ничивать свою  проповедь  чтешемъ  однихъ  отеческихъ  твореиШ  О- 
Мнтрободитъ  Дашилъ,  на  котораго  обыкновенно  указываютъ  въ  на- 
стокИДй^^ъ  случай,  въ  своему  посланшкъ  неизвестному  епископу,  гово- 
рить ве  о  томъ,  чтобы  совершенно  ое  составлять  своихъ  поучеиШ  и 
дюольетвоватьея  только  твореваями  ор^евъ  церкви,  но  о  товд,  чтобы 


*)  Акт.  Ист.  т.  1,  №  44. 
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въ  своей  пропов']^ди  не  говори1ъ  ничего  протнвнаго  учея11о  Смщен- 
наго  Писашя  и  отцевъ  церкви.  Вогь  его  подлинння  слова:  „Мы,  лю- 
бшгаче,  на  духовная  нзбраяв  есмы  подаяти  алчющимъ  и  жаждущянъ 
хл^^бъ  учешя  Вожественныхъ  словесъ,  и  не  инако  учити,  и  отъ  своего 
разука  составляти,  но  якожъ  пр1яхо]Еъ  отъ  Духа  Богоспасення  аапо- 
в/кщ  и  святыхъ  Апостолъ  предан1я,  и  богоносннхъ  отецъ   учителеВ 

нашихъ  учетя  и  наказан1я вся,  елико  аще  глаголеши,  нмМ  сви- 

д']&телъство  отъ  святыхъ  ппсашв  или  отеческаго  обычая...  по  правилу 
19-иу  шестаго  собора,  подобаетъ  церковныиъ  настоятеляиъ  на  всякъ 
убо  день  изрядне  еже  въ  нед'&ляхъ  всего  причта  и  народа  поучати 
благочесТ1Я  словесы...  и  отъ  писатя  аще  подвяжется  слово  не  инаво 
С1е  сказовати,  точ1Южъ  яко  цервовти  св1тильницн  и  учители  своими 
писаньми  положшна,  я  паче  всЬхъ  благонскусныхъ  быти,  ниже  слове- 
са своя  составляти,  есть  бо  егда  къ  сему  недоум^Ьются  подобающему 
отпадати  разуму  прежъ  бо  речеяныхъ  отецъ  ради  поучешй"  *).  Да* 
Н1илъ  митрополитъ  запов^даетъ  епископу  всякое  сказанное  имъ  отъ 
своего  имени  наставленхе  подтверждать  свид'Ьтельствами  иаъ  Священ- 
наго  Ппсашя  и  изъ  ученхя  древннхъ  отцевъ  церкви.  Посл^Ь  такого 
уважетя  русскихъ  проповФдниковъ  къ  отеческимъ  творен1ямъ,  неудн* 
вительно,  что  древняя  отеческая  переводная  литература  заняла  очень 
видное  м*сто  въ  русскомъ  пропов4дничеств4  ХУ  и  XVI  в.  Ббльшую  по- 
ловину словъ  и  учительныхъ  послатб,  писанныхъ  руссмми  проповед- 
никами въ  это  время,  составляютъ  безчисленныя  выписки  и  цитатн 
/изъ  отеческихъ  творенШ.  Правило,  внесенное  въ  поучете  митронолига 
Даншла,  все  подтверждать  учетемъ  древннго  отца  церкви,  выполна- 
лось  какъ  нельзя  лучше.  Слова  преп.  1осифа  Волоколамскаго,  преп. 
Нила  Сорскаго,  самаго  митр.  Дашнла  и  другихъ  переполнены  этими 
выписками;  а  вторая  половина  изв^стнаго  сочинеН1я  инока  Зйяов1а 
Отенскаго  „Истины  локазан1я^  почтя  вся  состоитъ  изъ  выписки  пост- 
ническихъ  словъ  св.  Васил1Я  Великаго.  Переводы  отеческихъ  творенШ 
предлагались  для  назидашя  православнаго  русскаго  народа  не  только 
въ  форм^  отд'Ьльныхъ  больпгахъ  вли  малыхъ  выписовъ  изъ  изв']Ьст- 
наго  слова  того  или  другаго  отца  церкви,  но  и  въ  форм^  полнаго 
отеческаго  слова:  переводились  полный  сочинбн!я  отцевъ  церкви  и  въ 
цЪломъ  впд%  предлагались  народу;  так1я  поучеМя  в1ь  полномъ  смысле 
носили  назвате  „отеческихъ  словъ"  или\отеческихъ  поучешй^.  Опре- 
д&[ить  съ  Т0ЧН0СТ1Ю  число  переведенныхъ  въ  это  время  на  руссшй 


*)  Рук.  Новг.  Соф.  библ.  ^«  1456,  .1.  5  об.  8. 
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язнкъ  творенШ  отцовъ  Восточно&  церкви,  дри  недостатв^^  библ1огра- 
фичесЕИхъ  п  археологическихъ  изслЪдован1й,  невозможно.  Несомненно 
только,  что  переводъ  древней  отеческой  литературы  не  прекращался 
и  ВЪ  это  время,  когда  сильный  запросъ  релппознаго  чувства  вызы- 
валъ  полное  и  отчетливое  разъяснен1е  истинъ  в^ры  и  правилъ  хрп- 
ст1анской  нравственности  въ  связи  съ  требоватями  в^&ка  и  нуждами 
русской  народной  жизни.  Переводы  совершались  и  внутри  Россш  и 
за  границей.  На  Аеон^  подвизались  въ  этомъ  дЪл'Ь  прей.  Нилъ  Сор- 
скШ,  въ  своемъ  устав*]^  сохранившхй  для  насъ  множество  выписокъ 
изъ  сочиненШ  отцевъ  церкви,  Хоаннъ  —  инокъ  Хиландарск'аго  мона- 
стыря (1412  г.),  доставившхй  намъ  переводъ  постннческаго  слова  преп. 
Максима.  Въ  Москв'Ь  существовала  ц^лая  школа,  задачею  которой 
бнлъ  переводъ  на  русск1&  языкъ  лучшикъ  отеческихъ  творен1й:  из- 
в^тны  въ  этой  школ'Ь  труды  Максима  Грека.  На  Запад'^  Росс1ц  много 
помогли  въ  этомъ  д-Ьл*  'ОстрожскШ  и  Курбсюй.  Переводы  д-Ьлались 
не  только  съ  греческаго  языка,  но  и  съ  латинскаго,  сербскаго,  бол- 
гарскаго  и  польскаго  *).  Переводы  отеческихъ  творевай  предприни- 
мались сообразно  съ  потребностями  русской  жизни  и  применительно 
ЕЪ  цЪлямъ  и  взглядамъ  духовныхъ  д-Ьятелей.  Максимъ  Грекъ  отка- 
залъ  митр.  Дашилу  въ  перевод*  сочиненгй  блаженнаго  бсодорита 
единственно  на  томъ  основанш,  что  пониман1е  этихъ  сочиненШ  было 
недоступно  для  неразвитаго  русскаго  народа.  Сочинетя  св.  1оаина 
Златоустаго  были  понятны  Русскимъ  по  простогЬ  своего  содержашя 
и  изложешя  и  касались  многихъ  современныхъ  нуждъ  русскаго  на- 
рода, потому  они  чаще  всего  переводились  для  Русскихъ,  и  списковъ 
этихъ  переводовъ  больше  всего  сохранилось  для  насъ  отъ  духовной 
письменности  ХУ  и  ХУ1  вЪковъ.  Сочинешя  св.  Васил1я  Великаго  вм*- 
сгЬ  съ  правилами  Никона  Черногорца  ставили  русское  монапхество 
XV  и  XVI  в*ковъ  на  бол^е  прямую  и  твердую  дорогу,  съ  которой  оно 
несколько  уклонилось  въ  предшествующее  время;  потому  н  переводы 
сочинешй  Васил1Я  Великаго  и  Никона  Черногорца  и  списки  этихъ 
сочинешй  предпринимались  во  множеств*.  Творен1я  св.  Григор1я  Бого- 
слова въ  свою  очередь  освящали  затронутую  релипозную  мысль,  за 
недостаткомъ  надежныхъ  руководителей  бродившую  во  тьм*  различ- 
ныхъ  ересей  и  суев^рхй;  потому  и  творешя  св.  Григорхя  Богослова 
не  оставлены  бы[ли  безъ  внимашя  у  русскихъ  грамотныхъ  людей  того 
времени,  и  вм*ст*  съ  другими  сочинен1Ями  не  мало  помогали  д^лу 


*)  Ошм.  ргхоо.  Рушит,  муаеуна,  «тр.  15а,  1»4,^,  368,  2вО,  942,  ^,  43в, 
28,  250,  253,  276^  31,  33,  37,  58,  154. 
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русской  пропов'Ьди.  Творешя  Еозмы  Индикоплова  поиогалв  русскому 
релипозному  сознашю  съ  другой  стороны:  они  бросали  светлый  взглядъ 
на  явлеша  видимой  природы,  и  переводы  ихъ  на  руссвтЁ  языкъ  кавь 
нельзя  болЪе  вб-время  явились  въ  русской  жизни,  во  время  усилешя 
на  Руси  астрологическихъ  и  астрономическихъ  сочинешй,  перенесен- 
ныхъ  къ  намъ  съ  Востока  черезъ  Западъ.  Наконецъ,  съ  усилетемъ 
власти  Московскихъ  государей,  распространяются  списки  перевода 
сочинешй  Анастас1я  Сннаита  —  перевода,  еще  въ  XIV  в4к'Ь  сделан- 
наго  АлексЬемъ  митрополитомъ;  первый  вопросъ  въ  этомъ  сочиненш 
касается  опред'Ьлетя  вопроса  о  почвтати  властей  и  объ  отношевш 
къ  нимъ  подчиненныхъ.  Сочинен1ями  вс']^хъ  этихъ  отцевъ  церквн 
русск1е  пастыри  пользовались  для  своихъ  проповедей;  они  предлагади 
ихъ  для  назидашя  народу  или  въ  чистомъ  вид'Ь,  безъ  пропусковъ  и 
дополнетй,  такъ,  какъ  они  вышли  изъ-подъ  пера  своихъ  сочинителей, 
или  выбирали  известное  м-Ьсто  изъ  сочпнетя  того  или  другаго  отца 
церкви,  делали  на  него  толковаше,  и  въ  такомъ  вид*  вставляли  его 
въ  свою  проповЬдь;  чаще  всего  они  приводили  свид-Ьтельства  изъ  сочи- 
ненШ  различннхъ  отцевъ  церквп  въ  подтверждете  и  раскрыт1е  своей 
мысли.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  пастыри-пропов'Ёдннки  им'Ьли  въ  виду 
известное  обстояте.!гьство,  какой-либо  недостатокъ  въ  современной  рус- 
ской жизни,  и  кънему  или  противънего  направляли  наставлешя  отцевъ 
церкви,  такъ  что  по  числу  выписокъ  этихъ  наставлешй,  составляю- 
щихъ  иногда  ц']^лыя  книги  и  иаправлеиныхъ  противъ  извЬстнаго  по- 
рока, можно  хотя  косвеннымъ,  но  безошибочнымъ  путемъ  судить  о 
большей  или  меньшей  распространенности  этого  порока  въ  тогдаш- 
немъ  русскомъ  обществе.  Чтобы  вновь  переведенное  или  переписан- 
ное съ  древняго  перевода  слово  отца  церкви  сильн4"е  действовало  на 
релипозное  чувство  Русскихъ,  пастыри  -  пропбведники  къ  отеческимъ 
творен1Ямъ  делали  прибавки,  вставляли  въ  отеческ1я  слова  свои  соб- 
ственный заметки,  содержавш1я  въ  себе  или  бол^е  ясное  описан1е 
современнаго  имъ  недостатка  въ  общественной  и  религ1озной  жизни 
русской,  или  бол4е  полное  раскрытге  хриспанской  истины  въ  чертахъ 
более  ясныхъ  и  понятныхъ  для  русскаго  смысла.  Переведенная  оте- 
ческая литература  древняго  •  временя  переполнена  такими  вставками 
и  замечан1ями  русскихъ  переводчиковъ-проповеднаковъ.  Огъ  этого, 
правда,  она  теряла  много  въ  литературномъ  отнощеши  и  получала 
своеобразный,  чисто -русскШ  отпечатокъ;  въ  нее  вкрадывалось  даже 
чнс!П)-руссБое  мхробозерцаше  съ  русскими  релир1о»нш!Н  ваблуждёйоя- 
ми.  Въ  заменъ  того  переводная  отеческая  литература  на  Руси  вы- 
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игрывала    въ  другонь  отцошенхи:    она  Д'кхалась  понятною  для  Рус- 
скнхъ,  близкою,  къ  пхъ  жизни,  касалась  недостатвовъ  русской  ^е 
жизни  и  описывала    пхъ  не  только  на  русскомъ  язык'Ь,   но  я  по 
взглядамъ  русскаго,  ума.  Изъ  этого  выходило'  то,  что  руссйй  право- 
славный народъ  дорожилъ  отеческими  творетямн;  посл^Ьдтя  ходили 
у  него  по  рукаиъ  во  множестве  списковъ  и  были  въ  древнее  время, 
вакъ  и  теперь,  необходимою  донащнею  книгою,  отъ  которой  Руссюе 
получали  для  себя  назпдате.  Пастыри  русской  церкви  сп']^шалн  поль- 
зоваться этимъ   обстоятельствомъ,  что^бы  чрезъ  него  поддержать  и 
утвердить   в*ру  въ  народ*.    НЬтъ  сомн'Ьн1я,  что  переводная  отече- 
ская литература  XV  п  ХП  в4ковъ  у  насъ  была  еще  не  весьма  богата: 
тогда  не  было  переведено  многпхъ  замЬчательпыхъ  отеческихъ  тво- 
рен!й;  она  не  была  тогда  и  повсеместна:  во  многпхъ  церквахъ  не 
только  приходскихъ,  сельскихъ,  но  и  монастырскихъ,  городскпхъ,  не 
было  многпхъ  существовавшихъ  .тогда  переводовъ.  Не  смотря  на  то, 
переводная  отеческая  литература  XV  и  XVI  в.  занимаетъ  бол-Ье  вид- 
ное м-Ьсто  въ  сравнен1и  съ  литературою  предшествующаго    времени: 
слнсковъ  отеческихъ  творешй  въ  XV  и  XVI  в.  несравненно  больше, 
ч4мъ  въ  прежнее  время, — знакъ  того,  что  она  не  оставалась  безъ  удо- 
влетворен1я  релипозному  соадан1Ю  Рзхскпхъ;  въ  зам1^нъ  другихъ  со- 
чинетй,  сочинешя  св.  Василхя  Великаго,  1оанна  Златоустаго  п  Гри- 
гор1я,    какъ    „книги  столповыя",   сделались  весьма  доступными  для 
Русскихъ.  Инокъ  ЗиновШ  Отенск1Й,  обличая  учениковъ  9еодос1я  Ко- 
сого, говоритъ,  что  они  не  могли  видеть  на  Руси  всЬхъ  сочпнейй 
вееленскихъ  учителей:  „рдыте  ми  въ  истину  убо,  гдЪ  вся  книги  Вели- 
каго Васпл1я  вид4сте,  или  Богословля,  или  Златоустаго.  Въ  нашей  убо 
стран*  Васил1Я  Великаго  едина  токмо  ведома  постническая  его  книга, 
шестодневника  же  его  и  иже  противу  ересей,  и  торжественный  и  му- 
ченичесшя,  и  толкоэашя  его  ветхому  писашю  и  псалмомъ  и  проро- 
чествомъ  въ  нашихъ  странахъ  не  вЬмъ,  гд*  аще  обретается;  токмо 
на  Рождество  Христово  едино  его  слово  и  о  сорока  мученнкъ  есть 
кЬдомы  въ  стране  нашей.  Такоже   и    Григошя  Богослова  вс^хъ  его 
книгъ  не  в^мъ,  аш;е  есть  въ  стран*  нашей;  едина  токмо,  16  торже- 
ствевныхъ  словъ  его,  в4дома.  И  Златоустаго  такоже  не  вся  его  книги 
обретаются  у  насъ"  *).  „Первыхъ  и  великыхъ  учителей,  якожъ  1еро- 
ееа  н  Дшнисхя,  аеинейскихъ  епископъ,   и  Климента  и  Ирпнея  и  про- 
чихъ  святыхъ  списатя  не  всЪмъ  моп1;но  якожъ  прилучпся  обр^тати^. 


*>  Иетав.  показ,  стр.  350. 
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При  всемъ  томъ  „т^мже  сихъ  нам^стнивовъ  и  посл^Ьдоватедей...  пачежь 
Василя  Великагр,  и  Григорк  Богослова,  и  1оанна  Златоустаго,  свЬт- 
лыхъ,  чнстыхъ  учителей  енигы,  аще  и  не  вед  ихъ  священный  книги 
повсюду  обрЬтаются,  обаче  отчасти  книгы  ихъ  удобно  всякому  обра- 
сти" О- 

Оканчивая  обзоръ  состоян1я  русскаго  пропов-Ьдипчества  въ  ХУ  п 
Х\1  в.,  сводимъ  теперь  общ1е  итоги  тому,  при  какихъ  услов1Яхъ  раз- 
вивалась русская  проповедь  ХУ  и  ХУ1  в.,  чЪмъ  она  поддерживалась 
и  въ  какой  форм'Ё  проявлялась?  Обзоръ  нашъ  быль  начатъ  разбо- 
ромъ  двухъ  взглядовъ,  существовавшихъ  въ  русской  литератур*, 
въ  пользу  и  не  въ  пользу  русскаго  процов-Ьднич^ства  описываемаго 
времени.  Нельзя  сказать  того,  чтобы  русская  пропов4дь  ХУ  и  ХУ1 
в^вовъ  находилась  въ  цв^тущемъ  состояши;  въ  такомъ  состоянш  ни- 
когда еще  не  находилась  проповедь  на  Руси;  напротивъ,  по  време- 
намъ  она  испытывала  самыя  трудный  положешя  и  съ  различныхъ 
сторонъ.  Многхе  русскхе  митрополиты  XV  и  ХУ1  в-Ьконъ  должны  были 
молчать,  не  пропов4дывать  по  приказу  самихъ  царей,  иначе  имъ  гро- 
зило низвержеше  съ  митрополичьяго  престола;  люди,  подобные  Мак- 
симу Греку,  иногда  должны  были  страдать  за  свое  пропов-Ьдинческое 
слово  отъ  самихъ  митрополитовъ ;  русское  б*лое  приходское  духовен- 
ство жило  въ  ннщет'к  и  бедности;  необразованное  и  подверженное 
многимъ  недостаткамъ,  оно  не  могло  пропов^дывать  народу;  только 
монастыри  поставлены  были  въ  благопрхятное  отношеше  къ  д&|у 
пропов-Ьди;  отъ  того  и  были  проповедниками  большею  частью  мо- 
нашествующ1Я  лица;  исключенхе  д-Ьлается  для  протохерея  Силь- 
вестра, какъ  представителя  богатаго  и  сильнаго  придворнаго  духо- 
венства; западно-русская  проповедь  страдала  отъ  пресл4довашй  ка- 
толичества; великорусская  отъ  постоянныхъ  моровыхъ  пов-ЬтрШ,  уни- 
чтожавшихъ  цЬлыя  области,  такъ  что  по  м^стамъ  не  оставалось  на- 
рода, которому  можно  было  бы  пропов'Ьдывать.  Не  смотря  на  такхя 
неблагоприятный  обстоятельства,  русская  проповедь  не  только  не  за- 
молкла совершенно  вдругъ  и  во  всЬхъ  концахъ  Росс1и,  но  по  м*с- 
тамъ  и  временамъ  являлись  проповедники,  имена  которыхъ  навсегда 
останутся  замечательными  въ  исторш  русской  церкви,  й  которые  въ 
известномъ  отношеши  нич4мъ  не  уступаютъ  русскймъ  проповедни- 
камъ  предшествующаго  и  последующаго  времени.  Письменныхъ  па- 
мятниковъ  русской  проповеди  отъ  ХУ  и  ХУ1  вековъ  для  насъ  сохрани- 

*)  «Многословное  послав1е»  противъ  ереси  веодос1я  Косаго.  Руков.  XVI  9%ка 

В8Ъ  Кирилл,  библ.   №  'Ч«<08,  л.'  29. 
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лось  больше,  ч^иъ  отъ  в^Ьковъ  предыдущих:)^;  а  по  указатяхъ  остав- 
шихся памятниховъ  можно  судить,  что  пропов^дниковъ  и  проповедей 
существовало  больше,  ч^мъ  сколько  ихъ  теперь  мы  внаемъ.  Русская 
проповедь  ХУ  и  ХУ1  в.  понималась  въ  самомъ  обширномъ  смысле, 
V  не  ограничивалась  тЬми  узкими  рамками,  въ  какихъ  нонят1е  о  ней 
заключено  въ  наше  время.  Она  состояла  не  только  изъ  поучен1й, 
произносимыхъ  съ  церковной  ваеедры  народу,  но  и  изъ  похвальныхъ 
словъ  и  житШ  святыхъ,  учительныхъ  послашй  къ  частннмъ  лицамъ 
иди  отдЪлыошъ  обласхямъ,  изъ  дереводовъ  отеческихъ  творенхй. 
Зд^сь  была  разница  только  въ  форм^,  но  не  въ  существ'Ь  дЪла.  И 
всЪ  эти  разные  вдды  древней  русской  проповеди  вытекали  изъ  из'^ 
в^стныхъ  обстоятельствъ  религюзной  жизни  русскаго  народа  и  оди- 
наково направлялись  къ  удовлетворенш  потребностей  релипознаго 
русскаго  чувства.  Въ  какой  м-Ьр*  они  удовлетворяли  этому  чувству, 
куда  и  какъ  его  направляли  въ  описываемое  время,,  объ  этомъ  бу- 
детъ  сказано  во  второй  половине  нашего  изсл^довашя. 

Свящ.  Пав.  Нтсолаевемйк. 
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Наше  общественное  сознан1е  выразилось  въ  пос:гЬдН1е  годы  по- 
требност1Ю,  небывалою  до  этого  времени,  обращаться  къ  своему  про- 
шедшему, кътЪмъ  св^глы-мъ  его  явлен1ямъ,  которыя  наиболее  помо- 
гали развит1Ю  этого  сознашя,  приводить  ихъ  себ4  на  память,  изучать 
ихъ  смыслъ  и  значете.  Какъ  недавня  эта  тЛтребность  и  какъ  не- 
обычна она  была,  наприм-Ьръ,  л4тъ  25  тому  назадъ,  видно  пзъ  того, 
что  день  З^го  1я>ла  1843  года»  когда  совершилось  стол^тге  со  дня 
рожден1я  одного  изъ  знаменитыхъ  нашихъ  писателей,  Г.  Р.  Держа- 
вина, прошелъ  ник^мъ  незамеченный,  не  вызвалъ  никакого  воспоми- 
нан1Я  и  не  оставилъ  по  себ'Ь  никакого  сл^да.  Бъ  то  время  никому  и 
въ  голову  не  приходила,  мысль  почтить  <  публичнымъ  воспоминанхемъ 
заслуги  Державина  отечественной  литератур-Ь,  хотя  вся  вина  его  со- 
стояла въ  томъ,  что  онъ  родился  двадцатью  годами  раньше.  Мы  мо- 
жемъ  успокоить  свою  сов'Ьсть  только  т'Ьмъ,  что  въ  оканчивающемся 
теперь  превосходномъ,  хотя  слишкомъ  роскошномъ,  а  потому  далеко 
не  вс^мъ  доступномъ,  академическомъ  издати  его  произведенШ  Дер- 
жавинъ  нашелъ  вполн']^  достойное  возмездге  за  оказанное  ему  невни- 
мате. 

'  Не  то  время  теперь.  Не  бол^е  вакъ  въ  три  года  мы  собираемся  зд^сь 
уже  третШ  разъ  для  воспоминашя  о  великихъ  людяхъ  своего  про- 
шедшаго.  Три  года  и  три  столетнихъ  юбилея — явлеше  весьма  зна- 
менательное. Первымъ  мы  почтили  кончину  великаго  человека,  бли- 
стательно закончившаго  собою  первую  эпоху  развит1я  нашей  науки 
и  литературы  посл4  Петровской  реформы;  вторьшъ  —  рождеше  дру- 
гаго  великаго  человека,  возродившаго  нашу  науку  и  литературу  въ 
йовой  жизни  и  явившагося  въ  своихъ  произведетяхъ  блистатель^^ъ 


О  РФчь,  произнесенная  въ  Императорскомъ  Харьковсвомъ  универежтетФ,  2-го 
•евр&жа  1868  года. 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


о  всчилоць  и  ЕГО  штЕРАТУРвой  дыткданости.  391 

цредсфаш1Ф)МЮ11ъ  той  и  другой.   Сегодня  1ш  собралось  для  восоош- 
цащя  олр^ФЬ^мъ  анаменитоиъ  русскомъ  писатед'Ь,  вс^иъ  намъ  вз- 
ц^!^Овпц^^^  всЬмъ  нан^  дорогоиъ,  Ив^еА  Андреевич^^  Крылове. 
Но.Ш1ач№1е  н  харавтеръ  заедугъ  Крндова  отечествеицой  литера- 

]  тур^  и  от^чествеищшу  обра^овашю  существенно  отлична  отъ  ткхъ  ге  , 
8|№лугъ  Лоновооова  д  Кара1вдша.  Крыловъ  не  восонталъ  въ  себ^Ь, 
а  по  ходу  рво^го  образовашд  и  не  иогъ  восднтать,  ни  лкал^^йшей 
щавлонносфи  къ  снед1аль9Ш1ъ  учевымъ  занятшмъ.  По  н^которьшъ  же 
о^цэамъ  ^0^  разсЪшннм^  въ  его  журнадьннхъ  статьдхъ,  напрд- 
м^ръ,.  объ  Авадемш  Наувъ,  можно  даже  заключать,  что  онъ,  по  врай- 
91^  ц^'дЬ  въ  молодости,  не  совс^Ьиъ  благопр1Я!]^но  и  не  совс^мъ  со- 
чувств^що  ОТИОСИ40Н  въ  наув'Ь  ^).  Хотя  въ  этихъ  отзывахъ  и  можно 
щх^п  сд'Ьдн  недовольства  именно  тогдашннмъ  состоящемъ  нашей 
Лкад|^М1И  Науиъ,  этого  русскаго  учреждешя,  состоявшаго  въ  наиболь- 

.шей  части  изъ  Н^^мцевъ.н  печатавшаго.  свои  труды  на  иностранныхъ 
языкакъ,  однако  въ  нихъ  нельзя  не  заметить  и  вообще  не  совс'Ь])1ъ 
бдаррнр1ятнаго  отношетя  еъ  спехЦал^ьнымъ  ученымъ  занят1ямъ,  не 
ми^ющимъ  непосредственнаго  практичесваго  прим^нешя  въ  жизни. 
11осд^дуд>щая  жизнь  Крылова,  особенно  со  времени  ностуллен1я  его  въ 
Шше{1аторскую  Публичную  Бнблютеву,  съ  иабытвомъ  обезпеченная, 
покойН|ая  и  ночти  праздная,  не  выразила  нич'Ьмъ  его  блнжайшаго 
отношетя  къ  наувЪ,  хотя  и  представляла  къ  тому  вс^Ь  средства.  Въ 
посл'Ьдствш  въ  н'Ькоторыхъ  свонхъ   басняхъ  онъ  съ  свойственнымъ 

т  #му  убЪдитедьнымъ  и  художественнымъ  враснор'Ьчхемъ  выразилъ  свое 
общее  сочувствие  къ  наув^  сознаше  ея  важности  и  пользы  для  жизни, 


*)  У  кадцф»  Каиба  «тысячи  попугаевъ  говорили  въ  его  кд'Ьтжахъ  скоропо- 
стижные вирши;  инопе  изъ  нихъ  были  краснорЪчив'Ье  тогдашнихъ  акадеиивовъ, 
хотя  авадс1(!я  Ваибова  почиталась  первою  въ  св*т*,  потопу  что  ни  въ  какой 
акадешя  не  было  такого  богатаго  цабора  плФшввыхъ  головъ,  кап»  у  него,  и 
веь  они  бФыгло.  чягали  ао  толкамъ,  а  вяогда  очень  чэтко  писали  къ  прителяиъ 
пце^ма-  Со.  всФиъ  т^мъ  кыопе  устудали  въ  1Ерасвор'1^ч1и  попугаяиъ,  изъ  хото- 
рыхъ  мвогихъ  Каибъ,  любя  ученость,  сд1Ьлалъ  членами  анадемхи  только  за  то, 
что  они  ум'Ьли  выговаривать  чистенько  то,  чтб  выдумалъ  другой  (Каибъ,  вос- 
точная повисть.  I,  193).  Эта  яге  Каябова  акадепя  паукъ  ивдала  въ  Зв-и  томахъ 
въ  жя&п»  яеторЁЮ  великой  вражды,  бывшей  мвжху  его  обезьянакя  и  придвор- 
вння«  Въ  «ПохвмАвоА  рЬчя  моему  .|МушхФ»  посл«дн1Й  пооедялъ  своего  оыда 
за  1|>аиоту.  Въ  дять  м'Ьсяцевъ  ^ченнкъ  сд:Ьлалод  сильн^Ье  учителя  и  съ  нинъ. 
въ  запуски  складывадъ  гражданскую  печать.  Таше  успфхи  устрашили  его  роди- 
теля. Онъ  боялся,  чтобы  сынъ  его  не  выучился  бФгло  читать  по  толкаиъ  и  ие 
ввдумалъ  бы  сд1Ьлаться  когда  нябудь  академякомъ,  а  потому-то  поелФдвею  етра- 
«жцею  букбар0  яошялъ  его  яуреъ  еювеспцхъ  наухъ*  (I,  298). 
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а  также  вреда  въ  уклонешяхъ  занятШ  назпБОЮ  отъ  истяннаго  пуфш 
его  Водолазы,  Сочинитель  и  разбойникь  и  др.  остаяр^ся  надолго 
наилучшимъ  оружгенъ  противъ  обскурантизма  я  невежества  я  протявъ 
злоупотребленШ  науАою.  Но  одно  д*ло — общее  сочувсште  къ  наук^, 
и  другое 'д4ло  —  производительное  участ1е  въ  ея  разработк'Ь,  и  въ 
этонъ  посл^Ьдненъ  .отношетя  Кряловъ  не  оставялъ  иатер1ала  для 
воспозганашй.  Д^ло  въ  тояъ,  что  значеше  ^го  для  насъ  иное,  ч^^^мъ 
значеше  Ломоносова  и  Карамзина.  Значен1е  Крнлова,  кроы^  поэтя- 
ческаго,  воспитательное  и  о&1цеобразовательное»  Онъ  сниекалъ  себ^ 
своими  баснями  славу  всеобщую,  изв^тность  и  любовь,  кавямя  без- 
спорно  не  пользовался  ни  одинъ  йзъ  напгахъ  писателей.  ПослЪ  дол- 
гихъ  поисковъ  онъ  выбралъ  себ^,  наконецъ,  самый  укромннй  уголокъ 
въ  литератур*,  отмежевалъ  себ*  маленькую  и  еовсЬмъ  почтя  неза- 
метную полоску  на  обширномъ  пол*  литературы  и  погрузился  всею 
тяжеловесною  натурой  своею  въ  разработку  этой  полоски,  работалъ 
долго,  помаленьку,  потихоньку,  безъ  шума,  но  съ  усерд1емъ  я  за- 
ботлиБост1Ю,  и  эта  маленькая  полоска  въ  короткое  время  принесла 
плодъ  въ  такомъ  изобилти,  что  онъ  питалъ  имъ  н  питаетъ  до  сихъ 
поръ  п  долго  будетъ  питать  мил^10ни  русскаго  народа.  Ни  одному 
пропзведешю  въ  нашей  литератур*  не  суждена  такая  долговечность, 
ни  одному  произведенш  не  суждено  такъ  непрерывно  и  тавъ  неиз- 
менно привлекать  къ  себе  общее  впимаше  и  общее  сочувствхе,  не 
смотря  на  всевозможный  изменетя  во  взглядахъ  и  понят1яхъ,  нра- 
вахъ  и  обычаяхъ,  какъ  баснямъ  Крылова.  Только  велишй  человЪкъ 
можетъ  произносить  такое  долговечное,  не  стареющее,  переживающее 
целый  поколен1я  слово.  Этого  мало.  Та  же  маленькая  полоска,  разра- 
ботанная Крыловымъ,  принесла  притомъ  плодъ  такого  качества,  дала 
.  русскому  народу  такую  здоровую  пищу,  чуждую  всехъ  искусственно 
возбуждающихъ  приправъ,  и  тавъ  приспособленную  бъ  природ*  рус- 
скаго человека,  что  она  можетъ  только  увеличивать  въ  неуъ  здоровье, 
ростъ  и  крепость,  три  года  и  годъ  тому  назадъ,  мнопе,  конечно, 
являлись  сюда  съ  весьма  смутнымъ  представлешемъ  о  зна^еши  за- 
слугъ  Ломоносова  и  Карамзина.  А  кто  изъ  насъ  не  знаетъ  Крылова, 
кто  не  читалъ,  не  заучивалъ  его  еще  въ  детстве  и  на  школьной 
скамье,  въ  чьей  голове  не  поднвнается  б^звотчяая  вереница  вое- 
чатлетй,  собранныхъ  отъ  чтешя  басенъ  Крылова,  яредъ  чьимъ  во- 
ображешемъ,  хотя  бы  и  отуманеннымъ  йзъ  чужа  и  наскоро  захвачен- 
ною мудростш,  -не  возстанетъ,  при  одномъ  воспоминаши  о  его  ба- 
сняхъ,  во  всемъ  величин  и  простоте  русская  народность?  Вотъ  гд* 
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заключается  значен1е  Кршова.  Онъ  нашъ  рптель  и  воспитатель,  онъ 
нашъ  единственный  писатель,  такъ  широко  захватпвшхй  народную 
жизнь  и  такъ  глубоко  ъъ  нее  проникппй.  Покойный  Сахаровъ,  пере- 
считывая, въ  1838  году,  всЬ  издашя  сборниковъ  русскихъ  п^сенъ 
съ  1770  по  1838  годъ,  следовательно,  въ  течеше  68  л4тъ,  насчи- 
талъ  всего  126  издашй,  и  полагая  приблизительно  въ  каждонъ  из- 
даши  по  тысячЬ  экземпляровъ,  опред^лиль  сумму  всЬхъ  сборниковъ, 
распространивпгахся  за  это  время  въ  народ*,  до  126  тысячъ  (ПЬсни 
русск.  народа.  Спб.  1838.  ХП).  По  перечисленш  всЬхъ  издашй  ба- 
сенъ  Крылова,  ^бывшиxъ  при  его  жизни,  начиная  отъ  перваго  1809 
года  до  предсмертнаго  1843,  съ  точнымъ.  указан1емъ  числа  экземпля- 
ровъ въ  каждомъ,  по  перечислен!ю,  сд'бланному  однимъ  изъ  друзей 
и  сослуживцевъ  его,  Лобановымъ  ^),  оказывается,  что  всЬхъ  экземпля- 
ровъ, напечатанныхъ  за  вс!^  эти  34  года,  то-есть,  какъ  разъ  за  по- 
ловину времени,  взятаго  Сахаровнмъ  для  сборниковъ  русскихъ  п^сенъ, 
было  77  тысячъ.  Если  же  принять  означенную  въ  томъ  же  перечи- 
слеши  Лобанова  сумму  въ  40.000  экземпляровъ  Смирдннскихъ  из- 
дашй за  одно  десятил%Т1е,  отъ  1830  по  1840  годъ,  за  нормальную, 
то  за  посл4дшя  25  л-Ьтъ,  отъ  1843  по  1868  годъ,  придется  къ  при- 
веденной сумм*  77.000  э1^земпляровъ  присоединить  еще  100.000  и 
определить  общую  сумму  всЬхъ  экземплярочъ  басенъ  Крылова,  рас- 
пространившихся въ  русскомъ  народе,  до  180.000.  Какхя  поразитель- 
ныя  и  знаменательный  цифры!  Предъ  этими  пифрами  должно  сми- 
риться всякое  авторское  самолюбхе.  Въ  этихъ  цифрахъ  съ  изумитель- 
нымъ  краснорЪч1емъ  выражается  все  великое  значеше  Крылова  для 
русскаго  народа,  для  русской  литературы,  для  русскаго  образовашя, 
для  русскаго  воспитан1я.  Предъ  этими  цифрами  должны  оказаться 
безсидьннми  всяк1Я  громк1я  фразы.  Припомнимъ,  что  все  это  сделано 
жецЪе  ч-Ьмъ  въ  двадцать  л4тъ,  такъ  какъ  съ  1835  года  Крыловъ  со- 
всЪмъ  простился  съ  своими  баснями*)  и  прекратилъ  всякую  литера- 
турную деятельность,  „любя  бол^е,  какъ  выразился  онъ  самъ,  чтобы 
его  упрекали  въ  томъ,  почему  онъ  не  пишетъ,  нежели  дописаться  до 
того,  чтобы  спросили,  зач4мъ  онъ  пишетъ"  (Рус.  Арх.  1865,  1012). 
Если  же  припомнить  еще,  что  та  репутащя  Крылова,  которая  неиз- 
менно дошла  до  настоящей  минуты,  утвердилась  решительно  и  окон- 
чательно спустя  не  более  десяти  летъ  после  появлен1я  его  первнхъ 

•)  Сынш  Отечеапва,^  1847.  I.  стр.  56. 

')  ПосхЬ   того   онъ   ваписалъ   только  одну  басвю   Кукушка   и  П%тухъ,  въ 
1841  году. 
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трехъ  басенъ;  что  еще  рецензентъ  1816  года,  упрекая  за  опечатки 
издатеда,  признаетъ  баснп  Крылова  книгою,  которая  во  многихъ  от- 
ношетяхь  до.гжна  быть  и  будешь  классическою  {Рус.  Арх.  1865,  504); 
что  въ  .Парнасскомъ  адрёсъ- календари",  шуточномъ  произведе- 
Н1Н  Воейкова,  написанномъ  тоже  около  1816  года,  Еркловъ  названъ 
„д']Ь&ствительшшъ  поэтомъ  ^[-го  класса,  придворнымъ  пропов^^днп- 
конъ,  им:]^ющимъ  лавровый  ъ^яокъ  и  входящимъ  къ  его  Парнасскому 
величеству  безъ  доклада*',  если  припомнить  все  это,  то  громк1я  фразы, 
которыхъ  наговорено  уже  много,  сами  собою  окажутся  совершенно 
излишними.  Мы  вовсе  и  не  думаемъ  задаваться  громкими  фразами 
пли  притязан1ями  на  новое  слово:  мы-  жедаемъ  посвятить  настоящую 
нашу  беседу  скромным^  воспоминашямъ  о  жизни  и  характер*]^  И.  А. 
Крылова  и  столь  же  скромной  характеристике  его  литературной  жка- 
тельностп,  особенно  его  басенъ. 

Б1ограф1я  Крылова  не  богата  фактами,  какъ  и  вообш;е  бюграфш 
нашпхъ  старыхъ  историческихъ  и  литературныхъ  деятелей.  Причина 
такого  явлешя  заключается,  между  прочимъ,  и  въ  нашемъ  равно- 
душш  къ  своему  прошедшему.  Только-что  пережитое  время  уже  пред- 
ставляется намъ  совершенно  оторваннымъ  отъ  настояп];аго,  хотя  по- 
сл^^днее  переплетено  безчисленными  нитями,  связывающими  его  съ 
первымъ.  Есть  и  другая  причина  тому,  что  б10граф1я  Крылова  б^^дна 
фактами:  если  первая  половина  его  жизни  заключаетъ  въ  себЪ  много 
проб'киовъ  прежде  всего  всл^дствхе  недостаточнаго  своевременнаго 
ея  изучетя,  то  вторая,  проведенная  при  всеобп];емъ  внимати  къ  ней 
п  съ  Т0ЧН0СТ1Ю  описанная  коротко  знавшвми  ее^  б^диа  содержашемъ 
отъ  собственнаго  однообраз1я.  Оттого  и  теперь,  при  изучеши  всей 
этой,  такъ  дорогой  намъ  жизни,  приходится  то  и  д^о  встречаться 
съ  вопросами,  на  которые  можно  отвечать  только  обш;ими  предполо- 
жешями,  имМ)Щнми  большую  или  меньшую  степень  вероят1я. 

Чт5  за  челов^къ  былъ  Андрей  Прохоровичъ,  отецъ  Крылова?  Мы 
знаемъ  только,  что  онъ  былъ  храбрый  армейскШ  офицеръ,  известныИ 
защитою  Яицкой  крепости  отъ  Пугачева  и  обреченный  имъ  на  по- 
зорную смерть  со  вс^мъ  семействовгь  за  упорное  сопротивлеше,  вы- 
шедшШ  въ  отставку  но  усмиреши  бунта,  получивппй  м^сто  предсе- 
дателя губернскаго  магистрата  въ  Твери  и  недолго  спустя  умерппй 
(1780  г.)  О-  Подвиашая  военная  жизнь  (Онъ  былъ  въ  Москве,  когда 

*}  Мы  не  знаемь  даже,  когда  онъ  родился  и  ногда  поступить  въ  Тверской 
жагастрать,  хотя  оба  атя  #ахта,  вероятно,  могяв  бы  быть  011ред1^ены  справкою 
жь  шрмлшЛ  магистрата. 
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родился  КрнловъХ  а  вслАдъ  за  тйнъ  пуг&чевщяшц  яонвяно/  ре  могши 
лредставшть  благоприктной  обстановЕВ  для^восшпашя  иалодФпато 
Брнлова,  и  весьма  естественно,  что  оиъ  только  въ  Твери  на^ап 
учиться  грамоте  ^).  Зд'Ьсь^  иовидииому)  приваты  бвли  дФяхыышд 
и  благорааумння  н§рн  для  обра8ован1я  ребенва,  яа  сиэльво  могъ 
представ^сять  въ  тому  средствгв  .]1ро1»иц1альннй  п^родъ  в%  то  время. 
Положеще  отца,  челов^ва  заслузБеннаго,  отлочявшагося  воеовннии  под** 
вигами  въ  иятеж'Ь,  продолававшемъ  IIрив^»вать  въ  оеб^Ь  воеобв^м 
внииаше,  и  залинавшаго  довольно  почегноб  и!ЬсФец  давало  юпожг 
ноеть  съ  усп^хокь  воспользоваться  этими  средозшамн,  тавь  что  вогг 
обще  время  пребнватя  Крнлова  вь  Твери  до  смерти  отца  долашо 
считать  весьма  важвциъ  для  первоначальнаго  его  о^ааоваийя  и  для 
уяснешя  навравлвн1л  его  иосл%дуюш;ей  деятельности.  Въ  етать'Ь  Ло- 
банова, сослуживца  и  исвренняго  друга  Крнлова,  находится  иите* 
ресное  И8в^ют^е,  что  Крнловъ  „оервниъ  началаиъ  н^воторыхъ  иаувъ 
и  язшЕОВЪ  учился  въ  пргц^неннрмь.  семер1ствп>  Львова^  ем^ьспыь  с»  еьо 
дгьтьми''^).  Фамил1я  Львовнхъ,  кавъ  мяА  И9Р^тно,.вссгречается  нет 
р^дво  мевду  Тверскими  помещиками,  и  мы  ив  знаемъ»  хак^е  именщ) 
Львовн  бвли  такими  добрыми  ир1Я9!еяями  отца  Крс1Дова,  чт^  еыиъ 
его  учился  вместе  еъ  икъ  детьми.  Св^и^^тельство,  Лобанова  не  подг 
лежать  сомн^шю,  и  по  возможности  точнщ  свф^д^щ^  объ  этомъ  сог 
мействе,  проживавш^мъ  въ  Твери  въ  конце  севщдосятнхъ  и  въ  вв^ц^ 
осьмидесятнхъ  годовъ  прошлаго  в^ва,  ]|Огли  бы  иродить  не  мало  свЪта 
на  весьма  важния  пять-шесть  л^тъ  жизни  Брвдова,"  образовавшихъ 
въ  немъ  решительную  •  навлонность  въ  литературной  деятельности. 
Фамилия  Львовнхъ,  и  именно  Тверсвих'э,  известна  В1Ъ  русской  лит»- 
ратуре  того  времени,  и  одинъ  изъ  нихъ,  Н.  А.  Львовъ  (1751 — Д803}, 
нереводчивъ  Анавреона  и  авторъ  замйчательщ№Ь;  црои$1||еден1й  въ 
дротичесвомъ  и  вомическомъ  роде,  и  даже  эъ  народно||^  дух^е'), 
исвреншй  другъ  и  родственникъ  Державица^),   усцусвавнпй  щ>унн 

*)  Лобановъ.  Сынъ  Отеч.  1847.  I,  стр.  2.  •      .       •        * 

*}  «Еъ  повествован! ю  другихъ,  говорятъ  Лобановъ,  пржбавдю  въ  свою  очередь 
то,    чтб  *дв*ДЦ»'«-пяти-д11тнее  сос1|дство,  ■  постоянная  ш  искренняя  пр1я8вь   я 
почти  вседвевньи  сношения   съ  вимъ   сдфдадв   нв'к  извФстнынъ   и  оставвли  въ 
'  моей  дамятв».  (етр.  2). 

*)  По  слгованъ  Державина,  онъ  любндъ  «русс|гое  природное  стихотворство, 
еамъ  писалъ  стихи,  я  особенно  въ  простонародномъ  вкусФ  быдъ  непо^ранаеяъ» 
(Соч.  Державина  съ  прииФч.  Я.  Грота.  Спб.  1865.  т.  И,  стр.  462). 

*')  Они  быдв  женаты  на  родныхъ  сестрахъ  —г  Марь'Ь  АдевсЬевнФ  и  Даръ'к 
Алевс'&евн1|  Дьявовыхъ;  третья  сестра  была  за  Капнистомъ. 

ЧАСТЬ  схххуп.  8 
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его  лпярн  яя'  яАаишй.  !тмь^  *),  зв&товъ  в(б  жевопвсв  и  Ядвйешвй 
въ.та  врем  архвтевсоръ,  играаъ  тогда  прл  Безборода^  н  быль 
лжшко^Егж^ОЁввъ  Ишюратриц^  Бкатервв^.  Еще  въ  1780  году  овъ  при* 
надлеж&кБ  къ  чвБлу  нешсихъ  почеояняъ  иеновъ  нашей  АкадевоЕ  Ху- 
доявесл».  ШмЛетъе  его,  село  Черен91щн,  оереииенованное  таеь  въ  Ни- 
вожм^кое,  близь  Т<^жва,  биию  добшшюсь  еш  и'бсчюиребнватемъ.  Если 
«е  то  сонвйетво,  въ  шкф^нъ  учился  Крнловъ/ находилось  въ  родствеи- 
вяхъ  <ггнойюи)яхБ  Еъ  этону  другу  Державина^  чтб  весьма  вероятно, 
п  81якь  обс«оятельо11во1пц  ва  которое  до  сихъ  лоръ  пало  обращалось 
тшывяйа,  многое  шюл№В  бал  объяснена  въ  жизни  нашего  басно- 
пища  и  прежде  |ижгр  его  ранняя  наклонность  въ  литературе*  &&к% 
ибяаяъ  Крйло!»^  въдомъ  Тверсваго  губернатора?  Учитель  губерна* 
то)^скшгь  д^Фвб,  Французъ^  получившШ  дозволёше.  допускать  къ  !своимъ 
уроюшъ  иостороннихъ  мальчикоаъ,  безъ  соияЬшя,  относился  не  беа- 
разлвчио  «ь  вибору  этихъ  мальчикевъ.  Каксиъ  образомъ  мать  ето, 
б^Ьдная  жеяш;йна,  безъ  средствъ,  могла  въ  то  время  предпринять^  ну*- 
тешес1«1е  въ  Петербуртъ  съ  сшгомъ,  и  пр1%ха8В1я  туда,  не  затеряться 
ТЫФФ  Чтб  иов^ло  БралЫ(у,  еще  мальчику,  скоро  онознаться  въ  Пе- 
^1!в^бурИЬ,  пр$об]^ть  т^еатральнЕгя,  литературный  и  друг1я  знакомства 
м  вообще  прилично  уетроитьм?.. .  Все  дто  вопросы,  на  которвве  наши 
(Йогр|1фБг  не  даю1%  отв4^фа  и  на  которые  удовлётворттельио  отв1Ъчвгсь 
11еожно  только  Фогда,  когда  мы  значительно  ивм1игамъ  свой  взглядъ 
и&  полАжеше  &щл  Крылова  вгь  Твери. 

Нмь  его,  Марья  АлексЬевиа,  къ  которой  К^рыловъ  питалъ  неив- 
мЪи&о  •смую  йАжвуя>  иривяванность  но  которой  до  конца  жизни 
бо?(ратл%  *сам<1я  благед^фныя  вошомниаа{я,  безъ  оомн^шя,  бол^е 
бс^къ  д'б&ствоввла  на  е4ю  общее  умственное  м  нравственное  рав- 
Вйтуе.  „Она  бша  н]^сфая  женщина,  говорилъ  И^цдовъ,  безъ  зеякаго 
^браэовай}1Г;  \ё^  умнай  отъ  ирйроды  и  исполненная  ввоокикъ  добро- 
'д%тедей^  (Я^ан.  етр.  3).  Ш  буду«  оажа  въ  соетояти  рувоводщиь 
первоначальнымъ  образовашемъ  сына,  она  старалась  отыскать  въ  тому 

')  Йриведемъ  нЪскодько  сФрокъ  И81&  относящагося  сюда  прииФчан1Я  Я.  К.  Грота: 
«Не  подучивъ  порядочнаго  воспнтая!я,  не  зная  древяяхъ  ядкгковъ,  Дьвовъ  одва- 
конь  въ  аначительноЙ  степенн  дбЬодвялъ  свое  обрадовав!^  чтев!ёагъ,  вяахок- 
'ствомъ  съ  языкаии  Француяскниъ  и  итальянскикъ,  вагравячвыхи  пу^е111еств1яш1 
и  обращен! емъ  въ  высхдёмъ  Петербургскоиъ  обществ1Ь.  Такяхъ  образоиъ  Дер- 
навинъ  ваходилъ  въ  немъ  многое,  чего  ему  самоку  недостава^ю,  и  судя  по  ло- 
правкамъ  и  вам'Ьчвы1яяъ  ЛьЯова,  оставшимся  въ  рукопвсяхъ,  кожя^  •ок&дать, 
что  оаъ  многое  въ  искусстве  пони!мадъ  вфрно,  хотя  самъ  и  не  обладалъ  выс- 
швмъ  творческямъ  даромъ».  И,  463. 


0\д\\\2е6  Ьу  С^ОО^  1С 


р  ла^илощ  и  его  дц7»41таЩ*.гД»ТВ^«ьносяк.  897 

средства  и  пртотить  его  хъ  дохащцеху  чтешхи  ЯослЪднеху  хвого 
помогъ,  повндихоуу,  сундукъ  съ  книгани,  доставшбсд  въ  насд^^дство 
отъ  отца.  Чтб  это  бнли  за  кдиги,  къ  сожалДнш,  неизвестно.  В$рно 
то,  что  онЪ  не  надо  содМствовадн  развитш  въ  цеиъ  лпрбозна'^дьт 
ноств  и  охотн  къ  чтенш,  а  цо  обнарулшвшейсд  въ  Крылове  прежде 
всего  наионности  въ  драхатвчесвов  цоззш  доджно  дуа^ать,  что  между 
ниии  бндо  не  мало  относящихся  ^ъ  вч(ощ  роду  ноэз1и.  Все  это,  взятое 
вместе,  можетъ  вести  въ  заключешю,  что  первоначальное  образованш 
Ерцлова,  хотя  вовсе  -не  систематическое,  какимъ  немнрпе  въ  то 
время  могли  похвалиться,  не  лишено  было  н^вотораго  разнообр$^1я 
и  своего  рода  полноты,  ч^мъ  только  и  цожегь  бщь  объяснено  столь 
р1аннее  появлеше  собственннхъ  его  литературннхъ  опытовъ.  Служба, 
въ  чин^  под|Ц1нцеляриста,  въ  Еалязинсвомъ  уфздномъ  судф  н  всл^дъ 
за  т^мъ  въ  Тверскомъ  магистрате,  очевидно,  была  номинальная,  и 
соображен1Я  повойнаго  П.  А.  Плетнева  о  пособш,  на  которое  будтр  бц 
при  этомъ  могла  разчитнвать  мать,  едва-ли  1^ргутъ  быть  рри^иепты: 
по  тогдашнему  обычаю,  КрИловъ  былъ  толькр  записанъ  на  слуя^у  и 
только  числился  въ  ней,  оставаясь  покойно  л^жл  ^). 
•  Цэ  паложен1е  матери  Крылова,  остав^цейся  по  смертц  муз^^а^  безъ 
средсхвъ  и  не  получившей  даже  пенсш,  было  все-таки  це  завидное. 
Необходимо  было  принять  решите'льныд  мФры  «ъ  устройству  своего 
моложешя  и  прежде  всего  выхлопотать  ценсш,  а  ротомъ  сд^Ьдощр 
подумать  и  о  дМствнтельной  сяужб^  сына,  и  вотъ  Марья  Л4^]рс%ев% 
вероятно,  по  совету,  а  можетъ-бцть  и  при  помощи  знакомыхъ  свре^ц 
мужа,  отправилась  съ  14-л^тнимъ  Крыловымъ  въ  Цетербургъ.  Должно 
полагать,  что  ей  удалось  выхлопотать  пенсш  и  вообще  усяфоит^^ся 
въ  Петербург*;  иначе  трудно  представить  себ*  с^ш^^^тт^  пребы- 
ван1е  ея  тамъ  безъ  средствъ,  ка|рь  бц  ни  дешева  была  тогд^жвд^. 
Правда,  сынъ,  поступивпцй  всд^Ьдъ  за  т^мъ  въ  казенную  тцд^ту,  по- 
лучалъ  25  рублей  въ  годъ,  цо  на  это  жалованье  прожить  и  тогда, 
разумеется,  было  невозможно, 

Какъ  бы  то  ни  было,  щ^  вцдимъ  Крыло|;г^  окр^ч^^льно  устроив- 
шимся въ  Петербург*,  быстро  развивающимся,  входящим1|  въ  знакомг 
ство  съ  тогдашЕшми  театральными  и  литературными  знаменитостями, 
Дмцтревскимъ  и  Княжнинымъ,  и  черезъ  два  года  до  др|фЯА4  (1784), 
явяяюпщмся  къ  известному   тогда   книгопродавцу   Врай'шщвфу   съ 


*}  Т»къ  понинадъ  службу  Крылом   Ванты1цъ-Ка11енск111  еще   въ  18А5  грлг- 
Бибматект  для  Чтенгя,  ЬХ1Х,  стр.  2. 

8* 
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только-что  натшеаннОй  имъ  оперой  въ  3-хъ  д4йств1яхъ  Кофейницей, 
за  которою  не  замед^гацги  последовать  дв-Ь  трагед1и  -^  Клеопатра 
(1785)  и  Филомела  (1786).  ВсЬ  эти  пьесы,  вовсе  не  зам4чательння 
сами  по  себ4,  важны  какъ  лучшее  доказательство  того,  что  наклон- 
ность Крылова  къ  литературной  д-Ьятедьности  определилась  въ  это 
время  окончательно.  Троекратный  неудачный  опытъ  въ  драматпче- 
скомъ  род*  нисколько  яе  поколебалъ  его  р-Ьшимости  на  новые  опыты 
въ  другомъ  род4.  Это  время,  время  блуждатя  Крылова  въ  поискахъ 
за  своимъ  истиннымъ  призвашемъ,  въ  высшей  степени  знамена- 
тельно и  назидательно.  До  какой  степени  решимость  его  ^госвятить 
себя  литератур*  была  непреклонна,  йидно  изъ  того,  что  онъ,  спустя 
два  года  носл4^  смерти  матери,  не  вдумался  ни  мало  вовсе  оставить 
службу  для  литературы,  хотя  новое  мЬсто  въ  КабинегЬ  Императрицы, 
полученное,  имъ  въ  самвй  годъ  смерти  матери  (1788),  могло  обещать 
успехи  и  на  служебномъ  поприщЬ  *). 

На  этотъ  разъ  выборъ  Крылова  палъ  на  журнальную  деятель- 
ность, а  въ  драматической  поэзхи,  къ  которой  онъ  за  т^мъ  опять  воз- 
вратился, на  комед1И.  И  въ  томъ  и  другомъ  выбор*  нельзя  не  видеть, 
что  онъ  сдЬлалъ  большой  шагъ  впередъ  въ  приЬлижеши  къ  истин- 
ному своему  призвашю,  такъ  какъ  вс*,  прияадлежап1;1Я  ему  статьи 
въ  его  журналахъ  отличаются  свойстйеннымъ  его  природ*  сатириче- 
скимъ  направлешемъ,  а  его  комедш — только  иная  форма,  въ  которой 
развивается  то  же  направлеше.  Въ  первомъ  случа*  онъ  руководился  не 
столько  мыслью  обогатиться  на  счетъ  журналовъ,  — ^акъ  какъ,  сколько 
известно,  ни  одинъ  екатерининсшй  журналъ  не  обогатилъ  своего  из- 
дателя,  — сколько  мыслью  прюбрести  известность,  которой  онъ  домо- 
гался во  что  бы  то  ни  стало,  въ  роде  той,  какою  пользовался  Нови- 
ковъ,  находивппйся  тогда  въ  апогее  своей  славы.  Въ  течете  трехъ 
детъ,  вместЬ  съ  Рахмановымъ,  Клушинымъ  и  др.,  Крыловъ  изда- 
валъ  три  журнала:  Почту  Духовъ  (1789),  Зрит^ель  (1792)  и  С.-Пе- 
тербургскгй  Меркургй  (1793).  Но  первыя  впечатлетя,  произведен- 
ныя  на  него  д1[)аматическими  произведешями,  хотя  и  значительно 
охлажденный  неудачами  въ  трагед1И,  были  такъ  сильны-,  что  пресл*- 


'*  *)г  Возбу«х&втъ  н1Ькоторое  ведоум^Ьвае  слфдуюхщй  счетъ  годовъ:  мать  Вры- 
ла^бл  уке^а  въ  1788  году,  въ  чемъ  согдаевы  вс«  аока8ав1в*,  въ  атокъ  же  год]Г 
овъ  пожучилъ  м'Ьст'о  въ  Кабинете,  прослуквлъ  два  года,  вышедъ  въ  отставжу 
(1790  г.)  в  потомъ  уже  првнядся  аа  вздан1е  журнала,  между  тФмъ  какъ  Почту 
Духоег  Ерыдовъ  вздавадъ  въ  1789  году.  Чтб  ввбудь  одно:  влв  мать  Ерыдова 
умерла  равьше,  адв  овъ  вачадъ  вздавать  журвалъ,  оставаясь  ещё  ва  сдухСИЬ, 
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доваш  его  долго,  до  ткгъ  оорф,  цока  онъ  охончатвдьно  не  шщеп 
на  свою  прямую  дорогу.  Незавясвхо  отъ  эфнхъ  впечаи^шй,  (шцва 
драматичесваго  писателд,  вошоавность  действовать  вдругъ  на  кассу 
слушателей,  быть  самому  свид^телень  дюго  дЪйств1а  н  тутъ  же  по- 
лучать награду  за  свой  трудъ  въ  общемъ  удовольствЁн  и  шумном» 
признаши  достоинства  труда — все  это,  въ  самомъ  д^Ъ,  должно  обад- 
тельно  действовать  особенно  на  молодаго  писатеда  и  ^прнвлевап»  его 
въ'себе  съ  особенною  силой,  Много  дейотвовалъ  зд^сь  и  примерь 
Клушина,  товарища  его  по  издашю  Зрителя  л  С.^Пет^^бургскала 
Меркургя,  писавшаго  тогда  коме дш,  человека  весьма  даровитаго,  къ 
соакалешю,  слишкомъ  рано  умершаго.  Въ  два  годсц  какъ  бы  въ  соот- 
в^етствхе  первому  своему  драматическому  опыту — опере  и  двумъ  тра- 
гедгамъ,  Крыловъ  нанисалъ  комическую  оперу  Бпшеная  семья  и  две 
комедш  въ  трехъ  действцхъ:  Проказники  (1793)  и  Сочинитель  еь, 
прихожей  (1794). 

Къ  этому  же  времени  относихсд  и  значительное  число  опнтовъ 
КрБиова  въ  лирической  поэзш,  которыми  юнъ  иробова1ъ  свои  силы  и 
въ  этомъ  направлешн.  Опыты  эти  не  отличаются  поэтическими  до- 
стоинствами, но  некоторые  изъ  нихъ,  какъ  и  опыты  въ  томъ  же  роде 
Карамзина,  относищ1еса  къ  тому  же  времени,  эаслуживаютъ  внима* 
н1я,  потому  что  заключаютъ  въ  себе  далеко  не  лишенный  своего  зва* 
чешя  бюграфическ1й  интересъ,  обнаруживая  состояше  души  поэта,  ея 
волнешя  и  увлечешя.  Эти  слабые  въ  поэтическомъ  отношеши  лири- 
ческ1е  опыты  доказываютъ,  что  25-летн1й  Крыловъ  подвергался  въ 
это  время  сильнымъ  душевнымъ  волнешямъ  и  особенно  увлечешямъ 
В1Ъ  любви.  Сердце  нашего  поэта  оказывается  въ  это  время  въ  постояй- 
номъ  плену,  въ  постоянной  тревоге,  и  къ  предмету  этой  тревоги,  къ 
своей  15-летней  Анюте,  онъ  неоднократно  обращается  съ  самыми 
восторженными  изд1дтями.  Въ  своемъ  Оправданги,  посвящевномъ 
Анюте,  онъ  говоритъ: 

Сердце  наше  таково: 
.  Твердо,  холодно,  какъ  камень, 
Но  наступить  часъ  ею  — 
Всдыхиэтъ  едаутъ,  какъ  лютый  пламен, 
Все  въ  немъ  страсти  закипать  — 
И  тогда  одинъ  ужь  взтлядъ 
Волновать  его  удобенъ 
'  И,  вливая  въ  душу  ядъ, 

Душу  связывать  способенъ  (I,  80). 
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Даг<  тс%,  въ  шиячшцемъ  случае,  вее  ровво,  бвла  ли  ото  д^йстви- 
ФМьааа  й  ешнаа  страсть ,  ели  только  временная  и  еворбпреходя- 
щвЛу  и  относились  ли  ого  стихотворешл  къ  одному  лицу,  или  были 
тольио  варажен1емъ  случайиыхъ  дротичесвихъ  порывовъ;  решить  это 
моерь  едва-ли  и  возможно,  хотя  мн  и  желали  бы  склониться  на  сто- 
рону дМствительной  етрасти,  им'Ъя  въ  виду  явно  коикре1яяя  указа- 
1|1«.  Уйреваа  предметъ  своей  страсти  въ  увлеченш  нарядами  и  замор- 
еквкга  модами,  что,  какъ  изв'Ьстно,  тстоонно  возбуждало  негодовате 
нашего  поэта,  онъ  тавъ  изображаетъ  силу  ея  нриродиыхъ  прелестей: 

Та  прекрасна,  молода: 
Равъ  лишь  встр'Ьтиться  съ  тобою  ^- 
И  безъ  сердца  на  всеща; 
Разъ  вдохнуть  лишь  вадохъ  твой  страстный, 
Разъ  тебя  поц^овать. 
Только  разъ — н  трудъ  напрасный 
Будетъ  вольности  искать. 
^  Взглянешь  ш  —  въ  насъ  сердце  таеть, 
Улвбнешьоя  —  кровь  хшпггь, 
И  душа  ужь  тамъ  летаетъ, 
ГдЪ  любовь  намъ  рай  сулить. 

И  твое  у&ююше  модами,  дродолжаетъ  Ериловъ,.  для  тебя  совер- 
шекоо  излишне,  потому  тао 

Ты  ловить  сердецъ  не  ищешь, 

За  иоб^камн  не  рыщешь 

На  гулянья,  въ  маскарад!, 

Въ  сосьете,  въ  спектакли,  въ  садъ. 

Эш  посл^дшм  достоинства  для  вашего  иоэта  имйли,  конечно,  наи- 
большую привлекательную  силу.  Въ  „Посланги  къ  моему  другу*'  (1793) 
шъ  самъ  какъ  бы  сь  взумлешемъ  остамавлйвается  предъ  этой  душев- 
вой  тревогой  и  силится  дать  самому  себ^Ь  отчетъ  въ  этомъ  иовомъ  для 
него  состояши,  котораго  онъ  боялся  и  отъ  котораго  думалъ  яусвольз- 
нуть  за  выстроенную  имъ  ограду  книгъ*'.  И  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  сердце 
его  .нагр^ось,  закипало  и  сдокойствхе  отлетало  вм^стЪ  съ  умомъ", — 
для  него  ,изъ  всЬхъ  наукъ  казалась  ваашою  только  одна  —  ум^Ьть 
любить  и  иилымъ  быть*.  Влюбмнный  Крыловъ  оовершенно  переро- 
дился и  самъ  не  могъ  надивиться  с1^оей  перем^Ьн^.  ЗаклятБЙ  врать 
всякаго  франтовства  и  щегольства,  онъ  съ  гордостью  бросается  на 
модные  наряды,  и  тратитъ  деньги, — за  ч'Ьмъ? 


Пусть  Анирпка  моя  умна  — 
Но  все  вЬдь  к^нп^иия  она. 
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Для  ято^  ш^ЕШ,  тадрс«^«к-*     . 

Нер*ддо  -г-  цро|в{^  0ДН9. 

Прежде  оиъ  ел  т^авимъ'яегодоваМемъ  возетава:№ь  протявъ  всдваго  же- 
манства, прртивъ  модныхъ  манеръ  ц  всдкихъ  исБусственныхъ  средствъ 
казаться  жидшмъ  —  а  теперь  ? 

Не  р^дко  иилнмъ  быть  желая, 

Я  передъ  зерваломъ  верчусь, 

И,  жеяск!й  вкусъ  въ  ухзаиалъ  знал, 

Ужниканъ  юввнмъ  Л.%  уч)Ч(ь. 

Лвцомъ  раашшн  суроч>  цаекн, 

Кривию  ноо^ктч  губкц,  глаз!»  — 

И,  испугавшись  самъ  себя, 

Ворчу,  что  вялая  природа 

Не  доработала  меня 

И  тав-^  пустила,  вав&  урода. 

Досада  сильжая  б^ютъ^     . 

Почто  я  внпущен^  на  св^т^  .        . .      ,      , 

Съ  тавою  трубой  головою.  ^      | 

Прежде  ояъ  презирадъ  всякое  чяжшобхе  и  всЪвъ,  кто  добхвадед  ад- 
вовъ;  прежде  онъ  дорожилъ  одшмъ  чиною  чеоюв'^ш  н  «его  достовно 
сохранять  считалъ  одной  не  ложно!  славой'' — а  тенерь?  Теперь,  т 
его  яоббраженио  представляется  бригадирскИ  муддир?»  и  нас4ащ|ещ^ 
,,шбетерку  мучить*",  то  мшшю  лехагтъ  онъ  въ  срт^шпъ  т-  д  всэ 
для  того,  чтоба  воспламенить  въ  себД  страст;^^  Прежде,  бдаалр,  до* 
рожа  евоимъ  покоемъ  и  предаоннтая  теть  золоту  н  чистую  ео^Икць 
богатству,  онъ  „въ  деньгамъ  бнлъ  ничуть  не  пддовъ*',  а  Фе11е|ш  хот 
тАлъ  бы  Ерезомъ  быть,  вавладФть  нндМскцмн  жевпужщши  берегамм 
н  заключить  въ  свои  суядузСи  вс!Ь  Аеруансв1е  рудники  —  и  вес)  для 
того,  чтобы  „деньги  сыдат;^  Л  въ  забаяу''.  Но  »той  сзрасо^ой  лрбви 
машего  поэта,  вавъ  важется,  не  суждена  была  награда  в9анмноот». 
Въ  стихотвореиш  „Нощ»^,  привывая  къ  себ:Ь  сокь,  чтобн  раяогна]^ 
стоявшк  вовругъ  него  Н8(юхш1я,  бл:Ьдная  я  уишщя  нечмр,  онш^лкю- 

кдицаетъ: 

Ахъ,  еслибъ,  Аннушку  любя,  , 

Я  награждеиъ  былъ  равной  страстью, 
Не  прйзывалъ  бы^  я  тебя. 

Въ  сонете  въ  пНин'Ь''  онъ  тавъ  изображаетъ  безна^|(ежщ^сть  своей 

любви: 

Ц^гь  мира  для  меня,  хотя  и  бранн  ц^Пь 

Въ  яадеяЕД']^,  ^  страх'Ь  я;  в1^  груди  то  хдадъ,  то  дл^^; 
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То  вьюсь  я  въ  небеса^ъ,  ^о  внжвъ  лечу  кавъ  шшень; 

То  въ  сердце  пустота,  то  весь  въ  некъ  зашквуть  св'Ьтъ.  ^ 

Та,  к'Ьнъ  познажъ  ной  хухъ  хучеМя  суровы, 
Н^  бить  рабомъ,  ни  быть  свобоАнымъ  не  велнтъ; 
Ни  послаблдетъ  жя%  ни  тяготитъ  оковы, 
Ни  смертью  не  грозитъ,  ни  жизни  не  сулить  (I,  124). 

Вотъ  та  бЪда,  которая  разразилась  надъ  сердцемъ  Крылова  въ  1793 
году,  когда  ему  быдо  ровно  25  л'Ьтъ.  Нельзя  было  не  обратить  вни- 
машя  на  это  обстоятельство,  такъ  какъ  вообще  необходимо  дорожить 
каавдымъ  фактомъ  въ 'жизни  знаиенитаго  пцэта,  н  такъ  какъ,  кромЪ 
того,  жизнь  его  такъ  б-^^дна  фавтаки;  нельзя  не  дорояшть  этимъ  фак- 
томъ т4мъ  бол^Ье,  что  онъ,  повидимому,  им'&лъ  сильное  и  продол- 
жительное вл1яте  на  его  жизнь,  у^^сгвовалъ  по  крайней  м^р^  въ  про- 
исшедшемъ  всл^дъ  за  тЬмъ  перевороте  въ  его  жизни,  оторвавшемъ 
его  надолго  отъ  литературной  д'Ьятельности,  увдекшземъ  его  въ  потокъ 
шумныхъ  свЪтсвихъ  развлечешй  и  едва  не  лишившемъ  насъ  его  ба- 
сень,  безъ  которыхъ  не  для  чего  было  бы  намъ  собираться  зд^кь. 
П.  А.  Плетневъ,  въ  своей  прекрасной  б1ограф1н  Крылова,  не  останав- 
ливаясь ва  подробностяхъ  происшедшей  (ть  нимъ  въ  это  время  пере- 
уЬны,  сл^дующимъ  образомъ  характеризуетъ  этотъ  зам'Ьчательный 
шес!гаигЬтшй  пе]^0дъ  его  жизни:  „Съ  1795  по  1801  годъ  Ерыловъ  вавъ 
бы  исчезаетъ  отъ  насъ.  Ни  на  одномъ  изъ  его  софнетй  не  осталось 
дам^Ьтки,  по  которой  бы  можно  было  отнести  его  къ  этому  шестнл1^- 
Т1Ю.  Самъ  онъ  не  былъ  тогда  въ  службе.  Литераторъ  уже  с!^  изв^ст- 
ннмъ  именемъ,  молодой  челов^ккъ,  усн^вшхй  образовать  въ  себ'Ь  в^^- 
са/Ьльжо  талантовъ,  за  которые  такъ  любнтъ  въ  свЪт^,  драматическхй 
писатель,  вошедшШ  въ  дружеск1я  отношетя  съ  первыми  артистами 
театра,  журналйС1*ь,  еъ  которымъ  были  въ  связи  современные  литера- 
Форы, — Крыловъ  и  самъ  не  могъ  зам^Ьтить,  какъ  ускользалъ  отъ  него 
годъ  за  годомъ  посреди  развлеченШ  столицы.  Онъ  участвовалъ  въ 
ир1дтельскихъ  концертахъ  первнхъ  тогдашнихъ  музыкантовъ,  пре- 
в|^асио  И1фая  иа  скришсЬ.  Жввописцн  искали  его  обпцества,  какъ  че- 
ловека съ  отлнчшшъ  вкусомъ.  Въ  дополнен1е  пособ1й  по  литературе, 
Крыловъ  выучился  по-итальянски  и  свободно  на  этомъ  язык^  читалъ 
книги.  Ему  не*  было  чуждо  и  высшее  общество  столицы,  гд^  въ  преж- 
нее время  такъ  радушно  принимались  люди  съ  талантами.  Между 
т4мъ  увле^етя  молодаго  сердца,  естественно,  требовали  жертвъ,  ст5- 
ившихъ  и  траты  времени  и  частаго  удален1я  отъ  сер1озныхъ  зандт1й. 
Хладнокров1е  и  благоразум!^  ие  удЪдъ  юнаго  поэта.  По  крайней  м^р^, 
Кришовь,  повинуясь  призыву  любви,  ум^лъ  запфатиться  отъ  страсти 
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буЁной.  Н1№встаеяная  ррацш  во  всю  жтвь  сопровождиа  двшвешя 
его  сердца**  (I,  ХЬ). 

Нельзя  не  закЬтнть  зд'Ьсь,  что  въ  то  ае  самое  время  ваплатжлъ 
дань  тому  же  самому  чувству  другой  нашъ  знаменитый  писатель,  Ка- 
рамзинъ.  Наибольшая  часть  его  лирическвхъ  стихотворенШ,  заключаю- 
щйхъ  въ  оеб'Ь  преимущественно  его  душевный  излхятя  въ  томъ  зве 
род4,  относятся  именно. къ  пер1оду  времени  между  1792—  1796  гг. 
Нельзя  не  заметить  также,  что  Крыловъ  и  Карамзннъ  почти  въ  одно 
и  то  же  время  сходятъ  съ  литературнаго  поприща  и  вовсе  иечеэаютъ 
для  общества,  усп'Ьвшаго  полюбить  и  оц'Ьнить  ихъ  по  достоинству. 
Въ  1801  г.  Карамзинъ  является  съ  своимъ  похвальнымъ  словомъ  Ёва- 
терии'Ь;  Ерыловъ  въ  томъ  же  году  поступаетъ  *  вновь  на  службу,  что 
можетъ  отчасти  служить  довазательствомъ  установившагося  душевнаго 
шокойств1я.  СъД803  года  Карамзинъ  весь  предается  своему  истори<- 
чёсЕОму  труду,  утвердившему  окончательно  его  славу;  въ  1806  году 
Крыловъ  печатаетъ  въ  Московскомъ  Зритемь  свои  первый  три  баснм 
м  всл'Ьдъ  за  т1^мъ  посвящаетъ  всегр  себя  исключительно  баснЬ,  ме  за* 
медлившей  отд^Ьлить  для  него  одно  изъ  самыхъ  почетмыхъ  м^Ьртъ  въ 
ряду  нашихъ  знаменитыхъ  писателей.  Одновременное  почти  удалеше 
съ  литературнаго  поприща,  шестилетнее  молчаше  обоихъ  нашихъ  ли* 
тераторовъ,  конечно,  особенно  д^  Карамзина,  можетъ  быть  объяс-. 
няемо  и  духомъ  времени,  которое  вовсе  не  благоприятствовало  хотя 
сколько-нибудь  свободной  и  независимой  мысли  и  которое  за  эту  сво- 
боду и  независимость  могло  угрожать  внезапшис!^  опасностями,  вовсе 
не  входившими  въ  разчетъ  писателей :  но  въ  то  же  время,  при  самомъ 
легкомъ  вниманш  къ  относящейся  сюда  ихъ  жизни,  никакъ  нельзя 
отрицать  и.  другую  важную  причину  этого  молчания,  заключающуюся 
въ  душевноиъ  ихъ  настроеши.  БолЪе  мягтаи  и  ровный  характеръ  Ка- 
рамзина, при  другихъ  обстоятельствахъ,  можетъ -быть,  и  сум^лъ  бы 
лримирить  литературный  трудъ  съ  безпокоивпшми  его  душевными  вол- 
нешями,  и  какъ  авторъ,  Карамзинъ  р'Ьшился  исчезнуть  заживо  только 
тогда,  когда  „цензура,  какъ  черный  медведь,  стала  на  дорогЬ*^  ^);  но 
Крыловъ,  русская  натура  котораго  отличалась,  очевидно,  болЪе  широ- 
,  кими  размахами,  развернулся,  повидимому,  слишвомъ  широко  и  отшат^ 
нулся  01Ъ  литературы  едва-ли  вследств1е  страха  предъ  появившимся 
на  дороге  чернымъ  медв']^дёмъ.  Различ1е  въ  характер'^  Карамзина  и 
Крылова  весьма  опред^лительно  выразилось  и  въ  исходЪ  изъ  этого 
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«ютоншя  душеввнхъ  волнев!!:  ]1Ц)В11Й,  кавъ  вввйстяо,  женился  въ 
первый  разъ  2п1>  апр-Ьл^^  1801  года,  прожилъ  съ  женой  только  годъ, 
а  КБ  январ^Ь  1804  года  женился  во  второй  разъ  ж  оЮов^акельно  устро- 
илъ  свою  тихую,  бевиятежную  семейную  авизнь;  Крвиовъ  бросился  вь 
шумное  житейское  море  й  предался  весь  страсти  кь  карто'^ной  и!^, 
которая  преследовала  его  долго.  Да,  Крнловъ  пристрастился  къ  вар- 
тамъ,  яотыскивалъ  сборища,  тд^  предавались  игр^  съ  самозабвешемъ, 
готоб1ь  бнлъ  съездить  въ  другой  городъ,  ежели  узнавалъ,  что  тажь 
найдутся  товарищи  по  игр^''  (Плети.  ХЬШ),  и  навсегда  остался  хо- 
лостнмъ.  С!оображен1Я  Плетнева  о  карточной  игр^  съ  общей  точки 
зр^шя,  конечно,  справедливы.  Господство,  иногда  исключительное, 
этого  „унизительнаго  препровожден1я  времени'',  даже  беаъ  равчетовгь 
на  выигршпъ,  простб  для  того,  чтобъ  убить  время  средствоиъ,  уравни- 
вающимъ  всЬ  умы,  прежде  всего  обнаруживаетъ  внутреннюю  пусто* 
ту,  часгго  невежество.  Та  игра,  которую  разум^лъ  Пушкинъ,  радчитаи* 
мая  прямо  наг  собственную  гибель,  или  на  блистательный  ускЬхъ,  соеди- 
яеннвй  непременно  съ  гибелью  другого,  въ  сущности  превтунна^  хотя 
и  нельзя  отрицать,  что  она  способна  наполнить  душу  самыми  сш1ьнтш 
ощущетями.  Но  бявають  особенные  случаи,  хотя  бы  и  редЕ1е,  когда 
надъ  человекомъ  вдругъ  обрушивается  такая  б^да,  что  онъ  невольно 
поколеблется  въ  своемъ  основанк,  потеряетъ  равновес1в,  точку  опоры 
просто  вдругъ  сделается  человекомъ  потеряннымъ,  съ  полннмъ  од-- 
иахо  созиатемъ  эсёй  тяжести  обрушившейся  на  него  беды,  или  когда 
его  преследуегь  не  преровающ1Йся  рядъ  неудачъ  в  несчаст1й,  нриво* 
ДЯЩ1Й  въ  тому  же  концу:  тогда  онъ  ищетъ  забыться,  потеряться,  ]1е- 
чезнуть  для  самого  себя — и  делается  пьяницей,  или  ищетъ  заглушить 
подавляющ1Я  его  ощущешя  какими  бн  то  жи  было,  но  только  равно- 
сильными ощущешями,  и  предается  всевозможному  разгулу  страстей' 
между  которыми  страсть  къ  ва^азсь  зажимаетъ  не  последнее  место. 
Если  съ  общей  нравственной  точки  зрешя  пьянство  и  вообще  равгулъ 
страстей  не  имеютъ  никакого  оправдашя,  то  по  крайней  мере  они  по- 
нятны и  естественны  съ  психологической.  Мы  вовсе  не  хотели  объяснять 
страсть  КрЕиова  мсключитльво  тою  или  другою  ивъ  указанннхъ  дри- 
чвнъ,  а  хотели  указать  только  нв  возможность  участ1я  этнхъ  причиязц 
при  учаспи  другихъ,  въ  объясиенш  этой  страсти.  Бакъ  бы  то  ни 
было,  Крыловъ  предался  весь  карточной  нгре^  игралъ  до  самозабве* 
воя,  выигрывалъ  больппя  суммы  и  опять  ихъ  проигрывалъ.  Извествн 
слова,  провзнесенныя  Государемъ  Александромъ  Павловичемъ,  когда 
онъ  узналъ  объ  этомъ  падеши  и  тогда  ,уже  любимаго  обществомъ 
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литератора:  „Мн4  не  жаль  денйгъ,  которня  оронтрываетъ  Врнлов^ 
а  жаль  будетъ,  если  онъ  проиграет*  талаятъ  свой". 

Въ  1801  году  Крнловъ  поступилъ  вновь  на  службу,  въ  звашя 
секретаря,  къ  кн.  С.  в.  Голицыну,  навначенному  военннмъ  губерна* 
торомъ  въ  Ригу,  и  оставался  въ  ней  два  года,  занимаясь  по  видимому 
не  столько  службой,  сколько  картами,  я  вообще  предаваясь  разгульной 
жизни.  Отъ  этого  времени  сохранилось»  только  его  шутофое  драма- 
тическое произведете  Трумфъ^  написанное  протнвъ  Н'Ьмцевъ  и  осме- 
ивающее смЪшной  выговоръ  ими  русскихъ  словъ.  После  двухлетней 
службы,  Крылове,  вместе  съ  своимъ  начальняко1гь,  вышедшимъ  въ 
отставку,  по  его  приглашетю,  уехалъ  въ  его  поместье,  село  Базац* 
кое  подъ  Шевомъ,  гд:Ь  и  прожидъ  около  двухъ  детъ,  занимаясь^ 
между  прочимъ,  обучешемъ  сыновей  князя.  Въ  конце  1805  года  онъ 
является  въ  Москве,  где  въ  начале  следующаго  года  напечаталъ  две 
первыя  свои  басни  въ  №  1  Московскаго  Зрителя,  ивдававо1агося  Шали- 
ковымъ,  а  въ  Ле  2  того  же  издашя — третью  О-  Къ  деревенской  жнз&н 


*)  Въ  б1огра«1и  'п.  А.  Плетнева,  повидимому,  не  совсЬмъ  точный  счегь  го- 
до  въ:  есхи  Кркиовъ  поступядъ  на  сд7а1сбу  въ  1801  году,  выше^гь  въ  отставку 
на  третШ  год»,  оставался  у  кв.  Голицына  три  года^  то  онъ  могъ  явиться  в« 
Моехву  только  въ  коиц1»  1806  года,  между  тЬмъ  какъ  въ  той  же  б10гра*1и  го- 
ворится о  аередачФ  Крыловыиъ  лично  двухъ  басевъ  Диитрзеву  и  объ  отсылке 
ихъ  посхЬднвиъ  кн.  Шаликову,  напечатавшему  ихъ  въ  №  1  Моек.  Зрителя. 
Не  совс'Ьиъ  понятно  также  следующее  и-Ьсто  въ  предислов1и  неизвФстнаго  автора 
въ  писысу  Крылова  къ  15- летней  д11Виц'Ь  М.  П.  Сумароковой  {Туеск.  Лрх.  18в5. 
стр,  992):  «Письмо  писанр  около  1801*года,  еодёржаи1вмъ  своимъ  оно  относится 
жъ  тому  же  времени,  когда  Брыловъ  проживалъ  (около  двухъ  л1Гтъ)  подъ  Юевомъ 
въ  е&л%  Бааацкомъ;  тогдашн1й  отъ'Ьвдъ  Крылова  изъ  Петербурга  въ  деревен- 
скую глушь  и  устранен1е  отъ  общества  рисателей,  въ  коемъ  онъ  уже  былъ  ва- 
мФтенъ,  свидфтельствуготъ  о0ъ  его  житейской  мудрости:  музы  въ  послФдн1е  че- 
тыре года  прошедшаго  в^Ька,  по  выражешю, Карамзина,  закрыли  лица  свои  чер- 
шыжъ  покрываломъ^.  Письмо  писано,  очевидно,  по  воввращенш  Крылова  в1» 
Петербургъ  ивъ  деревни  и  ваключаетъ  въ  себ^  восноминашя  о  яявни  въ  Ка- 
ВАцкомъ,  гд«  въ  то  же  время  гостила  и  М.  П.  Сумарокова  вм'Ьст'Ь  съ  своими  ро- 
дителями, которые  находились  въ  родствФ  съ  хозяевами,  гд-Ь  она  оставалась 
еще  по  отъ'Ьвд'Ь  Крылова  и  откуда  впрочемъ  тоже  скоро  уФхала,  Крыловъ  отв'Ь- 
чаетъ  зд'Ьсь  на  ея  письмо  къ  немуг  .<  наконец^  и  вы  оставили  прелестное  Казац- 
кое» и  т.  д.  Бели  же  все  вто  върно,  то  письмо  моа1етъ  быть  отаесено  только  къ 
1806  году,  если  не  къ  1807-му,  и  уже  никахъ  иехъ1в01-му.  А  въ  такомъ  случае 
похвала  Крылову  за  его  житейсхуи)  мудрость  и  выражен1е  Карамзина  о  печадь- 
номъ  положенш  русскихъ  музъ  въ  последнее  четырехл-Ьтн1е  прошлаго  в11ка 
окажутся  излишними.  Впрочемъ  последнее  выражев1е  излишне  и  для  1801  года, 
так^  какъ  уже  и  въ  втомъ  году  мувы  были  безъ  чернаго  покрывала. 
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Дршсова  у  кн.  Голвцнна  относитсд  и  и^в'Ьстная  характеристика  Ви- 
геля,  въ  которой  онъ  хотя  и  признаегь  великое  дарован1е  Крылова, 
но  старается  набросить  т^нь  на  его  нравственную  сторону.  Бигель 
воспитывался  въ  дом%  кн.  Голицына  ви^стЪ  съ  младшини  его  сы- 
новьями и  ви^стЬ  съ  нииъ  слушалъ  мастерскге  уроки  русскаго  языка, 
которые  отъ  скуки  нренодаволъ  имъ  Ерыловъ.  Мы  после  возвратимся 
къ  этой  характеристик^^. 

Въ  деревне  нашъ  повтъ  велъ  жизнь  ленивую  и  безпечную,  хотя 
вообще  эту  прославленную  л^нь  его  должно,  кажется, .  понимать  съ 
большимъ  ограннчешемъ.  Бъ  этой  видимой  для  всЁхъ  л^^и  онъ  часто 
предавался  молчаливому,  спокойному,  но  глубокому  размышлешю,  вы- 
нашивалъ  свою  думу,  которая  являлась  потомъ  во  всей  своей  полно- 
те, велячш  и  красоте.  Его,  вероятно,  никогда  и  никто  не  видалъ 
суетливо  работающимъ  за  письменныиъ  столомъ;  у  него  даже  и  не 
было  отд^льнаго  -цисьменнаго  стола,  когда  онъ  ежегодно  по  ц^Уымъ 
десяткамъ  издавалъ  свои  басни.  Л  между  т'Ьмъ  каждая  его  басня  стои- 
ла ему  большаго  труда.  Только  по  смерти  его  узнали,  съ  какою  лю- 
бов1ю  и  заботливостш  онъ  обработывалъ  каждую  басню,  а  о  труд'Ь, 
предшествовавшемъ  этому  видимому  труду,  зналъ  только  онъ  и  тай- 
ну этого  труда  онъ  унесъ  съ  собой  въ  могилу.  А  это  тупо^  и  изум- 
лявшее всЪхъ  чтеше  глуп^йпгахъ  старинныхъ  ромаповъ,  за  которымъ 
часто  заставали  его,  какъ  объяснить  его?  Это  чтеше,  думаемъ,  было 
для  него  иногда  бдннмъ  процессомъ  чтен1я.  Къ  нему  онъ  обращал- 
ся, можетъ-быть,  и  потому,  что  оно  не  развлекало  его  думы,  не  раз- 
етроивало  его  размышлен1я,  не  мешало  ему,  ко]^да'  вздумается,  обра- 
титься къ  занимающей  его  мысли,  и  потомъ  опя^ь  также  легко  воз* 
вратиться  къ  чтетю.  Во  всякомъ  случа^^  едва-ли  можно  сомневать- 
ся въ  томъ,  что  Крыловъ  работалъ  по  своему  и  въ  дереве  князя 
Голицына.  Иначе  трудно  объяснить  одновременное  появлеше,  тотчасъ 
по  прх'Ьзд'Ь  въ  Петербургъ,  въ  1807  году,  трехъ  его  драматическихъ 
произведешй  —  двухъ  комедй  {Модная  лавна  и  Урокъ  дочкамъ)  и  вол- 
шебной оперы  въ  четырехъ  дМствхяхъ  въ  стихахъ  (Илья  богатырь). 
Если  не  написаны,  то  окончательно  обдуманы  всЪ  эти  произведешя 
были  въ  деревн^^,  на  свобод']^.  Это  было  третье  и  последнее  обра- 
щеше  Крылова  кЪ  драматической  ноэзш,  третья  и  последняя,  и  при- 
томъ  лучшая,  дань,  принесенная  инъ  страсти  кътеатру,  первой  стра- 
сти, зародившейся  еще  въ  д^тств-Ь.  Оттого  такъ  и  сильна  была  эта 
страсть,  оттого  не  могли  отвлечь  отъ  нея  и  многократныя  неудачи. 
И  онъ  добился  обольстившей  его  еще  въ  Аетств:Ь  и  не  дававшей  ему 
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ПОКОЯ  славы  драматическаго  писателя,  перечувствовалъ  высокое  на- 
слаждетё  этой  славой:  его  комедш  возбудили  всеобщШ  и  заслужен- 
ный восторгъ,  такъ  какъ  он%  заключаютъ  въ  себ'6  д-Ёйствительно 
больппя  достоинства  и  были  лучшими  нашики  комед1яии  не  тоЛько 
тогда,  когда  появились,  но  и  долго  поел*.  Замечательно,  что  отдавъ 
*  достойную  дань*  первой  своей  страсти,  Крыловъ  сталь  съ  каждымъ 
годомъ  охладевать  къ  самому  театру,  и  прежтй  страстный  театралъ, 
не  пропускавшШ,  бывало,  ни  одного  представлешя,  л^тъ  но  десяти 
сряду  не  заглядывалъ  въ  театръ. 

Къ  этому  же  времени  деревенской  жизни  должно  отнести  и  не- 
сколько его  лирвческихъ  рпытовъ,  найденныхъ,  въ  числе  двадцати 
одного,  по  смерти  автора,  въ  рукописи  и  нигде  прежде  не  напеча* 
танныхъ.  Въ  некоторыхъ  изъ  нихъ  {Уединен%е^  написанное,  очевид- 
но, въ  подражаше  Державину,  о  котором!^  онъ  здесь  и  упоминаетъ^ 
Ошыьздъ  изъ  деревни,  Къ  соловью)  онъ  выражаетъ  свое  наслаждевАе 
простотою,  велич1емъ  и  благоухашемъ  деревенской  природы  и  проти- 
вопоставляетъ  эту  жизнь  въ  чистой  природе  городской  жмвни,  этому 
мрачному  гробу  природы,  по  его  выражешю. 

Гордитесь,  храмы,  вышиной, 

И  пышной  росБОШью  народы; 

Я  здесь,  въ  объят1яхъ  природы, 

Горжусь  небесной  тишиной, 

Которую  въ  развратномъ  М1ре 

Прочь  гоните  отъ  сердца  вы, 

И  БОЮ  на  брегахъ  Невы 

Намъ  россшй  Циндаръ  педъ  на  лире. 

Вдали  отъ  вашихъ  гордыхъ  стенъ, 

Среди  дубравъ  густнхъ,  тенистнхъ, 

Среди  КЛ1ЭЧ6Й  кристальиыхъ,  чистыхъ, 

Въ  пустыне  тихой:  я  блаженъ. 

Не  суетами  развлекаться 

Въ  беседахъ  я  шумливыхъ  тщусь, 

Не  ползать  въ  низости  учусь —  • 

Учусь  природе  удивляться  (I.  97). 

Въ  стихотворенш  Отмъздъ  Азъ  деревни  онъ  такъ  ошгсывастъ  го- 
родскую жизнь: 

А  я,  когда  наступитъ  день, 
Какъ  мне  ИИ  больно  и  ни  лень, 
И  какъ  не  безполезно  свету, 
Тащусь  на  завтрахъ  иль  обе;|^ъ, 
Играть  въ  бостонъ  И1и  въ  пикетъ; 
Иль,  если  К1фтъ,  къ  несчастью,  нетъ, 
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Тащувь  з4вать  по  этикету 

И  ползав  въ  суетахъ  м1рсБИхъ 

Промежду  пупостей  людсвихъ  (Ь  130). 

Можетъ-быть,  къ  втому  же  врекени  деревенской  жизни  должно 
отнести  и  его  Послате  о  пользп»  страстей^  напечатанное  въ  1808  г. 
въ  ^1^аматиче€комъ  В^ьстниюъ,  въ  вздаши  котораго  онъ  прннималъ 
учасФ1е  (Руссп.  Арх.  1865,' стр.  871)^  и  отличающееся  не  столько  со- 
держашемъ,  уже  извЪстнымъ,  сколько  предрасннни,  полными  и  звуч- 
нБши  стихами,  доказывающими,  до  какой  степени  успЪлъ  выработать 
Ерыловъ  евоб  стнхъ  и  языкъ. , 

По  возвращеши  въ  П^тербургъ,  Крыловъ  снова  поступилъ  на  службу 
при  ксшетнонъ  двор^,  подъ  начальство  А.  Н.  Оленина.  Зд^сь  онъ, 
безъ  сомн^шд,  познадомидса  съ  своимъ  начальникомъ  и  его  семеб- 
ствомъ,  въ  которомъ  потомъ  всегда  былъ  принятъ  какъ  родной  и  къ 
которому  сохравилъ  до  конца  жизни  неизм'Ьнное  и  самое  искреннее 
располокеше  О-  Когда  же,  въ  1812  году,  открыта  была  Император- 
свая  Публитаад  Бибдотева  и  Оленинъ  назначенъ  былъ  ея  директо- 
ромъ,  послЪдшй  не  замедлилъ  пригласить  къ  себ^  Крылова,  который 
и  назначеиъ  былъ  помощникомъ  библ1отекаря  по  русскому  отд^ленш, 
изв'Ьстнаго  библюграфа  Сопикова,  а  по  выходе  Сопиковавъ  отставку, 
въ  1816  году,  занялъ  его  мЪсто  д  квартиру. 

ЗдЪсь  оканчивается  вовсе  не  блестящая  и  не  головодоиная  служеб- 
ная в;арьера  нашего  баснописца.  Зд^сь  овъ  прослужилъ  29  лЪтъ,  до 
самой  отставки  своей  въ  1841  году,  оставаясь  даже  въ  одной  и 'той 
же  квартир-Ь  25  л'Ётъ.  ЗдЪсь  же,  можно  сказать,  и  окай^ишается  б1о- 
граф1я  Крылова  относительно  вн^шнихъ  фактовъ,  потому  что  жизнь 
его  съ  сихъ  поръ,  установившаяся  ош)Ш[атедьно,  потекла  такъ  без- 
мятежно и  однообразно,  что  дни  ея  были  нохожи  другъ  на  друга 
какъ  дв%  капли  воды.  Эту  жизнь  нельзя  описывать  последовательно, 
потому  что  въ  ней  повторяются  одни  и  тЪ  же  обыденные  факты,  за 
исключешемъ  его  басенъ,  появлявщщ^ря,  вцро^емъ,  все  р^е  и  рЪже. 
Объ  этой  жизни  можно  говорить  Фодько  вообще,  огуломъ,  такъ-ска- 
яать,  «ю  и  едблшо  лудаимъ  бхографомъ  Крцлова,  Плетневымъ.  Ле- 
жанье на  диване,  вы^здъ  на  об'Ьдъ  къ  Оленину,  графу  Стрргонову 
или  въ  Англ1йск1й  клубъ,  туда  я{е  ца  вечеръ,  деж^рство  въ  библ1о- 
тек*  и  не  хитрая  работа  веь  ней-ттВОТ*  Фй^Щ  Ш!»  которыхъ  съ  сихъ 


*)  По  свид'Ьтельству  Бав1>н11№>Ва1гевммо,  Врмхова  ^к^вракошиъ  съ  Олени- 
внмъ  кн.  Шаховской.  Стр.  Ч.  • 
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поръ  слагалась  жизнь  Ернлова  и  изъ  вскгорьшц  валъ  изъ  ничего,  про- 
стому смертному,  раарЪетсн,  нельзя  создать  заннмшгедьной  б10графш. 
яВсЬ  мн  уб^ждэны,  говорить  Плетневъ,  что  зд^еь  назначеше  наше— ^ 
д'&п^ельность.  Она  ясточнивъ  самосовершектвовали!^  безъ  котораго 
челов']Ькъ  втанюитея  внновяымш  н  нвредъ  люд^шн  и  нередъ  своими 
Создателемъ.  Умственная,  нравстеенная,  нолнтнчесвая,  какая  бн  ни 
была,  даже  просто  физическая  д-Ьятельноеть  доставлявтъ  человеку  то, 
ч^мъ  онъ  возводить  свое  достоинство  выше  и  выше*'  (ЬХ1).  И  нельзя 
не  еочу]1ствовать  внрлнЬ  втимъ  нреЕфсцгнймъ  словамъ.  Беад:Ьйств1е 
Крылова,  какъ  и  чтеше  глуд^йшихъ  рамановац  конечно,  должна  но^ 
нинать  относитвльш»,  и  н^тъ  сомнЪн]я,  что  за  ними  нередко  сврвва* 
лжсь  нродол4штельная  и  сер1озная  работа  мысли,  плодомъ  которой 
явлждась  прекрасная  басня,  но  все  же  отъ  этой  работыдажевъгоды, 
обильные  баснями,  оставалось  много  времени,  кскгорымъ  хозявнъ  ем 
когь  распорядиться  производительно  идлд  себя  ж  для  друтихъ.  Однаж- 
ды напущенное  на  себя  беадМствье,  нродолжаясь  нзъ  года  вь  годъ, 
до  естественному  закону,  оевам^тно  образуетъ  и  увеличиваетъ  наклон- 
локгЕЭ  Бъ  ншу  и  можетъ  довести  человека  до  неспособности  въ  ка- 
,  кой  бы  то  ни  было  дЪятельвости.  Одно  уже  телесное  бездЫ^^тв^е,  про* 
должаясь  воды,  моакетъ  привести  къ  бевдЫесви)  мысли.  Невоз|сути- 
жое  соокойстше  и  одяообраз]е  втой  жизни  ^нрервано  было  только  од- 
явнь  событйеяъ,  ввходящимъ  изъ  ряда  обннновенннхь;  душаКрыло^ 
ва,  оиад^Ьвшая  ко  ^сему,  взволнована  была  только  одинъ  ракь  силь- 
ными ощущешями:  я  рвзумФю  торжество  2-го  февраля  1830  года,  по 
случаю  пятвдееятвд^ш,  совершившагося  послЬ  иоявлешяпервагоего 
иечагнаго  проивведешя,  „Филомалц^  {точнее  ль  1837),  и  сенлдееатил^ 
Т1Я  со  дня  его  рождешя.  Торжество  это  тавъ  подробно  и  такъ  пре- 
красно описано  Плетневымъ,  членомъ  комитета  для  учреждешя  празд- 
ника! что  н^ъ  остается  только  указать  на  9То  описан1е. 

Посл^дшя  двадцать  пять  лЁтъ  ^)  шдаяа  Крылова,  .запечатл'Ьиныя 

*)  Кщ  с^нт^ехт»  8тя  25  лЬтъ  отъ  1818  года  до  1843,  на  томъ  основан1.я,  что 
О^це  1^  #т^гР  времеяЕ  охоячатедьно  опред'ЬлвлоАь  и  уетавовядось  литературное 
мааевое  Кр^цдова,  Въ  етотъ  же  дери>дъ  его  лятературвая  дФнтедьво^уть  ив  про» 
Овавила  а«  #да^  существенное  черты  кь  его  ха{»актври«трв1^.  Прятонъ,  до  ШЗ 
года  дФдт«|ЦчВос<гь  е]нх  отдячается  оеобенвою  свежестью  я  адод0э«говть»:  кь 
яредшесхвораепоя  12  л%ть  даписаао  ямъ  140  басевъ,  между  т11мъ  кажъ  въслД- 
ду«ахц1я  25  д'Ьтъ  тодьдо  58,  да  я  наибольшая  часть  посд11Дняхъ  (39  баседъ)  па- 
даешь, во  яеиев^Ьстяымъ  прячиваю^  толы|;о  ва  два  года  *-  1825-М  (21  басня)  ■ 
183041  (18  басевъ),  таяъ  что  ва  оетадьвые  23  ге^а  пряходкгея  ввего  19  ба- 
еенъ.  Вядно,  что  Кркдовъ  до  1818  года  я^шоевцм  ваеьиа  еочувотреи^о  и  аер1овно 
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безд^^йствхеиъ,  т^есннкъ  и  душевншгБ,  шгЪютъ  для  насъ  ту  ваяс^ 
ность,  что  проливаютъ  ярк1й  св^ть  на  этотъ  харавтеръ,  замЪчатель* 
ный  во  мвогихъ  отношен1Яхъ,  и  мы,  посл-Ь  И8ложен1Я  всеб  его  жиз- 
ни, взятой  преииущественно  съ  внешней  стороны,  считаемъ  ун^ст- 
ннмъ  остановиться  зд^^сь  на  н^^колько  минуть,  чтобъ  уяснить  себ'Ь 
этотъ  харавтеръ  и  кавъ  можно  опред^ЬлительнЬе  представить  себ^  на- 
шего знаменитаго  баснопнсяа,  вакъ  челов*]^. 

Вскжь  известна  многократно  и  съ  многочисленными  вар1а1цяки 
повторявшаяся  мысль,  что  Крыловъ  есть  типъ  руссЕаго  челов'Ька  со 
всЬми  его  достош1етвами  и  недостатками.  Есть  много  правды  въ  этой 
мысли,  но  правды,  см^Ьемъ  думать,  весьма  относительной  и  условн(А, 
ва«ъ  н  вообще  харавтеристиви,  относимыя  къ  целому  народу,  им^ють 
только  относительное  значеше  и  должны  быть  принимаемы  съ  боль- 
шою осмотрительностш  н  большими  ограничешями. 

Говорить:  1(рыловъ,  какъ  русскШ  человЪкъ,  л-Ьнивь  и  безпечень,ему 
недостаетъ  настойчивости,  ненрерывнаго  самовозбуждешя  въ  труду,  без-» 
различно  относяш,емуся  ко  всякой  житейской  обстановке.  РусскШ  че- 
дов'Ьвъ,  вакъ  Крылоцъ,  говорятъ,  способенъ  работать  много,  усердно, 
плодотворно,  работать  съ  особенною  сметливостью  н  тактомь,  но  толь- 
ко при  сильномъ  внешнемъ  возбужденш,  а  предоставленный  самому 
себе,  быстро  впадаетъ  въ  л^нь  и  апат1ю.  Корень  зтого  недостатка, 
кажется,  заключается  прежде  всего  въ  недостаткахъ  нашего  воспи- 
ташя  и  образовашя,  который,  говоря  вообш;е,  действительна  не  спо- 
собны выработать  настойчивости  и  ненрерывнаго  самовозбуяБдешя  хь 
деятельности.  Здесь  не  место  решать  обш;1е  педагог«ческ1е  вопросы. 
Стбитъ  только  обратиться  къ  порядканъ  нашего  воспиташя  и  образо- 


хъ  своей  работе  въ  новомъ  для  него  родЪ;  видно,  что  въ  предшествовавппя  12 
аФтъ  эти  работа  занимала  его  я  привлекала  къ  ееб'Ь  сильно,  и  онъ  высказался  въ 
ней  съ  такою  полнотою  я  опред'Ьлительноет1ю,  что  повидикому  самъ  почув- 
ствовалъ  въ  себФ  охлаждбн1е  хъ  баснямъ.  Действительно,  восл%  18,18  года  на- 
чинается пе^ерывъ  въ  этой  работ'Ь  на  ц'Ьлыя  пять  л<Ьтъ,  до  1823  года:  начи- 
нается пятил<Ьтнее  глубокое  и  не  прерываемое  молчан1е.  Весьма  интересенъ  так- 
же сл1|дующ1й,  0ТЯ0СЯЩ1ЙСЯ  сюда,  •актъ:  изданию  1819  года  предшествовало  8»- 
11>Ьчательвоб  объявлен1е  издателя,  напечатанное  въ  С.-Иетербурюсшеъ  Вч^домо^ 
елмап  (28  марта,  16  26),  что  «авторъ,  келая  свмъ  новымъ  и  посл^дпиип  взда- 
в1емъ  аавлючнть  достославное  поприще  свое,  собралъ  ве11  свои  басни,  со  вре- 
иевв  восл'Ьдвяго  издашя  ииъ  сочиненный,  какъ  манускриптами  у  него  находв- 
щ1яся,  тавъ  и  въ  разныхъ  повременвыхъ  листкахъ  напечатанныя»  {^Вусак.  Ара. 
1865,  стр.  504).  Упомявутый  перерывъ  Въ  дФятельвоств  Крылова  служить  до- 
статочаымъ  докавательетвовъ,  что  ато  объввл<ен1е  ~-  не  изХательская  вро|гЬлка| 
•1ютоуой,  впрочемъ,  въ  тавомъ  вя[д||  н  доп)«твть  нввовможно. 
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вашл  вь  с&вА  и  школФ,  чтобъ  уб^да^^ся,  что  ни  та,  ни  другая  во- 
все и  не  думаютъ  задаваться  мыедью  о  пргучеши  къ  такому  и  тах& 
установденноку  труду,  плодомъ  вотораго  бнла  бн  внутренняя  потреб- 
ность въ  труду.  У  насъ  въ  дамкзгЬ  трудятся  много,  но  безпорядочно, 
Vь  разбивку,  при  странномъ  см^шеши  ц&гей  труда  и  при  отсутствш 
наджеашщ^  его  органиващи.  Посл^Ьдств1я  понятны:  трудъ  представ- 
ляется только  своей  тяжелой  стороной,  отталвиваетъ  отъ  себя  однвмъ 
шшоцииашемъ  о  себЪ,  а  потому  за  него  можно  приняться  только  въ 
нужд^,  даже  крайности,  вообще  при  сильномъ  внЬшнеиъ  возбужде- 
ши.  Оттого  мы  такъ  велики  на  больппе  планы  и  такъ  малы  на  ихъ 
внполнеше.  Та  внутренняя  потребность  труда  возможна  только  при 
известной  высоте  образовашя,  съ  которой  видны  его  высов1я  ц&га. 
Крыловъ  быль  почти  самоучка.  Бели  и  допустить  некоторую  щш- 
вильность  въ  его  домашнемъ  образоваши,  все  аке  это  образоваше  въ 
чужой  семь'Ь  было  отрывочно,  недостаточно,  да  и  вообще  даже  луч- 
П1ее  домашнее  воспиташе  у  насъ  въ  прошломъ  в'Ьк'Ь  не  могло  похва- 
литься правильностью  и  строгою  последовательностью,  чему  доказа- 
тельствомъ  служатъ  бюграфш   всЬхъ  напгахъ  передовыхъ  д^^хелей 
того  времени.  Зд^сь  могли  быть  положены  с^ена  его  наклонности  къ 
музыке,   живописи  и  поэз1и.  П^вые  годы  детства  его  прошли  среди 
военно-походной  жизни,  и  осЪлъ  онъ  въ  Тв^ри  уже  семи  л'Ьтъ.  Мать  его, 
при  всемъ  благоразум1и  и  любви  въ  нему,  въ  нужд'Ь  и  житейской  суе- 
те,, конечно,  не  могла  съ  надлежащею  и  непрерывною  внимательно- 
СТ1Ю  следить  за  развивавшимися  наклонностями  ребенка.  Объ  учаспи 
отца  въ  воспитанш  мы  ничего  не  знаемъ,  хотя,  судя  по  немногимъ 
вбсноминашямъ  Крылова,  онъ  былъ  челов^къ  далеко  не  дюжинный. 
Но  вотъ,  выучившись  читать,  Крыловъ  самъ  сделался  своимъ  учите- 
лемъ,  и  самымъ  усерднымъ.  Онъ  съ  жадностаю  бросился  къ  достав- 
шемуся'ему  эъ  наследство  отцовскому  сундуку,  читалъ  много,  читалъ 
все,  что  ни  попадалось  ему  подъ  руку,  бралъ  книги  у  знакомыхъ  — 
и  кавъ  определить  разнообраз1е  внечатлешй,  скопившихся  отъ  этого 
бевпорлдочнаго  чтев1я  въ  голове  даровнтаго  ребенка.  И  только  без- 
сворио  великое  дароваше  Крылова  могло  хоть  сколько-нибудь  иайд- 
тясь  и  е&ознаться  въ  этомъ  хаосе  впечатлешй,  въ  которомъ  затеря- 
лась и  спуталась  бы  всякая  посредственность.  Это  дароваше  помогло 
ему  скомбинировать  и  сблизить  однородный  впечатлешя  и  извлечь  изъ 
жвхъ  общее  впечатлеше,  которое  и  стало  для  него  силою,  образующею 
м  возбуждающею  къ.  д^Ьятоаности.  Въ  тавомъ  дароваши  не  отхазы- 
ваетъ  Крылову  даже  Вигель,  соглашаясь,  что  ^въ  этомъ  необыкновен» 
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яомъ  челов'ЬЕ^  были  положены  зародыши  всЬхъ  талантовъ,  всЪхъ  нс- 
кусствь*".  Можно,  кажется,  утверждать  одно,  что  это  чтев1е  развило  въ^ 
немъ  еще  въ  д'Ьтетв'Ь  наклонность  въ  литературной  производительно^ 
сти  и  прежде  всего  къ  дра1гЬ.  Нужда,  лишетя,  необходимость  добывать 
насущный  средства  и  въ  то  же  время  еще  смутное  сознаше  заключав- 
шейся въ  немъ  великой  силы,  начинашнее  уже  рисовать  нредъ  его  раз- 
горяченнымъ  воображеН1емъ  тотъ  же  „призракъ  славы  въ  лучезарномъ 
С1ЯН1И'',  который  носился  И  предъ  воображешемъ  молодаго  Карамзина — 
вотъ  возбуждетя  для  первоначальной  литературной  дЬятельности 
Крылова.  Его  душа  начинала  согреваться  т*мъ  душевпымь  жаромъу 
въ  немъ  загорался  тотъ  священный  огонь,  въ  которнхъ  несправедливо 
.отказываетъ  ему  тотъ  же  Вигель.  Что  въ  немъ  гор^Ьлъ  этотъ  священный 
огонь,  доказательствомъ  служатъ  его  произведетя:  не  согр-Ьтня  имъ 
литературныя  произведеН1я  не  переживають  цЪлыя  поколотя.  Но  д'Ьло 
въ  томъ,  что  этотъ  священный  огонь,  какъ  и  обыкновенный,  нужно 
поддерживать  и  питать  соотв-Ьтствующинъ  ему  матер1аломъ.  Если  же 
мы  не  будемъ  поддерживать  его,  не  будемъ  питать  его  соотв'Ьт- 
ствующею  ему  пищею,  или  есш  мы  будемъ  забрасывать  его  несга- 
раемымъ,  сырымъ  и  грубымъ  вещественными  матерхаломъ,  онъ  есте- 
ственно ослаб4етъ,  будетъ  незаметно  тл*ть  подъ  подавляющею  его 
вещественност1ю  и  чувственносйю,  и  наконецъ,  можетъ  совс*мъ  по- 
гаснуть. И  какъ  много  людей,  до  того  забросившихъ  свой  священный 
огонь  несгараемымъ  веществомъ,  что  онъ  даетъ  только  дымъ  и  ко- 
поть! Возбуждаемый  нуждою  и  призракомъ  славы,  Крнловъ  трудился 
>:иого  и  долго,  перепробовалъ  много  путей,  пробиваясь  къ  своему 
истинному  прнзвашю.  Лишенный  прочнаго  образоватя  и  в'Ьрныхъ 
указашй,  онъ  лотерялъ  много  времени  въ  тщетныхъ  поискахъ,  но  на- 
конецъ, посл-Ь  долгихъ  блуждашй,  почти  въ  40  л^тъ,  онъ  достнгъ 
своей  цЪли.  Трудъ,  положенный  на  эти  поиски,  бнлъ  нолезеяъ  ему 
тЬмъ,  что  онъ  помогъ  его  общему  развитхю,  расширению  п  уяснешю 
его  взгляда,  и  внработалъ  его  языкъ  и  стихъ.  Поиски  эти  были  для 
Крылова  приготовительною  школой,  восполнившею  недостатки  его 
перво^ачальнаго  общаго  обравовашя.  Въ  такомъ  вооруженш  ему  не 
трудна  была  его  новая  работа,  для  которой  онъ  былъ  яризванъ,  в 
онъ  окончилъ  ее  въ  двенадцать  л4тъ,  по  крайней  мЬр*  самъ  считал* 
ее  оконченною.  До  сихъ  поръ  Крыловъ  трудился  усердно,  хотя  и  съ 
перерывами,  и  хотя  въ  одиомъ  изъ  этихъ  перерывовъ  онъ  едва  не  за- 
терялся, но  удерживалъ  свой  священный  огонь,  который  гор^лъ  тахь 
ярко  въ  эти  драгоцйнння  и  для  него  и  для  насъ  дв-Ьнадцать  л*тъ.  Нельзя 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


о  КРЫЮЮ  и  ВГО  ЛИТЕРАТУРНОЙ  дмт&льнооти.  413 

еокнФваться,  что  нужда,  хетЫя  и  жажда  славы  бнли  сялькЬвшимя 
ия  него  возбзгжАеншми.  Но  вотъ  онъ  достягъ  своей  ц^ли,  нужда  я 
е1Г  епутншся  оетавили  его  навсегда;  слава,  всеобщая  известность, 
какою  до  него  не  пользовался  ни  одянъ  нашъ  писатель,  дались  ему 
тахъ  скоро  и  легко,  что  д'Мствительио  заманчиво  бвло  помечтать  о 
васлаждешя  матерхальннмъ  доволыггвомъ  и  уже  готовой  славой,  я 
овъ  ие  устоялъ  противгь  этой  м1рсвой  прелести,  обольстившей  его 
деканьекь  на  диване,  вкусными  и  плотнбши  обедами  и  ужинами,  ие 
устоялъ  потому,  что  въ  немъ  мало  было  внутренней  потребности  ие 
йрертающагося  труда,  что  ояъ  не  зиалъ  наслаждетя,  завлючаю- 
щагося  вгь  самомъ  трудЪ,  въ  самомъ  процесс^Ь  труда,  приносимаго  на 
общую  пользу,  потому  что  онъ  не  стоялъ  на  той  высоте  образовашд, 
гь  которой  могъ  бы  усмотреть  его  высок1я  ц^ли  и  испытать  наслаж- 
дете  въ  стремлети  къ  нимъ.  А  между  тЪмъ  лежанье  на  диване  и 
плотные  обФды  и  ужины  делали  свое  д^ло:  плоть  отяжел'Ьла,  съ  важ- 
дымъ  годомъ  становилось  все  трудн^  и  трудн^^  двигаться,  ц'Ьна  ди- 
вана возвышалась,  а  аппетитъ  съ  каждымъ  годомъ  усиливалъ  свою 
требовательность;  священный  огонь  слаб'Ьлъ  подъ  увеличивающимся 
ежегодно  несгараемымъ  веществомъ,  вспыхяулъ,  неизвестно  почему, 
еще  два  раза,  и  навонецъ,  совс^мъ  погасъ.  До  вакой  степени  доходила 
его  л^иь  и  неподвижность  и  до  вакихъ  разм^ронъ  его  аппетитъ,  можно 
видеть  И9ъ  ^Ьлаго  ряда  разказовъ,  помещенныхъ  въ  б10граф1яхъ  Ло- 
банова и  Плетнева.  Эти  развазы  производятъ  тяжелое  впечатлен1е 
при  мысли,  что  этотъ  телесный  аппетитъ  съ  каждымъ  годомъ  д^й- 
ствовалъ  более  и  более  ослабляющимъ  и  подавляющимъ  образомъ 
ва  аппетитъ  мысли  и  чувства,  на  поэтическое  творчество.  Известно, 
7ГО  Крыловъ  и  умеръ  отъ  неосторожности  въ  пище,  съ  аппетитомъ 
поевши  на  ночь  протертыхъ  въ  виде  ваши  и  облитыхъ  масломъ  ряб- 
таковъ.  Въ  это  время,  время  праздности  и  бвздейств1я,  господства 
отяжелевшей  плоти,  у  Крылова  уже  не  было  душевнаго  жара,  вото- 
рнмъ  растопилась  бы,  сважемъ  словами  Вигеля,  эта  масса,  погло- 
1ввв1ая  у  яасъ  тавъ  много  наслаждешй.  „Мы  дивимся,  мы  восхи- 
цаемся  темь,  продолжаетъ  тотъ  же  авторъ,  что  ускользнуло  отъ  мо- 
гущества плоти;  что  бы  мы  увидели,  еслибъ  она  могла  быть  по- 
5Ьждена**? 

При  этомъ  не  могу  не  обратить  внимашя  на  весьма  замечательный 
I  характеристичесшй  фавтъ  изъ  этого  пер10да  жизни  Крылова,  до- 
казывающей съ  одной  стороны  необыкновенное  дароваше  его,  а  съ 
фугой  ту  высказанную  мною  мысль,   что  онъ  не  зналъ  наслаждеи1я 
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въ  труд!,  дринишигся  за  вего  только  ври  сильномъ  вн^швемь  во» 
бужден1и  и  оставлддъ  его,  какъ  скоро  ясчезадо  дто  возбу»ден1е.  ^В1 
1818  году,  говорить  Плетневъ,  равговорнлясь  однажды  у  Оленина 
вакъ  трудно  въ  известный  л'Ьта  начать  изучеше  древнихъ  дзывовъ 
Ернловъ  не  б1иъ  согласенъ  съ  общихъ  нн'Ьтекь,  и  вшвалъ  ГнА' 
днча  на  вакладъ,  что  докажетъ  ему  противное.  ДФло  принято  бнл^ 
всЪми  за  шутку,  о  которой  и  не  вспоииналъ  никто.  Между  т^мъ  Е]^ 
ловъ  р&ве,  сравнительно  съ  прежнимъ,  видался  съ  ГиЬднчеиъ,  давш 
знать  ему  при  встрЪчахъ,  что  пустился  снова  играть  въ  карты.  Черев! 
два  года,  у  Оленина  же,  онъ  приглашает^  всЬхъ  присутствующих! 
быть  свидетелями  экзамена,  который  ГнЪдичъ  долженъ  произвесть  ем] 
въ  греческомъ  язык!.  Раскрываюзъ  въ  Илхад!  одно  мЪсто,  другое 
третье — и  такъ  дал^е:  Крнловъ  все  объясняетъ  свободно.  Каково  былс 
при  этой  новости  всеобш;ее  удивлеше,  особенно  Гн'Ьдпча,  которн! 
узналъ,  что  пр1ятель  его,  безъ  помощи  учителя,  еамъ  собою,  толыи 
въ  течете  двухъ  л^тъ^  достигпулъ  того,  надъ  ч^мъ  самъ  Гн^Ьдич1 
провелъ  половину  жизни  своей!  Но  Крыловъ  не  собрался  извлечь  нз1 
этого  никакой  выгоды  ни  себ^,  ни  обп1,еству:  онъ  удовольствовалс! 
только  тЬмъ,  что  выигралъ  закладъ  у  Гн:Ьдича  и  развеселилъ  щш 
телей  своихъ**  (ЬХХХ).  Плетневъ  прибавляетъ  ниже,  что  Крылов! 
купилъ  всЪхъ  греческихъ  классиковъ  и  „прочелъ^  ихъ  отъ  доски  да 
доски^.  Если  этохъ  фактъ  въ  точности  в^ренъ  во  всемъ  его  объеме 
то  онъ  по  истине  удивителенъ.  Ознакомиться  лично  со  вс^ми  гре 
ческими  поэтами,  въ  подлиннике,  писателю,  одаренному  такимъ  той 
химъ  поэтяческимъ  чувствомъ,  не  отозваться  ни  однимъ  звукомъ  ш 
эту  мхровую  поэзш,  не  оставить  ни  малМшаго  сл^да  знакомства  сз 
нею  во  всей  последующей  своей  двадцати-пятилетней  жизни  О — явле 
ше,  почти  невероятное!  После  этого  позволительно  предположить,  Ч1< 
весь  процессъ  чтен1Я  имелъ  более  виешн1й  характеръ  и  разчитал 
быль  почти  исключительно  на  то,  что(^  выиграть  закладъ  и  разве 
селить  пр1ятелей.  Весьма  поучительна  и  характеристична  та  сцеш 
которая  произошла  въ  кабинете  Оленина  после  удостоверешя  к 
томъ,  что  Крыловъ  основательно  изучилъ  гречесшй  языкъ:  честны) 


О  Лобановъ,  въ  своей  статье,  упоминаетъ  о  двухъ  маленькихъ  отрывках 
деревода  Крылова  съ  греческаго,  случайно  сохранившихся  —  ивъ  Электры  С< 
•овла  и  Одиссеи*,  посл'Ьдн1Й  приведенъ  въ  статЫЬ  и  отличается  зах^чательво) 
близостью  въ  подлиннику  и  вФрнынъ  повиматеиъ  его  тона  и  характера;  и1 
которые  стихи,  отд1к1ъно  ввитые,  даже  лучше  соотв11тствую1Цихъ  стжховъ  Ж| 
иовскаго. 
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гружеткъ,  всед^ю  преданжвй  своему  труду,  анавцйй  цФну  труда  я 
подюу  отъ  него,  ГнЪдичъ,  вообраювъ,  что  овъ  11р1обр1л!ь  себ^Ь  по- 
мощника, пТй^кЛЪ  предъ  Кряловымъ  на  вол%я1г,  броеялся  на  шею, 
обшшалъ,  ц&10валъ  его  въ  ивстунлешн  пламенной  дупга  своей*^ 
(Лобан.  68).  Напрасная  надежда!  Иванъ  Андреевнчъ  только  пошу- 
шиль  греческимъ  лзшюмъ  и  два  года  изучала  его  только  для  того, 
зтобн  мшграть  вакладъ  и  доставшъ  удовольств1е  друвьямъ.  Грече- 
св1е  класеявн  бвли  брошены  н  скоро  переведенн  были  на  растопку 
пета.  Фактъ  ототъ  такъ  краснорЪчивъ  я  такъ  ясно  говорить  за  себя, 
^то  вовсе  не  нуждается  въ  объяеиенш.  Этотъ  трудъ,  ошованннй  на 
■елочномъ  разчет!^  я  потраченной  на  достижен1е  мелочной  ц'Ьлн, 
[федставляетфя,  кром^  того,  хвастовствомъ  своимъ  дарован!емъ,  рев- 
пво  оставдяемымъ  подъ  ,спудомъ.  А  между  т^мъ  тотъ  же  трудъ,  про- 
■юводительно  прям^ненянй  къ  д^^у  такимъ  сильнымъ  подтичесвимъ 
1(аровая1емъ,  сколько  богатства  могъ  бы  внести  въ  столь  небогатую 
^одерзаашемъ  русскую  поэшю!  Првпомннмъ  еще,  что  этотъ  знамена- 
рельннй  фактъ  совершился  въ  то  время,  когда  Крнловъ  яочувство- 
моъ  и  даже  публично  внразилъ  свое  преснщете  баснями,  сл^Ьдова- 
сельио,  когда  онъ,  повндямому,  долженъ  былъ  чувствовать  н'Ько- 
рорую  душевную  пустоту.  Такую  странную  шутку  Крылова  съ  грече-  • 
ЯБнмъ  язывомъ  см1ло  можно  соноетавить  съ  другою  шуткою  его  въ 
гомъ  же  род^к,;  стоившею  ему  также  не  мало  труда:  „въ  доказатель* 
я*во,  что  нЬтъ  смертнннъ  невозможнаго,  зам^^чаетъ  простодушно  Ло- 
!ановъ,  онъ  въ  продолжеше  н^^олъкихъ  иед^^  изучадъ  фокусъ  со 
агЬтящнмися  шарами,  представленный  въ  его  присутствш  однимъ 
ЗядЪйцемъ^  (65  стр.),  доетигъ  своей  ц-бли,  показалъ  свое  искусство 
I  болЬе  не  думалъ  о  своей  штЫ^  Во  всемъ,  свазанномъ  нами,  ко- 
1ечно,  нельзя  видеть  нн  малФйшаго  упрека,  какъ  и  вообще  нельзя 
16  яаавать  странными  упреки  какому-либо  автору  за  то,  чего  онъ  не 
;д^алъ  н  чт5  онъ  могъ  бы  сделать,  вм^Ьсто  изучен)я  того,  чтб  онъ 
;д1лалъ. 

Къ  сождлШю,  намъ  мало  известна  жизнь  Крылова  до  поступде- 
оя  его  въ  Императорскую  Публичную  Бнбл1отеку,  между  тЬмъ  какъпо- 
лЬдующая  жвзнь  его  такъ  хорошо  описана  людьми,  изучавшими  его 
Дяую  четверть  Лав,,  Эта  неравиомбрность  св^д^Шй  можетъ  иногда 
фмвести  къ  оошбочиыш  заключешямъ  о  существенныхъ  чертвхъ  его 
Е1ф«ктра.  НЪкоторня  оеобенш>сти,  наприм^Ьръ,  которня  могли  возник- 
гуть  илм  по  крайне  ^Ар/Ь  особенно  развиться  въ  25-л^Ьти1й  перюдъ 
го  покоя,  могли  или  вовсе  не  быть,  или  быть  въ  иномъ  видф  и  въ 
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иной  степени  въ  нредшествовавшШ  нершдъ  яшвни.  Таись,  его  ра^оду* 
ше  ко  всему,  оеобенно  развившебея  кь  концу  ашзии,  холодность,  без- 
участность, недостатокъ  душевной  теплоты  и  даже  искренностя,  об- 
щительности, замкнутость  въ  себ^^  с&момъ — были  ли  ати  черш  (оче- 
видно, не  нритодння  для  общей  характеристики  руосваго  чело»Ька] 
въ  такой  же  мАрД  видными  и  существенными  чертами  К1ц^актера 
1^рылова  въ  его  молодости,  въ  какой  онЬ  были  въ  его  нреклоншссь 
л^^таxъ?  Погрузившись  однажды  въ  невозмутимый  покой  и  бе8Д'&&ств1€ 
и  постепенно  отджел^^вая  тйломъ,  можно  незаметно  воспитать  въ  себ1 
полнЬйшую  аштш  ко  всему  окружах>щему,  между  т^мъ  даже  немно- 
пе  факты  нзъ  ранней  молодости  Крылова  могутъ  свнд^Ьтельствовать  о 
его  живости  и  оборотливости ,  что  видно  и  ивъ  ра8«ообраз1я  его  ли- 
тературныхъ  д^пытовъ,  нзъ  его,  повидимому,  широкаго  знакомства, 
ивъ  легкости,  оъ  какою  онъ  заводилъ  эти  знакомства,  изъ  симнахи- 
ческаго  отношешя  къ  нему  н^^оторыхъ  лицъ,  на  которое  онъ  откЬ- 
чалъ  столь  же  теплымъ  оочувств1емъ,  чтб  подтверждается,  правда, 
весьма  небольшою,  известною  вока,  его  перепиской,  изъ  увлечешя 
чувствомъ,  страстью  въ  игр^;  вообще,  эти  н«ю10г1е  факты  свид'Ьтель- 
ствуютъ  о  тавнхъ  чертахъ  характера,  который  не  могутъ  наДдти 
себ&  полнаго  соогв']Ьт€тв1я  въ  подм^чевннхъ  въ  старости. 

На  этой  чертЬ  характера  Крылова^  на  его  равнодушш  ко  всему,  хо- 
лодности, безучаспи,  недостатки  душевной  теплоты  съ  особенной  си- 
лой и  желчью  останавливается  известная  характеристика  Вигедя.  «Въ 
д^вояхъ  Крылова,  говорить  онъ,  въ  его  разговорахъ  быль  всегда 
одинъ  только  раэчетъ,  въ  его  стихахъ  чистота,  стройность  и  разхЬръ; 
вездЪ  умъ,  нигд'Ь  не  проглянетъ  чувство,  а  унъ  безъ  чувства  то  же, 
чтд  с^Ать  безъ  теплоты.  Челов^^въ  этотъ  никогда  не  зналъ  ни  друж- 
бы, ни  любви,  никого  не  удостоивакь  своего  гнЬва,  никого  не  неиаг 
вид^Ьлъ,  ни  о  комъ  не  жал^лъ;  никогда  не  вспомжналъ  о  прошедшемъ, 
никогда  не  радовался  ни  слав'Ь  нашего  оружия,  ни  усп'Ьхамъ  просвЪ- 
щешя.  Если  онъ  и  завидовалъ  другимъ  знаменитымъ,  совремеиннм! 
напгамъ  писателямъ,  то  развЪ  въ  тайн'Ь;  былъ  съ  ними  пршИЬтлмвъ 
на  никогда  нхъ  не  читалъ,  никогда  не  хотЪлъ  говорить  о  ихъ  со* 
чинешяхъ...  Оъ  хозяевами  домовъ,  кои  по  привычк'Ь  онъ  часто  посЬг 
щалъ,  гдЪ  ему  было  весело,  гдЪ  его  лел^^ли,  опармливали,  бнлз 
онъ  очень  ласховъ  и  любезенъ;  но  если  печаль  кажая  ихъ  постигала 
онъ  не  охотно  ее  разд-бляль...  Не  сыщется  нын1  челов^^  которв! 
бы  бол^Ье  Крылова  благогов&гь  иередъ  высокимъ  чиномъ  или  тжту 
ломъ,  въ  глазахъ  което  сительство  или*  зв^^да  Ш1&1и  бы  бол^е  бле 
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ска.  Надобно. было  внд^фь  въ  Кааацкоиъ  его  умное,  искусное,  сх^ое 
раболепство  съ  хозяевамн;  надобно  было  вид'Ьть,  какъ  онъ  самъ  воз- 
буждадъ  вхъ  къ  шутканъ,  хакъ  часто  въ  угождеше  инъ  трунилъ 
надъ  собою".  Къ  этому  отзыву,  а  {мквно  н  къ  отзнэамъ  того  же  автора 
ночтн  обо  ве^ш^ъ  вам'Ьчательннхъ  людадъ  его  эпохи,  должно  обра- 
щаться съ  большою  осмотрительностш- и  осторожностью.  Не  должно 
аабнвать  нреам.^  всего,  что  зааяски  В|1ге:хд  писаны  имъ  спустя  25 
жкп  после  внакшсства  съ  Брнловымъ  въ  Казацкомъ.  После  того 
арошло  целнхъ  25  лЪтъ,  въ  которых  Крыловъ  пр1обредъ  славу  пер- 
ваго  и  несравне]шаго  нашего  баснописца,  такую  славу,  которая  была 
цризоара  за  иимъ  съ  безпрннернымъ  елднодушхемъ,  которая  была 
застрахована  отъ  всакаго  соперничества,  отъ  всякой  критики  въ 
тогдапшемъ  смысле  слова;  можно  было  бранить  все  и  всехъ,  но  ни 
одавъ  журнаюстъ  не  осмелвивался  поднимать  свое  перо  противъ  Крн- 
л(юа.  Немзвесаяо,  встречался  ли  после  того  Вигель  съ  своимъ  преж- 
вямъ  учнтелемъ  русскаго  языка,  взсодидъ  ли  съ  нимъ  въ  вашя-либо 
офишншш,  который  могли  иметь  вл1яше  на  его  отздбгоъ,  но  во  вся- 
комъ  случае  ве  подлежитъ  сомнешю  то,  что  этого  отзыва,  во  всемъ 
его  объеме  и  саде,  нельзя  относить  исключительно  ко  времени  жизни 
Крылова  въ  Казацвомъ,  что  въ  этомъ  отзыве  привяли  не  малое  уча- 
стае  вдечаа^лешд  последующаго  времени,  времени  славы  Крылова, 
Ивъ  дто1Ч>  отзыва  можно,  кажется,  вывести  одно  завлючен1е,  что  свое- 
нравный барчукъ,  богато  наделенный  отъ  природы  остроум1емъ,  на- 
бдюдательностио  н  скептичесвимъ  отношетаемъ  ко  всякому  достоин* 
егау,  который  прнтомъ  ,н  не  подозревалъ,  что  онъ  каждый  день  вн- 
дитъ  человека,  вотораго  твореная  печатаются,  играются  на  сцене  и 
чюгаюФся  всеми  цросвещеннымн  людьми  въ  Россш"",  что  этотъ  бар- 
чукъ но  тогдашнему,  и  пожалуй,  по  нынешнему,  смотрелъ  съ  высока, 
съ  барскою  спесью  на  своего  учителя,  и  будучи  неспособенъ  оценить 
его,  не  долго  думая,  подвелъ  его  нодъ  готовое  уже  въ  его  голове 
донлпе^  нриживальщика  и  нахлебника,  которые  тогда  особенно  были 
въ  моде.  После  того  уже  трудно  было  взглянуть  подъ  установлен- 
нымъ  угломъ  эрешя  и  на  особенности  Крылова — внешшя  и  внутрен- 
ша,  темъ  более,  что  некоторый  изъ  нихъ  могли  и  помогать  этому 
оодведешю  нодъ  готовое  помдтхе:  его  неуклюжШ  вн'|^шшй  видъ,  въ 
козюронъ  мальчику  представлялось  что-то  медвеавье;  его  странности 
я  затейливость,  делавпоя  его,  безъ  еомнешя,  посмешищемъ  всей 
дворни;  его  осторояшость,  сдержанность,  сметливость  и  практиче- 
ская изворотливость  —  все  это  какъ  разъ   подходило  подъ  понят1е 
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Приживальщика;  а  его  понятное  желаше  угодить  и  доставить  удо* 
вольств1е  хозяину,  его  любезность  и  шутливость,  разукЬется,  не  что 
иное,    какъ   „унное,  искусное,  смелое  раболДиство  съ  хозяеваки''. 
8тотъ  готовнй  обравъ  Крклова,  «ввезенннй  Вягедеш  изъ  Кавацкаго, 
представлялся  его  вОображен1х>  каждой  разъ,  когда  народная  молва 
доносила  до  него  яня  его  прежияго  учителя,  его  народную  славу, 
къ  которой  онъ  относился  съ  недов'Ьр1емъ  и  подоврМенъ.    ЛваЛл 
краски,  какими  нарисовало  се(№  -воображеше  барчука  образъ  учителя* 
приживальщика,  мало  но  малу  оереходили  въ  яршя  тЬни,  сгущали^ 
и  становились  мрачн^,  очерташя  р'Ьзче  —  и  прежш!  образъ,  спустя 
25  л^тъ,  принялъ  тотъ  видъ,  какой  Вигель,  уже  старый  барянъ  и 
тайный  сов^тникъ,  не  преминулъ  ув'Ьков'Ьчять  въ  своихъ  Зашскахъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  въ  отзвгв^  Вигеля,  при  вс^еъ  нризнан1и  велн* 
кихъ  дароватй  Крылова,  чего,  разумеется,  нельзя  было  не  сделать, 
не  протявор'Ьча  здравому  смыслу,  нельзя  не  вид^Ьть  сильнаго  нреуве- 
личетя  и  слишвомъ  усерднаго  наложетя  темныхъ  красокъ  на  Л 
черты  его  характера,  развивппяся  особенно  во  вто|1^  половину  жиз- 
ни, который  если  и  не  возбуждаютъ  къ  себ4  оообеннаго  сочуве!пш1 
и  расположетя  къ  похвале,  то  уже  по  озоему  отрицательному  свой- 
ству не  заслуживаютъ  упрековъ.  Крыловъ,  конечно,  не  Карамвинъ  м 
вовсе  не  страдалъ  отъ  избытка  чувствительности,  и  если  господствую- 
щею силою  н^ной  души  Карамзина  было  чувство,  откликающееся 
на  всякое  страдаМе,  то  въ  Крсиов^    преобладалъ  надъ  всЪмъ  умъ, 
Светлый,  здоровый,  глубок!!,  практически,  враждебный  всему  туман- 
ному и  неопределенному,    спокойно  ногружающШся  въ  самую  сере* 
дину   предмета,    столь  же   спокойно   схватывающ1й  его  сущность  м 
п|>едлагаюпцй  эту  сущность    на   всеобщее  созерцаше  въ  самой  про- 
стой, общедоступной  и  прозрачной  форме,  тотъ  умъ,    прогорай  по 
своимъ  общймъ  чертамъ  действительно  можетъ  быть  лучшямъ  нред- 
ставителемъ  народнаго  ума  О-  Бго  необыкновенная  уклончивость  въ 
суждешяхъ  о  предмета1съ  литературы,  въ  который  онъ  не  любялъ 


')  ЭкспансЕВная  душа  Еарамзина  высказалась,  въ  тавоиъ  мвонествФ  писемъ, 
что  невольно  удивляешься  ею  необыкновенному  уи11нью  распорядиться  време- 
вемъ,  котораго  онъ  такъ  мало  могь  уд1и1ить  отъ  своихъ  яепрерывныхъ  заня- 
т1й;  00  однимъ  этямъ  письяамъ  моано  прослфдять  иетор1ю  его  куши.  Пкеьмо 
Крылова— велячайшпя  редкость.  «Ив^нъ  Андреяшпъ  ж«  съ  жакъ  ке  ве^пь  пере- 
псяв,  говорятъ  Добавовъ,  да  и  не  любилъ  вясать  аисекъ;  не  имФя  въ  этомъ 
кавыка,  затруднялся  ори  самой  ничтожной  записк'Ё,  или  не  отв'Ьчалъ  на  письмо. 
Едва  ля  насчитается  десятка  два  или  три  пясемъ,  написанныхъ  въ  течен1е  всей 
его  75-лФтней  жизни»  (стр.  70). 
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нуевахьса ,  его  воегдашнщл  готов&осзъ  еогласж1)ми1  са  велЕКШгь  мвЪ- 
шемъ,  пахвалкгь  какую  бы  то  нн  йиа  книгу,  крекЪ  свойственкой 
ему  осгорожноети  и  сдерашнностж,  объосняетсж  отчастк  и  саноль 
б1е1ГБ  нашего  баснопяеца,  боязнью  сказать  что-нибудь  не  вь  попадав, 
не  дадио,  боазнью,  ножетъ^быхц  проясходившею  к  огь  еовнашя  не- 
достаточной  прочности  своего  обрвзовашя.  Однажды  онъ  бнп  наваг 
занъ  за  эту  безразличную  негхваду  всену  т^нъ,  что  одинъ  бездарный 
писатель,  въ  предвсжшш  къ  своему  пустому  преизведевш ,  указы* 
вая  на  его  доетоивства,  сосдален  на  ножвалн,  слвшанинд  шгь  отъ 
Крылова. 

Разс^канвоеть  1^ылова,  забывчивость,  не(^е&ность  въ  одекд^ 
доходившая  до  неопрятности,  —  каяества,  особенно  р^Ьзко  вндавав- 
Ш1ЯСЯ  В1Ь  црнеутствш  всегдапияго  его  снутшша,  Н.  И.  Гн^дича,  ак- 
вуратиаго,  чопорнаго,  всегда  приличваго  и  даже  нЪеколыко  манер- 
наго  и  театралькаго,  —  ап  качества,  заметная  и  въ  молодости,  въ 
соедмнеши  съ  шч>  л4^нью,  безпечностью  и  раваодуш1енъ  ко  вешу, 
особенно  вь  старости,  придавали  ему  видъ  какого-то  неподдАльнаго 
добродуния,  подъ  воторамъ,  однако,  всегда  скрывались  необыквовен* 
пая  смншленность  и  ещфхдввость*  Этотъ  еь  виду  добродушный  д'к^ 
душка-Крыловъ  быль  вс^да  себ'Ь  на  ум&  Бюграфш  его  наполнены 
разквэами  о  томъ,  вавь  онъ  явнлся  въ  ИмнераФрвцЪ  Марш  ведо- 
ровиД  кь  новомъ  нундяр']^  съ  нуговнцани  въ  бумаясвахъ,  къ  кому-то 
на  обЪдъ  во  ф;^^^  безъ  жилета  и  т.  д.  Получивъ  однажды  пригла- 
шеше  во  дворецъ  на  маскарадъ,  онъ  сильно  безповоился  о  своемъ 
костюме  и  иослА  обЪда  у  Оленина  сид^Ьлъ,  крепко  задумавшись. 
Дочь  Оленина,  любимица  Крылова,  подошла  ут1ш1ать  его.  „Если  вы, 
дедушка,  умоетеф,  выбрЬетесь  и  причешетесь,  сказала  она,  то  касъ 
никто  и  не  узнаетъ  тавъ". 

Эти  послАдшя  черты  сближаютъ,  вакъ  известно,  нашего  басио* 
висца  съ  баовопиецемъ  другаго  народа,  также  гешальнымъ,  также 
р^^достью  своего  народа,  Лафонтенамъ.  Нельзя  не  сознаться,  что  въ 
этой  близости  харавтерсюъ  двухъ  баснописцевъ,  въ  этой  существен- 
ной однородности  душъ,  призванныхъ  вь  выполнешю  одного  и  того 
же  назначения,  заключается  высокШ  психологически  и  нравственный 
интересъ.  Въ  нашемъ  общежъ  очеркЬ  мы  позволимъ  се&к  указать  въ 
немногикъ  чертахъ  на  эту  однородность  въхарактерахъ  двухъ  поетовь^ 
пользуясь  лучшею  б1о11>аф1ей  Лафонтена,  Вальвенэра,  и  думаемъ,  что 
этими  немногими  указатями  мы  не  только  ]^е  удаляемся  отъ  своей 
ц&га  —  определить,  по  возможности,  личность  нашего  баснописца,  но 
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еворгЬе  щшблааехоя  жъ  неё.  Само  оббою  разумгЬегся,  что  въ  ха{М1к- 
тедахъ  этвхъ  двухъ  лоэтовъ  ногутъ  быть  и  черхы,  (№личающ1я 
]вхъ  другъ  €тъ  друга;  но  вш  чертн  не  существенны  и  онрвдЪлинотся 
ИНН  духонъ  времени ,  или  раа]шч1в(11Ъ  во  вн^Ьпшнхъ  услов1Яхъ  и  об- 
езгандвн^  ихъ  хиани,  иди  невзбЬжнынъ  разлвшемъ,  аавлючяющимса 
ш  индивидуальности  того  и  другаго  поэта. 

Д^йствите льнО)  та  же  леность  и  безнечность,  та  же  раас&ннность, 
то  же  равнодуш1е  въ  житейскимь  водненшнъ  и  ннтерееанъ, — качества, 
обваруавившясд  въ  иолодвети  и  у€нливш1ася  въ  преклонянхъ  л^тахъ, — 
составляли  существенную  черту  характера  Лафонтена  (род.  8  шля 
1621  года,  ум.  13  а1ф.  1695  г.),  вавъ  н  Ь^пиова.  Еачеспа  эти  со- 
общали н  Лафонтену  то  добродуопе,  которое  сделалось  вакь  бы  по- 
стоднннмъ  его  эпитетомъ,  хотя  нюдь  атншъ  доб|юдуш1ежЬу  вавъ  и  у 
Ернлова,  скрывалась  часто  острая  и  ^дкая  насм'Ьшха:  ,у8а  ЬодЬоше 
п'ез!;  р^е8^ие  ^ата18  аапз  шаИсе'',  г<»оритъ  Валыоенеръ  (I,  61)  ^). 
.Пользоваться  удовояьств1ями,  гулять,  спать  ^  проводить  время  сь 
женщинами  и  писать  стихи  —  вотъ  постоявныя,  важшш  д^^а  Лафон- 
тена и  9анят1Я  всей  его  жизни'',  говорить  его  бьографъ  (Ь  118).  Въ 
ннсьм'Ь  1къ  своей  женЬ,  отъ  которой  оиъ  скоро  отд^^илея,  онъ  самъ 
нааываетъ  себя  саномъ  сна  и  лености  (Ген1ап(;  йи  воштеИ  еЬ  Ае  1а 
рагев&е).  Штъ  еомкЪшя,  вакь  справедливо  заи^чдетъ  Валькенэръ, 
что  ^значительное  число  относящихся  сюда  аневдотовь  придумано  въ 
носл^ств1и,  что  въ  нихъ  много  преувеличешя;  но  довольво  и  прн- 
зваваемнхъ  вс^ми  за  достов'Ьрные,  чтобы  заключить,  что  эти  ваче^ 
ства  едва-ли  не  въ  большей  степени  принадлежать  Лафонтену,  ч^Ьмъ 
Крылову,  Самая  возможность  развазовъ,  представляющихъ  Лафон- 
тена, нанрщс'Ьрь,  лежащикъ  съ  утра  до  веч^М1  подъ  одинмъ  и  ткшъ 
же  деревомь  вь  состоян1и  какого-то  фнзическаго  безчувств1я  (I.  160)^ 
или  не  уз^ющимь  собственнаго  сына,  вотораго  онъ  не  видалъ  н^Ь- 
сволько  лЪть,  и  не  обнаруяшвшимъ  ни  мал^Ьйшаго  волнен1я,  когда 
ему  о  томъ  сказали,  самая  вовмоябность  тавихъ  разкаэовь  докажи- 
ваетъ  сильное  развнтЁз  въ  Лафсштен^  этихъ  качествь  и  общее  вин* 
мате  вь  ннмъ  въ  тогдашнемъ  обществе. 

Лафонтевъ  быль  въ  полномь  смысле  слова  дитя  въ  авитейскомъ 
отношенш:  ни  значительныя  суммы^  который  онъ  ВБфучаль  отъ  изда^ 
шя  свонхъ  басенъ  и  свазовь,  ни  собственное  весьма  приличное  со- 
стояние, доставпюеся  ему  вь  наследство,  не  тольво  не  помогли  ему 

О  Н18(Ю1гв  да  1а  716  сЬ  дев  опуга^^ев  де  ^.  Ве  1а  РопЫпе,  раг  С.  А.  ^а1с- 
кепаег.  4-те  ей.  Рапе.  1858. 
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обеваечятъ  свое  пмшмше,  на  в  екиъ  ошъ  постояиво  нуждался  жъ 
пржскстргЬ  в&  собой.  Известно,  что  онъ  вашедъ  сповойвое  убДтвще 
и  самый  н^ашяй  матерввсвШ  врисвозръ  у  т-те  Ае  1а  БаЫ1ёге,  од* 
■ой  наъ  женсвихъ  заамевитостей  эвохв  Людовива  XIV,  женщвнк  сь 
внвовввъ  образоватемъ,  нообывковевяо  рааввтБшъ  а  ввлщннмъ  вжу- 
еов№  и  1феврасннмъ  сердцшъ,  у  которой  онъ  1фожилъ  двадцать  Д'Ьтъ, 
до  салЕой  смертв  хояяйви  (1673 — 1693).  „Я  отослала  отъ  себя  всЪхъ 
овонхъ  людЫ1,  говорвла  ова,  поквнувъ  свДтсвую  жв^вц  и  оставвла 
у  себя  только  кошву,  собаку  и  Лафонтеяа"  (I.  242).  На  посл%дв1е 
два  года  жвзвя  онъ  перебрался  въ  доасъ  своего  друга  В' НегтагЬ'а. — 
Криловъ,  мовоетъ-бвть,  н-Ьскольхо  меньше,  во  тоже  быль  чуждъ  же- 
тейевнхъ  ааботъ  и  хлопотъ,  в  если  жвзвь  его  въ  посл&дств1и  ва  ц'Ь- 
лня  трвдцать  лЬтъ  установвлась  иваче,  самостоятельно,  то  овъ  эттяъу 
конечно,  обяванъ  только  добрнмъ  людямъ,  оц^Ьвившвхъ  его  в  прв** 
строиввшмъ  въ  тавому  нЪсту,  которое,  не  стесняя  его  свободы  в  не 
нарушая  вокоя,  вполнЬ  обезнечавало  его  матер1альный  бнтъ,  ВслЛ^дъ 
зат^Ьмъ  начались  царсюя  нвлоств,  доекавввппя  ему  не  только  доволь- 
ство, во  н  избытовъ,  которвнъ  (увъ  в  пользовался  до  конца  своей 
жизни.  Но  даже  в  при  такой  житейской  обстановк'Ь,  Крыловъ,  также 
вакъ  в  Лафонтенъ,  нуждался  вь  присмотре,  а  еш;е  больше  въ  сер- 
дечнохъ  учаспн  в  нужной  заботливости  женщвны.  Порядки  въ  его 
квартире,  въ  которой'  хозяйвнчали  голуби,  съ  ея  вечною  пнлыо,  съ 
ея  хозяинонъ  »въ  днрявоиъ  взношенномъ  халате,  а  иногда  въ  одной 
рубашке,  боеивомъ  вли  въ  туфляхъ,  евдяш.вмъ  на  исвачканвомъ 
и  истертоиъ  его  тяжестш  диване,  съ  свгарой  въ  рук'Ь,  которыхъ 
иетреблялъ  овъ  въ  день  отъ  ,35  до  бО''  (Лобан.  59)  —  шЛ  эти  по- 
рядки хорошо  изв'Ьстны  по  описанш)  его  б1ографовъ.  Т'Ьмъ,  ч^къ 
была  для  Лафоитеиа  т-ше  (1е  1а  8аЫ1ё]::е,  была  для  Крылова  жена 
А.  Н4  Оленина,  умное,  образованное,  кроткое  и  нужное  существ0| 
урожденная  К  М.  Полторацкая.  Въ  втоиъ  семейств*]^  Крыловъ  быль 
нредметокь  самой  нЬжной,  родственно-заботливой  внимательности;  въ 
этомъ  семействе  онъ  аввлъ  чувствомъ,  сердцемъ;  дд1сь  его  сердце 
испытывало  ощущешя,  въ  которыхъ  онъ  отказалъ  себ'к,  оставшись 


*)  Гово|ря  объ  атомъ  переход'»,  Вады^вэръ  прнводятъ  Фактъ,  живо  характе- 
ризующШ  дфтскя-оростодушвую  натуру  Ла«овтена.  Р'Негуаг^,  узнавъ  о  поло- 
жен1и  друга,  поспЪшилъ  тотчасъ  отправиться  къ  нему,  чтобы  веять  его  къ 
себ^^  в  встрфтилъ  его  уже  на  дорог*.  «Моп  сЬег  ЬаГопЫпе,  сжавалъ  онъ,  зе 
▼оив  сЪегсЬа18  роиг  уопв  рНег  йе  уешг  1о^ег  сЬег  то!».— «Д'у  аИа^в»,  отв-Ьчалъ 
Ла*овтенъ  (II.  264). 
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на  всегда  холоетнмъ;  этому  еенейетву  овь  обязавъ,  безъ  сонн^шя, 
сашшк  лучлипш,  самшш  свЪтлага  дня1ш  своей  жознк.  „Онъ  Л1)бклъ 
вовокгься,  говоритъ  Лобановъ,  подъ  врнлокь  добришей,  благод^* 
тельной  своей  матери,  и  оогрЪтнй  ея  заботлнвоспю  и  поненешдмм 
о  немъ,  въ  полноте  чувствъ  однаждн  скавалъ  ей:  „Е.  МЛ  когда  на- 
ступить мой  часъ,  я  приду  умереть  къ  вамъ,  сюда,  жъ  вашвмъ  но* 
гамъ*'...  „Лишенивй  этого  теплаго  и  единственнаго  приота  для  его  ду* 
ши,  онъ  осирогЬлъ  и  унклъ,  акивучи  на  Васнльевсцомъ  остров'Ь,  одм* 
Н0К1Й,  беэсемейннй  и  неприметно  драхлЪющ1й"  (70). 

Хотя  Лафонтекь  получилъ  также  недостаточное  обрааоваше,— ко* 
нечно,  лучшее,  ч^нъ  Крвиовъ, — однако  онъ  им&гь'  предъ  носл^дннмъ 
то  важное  преимущество,  что  еще  въ  ранней  молодости,  пос!^  пер- 
внхъ  и  слабнхъ  своигь  стихотворннхъ  опнтовъ,  по  совету  родствен* 
ника  и  знавомаго,  обратился  въ  чтенш  н  изучешю  древнихъ  писате- 
лей— ^латинсвихъ  въ  подлииникЬ  и  греческихъ  въ  переводе.  Любимы- 
ми его  писателями  бвли  Платонъ  и  Плутархъ:  В'ОИуе!,  авторъ  исто* 
,р1И  французской  авадемш,  вяд^лъ  экземпляры  древнихъ  писателей, 
принадлежавппе  Лафонтену,  испещренные  на  каждой  странице  зам^- 
чан1ями  его  руки;  бдльшая  часть  зам^Ьтокъ  относится  къ  правиламъ, 
нашедшимъ  посл^^  м^сто  въ  «го  басняхъ  (\У^а1ск.  I.  20 — 21).  Такое 
усердное  чтеше  древнихъ  писателей,  рааумЬется,  должно  былоимЬть 
весьма  сильное  вл1яте  на  прочное  и  основательное  умственное  и 
эстетическое  его  развипе  и  естественно  ускорило  его  усп^^хи  на  ли- 
тературиомъ  иоприщ'Ь.— Мы  вид'Ьли,  что  Крыловъ  по  особенному  слу- 
чаю принялся  также  за  изучеше  гречесваго  языка,  но  уже  тогда,  ког- 
да прекращалась  его  литературная  д']^тельность,  выигралъ  закладъ 
и  не  сд'Ьлалъ  никакого  употреблетя  изъ  знатя,  прюбрАтениаго  сь 
большимъ  трудомъ,  хотя  это  знаше  открывало  новые  пути  для  его 
деятельности  и  обещало  новые  успехи.  Знакомство  его  съ  классиче- 
екимъ  м1ромъ,  наприм^ръ,  съ  его  миеолопей,  заметное  въ  нЪкоторыхъ 
драматическихъ  произведешяхъ  и  даже  журнал;ьныхъ  статьяхъ,  было 
поверхностно  и  не  могло  имЬть  значительнаго  вл1яшя  на  его  общее 


Замечательно,  что  Лафонтенъ,  начавши  писать  такъ  же  рано  ^), 
какъ  и  Брвловъ,  им^лъ,  какъ  и  онъ,  сильную  наклонность  къ  театру 
и  драматической  поэзш.  Изучете  латинскихъ  классвковъ  отозвалось 
вольнымъ  переводомъ  въ  стихахъ  „Евнуха''  Терешця  (1654),  первымъ 

О  Въ  посдан1и  къ  герцогу  Буйльонсвоиу    онъ  говоритъ,    что  начадъ  прино- 
сить жертву  иувамъ  еще  съ  д1&тства.  ^Уа1ск.  I.  19. 
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его  печатвнмъ  трудомъ,  а  черезъ  пять  л&гъ  онъ  нааисадъ  шуточную 
конедш  „Ьев  пеага  да  Веан^ШсЬагй,  разыгранную  тотчас»  же  в» 
обществ^Ь  его  пр1ятелей,  товарищей  его  веселой  и  разгульной  жизни. 
Въ  послЪдствш  Лафонтенъ  и^Ьскольво  разъ  обращался  къ  театру  и 
нДкоФорня  нзъ  его  шесъ,  юмедШ  и  онеръ  юЛш  уенДхъ  на  сцен^. 
в4*Х!Ь  лЪтъ  онъ  1финялся  давб  за  трагедш  (Ахиллъ),  но  остановился 
на  первшсъ  двухъ  автахъ.  Длиннвй  рядъ  его  лирическихъ  произве- 
денЦ,  его  одъ  и  балладъ,  мадригаловъ,  сонетовъ  и  т.  д.,  шгЬвшихъ 
значительннД  успДхъ  въ  обществе,  принадлежить  1&ъ  числу  т^хъ  же 
поисковъ  за  истинибшъ  призвашемъ^  съ  вакини  мы  уже  познакомив 
лясь  въ  бюграфш  нашего  баснописца.  До  своего  истнинаго  призван1в 
Лафонтенъ  добрался  еще  позднее,  ч^нъ  Брыловъ:  первое  издаше  его 
схазокъ  и  новеллъ,  числохъ  двенадцать,  явилось  въ  1665  году  О* 
когда  уаке  ему  <^о  44  года,  а  первое  издаше  его  басенъ,  въ  шести 
книгахъ,  боло  въ  1668  году,  хотя  отдельный  басни  появлялись  нЬг 
сколько  раньше. 

Вообще,  если  и  допустить  въ  сходстве  отд&аъныхъ  явлешй  въ 
жизни  обоихъ  баснопнсцевъ  случайность  %  то  сходство  въ  существен* 
ннхъ  чертахъ  обоихъ  характеровъ  естественно  можетъ  привести  въ 
мысли,  что  именно  въ  этихъ  чертахъ  заключается  главная  причина 
успеха  басенъ,  что  усп'Ьхъ  басня  предполагаетъ  эти  черты,  какъ  не- 
обходимое услов1е.  Мы  не  останавливаемся  на  неизбйжннхъ  чертахъ 
раэлич1я  того  и  другаго  характера,  такъ  какъ  общее  сравнеше  не . 
входить  въ  нашу  задачу:  для  насъ  важно  то,  что  существенное  и 
основное  сходство  не  подлежнтъ  сомибнио.  У  насъ  были  еще  два  ба- 
снописца, басни  которыхъ  отличаются  большими  достоинствами  и  им^- 
ли  успЪхъ,  хотя  и  далеко  не  столь  блистательный, — ^и  въ  характер^^ 
ихъ  т6  же  существенный  черты.  Своеобразный  М1ръ  басенъ,  для  пол- 
ноты, живости  и  естественности  изображетя,  требуетъ  прежде  всего 
искренней  и  теплой  любви  въ  себ^^  глубокаго  погружешя  въ  себя  и 
полной  сосредоточенности  въ  себ'Ь,  чт5  невозможно  для  постоянно 
волнуемаго  житейскимъ  попечешемъ  и  погруженнаго  въ  житейскую 
суету.  Только  такая  любовь  способна  на  ту  простоту  и  ту  естествен- 
ность разказа,  котсфыя  переносить  васъ  самихъ  въ  этотъ  своеобраз- 
ный М1ръ  ба<^ни  и  производить  въ  васъ  очарован1е  добродушнее  в^ры 

О  Соп1ев  е^  попуеИев  еп  уегв.  « ^осопде»  появилась  въ  предыдущемъ  году  от- 
КЬлъпо. 

')  Сюда,  пожалуй,  можно  присоединять  я  увлечен1е  Лафоятева  картами. 
^а1вк.  I.   18. 
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авач>ра  та  яетину  его  разказа,  въ  д'Ьйствитехьную  важооеть  содер* 
жашя  этого  развава;  только  такая  любовь  я  в'Ьра  кь  шръ  баени  не 
из1г]Ьнятъ  еебЬ  ни  одной  чертой  и  не  обнажать  поэтнчесхаго  вепш" 
ела.  И  д'Ьйствительно,  и  Лафонтекь  н  Брыловъ  сер108но  и  еъ  необнв* 
новенною  сиипат1ей  относнлись  въ  этому  шру.  Приглашенный  одивнедн 
своивгь  пр1ятелемъ  на  об'Ьдъ,  Лафонтень  явился  иъ  нену  уже  нослФ 
об^Да,  и  на  вопросъ,  гд'Ь  онъ  быль,  отвЪчалъ,  что  онъ  тольво  что  съ 
похороиъ  муравья,  что  онъ  сл^Ьдовадъ,  за  погребальной  процессией  до 
мЪста  ногребешя  въ  саду  н  проводилъ  семью  декой  0^а1ск.  I.  304). 
Голуби,  безъ  сомнЪн1я,  не  даромъ  хозяйничали  въ  ввартир'Ь  Брндо- 
ва.  „Сидя  на  диван*]^  противь  отврнтаго  окна,  говорить  Лобановъ, 
Крыловь  забавлялся  наблюден1емъ  смншленности,  вс^хъ  дшженхй  и 
нр1емовъ  воробья.  Воробей,  почти  вися  на  краю  кровли  сосЬдствен- 
наго  дома,  растопнривъ  крЕ1лья  и  готовый  уже  вспорхнуть  на.окно^ 
гдЪ  насыпано  было  корму,  и  довариться  ласковому  хозяину,  приоста- 
новился при  моемъ  приходЬ. — Посмотрите,  сказалъ  Иванъ  Андреёвочъ, 
какъ  онъ  остороженъ!  Это  старый  мой  пргятель;  онъ  прилетаетъ  ко  мнЪ 
пообедать,  но  всегда  съ  крайнею  осиотрительвостиэ,  а  теперь  ужь  его 
не  скоро  заманишь^  (65). 

Чт5  же  сд'Ьлалъ  Крыловь,  въ  ченъ  его  заслуга  и  значеше,  чт5 
собрало  насъ  зд'^^сь,,  спустя  сто  лЪтъ  посл'Ь  его  рождетя?  Излиоше 
говорить,  что  въ  своемъ  общемъ  обозр^нш  его  литературной  дйятель* 
ности  я  долженъ  остановиться  съ  большимь  вниман1емъ  на  тоиь,  что 
составило  его  славу  и  ув^^вов^Ьчило  его  въ  потомстве,  что  составлять 
справедливую  гордость  и  уврашеше  нашей  литературы,  на  его  ба- 
сняхъъ  Не  напиши  Крыловь  своихъ  басенъ  —  ну  насъ  было  бы  од- 
нимъ  великимь  челов^вомъ  меньше,  его  имя  не  звучало  бы  для  насъ 
такъ  знаменательно  в  враснор'Ьчиво  и  шить  не  ддя  чего  было  бы  со* 
бираться  для  воспоминатя  онемь,  потому  что  вся  остальная  его  ли- 
тературная д'Ьятельносхь  им'Ьетъ  только,  временное,  историческое  зна- 
чеше. 

Его  первый  драматичесв1й  ооытъ  —  опера  и  дв^^  трагедш,  слабы, 
какъ  первый  ученическШ  опытъ.  Нанисаиныя  спустя  почти  десять 
л'Ьтъ  поел*  смерти  Сумарокова,  он*  слабее  трагедШ  послЬднягоино 
содержашго,  и  по  выраженш,  не  имЬютъ  не  только  общаго  литера- 
турнаго  значен'ш,  но  и  въ  свое  время  не  обратили  на  себя  внимашя 
и  не  поступили  на  сцену.  Въ  последней  трагед1и,  „ФиломелЪ''|  по- 
м-Ьщаемой  обыкновенно  для  образца  въ  полномь   собранш  сочинешй 
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КршЕова,  ПОЧТЕ  вовсе  н^Ьтъ  д^йешя.  „Открылось  все^,  восвлвцаеть 
Лиисей  КБ  Еощал^  втораго  акта,  узнавъ  о  преступной  любви  Орвж1й- 
скаго  царя  Терея  къ  своей  свояченице  н  его  бевЪсгЬ,  Филохел^^  — 
и  этан  словаии  ОБаншпшется  дМств1е.  Все  остальное,  четнре  пя- 
тнхъ  трагодаи,  наноонево  нлачемъ  и  стонокь,  В1фажете]гь  дивой  яро*' 
сти,  мщешя  и  отчаян1я,  не  ии&ющнмн  ни  хал^йшаго  зяаченк  длж 
общаге  развит1Я  интриги.  Вн  даже  не  видите,  вахъ  относится  этотъ 
бурный  потохъ  фравъ  къ  гибели  главнаго  героя  трагед1и.  А  между 
гЬнъ  ванъ  остается  неиэв^тнынъ,  вакъ  удалось  Линсею  открыть  жЬ- 
сто  заточешя  Филомелы,  вакъ  удалось  Терею  похитить  ее,  вавимъ 
образомъ  Терей  отсЬтешемъ  языва  Филомелы  могь  „злод'Ьйств1я  свои 
сокрыть  на  в^въ^,  когда  они  были  уже  вс^мъ  изв'Ьстнн,  и  т.  д.  Са* 
мый  выбг^ръ  сюжета  докааываетъ,  что  трагичесвШ  элементъ  предста* 
влался  неопытному  воображешю  Крылова  тольво  своею  вя^швею  сто^ 
рояой:  чАмъ  неестествени'Ье  преступлете,  ч'Ьмъ  больше  ужаса  и  кро- 
ви, т%мъ  лучше;  ему  нужна  была  и  любовь  неестественная  и  мш;еше 
неестественное.  Не  забудёмъ,  однако,  что  эту  трагедш  писалъ  19-тн- 
л^тяШ  юяоша-самоучва,  безъ  правильнаго  образовагал,  безъ  руковод- 
ства, предоставленный  исключительно  самому  себ^.  Этотъ  первый  не- 
удавш1йся  драматически  опытъ  Крылова  важенъ  былъ  для  него,  какъ 
первоначальная  школа,  чрезъ  которую  онъ  долженъ  быль  пройдти, 
приучаясь  къ  обработк^Ь  въ  изв'Ьстной  форм*]^  избраннаго  содержашя, 
а  еще  больше— въ  обработв'Ь  языва  и  стиха;  потому  же  важенъ  онъ 
и  для  иэучающвхъ  его  лш^ратурную  д'&ятельноеть  и  желающихъ  по- 
нять ее  въ  нсторичесвомъ  ея  развитаи. 

Журнальная  д^Ьятельность,  къ  которой  всл^дъ  зат^мъ  обратился 
Крыловъ,  им-Ьда  гораздо  больше  усп-Ьха  и  заключаетъ  въ  себ4  д4й- 
ствительный  историко-литературный  интересъ.  Въ  обращети  къ  ней 
н  въ  слЪдовавшимъ  за  нею  комед1ямъ  онъ,  какъ  было  уаве  замечено, 
сд^лалъ  большой  пшгъ  внередъ  въ  прибляжеши  къ  истинному  своему 
нрязвашю,  въ  нонимаши  супцественнаго  характера  своего  даровашя. 
ВеЪ  три  его  журнала  были  исключительно  сатиричёскаго  направле- 
Н1Я  и  заключили  собою  довольно  длинный,  хотя  неоднокрапш  преры- 
вавппйся,  рядъ  еватерншгасвихъ  журналовъ  того  же  рода,  иачавшШся 
спустя  пять  л1тъ  по  ветупдеши  на  прёстолъ  Екатерина  и  окончив- 
ш1йся  €.^Петерб)^р%екимъ  М^ркургемъ.  Въ  длишювъ  ряду  издателей 
самое  почетное  м1сто,  безепорно,  принадлежитъ  Новикову,  журналы  ко** 
тераго  ямк1и  необыкновенный  для  того  времеви  усп^^ъ  и  доставили 
<(му  громкую  и  вноли^^  заслуженную   иав^стность,  и  едва-лн  можно 
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С01[&Аваться  въ  томъ,  чта  атотъ  успАхъ  и  дта  иввФстность  Новикова 
сж^жя^а  ли  Бршюва  неиадоважнвлъ  добуждешекъ  иоштать  счастья 
на  той  же  дороге.  Щ>едпр1ат1е,  с;гЬдоватехьно,  бнло  не  только  не 
новое,  но  ш  йкЬвшее  счастливнхъ  и  даровнтихь  нредшественниковъ, 
а  потому  т^Ьмъ  труднее  бвЕло  возбудить  и  поддержать  вниманхе  об* 
щества,  давно  привыкшее  хъ  явлешянъ  этого  рода,  а  можетъ^быть  и 
несколько  угощенное  ими.  Саное  содержаше  сатиры  было»тавъ  ис- 
тощено предшествовавшими  журналами,  а  также  комеД1ями  фонъ*Ви- 
зина  и  самой  императрицы,  что  необходимо  было  большое  искусство 
и  находчивость,  чтобы  съ  усп^хомъ  выдержать  новый  опытъ.  Бекло 
и  еще' одно  важное  обстоятельство,  затруднявшее  новое  предпр1ат1е 
Крылова.  Известно,  что  Екатерина  11,  сначала  съ  большимъ  сочув- 
ствхемъ  относившаяся  къ  возникшему  литературному  движешю  вообще 
и  къ  сатирическимъ  журналамъ  въ  частности,  видевшая  въ  сатире 
одно  изъ  сильныхъ  образовательныхъ  средствъ,  сама  посвящавшая 
свои  досуги  литературной  деятельности  въ  этомъ  направлешя,  къ 
концу  жизни,  подъ  вл1яшемъ  различныхъ  обстоятельствъ^  совершенно 
изменила  образъ  мыслей.  Въ  то  время,  когда  Брыловъ  приступалъ 
къ  издашю  своего  журнала,  Новиковъ  уже  сидЪлъ  въ  Шлиссельбург- 
ской  крепости.  Все  это,  взятое  вм^т^,  доказнваетъ,  что  время,  вы* 
бранное  Крыловымъ  дли  но!ваго  опыта,  ни  въ  кахомъ  случае  нельзя 
назвать  благопр1ятнымъ.  И  однако,  журналы  его  не  столько  новостью 
содержашя,  сколько  ум'Ьньемъ  и  въ  этомъ  старомъ  содержанш  от- 
крыть новыя  стороны,  разнообразхемъ  точекъ  зр^жьвц  живостью  и 
см&юстью  сатиры,  затейливостью  пр1емовъ,  легкимъ  и  тонкимъ  остро- 
ум1емъ,  дМствительно  способны  были  даже  въ  то  время  обратить  на 
себя  общее  внимате. 

Статьи  Крылова  въ  первомъ  журнале  Почта  Духоеъ,  написан- 
ныя  въ  форм'Ь  писемъ  Зора,  Буристона  и  В^стодава  къ  волшебнику 
Маликульмульку,  заключаютъ  въ  себ^  вообще  уже  известные  сатири- 
чесше  мотивы:  лреслАдоваше  грубыхъ  обычаевъ  старины  и  нев&кества, 
и  наоборотъ,  безсмысленнаго  и  сл^паго  увлечешя  новизною,  слЬпаго 
и  безотчетнаго  поклонешя  всему  французскому  и  столько  же  безотчет- 
нымъ  пренебрежете^  добрыхъ  старыхъ  порядковъ.  Особенно  обли- 
чеше  и  осм'Ьяше  поклонешя  всему  французскому  во  вредъ  русскому 
б]ио  господствующоэ  и  основною  чертой  всей  сатиры  Крылова.  Ни- 
что такъ  не  тревожило  вообще  его  спокойной  натуры,  ничто  тшвь 
не  возмущало  его  патр1отичесхаго  чувства,  вакъ  вторжеше  широкимъ 
и  неудержимымъ  потокомъ  вредннхъ  иноземныхъ  обычаевъ  въ  сферу 
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воспитащя  и  образовашя,  угрожавшихъ,  повидиному,  развращешемъ 
будущихъ  поколгЬтй  н  бпстрнмъ  ниспровержетемъ  сакнхъ  осиова- 
шй,  на  которнхъ  покоилась  старая  русскал  жизнь.  Зд^сь  онъ  быль 
неумолимъ,  и  его  сатира,  не  смотря  на  изношенность  и  избитость  темы, 
вооружалась  такою  живою,  острою  и  безпощадно  -  язвительною  на- 
смешкой, что  должна  была  поражать  въ  самое  сердце  даже  отун^лаго 
н  дошедшаго  до  безчувств1я  галломана.  Не  ш;адвлъ  онъ  и  недостат- 
ковъ  нашей  старины,  но  этотъ  новый  недостатокъ  не  давалъ  ему  по- 
коя, онъ  обрапцался  къ  нему  постоянно  и  пресл'Ёдовалъ  нередко  съ 
раздражительности)  и  ожесточешемъ.  Въ  изображенш  растл'Ёшя  нра- 
вовъ  французскимъ  воспиташемъ  краски  его  становятся  столь  ярки 
и  поразительны,  вся  картина  проникается  такимъ  глубокимъ  уб'Ьж- 
дешемъ,  такою  искренностш  чувства,  что  и  въ  настояш;еее  время, 
начавъ  читать  статьи  его  журналовъ  отъ  нечего  читать,  вы  непре- 
менно прочтете  ихъ  до  конца.  ЗдЪсь  вы  видите,  что  врожденное  са- 
тирическое дароваше  Крылова  выступило  на  свою  большую  дорогу, 
хотя  и  не  открыло  еще  своей  наетояш;ей  спещальности,  и  если  можно 
относиться  съ  н^которымъ  недовЬрхемъ  въ  мысли,  что  „Крыловъ, 
навсегда  ограничившись  въ  посл*дств1и  баснями,  опрометчиво  сошелъ 
съ  поприща  счастливаго  нравоописателя",  то  только  потому,  что  во- 
обще гадашя  этого  рода  совершенно  безполезны  въ  науке  и  не  ведутъ 
ни  къ  чему. 

Еще  не  прошло  одного  в^ка,  пшпетъ  Зоръ  Маликудьмульку,  какъ  жи- 
тели здешше  сами  воспитывали  своихъ  д^хей  и  толковали  имъ  только  о 
томъ,  чтобъ  они  были  честными  людьми,  храбрыми  на  войне  и  твердыми  въ 
неременахъ  счаст1я;  къ  такимъ  наставлешямъ  нер']^дко  способствовали  при- 
меры самихъ  отцовъ,  которые  всегда  старались  держать  при  себе  детей 
своихъ.  Тогда  жители  зд-Ьшихе  хотя  не  были  краснор']Ьчнвн,  но  говорили 
тав1л  истины,  которыя  не  нужно  было  поддерживать  красноречхемъ.  Теперь 
же,  до  прошествш  варварскихъ  временъ,  вздумали,  что  тотъ  не  можетъ 
быть  хорошимъ  гражданиномъ,  кто  не  ум^етъ  танцовать,  прыгать,  вертеться 
говорить  по-французски  и  болтать  ц-^лый  день,  не  затворяя  рта,  въ  беседахъ. 
Бъ  такому  воспитанш  необходимо  понадобились  Французы  (I,  167). 

И  вотъ  содержательница  французской  модной  лавки,  ускользнув- 
шая изъ  Парижсваго  смирительнаго  дома,  учитъ  своего  братца,  только- 
что  выскочившаго  изъ  Бастилш  и  увернувшагося  отъ  виселицы,  какъ 
онъ  долженъ  вести  себя  въ  званш  учителя  русскихъ  детей: 

Будь  важенъ,  показывай  отвращеше  ко  всему,  чт5  не  во  французскомъ 
вкусе,  и  чаще. наказывай  детей  за  то,  если  они  не  почувствуютъ  с^ионно- 
стя  къ  щегольству  и  къ  напшмъ  уборамъ,  чтб  долженъ  ты  называть  опрят- 
ствомъ....  берегись  иередъ  детьми  раскрывать  умныя  книги,  твердя  учени- 
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отв^чаетъ  на  нихъ  ясно,  здраво  и  остроумно.  Его  „восточная  по- 
весть Каибъ",  образчикъ  множества  пов'ЬстеЁ  этого  рода,  основан- 
ная на  давно  изв^стннхъ  сказочныхъ  мотнвахъ,  въ  описаши  бдестя- 
щаго  двора  ка^гнфа  и  особенно  его  дивана,  обсуждающаго  нам^^ренхе 
повелителя  нравовЪрннхъ  предпринять  тайно,  для  разс&яшя  скуви, 
путешеств1е  по  своему  государству,  отличается  бойкимъ  и  живымъ 
разЕазомъ,  легвимъ  и  ']^дкимъ  остроум1е1Гь. 

Каибъ  ннчего  не  начивалъ  безъ  согдас1я  своего  дивана;  но  какъ  онъ 
бнлъ  миролюбивъ,  то  для  шб%жв,тя  споровъ,  начиналъ  свои  р']^чи  такъ: 
„Господа!  я  хочу  того-то;  кто  йм^етъ  на  это  возражев!е,  тотъ  можетЪ  сво- 
бодно его  объявить:  въ  ту  же  минуту  получить  онъ  пятъсотъ  ударовъ  во- 
ловьею  жилой  по  лятамъ,  а  посх^Ь.мн  разсмотримъ  его  толосъ".  Тави» 
удачнымъ  преАислов1е11ъ  поддерживалъ  онъ  совершенное  согласхе  между  со- 
бою и  сов'Ьтомъ  и  придавалъ  своимъ  мн^шямъ  тавую  вероятность,  что  раз- 
умн']^йш1е  изъ  дивана  удивлялись  ихъ  премудрости.  И  для  того-то  хотя  иногда 
терп']Ьгь  онъ  визирей  съ  вр'Ьпвою  головою^  но  не  иогь  терп'Ьть  гЬхъ,  у  во- 
торнхъ  бсии  крепки  подошвы.  Тавхе  люди,  говаривалъ  онъ,  всегда  дуиаютъ, 
что  они  умн'^&е  другихъ,  и  они  для  меня  не  годятся.  Мн*]^  надобнп  визири,  у 
воторыхъ  бы  разумъ,  беэъ  соглас1я  ихъ  пятокъ,  ничего  не  начиналъ  (I,  202). 

Забравшись  въ  ненастную  погоду  въ  вропателю  одъ,  онъ  выслу- 
шиваетъ  отъ  него  сл^Ьдующую  харавтеристиву  оды:  „Ода  вавъ  шел- 
вовый  чуловъ,  воторый  всявШ  старается  растягивать  на  свою  ногу 4... 
Можно  набрать  свольво  угодно  похвалъ,  поднести  вому  угодно,  и 
тЬтъ  визиря,  воторый  бы  описатя  всЬхъ  возмояшыхъ  достоннствъ  не 
нринялъ  сволвомъ  съ  своей  высовой  особы*"  (220).  Крнловъ  неодно- 
вратно  возврап^ается  въ  од-Ь,  сильно  надо'Ёвшей  въ  то  время.  Въ 
своихъ  „Ночахъ'',  отд'Ьлываясь  отъ  своей  довучливой  посетительницы, 
богини  ночи,  онъ  притворяется  самъ  писателемъ  бдъ. 

Мы  съ  пр1ятелемъ,  говорить  онъ,  подрядились  поставить  въ  зантрему 
оду,  и  на  мою  часть  досталось  сд'Ьлать  пятьдесятъ  двгЬ  строфы  похвалъ;  н 
хотя  надежда,  что  мн^  заплатятъ  наличными,  щшдаетъ  врылья  моему  во- 
ображенш,  и  я  списалъ  уже  изъ  разнцхъ  одъ  три  строфы,  но  все  еп^е 
остается  выписать  соровъ  девять,  а  еще  и  писателей  не  выбралъ,  съ  вото- 
рыхъ бы  можно  было  собрать  тавой  большой  оброкъ  (249). 

Та  же  посЬтительница  даетъ  нашему  автору  сл*Ьдующ1Й  сов-Ьтъ: 
Бслн  ты  увидишь  Парнасскаго  вищаго,  воторый,  схватя^  вместо  ножа, 
свою  оду,  нападаетъ  съ  вею  на  перваго  денежнаго  прбхожаго  и  перечиты- 
ваетъ  наугадъ  достоинства  того,  вто  едва  по  имени  тольво  ему  изв'Ьстенъ; 
если  увидишь  ты,  что  онъ  нот^етъ  вадъ  продажнвми  иояваламв  и  хочеЕП 
переупрямить  цДлый  св^тъ,  навязываясь' ему  на  шею  съ  сво|П1и  одамн,  въ 
воторыхъ,  напереворъ  здравому  разсудву  и  истине,  отводить  онъ  непрем^Ьн- 
ныя  Бвартиры  доброд'Ьтелямъ  тамъ,  вуда  он^  заглянуть  боятся,  и  ставить 
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престолъ  разуму  въ  такой  голов*,  въ  которой  свищеть  сквозной  в-Ьтеръ,  то 
вашшпвг  8Т0  я  скажи  свое  ]1кЬн]е    (255). 

Въ  уста  той  «е  богинв  оиъ  вхатаенъ  следующее  правило  дяя  саг 
тирвка:  „Пиши  такь,  чтобъ  всапй  улнбалоя,  читая  твоя  описашя, 
шше  бы  1фаен'Ми,  но  тообъ  на  те<(я  никто  не  оерднлся^  (255).  Изъ 
тЪхь  же  „Ночей  ^  видно,  какой  возвншеннвй  идеалъ  великаго  ноэта 
н  мудреца  носился  предъ  воображетемъ  двадцатид^тниго  Крылова. 

Его  слово,  его  иыслв  —  вотъ  одно  творен1е,  дающее  ц^ну  «еловику  и  из- 
бавляющее его  отъ  совершеинаго  разрушев1я;  вотъ  одно  про1!зведен1е,  кото- 
рое борется  съ  веками,  преобораетъ  яхъ  ядовитость,  торжествуетъ  надъ 
няин  я  всегда  пребоваетъ  столь  же  ново  и  сильно,  вакъ  и  въ  ту  иинуту, 
когда  рождено  оно  челов'Ьконъ!  Сильн^йшя  монарх1И  пали,  съ  няни  исчезли 
нолкн  нниинхъ  героевъ,  идоловъ  народа.  Все  разрушается:  влад^шя  и  пле- 
мена исчезаютъ;  на  чтд  ни  обратимъ  ^зоры,  все  скорыми  шагами  течетъ  къ 
своему  ничтожеству.  Но  Орфей  и  Гомеръ  цв^тутъ,  и  голосъ  яхъ  столь  же 
нл^нителенъ,  какъ  и  въ  ту  минуту,  1и)гда  онъ  ими  произносился....  Ыраво- 
учителъ,  управляемый  страхомъ  и  пресмыкающеюся  лестью,  есть  свопецъ, 
Пропов*дующ1й  д«ЬвствО,  которато  скованныя  насильствомъ  чувства  прояз- 
водятъ  себ*  не  подражанае,  но  посм*ян1е  (242). 

Четыре  р4чи  Крылова  въ  Зрителть  и  Меркурт:  „похвальная  р4чь 
въ  память  моему  д'Ьдушк'Ь'^,    «р^чь  повесы  въ  собраиш  дураковъ", 
„рЪчь  о  наукЪ  убивать  время"  и  „похвальная  ркчъ  Ёрмалафиду "" — отли- 
чаются такими  новыми  сатирическими  оборотами,  такою  яр'Ьлост1Ю  и 
обдуманност1ю  мысли,   такимъ  непринужденнымъ  остроумхемъ   и  та- 
кимъ  нрекраснымъ  языкомъ,  что  кажется  нев^роятнымъ,  чтобъ  онЬ 
могли  быть  написаны  75  хкть  тому  навадъ.    На  современниковъ  эти 
статьи  должны  были  производить  вес1^ма- сильное  впечатлимте,  ткжь 
бол^е,  что  почти  все  ихъ  содерЖате  затрогйваетъ  весьма  серюзныя 
стороны  жизни.  Первая,  посвященная,  повидимом}',  похвал*  отъ  имени 
внука  д4душк*  пом-Ьщику,  заключаетъ  въ  себ*  самую  острую  и  "Ьд- 
кую    сатиру    на   тогдашшй    безпутйый  пом4щич1й   быть.    Ораторъ*^ 
внукъ,  употребляя  изв'Ьстный  ораторскШ  пр1емъ,  выражаетъ  недоум** 
1116,  кого  хвалить,  дедушку  ля,  свалившагося  вм'Ьст*  съ  лошадью  въ 
ровъ  на  охот*  и  погибпгаго  достойного  его  смерт1ю,  или  лошадь,  раз- 
делившую судьбу  своего  хозяина  и  только  желаше  доказать,  что 
сердце  покойника  не  было  однимъ  стойломъ  для  его  гн*дой  лошади, 
«го  окь  у^яль  и  внуку  Частичку  своего  сердца;  склоняетъ  его  на 
сторону  нерваго.    Страшнее  разорете  и  отраблеше  крестъянъ,  бл*д^ 
ткъ,  изнуревныхъ,  умирающихгь  съ  голоду,  заставлявшихъ.  заклю* 
чать,  что  на  сто  верстъ  вокругъ  н*тъ  ни  корки  хл-Ьба,  ни  чахотной 
]Б7рицы,  ораторъ  изображаетъ  простодушнышъ  изумлен1емъ  предъ  бо- 
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гатствомъ  и  роскошью  стола  дедушки.  Изумдеше  ато  о($:ьясняется 
необыкновеннымъ  даровагаемъ  хоздлаа  об-Ьдать  въ  евоихъ  дершвдкъ 
пышно  и  рооБошно,  когда  въ  ннхъ  наблюдался  величайш1й  постъ. 
Переходя,  носхЬ  этого  пристуяа,  въ  санов  тенЪ  рЪчи,  ораторъ  есте- 
ственно обращается  прежде  всего  въ  благородному  нроисхо&детю 
поцойншса.  Мы  ое  можемъ  отказать  себЪ  въ  удовольств1и  прнвеетя 
здЪсь  это  м^Ьсто. 

Сколько  ВЦ  бредяхъ  философы,  жто  во  родословной  всего  сжЬта,  мы 
братья,  и  сколько  ни  твердятъ,  что  всЬ  мы  д:Ьтн  оддого  Адама,  во  благород- 
ный челов^къ  долженъ  стыдиться  такой  философ1и....  Ничто  такъ  челов^ика 
не  возвышаетъ,  какъ  благородное  происхождеше.  Пусть  кричать  ученые,  что 
вельможа  и  нипцй  им-Ьють  подобное  т^ло^  ду^ку,  страсти,  слабости  и  добро- 
детели; если  это  правда,  то  тутъ  не  вина  благородныхъ,  но  вина  дрвфоды, 
что  она  дроизводвтъ  ихъ  на  св']^хъ  также,  какъ  и  подл'1^йшнхъ  оростолюди- 
новъ,  и  что  никакими  выгодами  не  отличаетъ  нашего  брата,  дворянина:  это 
знакъ  ея  лености  и  нераченхя.  Такъ,  государи  мои!  И  если  бы  эта  природа 
была  существо,  то  ей  очень  было  бы  стыдно,  что  тогда  какъ  самому  последнему 
червяку  уд^ляетъ  она  выгоды,  свойственный  его  состодшю,  когда  самое  ;мел- 
кое  насекомое  получаетъ  отъ  нея  свой  цв^тъ  и  свои  способности,  когда, 
смотря  на  всЬхъ  жнвотныхъ,  ]^^ажется  намъ,  что  она  неисчерпаема  въ  раз- 
новидности и  въ  изобр']^тен1н,— тогда,  къ  стыду  ея  и  къ  сожа1'6н1ю  нашему, 
не  выдумала  она  ничего,  ч%мъ  бы  отличался  нашъ  брать,  дворянинъ,  отъ 
мужика,  и  не  прибавила  намъ  ни  одного  пальца,  въ  змакъ  нашего  преиму- 
щества передъ  крестьяниномъ  (295). 

И  д'Ь&ствнтельно,  продолжаетъ  ораторъ,  покойный  быль  истиннымъ 
дворяниномъ  по  рожден1ю:  еще  на  второмъ  году  онъ  началъ  царапать 
глаза  и  кусать  уши  своей  кормилицы.  Въ  товарищи  д-Ьтства  дана  была 
ему  болонская  собачка — и  зд'Ьсь  крылась  первая  причина,  что  герой 
нашъ  во  всю  жизнь  любилъ  больше  собавъ,  нежели  людей.  Изыскивая 
средства  пр1учить  жнвотныхъ  покорно  и  безгласно  переносить  побои 
и  мучешя  и  встречая  въ  ннхъ  постоянно  дерзость  огрызаться,  онъ  при- 
шелъ  въ  заключешю,  которое  онъ  ум'Ьлъ  сохранить  во  всю  свою 
жизнь,  что  крестьяне  ниже  жнвотныхъ.  Обраэован1е  его  окончилось 
скоро,  вм'Ьст']^  съ  последнею  страницею  букваря,  такъ  какъ  отецъ 
его  искренно  разд&кялъ  всеобщее  дворянское  уб&вдеше,  что  «знат- 
ному  барину  непристойно  читать  книги".  ПослЪдств1я  такого  воспи- 
ташя  и  образовашя  были  блистательны:  трактирная  жизнь,  картеж- 
ная игра  и  пьянство,  раастроивш1Я  его  состоите,  переселили  его  въ 
деревню,  гд'Ь  онъ  тотчасъ  же  объявилъ  ожесточенную  войну  зайцамъ, 
решившись  истребить  у  себя  весь  заяч1й  родъ — и  погибъ  съ  чест1]0 
на  пол*]^  брани!  Р^чь  оканчивается  заключешемъ,  достойнымъ  еа 
предмета.    Оканчивая  рЪчь  и  обозревая  слушателей,  ораторъ  захЪ- 
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твлъ,  чхо  оци  всЬ  заснули  отъ  уиялец]д.  пТоржеетвуй,  покойный  ио^ 
другъ,  кь  невольц^ом»  ш>сторг']Ь  воскликнулъ  ораторы  твои  друзьд, 
люба  тебя,  наследовали  твои  нрави.  Тадъ  точно  и^вогда  засыиал1^ 
ты  на  своижь  веселызеь  вечериикакъ,  вполовяиу  съ  окунутнмь  въ 
ендову  носонъ"^. 

Въ  р4чи,  посвященной  наук*  убивать  время,  ораторъ  сначала 
старается  расположить  къ  себЬ  слушателей,  отвечая  на  сдЬланное 
имъ  себ^^  возражен1е,  что  напрасно  хвалить  науку,  которая  и  безъ 
того  всегда  процв'Ьтала. 

Въ  самомъ  зд']^швемъ  собраши  я  вижу  прии']^ры  ирвродныхъ  способно- 
стей; вижу  съ  восх11щен1емъ  прелестницъ  нашихъ  праотцевъ,  которыя,  пере- 
живъ  три  покол'Ьнхя,  и  теперь  не  могутъ  догадаться,  что  он*  не  ровеснице 
шестнадцатил-Ьтнинъ  д*вушкамъ.  Въ  другомъ  1гЬсг1  вижу  я  почтенныхъ  ста- 
ричвовъ,  которые  съ  таккиъ  же  просв«6щешекъ  входятъ  въ  иогилу,  съ  ка* 
Бимъ  вопий  въ  волцбель,  и  еще  кажутся  ]1.1аденца]1и;  они  дрии'Ьчаютъ  глу* 
бокую  свою  старость  только  потому,  что  имъ  нельзя  д^елвать  ор'Ьховъ.  Ка- 
кая скромность:  проносить  семьдесятъ  л-Ьтъ  свою  голову  и  не  сделать  изъ 
нея  никакого  употреблен1я!  (335). 

Соглашаясь  отчасти  съ  дальностью  возражен1Я,  онъ  однако  за- 
заключаетъ,  что  словесныя  возбуждетя  необходимы,  потому  что  бла- 
городная жадность  къ  похвал'Ь  есть  общая  всему  человеческому  роду. 
Разд-Ьливъ  новую  науку  на  дв-Ь  части,  —  на  науку  ничего  не  делать 
и  проводить  время  въ  такихъ  упражнен1яхъ,  которыя  не  оставляютъ 
въ  душ-Ь  никакого  впечатл^шя,  ораторъ  такъ  выражаетъ  ея  важность 
сравнительно  со  всЬми  другими  науками: 

Какой  велик1й  предметъ  для  благороднаго  челов-Ька  убивать  то,  чт5  все 
убнваетъ,  преодолевать  то,  чему  ничто  противустоять  не  можетъ!...  Тотъ 
нетинянй  философъ,  товорятъ  мудреш,  кто  ууЬбтъ  вредирать  м1рск1я  сокро- 
№ща;  нотомъ  сказываютъ,  что  время  драгоц^вн^е  золота  и  лучше  вс:Ьхъ 
зеиныхъ  благъ.  Но  когда  мудрецы  эти  тщеславятся  досхоинствомъ,  что  они 
презираютъ  золото,  то  сколько  же  иочтеын'Ъе  мы  нхъ,  пренебрегая  самое 
время,  это  сокровище,  котораго  тратить  н-Ьтъ  даже  и  у  пихъ  твердости  духа? 
Удивляются  Сцишону  Африканскому,  что  онъ  сжегъ  свой  флотъ,  чтобы  вос- 
препятствовать водвращен1ю  своеку  въ  Римъ^  Р'^дкая  вещь!  Им<1ш  храбрыхъ 
вонновъ,  онъ  вад^ялоя  сжечь  Кэреатевъ  в  возвратиться  домой  на  новыхъ- 
судахъ.  Но  мы,  сожнгая,  такъ-свазатъ,  наше  время,  не  им^емъ  нЕБавоб  на- 
дежды возвратиться  къ  нашему  младенчеству,  и  следовательно,  всякую  ми- 
нуту превосходпмъ  Сципшна  мужествомъ.  Велишй  Титъ  плакалъ,  говорятъ, 
о  томъ  дя*,  въ  которы*  не  д*лалъ  добраго  д*ла;  но  мы  —  о  прим4ръ  истин- 
наго  великодуВ11я1--мы  проживаема  л-^тъ  но  пятидесяти  по  пустому,  и  ни 
разу  о  юмъ  не  п^влачем»!  (368).    • 

ВслЁдь  за  т^жъ  ораторъ,  извввнвпшсЬ)  что  несколько  потрево* 
щвуъ  свромнрсзъ  сдушателей,  пер^числяетъ  главнЪДпшхъ  героевъ  боль- 
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шаго  св4та,  посвятивпгахъ  себя  наук*  убивать  время.  Самаго  иите- 
реснаго  изъ  ннхъ,  бездаряаго,  Ьо  плодоввтаго  писателя,  убявающаго 
время  даже  своихъ  нотомковъ,  онъ  приберегъ  въ  концу. 

^Наводняя  свонхи  сочянетямн  пубжику,  онъ  хочетъ  и*  Н'Ьсвольво  вАвовъ 
спустя  быть  орудгемъ  убивать  время.  Какой  похвадн  аасдужнваетъ  онъ, 
когда,  иросиживая  насквозь  ночи,  занимается  ваашымъ  иредметомъ — ^усжш- 
лять  даже  десятое  наше  покол-Ьше  по  нисходящей  1нн1и...  и,  что  всего  уди- 
вительнее, никакая  авадем1я  не  въ  сплахъ  различить,  чтд  онъ  написалъ 
сквозь  сонъ  и  чт5  на  яву"  (342). 

Впрочемъ,  ораторъ  счелъ  долгомъ  оговориться,  что  этого  героя 
онъ  привелъ  не  на  подражан1е,  а  на  удивлен1е,  такъ  какъ  благород- 
ному челов'Ьку  во  Бсякомъ  случа'Ё  вредно  и  опасно  заниматься  кни- 
гами; онъ  сов'ЗЬтуетъ  только  не  пренебрегать  прекрасной  способностью, 
кто  ее  им^етъ,  писать,  никогда  не  читая,  и  нагромождать  пирамиды 
печатннхъ  бумагъ  въ  честь  Парнасскнмъ  каникуламъ  нын^пгаяго  вре- 
мени. 

Пос1']^дняя  мысль  послужила  Крылову  темою  для  похвальной  р'1^чи 
Ермалафиду,  который  и  былъ  именно  героемъ,  одареннымъ  въ  не- 
обыкновенной степени  даромъ  писать,  ничего  не  читая. — Наконецъ, 
въ  последней  р-Ьчи  онъ  вооружается  противъ  дерзкихъ  сатириковъ, 
осм']^ливающихся  возставать  противъ  той  общепринятой  въ  большомъ 
св^гЬ  истины,  что  человеку  нуженъ  разумъ  только  для  злослов1Я, 
вкусъ  для  кафтана  и  сердце  для  волокитства.  Честь  и  хвала  укоре- 
нен1я  этой  истины  въ  большомъ  св'ЬтЬ,  разум-Ьется,  принадлежитъ 
Франдузамъ. — Сюда  же  могутъ  быть  отнесены  и  „Мысли  философа 
по  мод'Ё,  или  способъ  казаться  разумнымъ,  не  им'Ья  ни  капли  разума''. 
Воздавъ  должную  похвалу  этой  модной  филоеофш,  Крыловъ  фо|^У'- 
лируетъ  ее  въ  семи  ноложен1яхъ,  суо1.ность  которнхъ  повторяется  я 
въ  другихъ  его  журнальныхъ  статьяхъ. 

Въ  Меркцрт  помещены  Крыловымъ,  кром-Ь  того,  два  небольпгахъ 
отзыва  о  двухъ  ко^седгяхъ  (См^хъ  и  горе  и  Алхимистъ)  его  друга  и 
товарип]^а  по  издав1ю  двухъ  посл^днихъ  журнадовъ,  Клушнна.  Въ 
первомъ  онъ  выеказнваетъ  въ  немногимъ  словахъ  основательное  мн^- 
ше  о  Значенш  литературной  критики.  „Пристрастная  и  чрезмерная 
похвала,  говорнтъ  онъ,  изн4лшваетъ  и  разслабляетъ  даровашя,  кол- 
кая брань  и  насм;Ьшка  ихъ  повергаетъ  въ  отчаяше  и  задушаетъ  въ 
са^омъ  рождеши;  но  безприетрастное  суавдеше  очищаетъ  вкуеъ  и, 
указывая  на  погр-Ьншости  одною  рукою,  увЪнчиваетъ  другою  1фасоты^. 
Зам^чателенъ  и  взглядъ  его  на  существеяння  услов1я  драматическаго 
произведетя.  Онъ  справедливо  указнваетъ  на  недостатовъ  дМств1я 
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какъ  на  слабую  сторону  комедщ,  а  также  на  то,  что  дМств1е  не 
развивается  съ  внутреннею  необходимостью  изъ  одного  центра.  Судя 
но  заглав1Ю,  авторъ  желалъ  осм']Ьять  порокъ  см^холъ  и  нлачемъ,  а 
между  т4мъ  нредсгавятели  тохю  и  другаго  —  лица  вставныя,  эпизо- 
дичесв1я,  'выводимня  ва  сцену  часто  безъ  надобности.  Роль  нраво- 
учителя,  говорящаго,  а  не  Д-Ьйствующаго,  явно  нарушаетъ  существен- 
ное услов!е  комедш;  „нравоучеше  должно  извлекаться  на  театр*  изъ 
д*йств1Й*.  Благодаря  автора  за  новость,  живость  и  краткость  раз- 
вязки, онъ  порицаетъ  его  за  введете  такихъ  хитростей,  которыя 
вовсе  не  оправдываются  препятств1ями.  Въ  отзыв*  о  другой  комедш 
онъ  зам4чаетъ  только,  что  разговоры  въ  комед1и  большею  част1го  от- 
далены отъ  содержатл  и  наполнены  эпизодами,  которые  ни  чуть  не 
служатъ  къ  исправлейго  главнаго  д^йствугощаго  лица.  Эти  два  от- 
зыва, едннетвеннае  опнты  Крылова  въ  литературной  критик*,  при- 
водятъ  насъ  къ  его  собственнымъ  комед1ямъ,  появлеше  которыхъ  от- 
носится къ  тому  же  времени. 

На  комед1яхъ  Крылова  вполн*  подтверждается  та  истина,  что  чуж1е 
недостатки  легче  замечаются,  ч*мъ  свои  собственные,  что  надъ  чужими 
недостатками  легче  наблюдать  и  осуждать  ихъ,  ч*мъ  избегать  своихъ. 
Въ  два  года  (1793  и  1794)  онъ  постави.^ъ  на  сцену  три  п1есы:  комиче- 
скую оперу  Бгьшеная  семья  и  дв*  комед1И:  Проказника  и  Сочинитель 
въ  прихожей — и  ВС*  эти  тесы  отличаются  больше  недостатками,  ч*мъ 
достоинствами.  -Все  содержате  первой  —  верхъ  неестественности.  Че- 
тыре женщины:  бабка,  мать,  сестра  и  дочь  Сумбура  ни  съ  того  ни  съ  сего 
влюбляются  въ  одного  офицера,  производятъ  въ  дом*  содомъ,  разо- 
ряются на  наряды,  и  Сумбуръ  только  потому,  чтобы  „пос*щеше  офи- 
цера не  обуло  его  въ  1'одъ  въ  лапти",  женитъ  его  на  своей  сестр*,  въ 
которую  онъ  былъ  влюбленъ.  Во  второй  совершенно  случайное  и  нич*мъ 
не  мотивированнное  сплетете  обстоятельствъ.  Иногда  для  одной  остро- 
ты, безъ  нужды  для  главнаго  д*йств1я,  вводятся  ц*лня  явлен1я.  Д*й- 
ствуюш.1Я  лица  вс*  такъ  глупы,  что  вс*  хитрости  служанки  оказы- 
ваются совершенно  излишними.  Рядъ  искусственно  составленныхъ 
сценъ  въ  саду  заключаетъ  въ  себ*  рядъ  неестественностей:  мужъ  И 
жена,  разговаривая  долго,  не  узнаютъ  другъ  друга;  поэтъ  является 
на  поединокъ  съ  пришпилеянымн  къ  ногамъ  и  рукамъ  эпитафхями,  а 
докторъ  съ  головой,  обл*пленной  пластырями  и  т.  д.  За  т4мъ  остается 
достоинство  языка  и  я*сколько  д*йствительно  комическихъ  сценъ, 
хотя  тоже  слишкомъ  сильно  заряженны^ъ.  Наконецъ,  посл*дняя  пхеса, 
отличающаяся  т*ми  же  недостатками,  заключаетъ  въ  себ*  нереложеше 
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въ  драматическую  форму  того  сатврическаго  мотива^  который  усердно 
развить  Крыловшсъ  въ  его  журнальныхъ  статьдхъ, —  изображеше  дамы 
моднаго  св^^та,  котс^ая  ведетъ  даже  записную  книгу  для  отметки  кь 
ней  часовъ  прихода  ея  многочисленныхъ  любовникоиъ  и  дли  котороА 
проматываетсд  представитель  съ  мужскоЁ  полоэинн  той  же  стороны 
моднаго  св']^та.  Зам^Ьчательно,  что  къ  этой  комедди  можно  отнести 
тотъ  же  упрекъ,  какой  Крыловъ  высказалъ  комедш:  „СмЪхъ  и  горе*': 
какъ  тамъ  д'Ьйствующш  лица,  опред'Ьленныд  уже  самим!»  заглавхемъ 
для  главнаго  дМств1я,  являются  въ  комедш  только  эпизодически, 
такъ  и  Сочинитель  въ  прихожей  им-^Ьеть  только  внешнее  д  случайное 
отношеше  къ  главному  д'Ьйств1ю.  Вообще  этотъ  второй  драматичес- 
кШ  опытъ  носить  на  себЬ  всё  признаки  неопытности  въ  Д'кгЬ,  недо- 
статочности приготовлешя,  даже  недостатрчности  изучешя  старыхъ 
образцовъ  въ  томъ  же  род^:  после  комед1Ё  фонъ-Зизана  естественно 
было  бы  ожидать,  что  такое  сильное  дарование,  уже  искусившееся  на 
литературномъ  поприщ'Ь,  по  крайней  м'Ьр'Ь  поднимется  на  высоту 
этихъ,  безъ  сомн'Ьшя,  изв^Ьстныхъ  ему  старыхъ  образцовъ. 

Но  Крыловъ  одаренъ  былъ  упорною  волею,  что  подтверждается 
многими  разказами  изъ  его  жизни.  Есть  велик!й  интересъ  въ  изуче* 
Н1н  великаго  челов'Ька,  пробивающаго  006*6  дорогу  къ  своему  призва- 
шю  собственнымъ  трудомъ,  собственными  усил!ями.  Въ  ранней  ](оло- 
дости  онъ  почувствовалъ  въ  себ^  потребность  къ  производительной 
д'Ьятельности  въ  литературе.  Намъ  изв']^стны  тЬ  образцы  и  вообще 
та  комбинащя  услов]Ё,  которые  опред'Ьлил?  его  наклонность  именно 
къ  драматической  поэз1и.  16-ти  л-Ьтъ  онъ  пишетъ  оперу,  за  т^мъ 
одну  и  другую  трагедгю.  Слава  драматическаго  писателя  приковала 
его  къ  себ*  на  долго,  она  пресл-Ьдуеть  его  во  всю  первую  половину 
его  жизни.  Первый  опытъ,  кром^  обработки  языка  и  стиха  и  упраж- 
нешя  въ  развипи  темы  для  данной  ц-Ьли,  принесъ  ему  отрицатель- 
ную пользу:  онъ  уб']Ьдилъ  его  окончательно,  что  трагед1я  не  его 
д^ло  —  и  онъ  оставилъ  ее  навсегда.  Но  Крыдовъ  1794  года,  дред- 
принявш1й  опытъ  въ  комедш,  былъ  далеко  не  т^м:^,  ч'Ьмъ  онъ  быдъ 
щесть  л^тъ  тому  назадъ,  когда  написалъ  последнюю  свою  трагедш: 
сильное  дароваше  растеть  быстро  въ  непрерывномъ  упражненш.  Въ 
эти  шесть  л'Ьтъ,  благодаря  непрерывности  въ  его  деятельности,  мы 
можемь  следить  за  его  развипемъ.  шагъ  за  шагомь.  Въ  эти  шесть 
л^тъ,  совершенствуясь  съ  каждымь  годомъ,  онъ  усп^лъ  добиться  из* 
вестности  и  привлечь  къ  себе  общественное  внимание,  какъ  лучапй 
сатиричесшй  писатель  своего  времени,  и  если  тогда  направлете  его 
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даровавдя,  его  литературное  призвасие  представлялось  ему  десьАю 
смутна,  то  теперь  онъ  не  могъ  не  распознать  его.  Кохеддя  та  же  са- 
тира, только  въ  другой  форн'Ь, — и  онъ  см'Ьло  обратился  къ  ней.  Пер- 
вая неудача  зд^сь  не  могла  отбит!  въ  немъ  охоты  дродолакать  опытъ 
въ  томъ  же  род'Ь;  причину  этой  неудачи  онъ  могъ  видеть  въ  недо- 
статв']^  11риготовлен1я  себя,  въ  недостатЕ'Ь  упражненш  въ  новой  для 
него  д-Ьятельности.  Онъ  чувствовалъ  уже  въ  себ*  силу  добиться  славы 
драматическаго  писателя,  манившей  его  къ  себ^Ь  еще  въ  д^тств^.  И 
онъ  добился  этой  славы,  хотя  и  сорока  л'Ьтъ.  Его  посл^нш  и  лучлпя 
комед1и,  обдуманныя,  безъ  сомн'Ьшя,  въ  тишин^^  деревенской  жизни, 
им'Ьли  р:Ьшительный  и  блистательный  усп^хъ  на  сцен'Ь.  „Во  время 
частыхъ  представлевай,  говорить  Вигель,  театръ  былъ  всегда  полонъ, 
и  наполнявш1е  его  отъ  души  хохотали"  О- 

По  содержашю,  06*]^  комед1И  не  заключадотъ  въ  себ^  ничего  новаго. 
Въ  нихъ  онъ  возвращается  къ  своему  любимому  историческому  мо- 
тиву, къ  обличен1Ю  францрскаго  воспитан1я,  растл'Ьвающаго  руссше 
нравы.  Тогдашняя  политичесшя  обстоятельства  могли  послужить  воз- 
буждешемъ  къ  возобновлена  стараго  мотива  въ  той  форм'Ь,  которая 
съ  наибольшею  силою  д^^йствуетъ  на  общество.  Модная  лавка  давно 
уже  не  давала  покоя  Крылову,  и  онъ,  какъ  известно,  возвращался  къ 
ней  весьма  часто  (сравн.  I,  56,  166,  261,  269).  „Наши  лавки  могутъ 
назваться  храмами  вкуса  и  любви;  ибо  въ  нихъ  покупаютъ  у  насъ 
модные  товары  и  д'Ьлаются  тайныя  свидан1я  волокита  и  молодыхъ 
д^вушекъ,  изъ  которыхъ  иныя  очень  строго  содержатся  дбма,  и  для 
того,  подъ  видомъ  закупки  уборовъ,  пр^зжаютъ  оя%  къ  намъ,  и  мы 
часто  вводимъ  ихъ  къ  себ'Ь  въ  комнаты,  тх^  он^  находятъ  своихъ 
любовниковъ,  которые  имъ  болЪе  всЬхъ  уборойъ  нравятся".  Именно 
такова  была  та  модная  лавка,  въ  которой  сосредоточивается  все  дМ- 
ств1е  комед1и.  Сюда  собираются:  и  Сумбурова  съ  дочкой,  засватанной 
за  помещика  Недосчетова,  и  влюбленный  въ  Лизу  и  взаимна  люби- 
мый Лестовъ,  и  наконецъ,  самъ  Сумбуровъ,  которому  приглянулась 
хорошенькая  модистка  Маша.  Характеры  очерчены  слишкомъ  яркими 
и  густвош  красками,  отъ  чего  въ  нихъ  мало  индивидуальности  и  дМ- 
ствительной  правды.  Сумбуровъ  —  старикъ,  „привязанный  къ  д^дов- 
скимъ  русскимъ  обычаямъ,  тогда  только  и  счастливъ,  когда  побра- 
нить или  моды  или  иностранцевъ";  жена  его  —  „стеиная  щеголиха, 
л^тъ  35  сидящая  на  30-мъ  году,  своенравная,  злая,  скупая,  коварная, 
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бЬшеная";  Недосчетовъ,  „побнвавшШ  въ  Лондон*  и  Париж*  и  за- 
езжавши въ  Европу"' — безтолковый  экономъ  на  иностранный  манеръ, 
который  никакъ  не  сладить  с%  русскимъ  календаремъ;  Лестовъ  и  Лиза, 
представители  законной  страсти,  —  лица  безцв4тныя,  какъ  и  сл*- 
дуетъ  по  правиламъ  тогдашней  комед1и.  Ташя  р-Ьзкхя  очерташя,  такая 
яркость  красокъ,  конечно,  не  мало  ослабляли  нравственное  вл1яше 
тесы  и  не  могли  не  вредить  продолжительности  ея  усиЬха.  Въ  этой 
комед1И,  какъ  и  въ  сл-Ьдующей,  Крнловъ  не  вполн*  освободился  и  отъ 
главнаго  недостатка  прежнихъ  своихъ  комед1Й — отъвн4шняго,  случай- 
наго  и  неорганическаго  развитая  д^йствхя.  Самое  скоплеше  въ  модной 
лавк*  разнеобразныхъ,  внезапныхъ  и  искусственно  сопоставленныхъ 
столкновен1Й  невольно  возбуждаетъ  недоум*ше.  Сцена  найма  Маши 
Сумбуровымъ  въ  деревню,  повидимому,  для  того  только  и  вставлена, 
чтобъ  одол'Ьть  въ  сущности  неодолимое  затруднеше  —  заставить  его 
согласиться  нарядить  дочь  изъ  французской  лавки,  а  случайно  по- 
явивпййся  Трише,  оказавппйся  вдругъ  прежнимъ  камер динеромъ  Ле- 
стова,  понадобился  для  того,  чтобъ  отделаться  отъ  Недосчетова;  эти 
дв*  случайности  могли  бы  по  крайней  м*!)*  освободить  комед1Ю  отъ 
вмешательства  полицейскихъ  чиновниковъ.  — *  Урокъ  дочкамъ  напра- 
вленъ  противъ  сл^паго  и  см4шнаго  пристраст1я  къ  французскому 
языку,  которымъ  заражены  дочери  помещика  Велькарова  и  отъ  ко- 
тораго  авторъ'  придумалъ  излечить  ихъ  посредствомъ  превращетя 
русскаго  лакея  во  французскаго  маркиза. '  Эта  комед1я,  по  большей 
естественности  характеровъ,  ббльшей  простоте  действ1Я  и  органич- 
ности его  развитая,  выше  первой,  а  потому  и  недостатки  ея  не  такъ 
резко  бросаются  въ  глаза.  Страсть  къ  французскому  языку,  очевидно, 
преувеличена,  а  потому  те,  на  которыхъ  метилъ  авторъ,  могли  не 
такъ  ясно  разглядеть  себя  въ  его  каррикатурахъ.  Не  смотря  на  эти 
недостатки,  обе  комедш  такь  далеко  отстоятъ  отъ  прежнихъ  комедШ 
Крылова,  что  трудно  поверить,  что  ихъ  разделяетъ  только  пер10дъ, 
хотя  и  продолжительный,  полнейшаго  бездейств1я  Крылова  въ  лите- 
ратуре. Лежап1;ая  въ  ихъ  основаши  патр10тическая  мысль  и  то  дей- 
ств1е,  которое  оне  должны  были  производить  на  общество,  были  боль- 
шою заслугою  Крылова.  Достоинства  ихъ,  которыми  и  объясняется 
ихъ  успехъ  на  сцене,  заключаются  въ  обработке  отдельныхъ,  дей- 
ствительно комическихъ  сценъ,  въ  ловкихъ  и  неожиданныхъ  комиче- 
скихъ  сопоставлетяхъ,  въ  живомъ  и  бойкомъ  разговоре,  безукориз- 
ненномъ  языке.  Сцена  встречи  горничной  Даши  съ  женихомъ  Семе- 
номъ,  вымогательства  отъ  последняго  французскаго  языка  барышнями, 
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сцена  отЕрыт1я  хитрости  Семена  и  др.,  действительно  прежраснн  и 
должны  были  производить  большой  эффектъ  на  сцен^.  Характеръ 
старой  русской  няни  внолн:Ь  в^ренъ  и  привлекателенъ;  въ  ед  просьб'Ь 
барину,  чтобъ  онъ  по  крайней  жЬр'Ь  не  вдругъ  приневоливалъ  бары- 
шень Еъ  французскому  языку,  пото?ау  что,  можетъ-быть,  и  натура 
ихъ  не  тернитъ  это  языка,  вовсе  н']Ьтъ  преувеличен1я.  Недостатки  же 
вомедШ  тогдашняя  публика  не  сознавала  ясно  и  вообще  не  отли- 
чалась въ,  этоиъ  отношеши  взыскательностш. 

Волшебная  онера  Илья  богатырь^  написанная,  к^ъ  говорятъ,  въ 
нодражаше  „Русалк'Ь'',  переведенной  съ  н^мёцкаго  и  бывшей  тогда 
въ  большой  мод'Ь,  могла  бы  служить  вгЬкоторымъ  указашемъ  на  вни- 
маше  автора  къ  русской  народной  поэз1и,  еслибъ  она  именно  ртсут- 
ств1емъ  м'Ьстныхъ,  народныхъ  красокъ  не  доказывала  уб']Ьдительно, 
что  авторъ  имЪлъ  весьма  смутное  представлеше  о  характере  народной 
ноэзш.  Можетъ-быть,  на  появлеше  ея  имЪлъ  н'Ькоторое  вл1яше  и 
„Илья  Муромецъ"  Карамзина,  написанный  имъ  въ  1794  году;  по 
крайней  м^р*]^  въ  представлеши  народно-поэтическаго  содержашя, 
ложномъ  въ  томъ  и  другомъ  произведенш,  н'Ьтъ  большаго  различая: 
если  Илья  Крылова  не  „подобенъ  маю  красному  иди  марту  нужному, 
если  на  лиц:Ь  его  не  расцвЪтаютъ  розы  алыя  съ  лилеями",  то  развЪ 
только  потому,  что  подобный  качества — плохая  помопц»  въ  борьб*  съ 
Соловьемъ  и  Печен'Ьгами;  притомъ  въ  волшебной  опер*]^  Ильи  и  не 
видно:  онъ  является  на  сцеш'к  только  два  раза  для  произнесешя 
двухъ-трехъ  фразъ,  а  въ  посл'^Ьднемъ  двленш  вносится  на  щитахъ 
въ  Шевъ.  За  то  князь  Черниговсшй  Владисилъ,  то  и  дФло  вздыхаю- 
ш.1й  по  княжн'Ь  Болгарской  Всемил*,  на  кол:Ьняхъ  произносяш.1й  предъ 
ней  клятву  въ  в'Ьчной  любви,  не  далекъ  отъ  Еарамзйнскаго  Ильи  Му- 
ромца. Впрочемъ,  должно  зам'Ьтить,  что  такое  представлеше  народной 
поэд1и  было  тогда  общимъ,  и  самая  мысль  объ  истинномъ  ея  здачешн 
тогда  еще  не  возникала. 

Намъ  остается  говорить  о  басняхъ  Крылова.  Въ  общемъ  мн^ши, 
мало  знакомомъ  съ  остальною  его  литературною  д']^ятельност1ю,  далеко 
отошедшею  въ  прошедшее,  говорить  о  Крылов*  значить  все  равно, 
чтб  говорить  о  его  басняхъ. 

Басня  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  мы  знаемъ  ее  теперь  и  какой 
идетъ  еще  отъ  глубокой  древности,  есть  небольшой  отломокъ  перво- 
бытнаго  животнаго  эпоса,  особаго  вида  цельной  древнейшей  эпической 
П0Э31И.  Не  думая  теперь  касаться  вопроса  о  происхождеши  басни, 
схадбемь  только,  что  изъ  вс*хъ  мн*шй  объ  этомъ  предмет*  едва- ли 
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не  должно  отдать  предночтеше  тому,  которое  высказано  было  Я.  Грим- 
момъ  еще  въ  1834  году  ^).  По  его  мн'Ьйю,  животный  эпосъ  ведетъ  свое 
начало  от^  того  древн-ЬЙшаго  состоян1я  человека,  когда  онъ  чувство- 
валъ  себя  въ  неразрывной  связи  съ  царствомъ  животныхъ,  когда  еще 
его  со9нанш  не  представлялось  ясно  разлнчхе  между  жнвотнымъ  и  че- 
лов^комъ,  когда  онъ,  какъ  дитя,  обращался  съ  ними  и  разговаривалъ 
какъ  съ  равными  себ^,  когда  онъ  в'Ьрилъ  въ  превращеше  челов^^ка 
въ  животнаго  и  наоборотъ,  в-Ьрилъ  въ  сверхъ-естественныя  силы  жи- 
вотныхъ, над4лялъ  ихъ  познан1емъ  своей  собствей^ой  судьбы,  даже 
своилкъ  собственнымъ  языкомъ.  Исходя  отсюда,  этотъ  эпосъ  подвергался 
необходимымъ  изм^нен1ямъ,  соответственно  постепенному  развитш 
челов^ческаго  сознан1я.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1Я  Гриммъ  естественно 
смотритъ  на  сатирическ1й  и  поучительный  элементы  басни,  какъ  на 
явлете  позднЬйШее,  вовсе  не  свойственное  древнЬйшему  животному 
эпосу.  Въ  такомъ  вид*  животный  эпосъ  былъ  достоян1емъ  всЬхъ  на^ 
родовъ  въ  ихъ  совместной  жизни,  и  съ  этимъ  достоян1емъ  они  выхо- 
дили въ  разное  время  для  разселен1я,  ч-Ьмъ  объясняется  существо- 
ванте  и  сходство  обломковъ  его  и  у  такихъ  народовъ,  между  которыми 
на  памяти  истор1и  не  было  никакого  общен1я  и  которые  не  могли 
заимствовать  разказы  этого  рода  въ  позднейшее  время. 

Но  еще  въ  древнЬйшее  время  большхе  или  меньш1е  обломки  пер- 
воначальнаго  д^льнаго  жнвотнаго  эпоса  потеряли  взаимную  связь, 
начали  отдельное  существоваше,  и  утративъ  такимъ  образомъ  пер- 
воначальный смыслъ  и  характеръ,  естественно  стали  мало  по  малу 
получать  применете  къ  жизни,  стали  служить  аллегорическою  формою, 
средствомъ  для  указатя  на  разный  явлен1я  и  услов1я  жизни,  что  и 
сообщило  имъ  сатирическ1Й  и  поучительный  элементы. 

Эти  посл^дше,  утвердившись  за  баснями  везде,  отличаются  однако 
у  разныхъ  народовъ  и  въ  степени  и  характере  развит1я.  Такъ,  „обы- 
кновенная противоположность  восточнаго  вымысла  и  восточныхъ  обра- 
зовъ  съ  европейскими  выражается  и  здесь:  восточный  собран1я  апо- 
логовъ  представляютъ  нечто  совершенно  отличное  отъ  европейской 
басни.  Въ  древней  греческой,  Езоповой .  басне,  и  еще  более  въ  гер- 
манскомъ  животномъ  эпосе  среднихъ  вековъ,  видно  совершенное  пре- 
обладаше  эпическаго  начала,  въ  восточномъ  апологе  господствуетъ 
чистая  дидактика:  не  только  мудрецъ,  разказывагощШ  всю  исторхю, 
но  и  самые  звери  пускаются    въ  умозреше  и  нравственные   выводы; 


О  ^'ь  изсд'бдован1и  о  внвотвомъ  ааое'Ь,  праяожеавбиъ  къ  его  &вдан1ю  РеЙв- 
гарта  Фукса  (КехпЬагЬ  РисЬв,  Вег1.  1834),  стр.  I—  XIX. 
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разговоръ  состоять  изъ  гномическихъ  изречешй,  сравнешй  и  посло- 
вяцъ,  которымъ  басня  служить  только  подтверждетемъ"  ^). 

Известное  сборники  басень  суть  не  что  иное,  какъ  сборники 
этих%  отрнвковъ,  сохранившихся  оть  первоначальнаго  животнаго 
эпоса  и  изк'Ьнившнхся  оть  времени;  имена  же  Езопа,  Бидпая,  Лок- 
мажа,  безъ  сомн^шя,  юАють  собврательное  значете  и  обязаны  со- 
храяен1емъ  въ  нотомств']^  или  собрашю,  пересказу  и  исправлешю  раз- 
сЬянянхь  въ  народ'Ь  басень,  или,  можетъ-бнть,  присоедпнен1Ю  кь 
старому  басенному  матер1алу,  на  основати  его  и  вь  подражате  ему, 
новыхь  басень  собственнаго  изд'|л1Я. 

Гречестй  Езопъ  нерешель  кь  Римлянамь  и  быль  переложень  вь 
шестистопные  стихи  Федромь,  хотя  у  Римлянь  большею  изв'Ьстност1Ю 
лользовался  Вабрй,  писавппй  вь  начал*  3-го  в4ка.  Сборники  эти  вь 
новыхь  переводахь,  сокращетяхь  и  неред^лкахь,  сь  прибавлешемь 
басень  позднЬйшаго  1|зд'к)пя,  сь  именами  Ав1ена,  Афтон1я,  магистра 
И+нат1я,  Ромула  и  др.,  были  весьма  распространены  вь  средневековой 
ЕвронЬ,  где  естественно  должны  были  сохраниться  и  туземные  остатки 
древнЁйшаго  животнаго  эпоса.  Такимь  туземнымь  остаткомь,  и  при- 
томь  сохранившимь  древн'Ьйш1й  эпичесюй  характерь  сь  большею 
свежестью  и  чистотой,  ч^мъ  греческая  басня,  Гриммь  считаеть  Рейн- 
гарта  Фукса,  распространившагося,  по  его  мвгЬшю,  изь  Нидерландовь 
по  северной  Франц1п  и  западной  Гермаши  ^).  Еь  этимь  сборникамь 
въ  посл4дствш  присоединились  сборники  восточнн1ь  апологовь,  ве- 
дупце  свое  начало  оть  изв^стнаго  инд1йскаго  сборника  Панча-тантра, 
приписывяемаго  мудрецу  Вишну-сарма  (П  в.). 

Бъ  такомь  соетоянш  находилась  басня  на  Западе,  когда  явился 
Лафонтень,  доставивппй  такую  известность  и  славу  этому  скромному 
виду*  поэтическихъ  произведешй  и  связавппй  сь  нею  надолго  свое 
имя,  какь  и  нашь  Крыловъ.  Его  басни,  подражате  Езону,  имеюп1;1я 
такь  мало  общаго  сь  древнейшимь  животнымь  эпосомь,  безспорно 
отличаются  высокими  поэтичедкйми  достоинствами,  во  многомь  об- 
щими сь  произведешямп  того  же  рода  нашего  баснописца.  Достоин* 
ства  эти  не  подлежать  сомненш,  если  смотреть  на  нихь  сь  общей 
поэтической  точки  8рен1Я,  какь  на  особый,  самостоятельный  видь  ли- 
тературныхъ  произведетй,  безь  отношешя  кь  его  происхождешю  и 
историческому  развитш.  Излишняя  строгость  отзыва  о  нихь  Гримма 


*)  Пыайяъ  —  Очеряъ  ^ПI'герат.  ист.,  й  пр:  стр.  150. 
О  Стр.  XVI  сГ.  ССЬ,  ССЬХУШ,  ССЬХХХХ. 
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объясняется  именно  т^хъ,  что  онъ  схотр&гь  на  нихъ  сквозь  прнзму 
древн^Ьйшаго  первообраза  басни  '). 

У  насъ,  кром'Ь  доиашнихъ,  тузевпшхъ  остатковъ  первоначадьнаго 
жнвотнаго  эпоса,  до  сихъ  поръ  сохраняющихся  въ  народннхъ  пересва- 
захъ  и  утративпшхъ,  конечно,  иного  древнихъ  чертъ  въ  этихъ  много- 
в:Ьвовш:ъ  пересвазахъ,  съ  весьма  древняго  времени  стали  распростра- 
няться восточные  апологи  изъ  Византии  въ  южно-славянскомъ  перевод'^, 
а  поздн^Ье  и  западные  чрезъ  Польшу.  Сборникъ  Еалила  и  Димна  (ковар- 
ный и  неразумный — ^качества  шавала-придворнаго,  уб^давшаго  льва, 
чтобъ  онъ  убилъ  своего  друга,  быка),  или  книга  мудраго  Бидпая,  пе- 
реведенный съ  сансвритскаго  на  пегльвШскШ  врачомъ  Персидскаго  царя 
Хозроя  (VI  в.),  сильно  распространенный  на  Восток:Ь,  переведенный  съ 
арабскаго  на  греческ1й  въ  конц^  XI  в'Ьва  Симеономъ  Синомъ,  подъ 
заглавхемъ:  2хг9ау1пг);  хаг  '1хщ^л'Г1(^  (увЬнчанный  и  сл4дяпцй),  весьма 
рано  переведенъ  на  славянскШ  язывъ^),  и  всвор'Ё  лерешелъ  къ  нвмъ, 
хотя  изв^Ьстные,  сохранившгеся  у  насъ,  списки  не  восходять  дальше 
XVII  в'Ька.  Переводъ  Ёзопа  относится  къ  позднейшему  времени  н 
едва-ли  существовалъ  раньше  ХУ11  в'Ьва.  При  Петр']^  Великомъ  басни 
Езопа,  вм']^т'Ь  съ  Ватрахомхомаххей,  напечатаны  были,  въ  перевод^^ 
изв^стнаго  Коп1евича,  въ  Амстердаме  въ  1700;  за  этимъ  издашемъ 
последовало  вскоре  (1717)  второе,  вместе  съ  б1ограф1ей  Езопа. 
Еонцу  XVII  века  принадлежитъ  и  переводъ  Локмана  съ  немецкаго 
языка. 

Этимъ  печатиымъ  нздашямъ,  безъ  сомнешя,  обязаны  отчасти  н 
первые,  весьма  ранте,  опыты  переложешя  въ  стихи  Езоповыхъ  ба* 
сенъ:  шесть  басенъ  Еантемира,  Езоповы  басенки,  числомъ  51,  Тредь- 
яковскаго,  и  наконецъ,  басни  Сумарокова.  Излишне  останавливаться 
на  этихъ  басняхъ,  такъ  какъ  все  эти  слабые  опыты  нервыхъ  напшхъ 
литературныхъ  деятелей  вовсе  не  отличаются  поэтическими  достоин- 
ствами; самый  языкъ  нашъ  не  былъ  еще  достаточно  развитъ  для  басни, 


<)  1п  РгапкгехсЬ  тбсЪ(е  ее  ЪаИ  ап  Аег  2е1(  ве1п^  дав  1ап^  аЪегвсЬ&(21е  Уег- 
д1еп8(  Ьа1опЫпев  апГ  8е1пеп  и^гаЬгеп  \^ег(Ь  гагйскла^ИЪгеп.  '^епп  всЬаХкЬаЯ^г 
^11к,  6:1Уо1е  Лпвр1е1т1^  ап/  йеп  ^^еигпаипд)  ер1ртаттаи8сЬе  МГепйип^  1п  Дог 
ТЫегСаЪе!  ап  хЬгег  8(е11е  в1п(1,  во  тавв  ег  е1п  ^геШ^сЬег  РаЬаИв^  86111.  ЛЪег 
ве1Ьв(  е1пге1пе  па1уе  2й^е,  (11е  Шш  а11ег<11п^  посЬ  га  ОеЬо!  81еЬеп,  кбппап 
шсЬ^  А! с  уег1огпе  Б1пГаи  дев  Оапгеп  етвеЬгеПу  ег  1б(  оЬпе  ер1всЬеп  Тас(,  пп<1 
т1е1  211  веЬг  тК  81сЬ  Ье8сЬ&№^1;,  а18  Аавв  ег  Ъе1  дег  Еп^^аНап^  д^ев  аКеп  Ма(е- 
па1а,  "«гекЬев  ег  ой  гп  Отппй  г1сЬ(е1,  тег^еИеп  ^о1ие>  XVII. 

')  Ша«аршгь  упонаяаетъ  о  сдисхахъ  славянсквго  Сте«авята  сербской  редаж- 
щя  XIV— XV  в.  Пып.  стр.  158. 
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лучшее  усрашевае  коюрАге  де]?вос«ь,  просФОха  и  изшцеехво  равкава. 
Первый,  кто  у  насъ  обратиъ  общее  шгахаше  на  басню,  кто  не  только 
сообщилъ  ей  дЪйствктеЛкНое  ноэтяческое  достоинство,  но  и  въ  зна- 
чительной стедеии  ввелъ  въ  нее  народный  дленентъ,  былъ  И.  И.  Хем- 
ницеръ  (1744 — 1784),  об^щавппй  тавъ  кного  и  такъ  рано  скончав- 
Ш1ЙСД.  Его  басни  отличаются  тЬмъ  добродушгенъ  и^нростосердечхемъ, 
иоторнд  составлаютъ  отличительный  ч^ты  его  собственнаго  харак- 
тера, а  потому  нривлекаютъ  къ  себЪ  своею  ^скренностш  и  теплотою. 
По  языку,  его  басни  представляли  для  своего  времени  р'Ьдкое  явле- 
ше;  чтеше  ихъ  и  теперь,  спустя  почти  сто  лЪтъ,  мозкетъ  доставить 
истинное  наслаждеше.  Въ  послЬднемъ  отношеши,  по  тщательной  обра- 
ботв'Ь  стиха  и  изяществу  языка,  выше  его  Дмишрг^вь,  который,  какъ 
привыкли  говорить,  ввелъ  басни  въ  гостиныя;  но  за  то  мы  напрасно 
стали  бы  искать  въ  его  басняхъ  того^  что  насъ  такъ  привлекаетъ  въ 
басняхъ  Хемницера.  При  всей  безукоризненности  и  изяществ'Ь  вн-^Ьш- 
ней  отделки,  при  всемъ  строгомъ  соблюденш  тонкаго  вкуса  и  при- 
ЛИЧ1Я  въ  содержашн,  онЬ  мало  говорятъ  сердцу  именно  потому,  что 
въ  нихъ  мало  искренности  и  душевной  теплоты.  Его  басни  такаю 
^размбрены,  чинны,  опрятны,  даже  чопорны'',  какъ  онъ  самъО;  ими 
можно  любоваться,  даже  наслаждаться  какъ  прекрасною  по  отд'ЬлкЪ, 
но  мало  выражающею,  картиной,  какъ  прекрасны|^ъ,  но  вовсе  не 
симпатичцымъ  лицомъ^).  Въ  этомъ  отношеши,  то-есть,  по  выраже- 
шю  душевной  теплоты  и  сердечной  простоты,  вы  скорее  сойдетесь 
^съ  Измайлоешлъ,  и  за  эти  качества,  непосредственно  исходяшДя  изъ 
его  личнаго  характера,  вы  охотно  готовы,  извинить  некоторое,  хотя 
сильно  преувеличенное,,  неблагоприлич1е  его,  впрочемъ,  весьма,  не- 
многихъ  изображешй.  Неблагоприлич1е  это  у  Измайлова  происходило 
отъ  того,  что  онъ  смотр^ъ  на  вещи  такъ,  какъ  онЪ  ему  предста- 
влялись въ  патур'Ь,  безъ  отношешя  къ  условному  и  искусственному 
приличш,  и  не  будучи  вовсе  великимъ  поэтрмъ,  Ьнъ  переносилъ  эти 
вещи  въ  свои  басни  въ  несколько  сыромъ  вид'Ё. 

Такимъ  образомъ  Крыловъ,  вступая  на  новое  для  него  поприще 
баснописца,  начиналъ  Д'кю  не  новое  и  у  насъ,  им^^1гь  весьма  почтен- 
ные и  заслуживавппе  полна^о  внимашя  образцы.  И  т^мъ  выше  за- 
слуга его,  что  онъ  сумАлъ  затмить  блескомъ  своихъ  басенъ  даже 


О  Вигель.  Русск,  Вгьет,  1864.  7,  83—84. 

*)  Такой  характеръ  етихотворепй  Днятр1ева  можно  отчасти  объяснять  тою 
О9рнвочиоет1ю  работн,  т^Ьнъ  внжидавьемъ  оборота  ж  ржемы,  въ  хоторихъ  онъ 
самъ  признается.  См.  Взгяядъ  н»  мою  жизнь,  стр.  91^93. 
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ткЕхъ  достойннхъ  сштъ  предшее^венниЕовь,  сушЯирь  остаться  нь 
общагь  мнЪши  блистательншгь  н  едикствюнюгь  представятедежъ 
русской  басни,  тавъ  что  каждевЕу,  квучающему  иеторш  шм^дяей, 
пряходится  напоминать  о  существовали  нредшествовавшихъ  Крчлову 
обращовъ  въ  топь  же  род4Ь. 

Бш10  уже  8а]гЬчено,  что  шАше  о  классичесвомъ  достоивстиЬ  ба- 
сень  Крылова,  посл^Ь  статьи  Жуковскаго  1809  года,  установилось  очень 
скоро  и  такъ  прочно,  что  наша  нритива  считала  нотомъ  вопросъ  о 
ннхъ  окончательно  р11шеяннмъ  и'  подлежащимъ  сдачЪ  въ  архивъ. 
Смерть  Крылова  вызвала  настолько  статей,  им^ющихъ  преимущест- 
венно бюграфичесвШ  интересъ.  Навонецъ,  прекрасная  б1ограф1я  Плет- 
нева, написанная  въ  1857  году,  съ  1^л1ю  собрать  въ  одно  ц^Ьлое  и 
по  возможности  осмыслить  разсЬяннне  факты,  относящ1еся  къ  этой 
замечательной  и  своеобразной  личности,  казалось,  способна  была  про- 
извести еще  болЬе  успокоительное  вл1ян1е.  За  т'Ьмъ  последовало  вновь 
продолжительное  молчан1е.  Д  между  тФмъ,  для  полнаго  решетя  во- 
проса о  литературномъ  зиачен1и  басенъ  Крылова ,  нужна  была  про- 
должительная и  усердная  работа.  Въ  последнее  время ,  благодаря 
стаоъямъ  г.  КеневичаО  и  библ10графическимъ  указашямъ  г.  Лонги- 
нева,  работа  значительно  подвинулась  впередъ:  хронологичесК1й  по- 
рядокъ  басенъ  определенъ  съ  возможного  точяоспю;  для  решетя  во- 
проса о  заимствоваши  Крылов|1мъ  оодержащя  для  своихъ  басенъ  со- 
браны довольно  полные  и  точные  матерхалы;  отврвще  разновремен- 
ннхъ  списковъ  одной  и  той  же  басни  проливаетъ  ярк1й  св^тъ  на  са- 
мый процессъ  поэтическаго  тво^)чества  Крылова;  предложенное  срав- 
нен1е  басенъ  Крылова  съ  баснями  Лафонтена  значительно  уясняегь 
взглядъ  на  взаимное  отношеше  обоихъ  баснописцевъ;  наконецъ,  опытъ 
указам1я  на  разный  событ1Я  и  лица,  послуживппя  поводомъ  для  н^ко- 
торыхъ  басенъ,  даютъ  возможность  опред&шть  въ  общихъ  чертагв 
живое  отношеше  басенъ  къ  современной  имъ  эпохе. 

Пользуясь  собраннымъ  до  сихъ  поръ  матерхаломъ  и  отчасти  соб- 
ственными соображен1Ями,  избегая  общихъ  и  ни  къ  чему  не  ведущихъ 
фразъ,  но  я  не  вдаваясь  въ  утомительный  подробности,  постараемся 
въ  бегхомъ  очерке  определить  объемъ  и  харавтеръ  содержан1я  ба- 
сенъ Крылова,  отношеше  некоторыхъ  нэъ  ннхъ  къ  современной  поэту 
жизни  и  указать  на  общее  ихъ  поэтическое  достоинство. 


О  В%  Рреож.  Артшть  «а  1в^  ш  186в  гг.,  м  Учытел1^  аа  196й.  1«»  1,  а  «  4, 
въ  Запшжахъ  АкадемЫ  Явую.  1864,  т.  IV,  кв.  2. 
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Шжв!кяяй^  пч)  Ишаа  Крклтц  мя  шивяьк{я  по  обмиу^  мбАЮйя  - 
по  еодаршяЬ)  лпвратурпи  пртговбден!^,  жлшупфкл  тать  летать 
шодон»  доеуга  я  ораздкосп,  ]фоя8веден1я,  котория  »  такою  дМк)- 
аЬ»  я  сь  такШЕЬ  яаслаждешека  «псаютъ  иаош  д^та,  обАнаюп  со- 
бшо  ЫкямршЛ  ]йръ  жяжп,  Е  В11утренн1&)  ц  ввгЬшя!й.  Начиная  09ъ 
вошнвешшхь  и  святихь  ястияпь  вЪрн,  проходя  чрею  необооршшй 
рящ!В'  аалеяШ  уяствоявыхъ  и  нера8рт1в1ю  съ  яти  свявавннхк  яал№- 
лй  кравотаюшаь,  вахвашвая  дянявВ  рядъ  яшеяИ  обпдеяяой  праж- 
1!Меской  «язвя,  ояФ  явсходятг  Д0  7казан1я  на  частные  страл  и  стода- 
аме&1Я)  тепарь  часто  для  яасъ  даже  неяонятиие.  Вь  басяяхъ  Крк- 
лоаа  вы  встрйпте  и  яравкха  в4крн,  я  онптк  оюеобравной  фнлософ1н, 
н  глубоко  обдунаянне  советы  житейеаой  мудрости,  и  спокойное  на- 
блюдете я  столь  «е  сновойннй  я  безпрястрастннй  судъ  надъ  ва«- 
нтш  явлешями  современной  жизни,  и  нажонецъ,  игру  мясли  и  ноэти- 
чеекой  фантаз!!  мадъ  инт^есамн  дня. 

Его  басня  БЫйшеники^  по  справедливому  замФчашю  Плетнева, 
„представляетъ  вартяну,  до  тавЫ1  етеяеня  ра^тельную  п  согласную 
«ъ  очевидност{ю,  что,  вслФдъ  за  нею,  всяжое  сомнете  и  легкомх1СЛ1е 
уетупятъ  ъъ  сердце  мйсто  отрадному  я1рован1ю''.  Басня  Ерестья- 
иит  и  Лошадь  утверждаете  вЪру  въ  Провидите  и  порицаетъ  без- 
умннй  репотъ  противъ  него  блязоружаго  ума  человЬчесваго,  ноторвй 

О  во1^Ь  судить  Провиденья, 
Ъь  безум|10й  слФяотЬ  своей, 
Не  вАдаа  Ею  ни  дЪжи,  аи  иутей.  , 

Евангельская  заповедь  о  чистой,  безкорястной  благотворительности 
находить  себФ  прекрасное  внражете  въ  басн41  Лань  и  Дерт^Лг; 
та  же  запов1^дь  о  благотворительности  молчаливой,  тайной,  той, 
которая  даетъ  одною  рукой,  беэъ  ведома  другой,  развивае^гся  въ 
басн1  Добрая  лисица,  въ  ея  противоположности  ложной,  хвастливой, 
корястяой  благотворительности: 

Кто  добръ  по  нстив^,  не  распложая  сюва, 

Въ  молчанья  тотъ  добро  творнгь; 
А  кто  яро  до<Н>оту  лппъ  вь  уши  всФмъ  ЯБужжятъ, 
Тотъ  часто  только  добръ  на  счетъ  другаго, 
8а  тЬмъ,  что  въ  этомъ  н^тъ  убнтка  никакого. 

Ддшпгой  рядъ  нравственяихъ  апомалШ,  уклонен1й  отъ  нравственнаго 
закона:  гордость,  ревность,  тщеславге,  клевета,  неблагодарность,  ску- 
пость, лесть,  эгоизмЪ|  ложная  дружба  я  т.  д.,  обличаются  въ  его  бас- 
мяхъ  такъ  просто,  а  вмАстЪ  и  тажь  уб^мтельио,  что  нФкоторяя  изъ 
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нихъ  способны  лроизвесяя  сильн^Ьйшее  вве^а/гд^Ше,  а  схЬда^атедьно, 
н  сиьд^йшее  нравственное  д1йств1е,  чфмъ  обпшршш  равеуждеви  о 
ТОНЬ  же  нредиет^Ь.  Клеветникъ,  воторому  Бедьаевуяъ  отдалъ  вь  аду 
.^редаочтш1е  предъ  зн'Ьей  (Кмветникь  и  Злиья);  ншцй  съпрсфвав- 
шеюса  отъ  червоицевъ  сумой;  бЪдвшъ,  тасвающЦ  дрожащею  румД 
чюрвонцы  язъ  кошелька  {Вошщлмй  б»дня«ъ);  раздорь^  подшшажшцДся 
ивъ-подъ  даты  Алкнда  и  в&фостающШ  отъ  уд|фовъ  его  дадидн  до 
кодоссадьннхъ  раз]гЬровъ;  лиенца,  нстощаюв^аася  въ  лести  передъ  во- 
роной; лягушка,  ваобравшааса  на  гору  и  умолдюпщя  Юнитера  под- 
нять води  до  нея — все  вто  так1е  простые,  обш^едоступнне  и  обдушв- 
нне  аргументы,  противъ  которыхъ  невозможно  во9ражен1е.  Сила  этях:ь 
аргументовь  потому  и  неотразима,  что  они  дЫотвуютъ  не  на  одинь 
разумъ,  а  ткал  нрев^аснымн  о(^авами,  въ  вото]р[е  они  облечены, — 
и  на  чувство  и  на  фаитазш. 

Могуш;ественное  средство  дротивь  этого  увлонешя  отъ  нравствен^ 
даго  закона  —  истинное  просвЪщеше,  н  къ  этой  мысли  о  великой 
пользе  истиннаго  лросв^Ьд|.ед]я  и  о  великомъ  вред:Ь  отъ  ложно  пони- 
маемаго  дросв'Ьщен1а,  поДкапывающагосд  додъ  основашд  в^^ры  и  нрав- 
ственности, Ерыловъ  обраш;алсд  неоднократно.  Въ  его  Водолазажъ 
выраакенъ  замечательно  в'брный  ваглядъ,  если  только  додъ  водола- 
зомъ,  бросающимся  въ  черную  морскую  глуйсну,  чтобы  достать  ко- 
раловъ,  жемчугу  и  камней  самоцвЪтлыхъ,  разуметь,  какъ  и  разумЪлъ 
Крыловъ,  именно  дерзкгй  умъ,  пытающШся  постичь  непостижимое,  а 
потому  гибнущШ  въ  пучине  и  увлекаюдцй  съ  собою  другихъ,  а  не 
см^лв^й  и  возвышенный  порывъ  ума,  готоваго  принести  себя  въ  жертву 
истине  на  пользу  общую.  Его  Сочинитель  ирогзбойникъ  съ  необык- 
новенною силой  и  простотой  указываетъ  на  высокое  назначевае  пдса- 
теля  и  на  великую  ответственность  его  предъ  современниками  и  предъ 
потомствомъ.  Эта  басня,  между  прочимъ,  доказываетъ,  до  какого  воз- 
вышеннаго,  потрясающаго  и  неотразимаго  краснорЬч1Я  могъ  подни- 
маться Крыловъ,  когда  онъ  весь,  до  глубины  души,  проникнутъ  быль 
занимавшею  его  мыслш.  Знаменитая  рЪчь  Мегеры  —  верхъ  совершен- 
ства въ  этомъ  отношенш,  и  мы.  приведемъ  ее  зд^сь. 

Смотри  на  злыя  вс^  д^ла 

И  на  несчаспя,  которыхъ  ты  виною! 

Врнъ  д^ти,  схыдъ  своихъ  семвй, 

Отчаянье  отцовъ  и  латерей: 
К-Ьмь  умъ  и  сердце  въ  нихъ  отравлены?  —  Тобою. 

Кто,  осм*явъ,  какъ  д4тск1Я  мечты", 

Супружество,  начальство,  власти, 
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Нжь  иргатялъ  въ  вже7  люпяяал  вс4  шпаетн, 

И  связи  общества  рвался  расторгнуть?  —  Тн. 

Не  ты  ли  величалъ  безв^рье  просв'^щеньемъ? 

Не  тн  ль  въ  приманчивый,  въ  прелестный  видъ'облекъ 

И  страсти  и  порокъ? 
И  вонъ,  оноена  твонхъ  ученьехъ, 

Тахъ  1гЬлая  страна 
Полна 

Уб1йствами  и  грабежами, 

Раздорами  и  мятежами 

И  до  погибели  доведена  тобой! 
Въ  ней  Ёаждой  капли  олевъ  я  крови  —  ты  виной. 

Очароваше  общей  мысли  въ  этой  р^чи  гневной  Мегеры  тавъ  велико, 
что  н4тъ  силъ  ослаблять  его  указашемъ  на  того,  кого  именно  раз- 
ум&1Ъ  зд^^сь  поэтъ,  хотя  черты  и  слишЕомъ  ясны.  Педантство,  узкое 
и  ложно  понимаемое  образоваше  нашли  себ'Ь  красноречивое  облнче- 
ше  въ  Червонцгь^  Огородникгь  и  Философгь,  Жюбопытномъ  и  др.  Свинья 
подь  дубомъ,  наевшаяся  желудей  до  отвала  и  подрывающая  у  дуба 
корни — новшество,  питающееся  отъ  плодовъ  иросв']^щенья  и  на  него 
же  нападающее. 

Главная  причина  слабаго  укорененхя  и  медленнаго  распростране- 
шя  истнннаго  просв-Ьщеши,  а  также  уклонешя  отъ  прямыхъ  путей, 
ведущнхъ  къ  нему,  заключается  въ  недостаткахъ  воспиташя  д^тей, 
ловерхностнаго,  небрежнаго,  превратнаго,  отторгающаго  отъ  родной 
почвы  и  не  прикр4пляющаго  ни  къ  какой,  какъ  будто  для  того,  чтобы 
намеренно. лишить  д4тей  всякой  опоры  и  устойчивости  въ  жизни, — 
словомъ  облегчающаго  всевозможный  уклонешя  въ  посл'Ьдств1И  отъ 
дМствительныхъ  и  истинныхъ  ц']^лей  вослитан1я.  Изв'Ёстно,  что  во- 
просъ  о  воспитанш,  особенно  о  той  его  стороне,  которою  оно  было 
обращено  къ  чужому,  ведущему  къ  разврату,  былъ  однимъ  изъ  глав- 
ныхъ  для  всей  нашей  сатиры  прошлаго  в-^^ка  и  для  сатиры  Крылова, 
который  даже  думалъ  р-^^шить  его  окончательно  въ  своихъ  двухъ  по- 
слЪднихъ  комед1яхъ.  Не  могъ  Крыловъ  обойдтн  этого  вопроса  н  въ 
своихъ  басняхъ,  т^мъ  бол'Ье,  что  характеръ  и  обстановка  нашего  вос- 
питашя и  въ  первую  четверть  нын^шняго  вЬка  вовсе  не  были  спо- 
собны успокоительно  действовать  на  нашу  сатиру.  Этому  старому  и 
главному  своему  сатирическому  мотиву — обличешю  вреда  отъ  слепаго 
пристраст1Я  къ  иноземному  въ  воспиташя — Брнловъ  посвятнлъ  не- 
сколько басенъ.  Въ  одной*  взъ  нихъ  зм^я,  оредставптельшща  инозем- 
наго   элемента  въ  воспитанш,   предлагая   свои  услуги  я  уверяя  въ 
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своей  доброте  и  любвв  кь  дЪт^мъ^  оог^мшвгея,  по  «ежь  нш>го  працдн 
1Ъ  Н01В&,  гласящей  изъ  дреености, 

Что  вс^  он^  дрездаго  нраву; 

Что  бдагодарности  ол^  не  знаютъ; 

Что  кЬтъ  у  ннхь  нн  дружбн,  нн  родства; 

Что  даже  собственннхъ  дЬтей  окксъ^даютъ, 

Кршовъ,  отъ  лица  крестьянина,  отв&чаегь  на  ъ&к  льстнвня  ув&р«1Я 
ааморскаго  педагога  рЪшительнымъ  н  давнишнвмъ  убЬвдеЪоемъ,  что 
даже  я  лучшая  ам^  ни  нъ  чорту  не  годится".  Силу  н  неизгладимость 
первнхъ  впечатл1^н1й  д^Ьтстаа  онъ  доказвваетъ  иросхямъ  н  незатЫ- 
лнвшгь  обрааомъ  бачки,  пропитавшейся  виномъ;  необходимость  внн- 
мательнаго  и  заботливаго  наблюдешя  надъ  зараждающимися  и  сна- 
чала незаметными  наклонностями  д^тей,  воторня,  однако,  скоро  .ста- 
новятся привычкой,  после — страстью,  и  увлекаютъ  насъ  въ  порокъ 
съ  гигантской  властью** — въ  баснЪ  Плотичка.  Гибельный  последств1Я 
наемнаго  воспиташя,  не  согр^таго  учаспемъ  и  любовью  родителей  и 
отплачиваёмаго  обыкновенно  детьми  холодностью  и  презрешемъ  къ  ро- 
дителямъ,  прекрасно  изображены  въ  басн^  1^кушка  и  Горлинка.  Типъ 
матери-кукушки,  вверяющей  своихъ  д^тей  наемнымъ  рукамъ,  летаю- 
щей и  порхающей,  не  перевелся,  какъ  известно,  и  въ  наше  время. 
Обращая  свое  заботливое  внимаше  на  устройство  семьи,  на  уста- 
новлете  единства  и  соглас1я,  естественннхъ  и  разумныхъ  отношешй 
между  ея  членами,  Крыловъ  не  упусвалъ  изъ  вида  и  обширной  семьи — 
государства,  съ  свойственною  ему  простотою  и  убедительностт  до- 
казывая въ  свовхъ  басняхъ  необходимость  и  въ  немъ  той  же  гармо- 
Н1И,  ткхъ  же  естественныхъ  и  разумныхъ  отношешй  между  всеми  его 
членами.  Высказ1квая  въ  своей  превосходной  басне :  Воспитанге  льва 
высокую  истину,  что  важнейшая  наука  для  царей:  „знать  свойства 
своего  народа  и  выгоды  земли  своей**, — въ  другой  басне:  В(1€илекь^ 
отличающейся  еще  ббльшими  поэтическими  достоинствами,  неподра- 
жаемой по  простоте  изящества,  необыкновенной  нежности  и  мягкости 
красокъ,  онъ  указываетъ  на  высокую  задачу  царя  въ  следующихъ 
нревосходныхъ  стихахъ: 

О  вы,  колу  въ  уделъ  судьбою  дань 

Высошй  санъ! 
Вы  съ  солида  моего  себе  примерь  берите! 

Смотрите:  ^ 

Куда  ликь  жучь  его  достанетъ,  тамъ  оно  — 
Би1иике-дь»  кедру  ли--б1а10тво]иаъ  равно, 
И  радость  по  сеМ  и  счастье  оставляетъ; 
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За  то  я  видъ  ег9  согреть  во  всДхъ  сердцвхъ— 
Какъ  чистый  л^чъ  въ  восточннхъ  хрустажяхъ, 
И^  осе  его  благословадетъ. 

Мцсдь  о  гарионкчюсхохъ,  естественнриъ  и  разумномъ  отноше11и| 
между  всЬзси  группами,  соетав^иющIIми  государство,  что  „держава  вся- 
кая сильна,  когда  устроецн  въ  яей  жЬ  премудро  части'',  развита  въ 
баси1  Душки  и  Еа^^са^  нсподяеняой  поатическихъ  картинъ.  Напи- 
саяная  въ  1829  году,  ояа  указываетъ  В1^  дожяость  господствовавшаго 
у  насъ  прежде,  съ  особенною  сидою,  уб^Ьждешд  въ  превосходстве  пу- 
шекъ,  военной  сдужбы,  предъ  парусами,  «этимъ  ннчтожншсъ  холстин- 
нимъ  твореньемъ*',  то-есть,  гражданской,  иди  точн^Ье,  всякой  другой 
сдужбы.  Развнтш  ,той  же  мнсди  о  необходимости  гармошн  между 
всеми  государственными  сосдов1ями  посвящена  Крыдовымъ  другая 
прекрасная  басня  Листы  и  Корни,  гкЬ  доказывается  простая  истина, 
что  корень  государства — ^въ  народе,  и  что  для  жизненныхъ  отправде- 
Н1&  государства  необходимы  высппя  сосдов1я;  живутъ  и  цв'Ьтутъ  они 
до  тЪхъ  поръ,  цпока  не  изсушится  корень".  Оъ  другой  стороны,  Конь 
ж  Всадникь  подтверждаетъ  собою  столь  же  простую  истину,  что  для 
народа  необходима  разумная  м^^ра  свободы;  тотъ  конь  ретивый,  безъ 
узды,  сбросившШ  с^ока  и  самъ  „въ  оврагъ  со  всЬхъ  махнувшШ 
ногъ",  обдячаетъ  глубокую  думу  Крылова  .надъ  свежими  историче- 
скими явдешлми.  Установляя  согдасхе  между  отд:Ьдьными  группами 
государства,  онъ  даетъ  въ  то  же  время  практическШ  совЪтъ  дер- 
жаться кр'Ьпко  каждому  своей  и  не  выдавать  Матрены  за  барона, 
чтобы  не  выпиа  Матрена  ни  пава,  ни  ворона  (Ворона);  сов'Ьтуетъ 
селянину,  солдату  иди  гражданину  (то-есть,  горожанину)  не  роптать, 
„кой  съ  ^Лиъ  свое  сличая  состоянье **,  потому  что  н  эти  кой-кто  не 
безъ  д'Ьда  для  нихъ  же  (Колосъ).  Не  щадитъ  онъ  и  власти,  безъ 
д^а  и  пользы '  живущей  и  за'Ьдающей  чужой  трудъ.  Въ  одной  изъ 
посд'Ьднихъ  басенъ:  Вельможа^  судья  въ  жидищ'Ь  т'^Ьней  тотчасъ 
от&равляетъ  въ  рай  вельможу,  который  на  сдужб'Ь  только  „пидъ,  ^дъ 
н  спалъ,  да  все  подписывалъ,  что  секретарь  ни  подавалъ",  и  сл&- 
дующимъ  образомъ  объясняетъ  свой  приговоръ  Меркурш,  который 
даже  вскрикнулъ  отъ  изумлешя,  забывши  всю  учтивость: 

Чтб  если  бы  съ  такою  властью 
Ваялся  оиъ  за  д^ла,  въ  несчастью,— 
В^дь  иогубшъ  бн  ц^шй  край!  ^) 

О  Иав^ство,  что  9та  баеня,  вапвсмвая  въ  1835  году,  нааечатан»  была  только 
въ  1836  г.,  посл'а  прочтен1я  ая  Крьиовынъ  на  првдворномъ  наскарадФ,  въ  1836  г., 
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Въ  басн4  Орелъ  и  Паукъ  онъ  обличаегБ  гЬхъ,  „кои  безъ  ума  и  даже 
безъ  трудовъ  тащатся   вверхъ,   держась  за  хвостъ  вельможи*';  или 
тЬхъ,  которые  составляютъ  свое  счастье  „лишь  гЬмъ,  Фго  хорошо  на 
заднихъ  лапкахъ  ходятъ"  (Деть  собаки);   т4хъ,  которые  судятъ  объ 
ум%  „по  платью  пль  по  бород-Ь**  и  тянуть  по  службе  вверхъ  людей 
безъ  ума,  какъ  крысу  безъ  хвоста,  лишь  потому,  что  эта  крыса  нмъ 
кума;  т4хъ,  которые  хвалятся,  что  ихъ  предки  Римъ  спасли  (Гуси), 
или  что  прослужили  безъ  проку  сорокъ  л^тъ  н  лежали  какъ  камень 
на  пол4,  тихо,  скромно,  смирнехонько  (Камень  и  Червякг).    Не  ща- 
дитъ  онъ  вс4хъ,  изв^стныхъ  намъ,  недостатковъ  нашего  стараго  суда, 
къ  счастью,  пережитаго  нами;  обличешго  этого  стараго  суда  посвя- 
щены его    превосходный    басни:    Оракулъ,    Лисигщ  и  Оурокг,  Кре- 
стьяне и  Ртька,    Рыбьи  пляски.   Щука,  Волки  и  Оецы.  Въ  баснб 
Паукъ  и  Пчела  Крыловъ  вооружается  р1Ьзкою  са1лрою  противъ  тЬхЪ, 
кто,  какъ  завистливый  паукъ,  „зас4лъ,  надувшись  спЬсиво",  за  трудъ, 
въ  которомъ  св-Ьту  пользы  н4тъ,  который  не  од-Ьваетъ  и  не  гр-Ьетъ; 
въ  баснЬ  Бп>лка — противъ  пустыхъ  д-Ьльцовъ,  которые  суетятсА  день 
и  ночь  безъ  толку,  какъ  б4лка  въ  колес*;  въ  баснВ  Пчела  и  Мухи — 
противъ   т4хъ  безполезныхъ  гражданъ,  которнхъ   на  родинЬ,   какъ 
мухъ,  везд-Ь  гоняютъ   изъ   гостей  и  которые  летятъ  въ  чуж1е  кран, 
потому  что  тамъ  никому  ихъ  праздность  не  досадна;   въ  баснЪ  По- 
хороны— противъ  безполезныхъ  богачей,    „которыхъ  смерть  одна  къ 
чему-нибудь  годна". 

А  нужно  ли  мнЬ  перечислять  передъ  вами  гЬ  басни,  въ  которнхъ- 
Крыловъ  даетъ  намъ  правила  обычной  житейской  мудрости,  практи- 
ческ1е  сов-Ьты,  или  въ  которыхъ  просто  выражаются  отдельные  част- 

предъ  покойнынъ  Государемъ.  Вотъ  чтб  говорить,  по  поводу  втой  баснн,  г.  Кене- 
вичъ:  «Причина,  понудившая  Крылова  поступить  такимъ  образомъ  (то-есть,  испро- 
сить разр'Ьшенхя  прочесть  и  напечатать  басню),  была  сл-Ьдующая.  Еще  за  годъ 
до  этого  маскарада  онъ  написплъ  Вельможу.  Предполагалъ  ля  Крыловъ,  тго 
его  произведев1е  яе  будстъ  дозволено  цензурою,  или  д'Ьйствптельно  его  цензура 
запретила,  но  только  онъ  передалъ  его  министру  вароднаго  просвФщешя  гр. 
Уварову,  для  представлен1Я  Государю  Императору.  Не  знаемъ,  по  какой  при-' 
чин'Ь,  Уваровъ  не  исполнилъ  просьбы  баснописца;  рукопись  оставалась  у  него 
около  года.  Между  т'Ьмъ,  кто-то  ее  списалъ,  передалъ  другому,  тотъ  третьему, 
и  такимъ  образомъ  въ  короткое  время  басня  разошлась  въ  публик1»  во  множе- 
стве списковъ;  дошло  до  того,  что  ученики  Пажесиаго  корпуса  читали  ее  на 
зхзамен'К,  а  въ  публике  распространилось  мн'Ьн1е,  что  Крыловъ  написалъ  басню, 
которую  цензура  запретила,  а  онъ,  на  зло  ей,  распространилъ  эту  басню  въ 
рукописи.  Чтобы  прекратить  зти  толки,  онъ  решился  лично  просить  Государя 
о  дозволен! и  напечатать  эту  басню».  Руеск.  Б|^ет.,  18в6,  стр.  1339. 
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ные  случаи?  №ъ  такъ  много  и  ьск  ожк  тавъ  язв-Ьстны,  что  пере- 
числять ихъ  вначило  бы  злоупотреблять  внимашенъ.  Приглядимся  ли 
мы  въ  нашей^  обычной  разладице  въ  житейсвихъ  д^ахъ,  мы  непре- 
менно всномнимъ  басню  Лебедь,  Щреа  и  Ракъ;  прислушаемся  ли  кь 
навшмъ  безнолевннмъ  рЪчамъ,  расточаемомъ  часто  по  иусту  такв, 
гд^  нужно  д^^о,  нашему  воображетю  тотчасъ  представится  рм!(а;рь, 
ораторствуюпцй  передъ  лошадью,  или  поварг  предъ  котомъ,  спокойно 
убнряющимъ  вурченка.  Наши  пустня  и  часто  вредная  ватЪя  налом- 
нятъ  нажь  Механика;  наша  охота  браться  за  д4ло  не  подъ  силу  — 
Спворгщ,  вадумавшаго  п4Ьть  соловьемъ;  наше  „авось,  успЬю** — Мель^ 
ника;  наша  привычка  сваливать  вину  на  другаго  —  Напраслину. 
Шшъ  близорук1й  и  тревожный  взглядъ  на  д'Ьло,  представляющШ  со 
вс^хъ  сторонъ  мнимыя  опасности,  наша  охота  бить  по  пусту  въ  на- 
батъ,  вавъ  часто  бываетъ  и  теперь,  въ  переживаемый  нами  перюдъ 
великихъ  реформъ,  изображены  Крнловымъ  въ  прекрасной  баснЬ 
Матлм;  наша  привычва,  отъ  которой  мы  все  еще  не  можемъ  отстать, 
судить  и  рядить,  что  и  какъ  за  моремъ,  а  у  себя  подъ  носомъ  не 
видеть,  изобличается  въ  столь  же  прекрасной  баскЬ  —  Три  муоюика 
и  т.  д.  Въ  ваше  прекрасные  поэт?ичесв1е  образы  облеваются  в'ё  бас- 
няхъ  Крылова  самыя  простыя  истины:  быть  терп'^Ьливымъ  въ  труд% 
(Трудолюбивый  медвгьдь),  не  обольш,аться  обманчивой  надеждой  (Яас- 
тухь  и  море),  не  браться  за,  н'^Ьсвольво  д^лъ  разомъ  (Крестьянинъ 
и  Собака),  не  пренебрегатъ  совЬтомъ,  не  разсмотрЬвъ  его  (Орелъ 
и  Кротъ,  Жевг  и  Мышь),  вавой  преврасиый  памятникъ  въ  баснЬ 
Орелъ  и  Пчела  безвестному,  но  честному  труду  и  т.  д.  А  Тришкинъ 
кафпщнъ,  Демьянова  уха^  смерть,  явившаяся  на  зовъ  мужива,  муха, 
вытягивающая  въ  гору  возъ,  медв-Ьжья  услуга?..  .Свольво  картинъ, 
предестныхъ  и  зат'Ьйливыхъ  аоэтическихъ  образовъ  возбуждаютъ  они 
въ  нашемъ  воображенш!  Ц-^лыи  басни  иногда  посвящаются  Крыло- 
вымъ  переложенш  въ  т^  же  поэтические  образы  народныхъ  посло- 
вицъ:  изъ  огня  да  въ  полымя  (Госпожа  и  двгь  служанки)^  у  страха , 
глаза  велики  (Мышь  и  Крыса),  не  смейся  чужой  б^д*  (Чижь  и  Го- 
лубь) и  др. 

Изв']Ьстно,  что  Крыловъ  терп'Ьть  не  могъ  въ  литературе  ни  излиш- 
ней, льстивой  похвалы,  ни  бранчввой  и  придирчивой  критики.  „Я 
лишшя  хвалы  считаю  за  отраву'',  заметилъ  онъ,  между  прочимъ,  въ 
баснЬ  Муравей.  Относительно  же  навлонности  въ  о<?уждешю  и  по- 
ряцанш,  воторой  тавъ  легво  поддается  челов^въ,  онъ  рувоводился 
старою,  но  верною  истиной,  высказанною  нмъ  въ  баснЬ  Обозъ: 
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Все  кажется  въ  хругоиъ  ошибкой  нахъ; 
А  прихешьсд  за  д-Ьжо  сахъ, 
Такъ  напроказишь  вдвое  хуже. 

^мтшкакъ  н  ц^нитедямъ  этого  рода  оиъ  посватиль  н4Ьешк1ЬЕо  пре- 
краевнхзь  басенъ:  ихъ  шъ  вкводитъ  н  въ  бросающвхсл  на  лрою* 
тиаъсобакахь,  которня,  впрочем»,  „подаютьдаотстануть**; — въ^сдм, 
отоввавшемса  съ  тавинъ  знашекъ  дЪла  о  нйиш  соловья; — въ  моеит, 
лающей  на  слона;  въ  грявномъ  юлимь,  раавознвшемеа  но  барежок^ 
пл&тью;  вь  евиньп,  роющейся  въ  навоз'Ь  н  сорф.на  ааднемъ  дв<фЪ 
богача.  Не  любилъ  онъ  тав»е  дешевой  и  пристрастной  критики  ли* 
тературныхъ  пц^тШ  и  вружковъ,  когда  кукушка  дшадитъ  петуха  аа 
Т9^  что  хвалитъ  <шъ  кукушку  0;  когда  бранап  другихъ  только  по- 
тону, что  9ТИ  Друпе  яНе  нашего  прихода*"  (Прихожанинъ).  Но  о 
критвк11  серхозной,  основательной  и  благонамеренной  Крнловъ  всегда 
отаивался  съ  уважешемъ  я  вЪрилъ  въ  ту  пользу,  которую  она  при- 
носить истиннымъ  талантамъ,  которымъ  нечего  бояться  такой  критики: 

Таланты  истинны  ва  критику  не  злится: 
Ихъ  повредить  она  не  можетъ  красоты; 

Один  подд^Ьльные  цв^тн 

Дождя  боятся. 

Наконецъ,  у  Крылова  есть  басни,  въ  которыхъ  выражается  его 
взглядъ  на  явлетя  современной  ему  жизни,  на  современный  ему  лица 
и  событ1я.  Равнодушный  къ  житейской  пустогЬ,  къ  мелочамъ  обы- 
денной жизни,  ленивый  и  безпечный,  онъ  однако  зорко  присматри- 
вался къ  явлен1ямъ  крупнымъ,  богатымъ  посл^дстваямн  для  русской 
жианн,  чутко  прислушивался  къ  слухамъ  о  событ1яхъ,  угрожавпшхъ 
опасностями  родной  земл^.  Въ  басняхъ  этого  рода  Ернловъ,  какъ 
истый  выборный  грамотный  челов^К!^  русской  земли,  выражаетъ  обык- 
новенно обпцй  народный  голосъ  времени,  возбужденный  стоящимъ 
передъ  глазами  фактомъ,  а  потому  иногда  одностороннШ  и  не  всетда 
верный.  Приведенный  уже  нами  басни:  Безбожники,  Пушки  и  Па^ 
руса.  Листы  и  Корни,  очевидно,  вызваны  были  подмеченными  Кры- 
ловымъ  болезненными  явлешями  современнаго  ему  общества;  сюда  же 
должно  отнести  басни:  Мгрская  сходка,  Волки  и  Овцы.  Басня  Конь 
н  Всадныкь,  написанная  въ  1816  году,  относится  къ  современнымъ 
нолнтяческнмъ  толкамъ  о  свободе  и  представляетъ  опытъ  решешя ' 


О  Въ  часпостн  »та  басня  ва&равяена  вротавъ  Буягарвва  в  Греча,  беаце- 
ренонно  жваяивошхъ  друть  яруга  {Руесш.  Арх.  1665,  етр.  1011). 
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мцюса,  въ  важой  жкрЬ  воахожна  свобма  для  народа,  бе»  шфуом- 
1ШЕ  обществешшго  с1Ювойств1я  и  бяагосоеюдшя.  И  доушно  еознатьеа, 
чхо  рЬщете  этого  вопроса  путемъ  умоврЬшя  одва-лв  могло  яров»* 
веет  бол&е  глубокое  жнечатлАше,  чЬмъ  мготъ  легвШ  и  простой  ра»* 
кааь.  Ообшза  отечественной  войнн,  важъ  известно,  вшвалв  н^сжмыво 
баоанъ  Врнлова.  Его  басня  Волкъ  на  псаршь^  изображающая  ватруд« 
ннгашное  положевхе  Наполеона  поелА  долгаго  бездиств1а  въ  Но«- 
сшк»  жадисана  по  получеши  ввв^^спя  о  желанш  шч>  ветушгаъ  въ  вере- 
говорв  съ  Кутузовнвъ,  на  чтД  овъ  полу^иъ  рЪшитеоьанй  отвавъ. 
Трн  редащш  этой  баснн,  прнведенння  г.  Кеневнчшъ,  дохазнваютъ, 
чяо  она  била  всаравляека  я  язвАняема  долго,  соопИктственно  ходу 
похитнчеевяхъ  собнпй.  Патрхотическое  воодупювлеше,  охватившее 
тогда  Россш,  нашло  себЬ  преврасное  внражеше  въ  начале  баснн,  и 
кто  въ  сл4Ьдух>щнхъ  стихахъ  не  уанаетъ  Наполеона,  очутившагося 
вдругь  въ  весьма  неловкомъ  положев1Я  въ  МоеввЪ: 

Мой  во1къ,  сидитъ  прижавшись  въ  уголъ  задоиъ, 

Зубаии  щелкая  н  ощетиня  шерсть, 

Глазахи,  кажется,  хотЬлъ  бы  всЪхъ  ояъ  съ±стъ. 

А  какъ  самъ  Кутузовъ  пониналъ  изв^Ьстный  стихъ:.  „ты  сЬръ,  а  я, 
пр1ятель,  сЬдъ'',  довазываетъ  разказъ,  что  онъ,  посл^^  сражешя  подъ 
Красннмъ,  передавая  собравпшмся  вовругъ  него  офицерамъ  содер- 
жаше  басни,  при  этомъ  стих'Ь  снялъ  свою  б&кую  фуражку  и  потрясъ 
наклоненною  головой  ^).  Въ  басн%  Обозъ  прекрасно  выраженъ  взглядъ 
Крылова  на  дМств1я  Кутузова,  медленность  и  нерешительность 
которыхъ,  при  сильномъ  истош;ети  силъ  Наполеона  въ  Москве, 
возбуждали  тогда  всеобш;ее  неудовольствхе,  даже  самого  импера- 
тора ^).  Это  былъ,  какъ  поняли  посл^  всЪ,  именно  добрый  конь^  по- 
несшгй  на  крестцть  свай  тяжкгй  возъ.  Подъ  молодымъ  же  конемъ, 
думаемъ,  должно  разуметь  всЬхъ  тЪхъ,  кто  былъ  недоволенъ  и  вы- 
ражалъ  свое  неудовольств1е  на  д'Ьйств1Я  Кутузова.  Сюда  же  отно- 


0  Зат/С1си  Аха^.  Ноупъ^  т.  1У,  ня.  2,  етр.  159. 

')  «На  вашей  отвАтствевноети  оставется»,  пнсалъ  нмператоръ  въ  ресвриатФ 
къ  Кутузову  ва  н1&сколько  двей  до  Тарутивскаго  сраяев1я,  если  вепрхятель  въ 
еоетоан1я  будетъ  отрядить  авачительвый  корпусъ  ва  Петербургъ,  ибо,  со  ввФ- 
реввою  вахъ  арм1ею,  действуя  еъ  р^миительяоетгю  «  д1ьятельчоешЮу  вы  имеете 
вс-В  средства  отвратить  это  новое  весчасле.  Вспомните,  что  вы  еще  обязаны 
отв'Ьтохъ  оснорблеввоиу  отечеству  въ  потер11  Москвы.  Я  и  Росс1Я  въ  прав'к 
ожидать  съ  вашей  стороны  еслло  уе^одгя^  твердости  V  успшеовъп.  {Зап.  Лмд. 
Иаукъ^  1У,  кн.  2, 161). 
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сятса  басня  Ворона  и  Кг^рица^  содержаМе  которсуй  вполн^Ь  по^тв^ 
ждается  раакаважи  совремеяннксть,  что  у  Францувовъ  въ  МоеввЪ 
бнлъ  въ  большой  нод'Ь  воире  амх  согЬеаисг.  Подь  вороной,  внрочеш, 
не  смотря  на  обоцй  харахтеръ  нравоучешд  баснн,  едва-лн  моем 
раяунЪть  Наполеона^),  въ  воторону  някавъ  йельзя  щшложгаъ  сткха: 
„таВ!Ь  ]№Ь  еь  тоетьни  (то-есть,  съ  Французаня)  не  пудрено  уакиться'^; 
да  в  прощаться  тавъ  благодушно  съ  вурипеВ  (то-есть,  со  всЬш 
Русскими,  бФжаввгами  ивъ  Москва)  ему,  конечно,  не  приходилось. 
Ворона  предсгавляетъ  собою  ту  чуткую  на  падаль  толпу,  которая, 
не  тгЬя  нихакнхъ  '  патр1отическихъ  разчетовъ  сь  Нанолеоном!ц 
действительно  могла  разчкгнвать  на  добту;  но  разчетъ  -  окавался 
нев^рномь  при  неожиданномъ  для  многнхъ,  обороте  обстоятельсхвъ. 
Стихъ:  „она  сама  къ  нимъ  въ  супъ  попалась*'  увавнваетъ  или  на 
дфйствительнвя  бЬдотв1я,  воторня  приходилось  терпеть  оставшимся 
въ  Мосвв'Ь,  или,  бевъ  непосредственнаго  отношешя  къ  послбд- 
нимъ,  просто  указываетъ  на  лакомый  вороти  супь,  и  служитъ,  какъ 
известный  уже  тогда  фактъ,  выражешемъ  бЪдственнаго  положетя 
самихъ  Французовъ.  Трудно  объяснить  этотъ  французсв1й  супъ  съ 
наваромъ  изъ  самого  Наполеона.  Баснею  Орелг  и  Пчела,  если  въ  ней 
не  выражается  особый  случай,  Крыловъ  хотЪлъ,  можетъ-быть,  ука- 
зать на  пользу  тихаго,  скровшаго  и  иирнаго  труда,  отъ  котораго 
тогда,  естественно,  отвлекалось  общее  внпман1е  браннымъ  шумомъ  и 
блескомъ  поб-Ьдъ.  Басня  Щука  и  Коть  служитъ  выражешемъ  общаго 
неудовольств1я  Д']^йств1ями  нашей  Дунайской  армш  на  Березин']^,  дав- 
шими возможность,  Наполеону  «-скользнуть  изъ  с']^тей,  такъ  искусно  и 
заблаговременво  для  него  разставленныхъ.  Зубастая  щука,  приняв- 
шаяся за  кошачье  ремесло  лишь  потому,  что  лавливала  когда-то  и 
ершей, — адмвралъ  Чигачовъ,  предводитель  Дунайской  армш.  Стихи: 

А  щука,  чуть  жива,  лежитъ,  разннувъ  ротъ,  — 
И  крысы  хвостъ  у  ней  отъ^лн, 

указываютъ  на  несчастное  отступлен1е  Чигачова  на  другую  сторону 
Березины,  съ  большою  потерею  обозовъ,  канцелярж,  раненыхъ  и  боль- 
ныхъ,  даже  фургона  со  столовымъ  сервизомъ  Чигачова^). 


О  Тажъ  же,  стр.  163. 

*)  Басня  Волкъ  и  Кукушка  также  относится  къ  Наполеону.  Можеть-бытц  къ 
нему  же  должно  отнести  и  басню  Тучей^  написанную  также  въ  1812  году. 

Ручей,  отъ  кождей  еравшгешвсь  вдругъ  съ  рКноЙ,  «бьетъ  кутною  водой, 
Кишггь,  реветъ,  крутить  нечисту  ШЬну  въ  влубы, 
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Укававъ  на  обшцжоеФь  н  важрмсть  содврашш  басевъ  Кршкша, 
мы  не  будемъ  останавлввахыБа  на  опредАдеши  ихъ  покгачесваго  до- 
стоинства. Относительно  этого  достоинства  существуеть  такое  общее 
и  единодушное  признаше,  что  не  иредвидихос  никакой  надобности 
увеошчивать  и  безъ  того  большое  число  обш.ихъ  фракь. 

Вс^нь  изв^тно,  что  басни  Крылова' отличаются  такою  естествен' 
ностгю  и  простотою  содержашя  и  форин,  что  невольно  чувствуешь 
себя  увлеченнымъ  силою  поэтической  фантазш  въ  этотъ  своеобразный 
шръ  живоФинхъ  и  насйкомахъ,  нрасутетвуешь  при  совершающихся 
в1  атомъ  )ар^  собнтхяхъ,  который,  безъ  нашего  в'Ьдона,  ялчшйвжурь 
казаться  столь  же  важными,  какъ  и  саиоиу  автору,  начинаешь  серюзно 
сиотр'Ьть  на  эти  событ1я  и  принимать  столь  же  теплое  и  живое  уча- 
ше  въ  герояхъ  этихъ  событ1й.  При  чтенш  лучшихъ  басенъ  Крылова 
и  въ  голову  не  приходить  аллегор1я^  и  нужно  сделать  некоторое 
усил1е  иадъ  собою,  ^объ  освободиться  отъ  очароваша,  произведен- 
наго  фанта81ей  поэта.  Слушая  разговоръ  двухъ  курицъ,  еобакь,  стре- 
козы и  муравья,  повара  съ  котомъ  и  т.  д.,  вы  замгЬчаете,  чтсавторь 
серьёзно  входить  въ  положеше,  интересы  и  отшнпешя  равговариваю- 
щихъ.  Въ  этомъ  заключается  лучшее  достоинство  басенъ  Крылова, 
сближающее  и  роднящее  ихъ  сь  ихь  исконнымъ  источникокь  того 
вреиени,  когда  не  могло  быть  и  "рЬча  объ  аллегорш  и  иравоученш. 
Эт<№6  достоинства  вы  не  встр^^тихе  у  Дкитргева,  и  только  вь  слабой 
степени  у  Хемницера  и  Измайлова ;  оно  зависитъ  столько  же  отъ  силы 
даровашя,  сколько  и  отъ  его  сущности,  его  спещальной  организащи. 
Эта  простота  и  эта  естественность  разказа  распространяются  на 
вс^  УСЛ0В1Я,  въ  которыхъ  въ  данную  минуту  совершается  разказъ. 

Такая  точность  и  естественность  передачи  вс^хъ  условхй  разказа, 
внЪшнихъ  и  внутреннихъ,  сообщаеть  бдлтЬ  необыкновенную  картин- 
ность и  музыкальность,  доходящую  до  звукоподражан1я.  Нужно  ли 
изобразить  зиму — Крыловь  въ  трехъ  стихахъ  легкими,  повидимому 
небрежными  штрихами  гешальнаго  художника  рисуеть  ея  картину: 

По  сн4гу  хрупкому  скридятъ  обозы, 
Изъ  трубъ  столбами  дымъ,  въ  овоиницахъ  стекло 
Узорами  заволокло  (Мотъ  и  Ласточка). 


СтолЪтн1е  вадяеть  дубы, 
Лншь  трескн  ольщЕны  вдалежЪ». 

Пастухъ,  вИродтао,  —  одивъ  жгъ  ивогяхъ  влад11телеД,  догябшихъ  въ  атонъ 

бурНОИЪ    ПОТ0В11. 
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Штхобншсь  для  его  раахаза  буря^к  она  ашлае«ся  вывесп  стн- 
хиъ  сь  ея  шука1сь  я  тр9СВож%^  громонъ  н  шохаМк: 

'  Боре#  110С1УШ&10Я  — -  летитъ,  дохнугь  я  вскоре 

Насупилось  и  почеркЬю  море; 
Покршись  тучею  тяжелой  небеса: 
Валн  взднмаютсд  и  рушатся  кавъ  торн; 
Громъ  оглушаетъ  слухъ;  сл^^питъ  блесвъ  холшй  взоры; 
Борей  реветь  и  рветъ  въ  лоскутья  паруса  (Пушки  и  Паруса). 

Стош  же  художественно  рисуетъ  онъ  кфтвну  бурнаго  потока,  вяе- 
пров^^ающаго  и  уносджаго  съ  собой  все,  всофАчающееся  ему  на  пущ: 

Ручгей  иэъ  береговь  бветъ  мутною  водой, 
Бкпятъ,  реветъ,  крутить  веасту  п^^ну  въ  влубн, 

Стол'Ьтн1е  валяеть  дубн, 
Лишь  трески  слышны  вдалек^^  (Ручей). 

,  Воть  тащитса  въ  гору  по  песку  тяжелый  рыдвавь— *^^н  на  самой 
Фяжестя  и  медленности  стиховъ,  на  тяжеловесности  отд^дьввп  словь, 
не  нрибранныхъ,  а  явившихся  безъ  зова,  потому  что  зд'Ъсь  могли  йюь 
толкдво  они,  эти  етяхи  и  этн  слова,  ны  чувствуете ,  тавъ-чхазать,  тя- 
жеехь  волнмагн/ муку  лошадей  нваляпцй  аной  подуденнаго  лДтяаго 

солнца: 

Въ  1юл^,  въ  самый  зной,  въ  полуденную  пору , 
Сыпучими  песками,  въ  гору, 
Съ  поклажей  и  съ  семьей  дворяпъ 
Четверкою  рцдванъ 

Тащился  (Муха  и  дорожные). 

И  тутъ  же  предъ  вами  столь  же  художественный  образъ  мухй  въ  стй- 
хахъ  легкнхъ,  летучнхъ  н  суетливыхъ,  какъ  муха:  она  жужжнтъ  во  всю 
купгану  Мочь, —   ^ 

Вокругь  повозки  суетится; 
То  &&дъ  носомъ  юлить  у  коренной. 

То  лобъ  укусить  пристяжной, 
То  вместо  мучера  на  козлн  вдругь  садится, 

Или,  оставя  лошадей, 
И  вдоль  1г  поперекь  шныряеть  межь  людей. 

А  вогь  легкШ  я  гращовный  о^^авъ  мухя  въ  другонъ  положенш: 

Въ  саду,  весной,  при  легкомъ  кЬтерк^, 
На  тонко»  стебельке. 
Качалась  муха,  ендя. 

Илн  образъ  лягушки,  которая  завела  домокъ  „подъ  вустнкомъ,  въ  гЬнн, 
межъ  травки,   какъ  раехъ**.  А  эти  неподражаемые  стихи,  рнсующхе 
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етрлв'КрееФышнка  съ. тяжкой  шмпюА  дроп,  спхн  тяхеше  и  мед- 
леяпшб,  пе!рея«ея1Ц1е  №  душу  то  физячееяое  и  яраБСтмняов  Я8нур)в- 
н1в,  которое  чувствовалъ  Мдный  старш»: 

Набравъ  валежнику  пороА  холодной,  зимней, 
Огарнвъ,  ИЗС0ХШ1Й  ]зесь  отъ  нужда  н  трудовъ, 
Тащнлея  недлевво  хъ  своей  ла^жв^  днхяой, 
Кряхи  и  охая  подъ  тяжкой  вошей  дровъ. 
Несъ,  иесъ  овъ  нхъ  и  утонился, 
Остановился, 
На  землю  съ  плечъ  спустилъ  дрова  долой. 
Присядь  на  нихъ,  вздохнулъ  и  думалъ  самъ  съ  собой. 

Чтобы  нарисовать  истиняо-поэтичесвую  картину  для  Крылова  часто 
довольно  стиха,  много  двухъ  и  до  нимъ  вы  тотчасъ  узнаете  его.  Вотъ 
оередъ  вами  медвЬдь  яУВ'Ьсистый  булыжникъ  въ  лапы  сгребъ,  црис&ЕЬ 
на  корточки,  не  переводить  духу**;  или  левъ,  „когти  разминая  и  озя- 
раючя  т<шарищей  кругомъ,  д^лежъ  располагаетъ";  или  ястребъ,  сну- 
скаюнцйся  на  б^лнаго  голубя,  я7^^  холодомъ  въ  него  съ  пгарокнхъ 
крыльекь  вашетъ**;  илнмужикъ,  который  „отнесъ  полчерепа  медвЬдю 
топоромъ"...  И  разв'Ь  можно  перечислить  зд^^  всЪ  художественный 
описашя,  всЬ  поэтическ1&  картины  въ  басняхъ  Крылова? 

Языкъ  и  стихи  въ  нихъ,  вакъ  видно  и  изъ  нашихъ  прнмЪровъ, 
находятся  всегда  вь  полномъ  подчинешн  мысли  и  фантазш,  какъ  ся" 
жыя  послушный  нхъ  оруд1я.  Высшаго  совершенства  языкъ  достигаетъ 
тогда,  когда  прнсутств1е  его  совсЬмъ  незам^Ьтно,  когда  даже  досто- 
няства  его  не  обращаютъ  на  себя  внимашя,  когда  мысль,  чувство  и 
.  образъ  воспринимаются  непосредственно,  въ  нхъ  чистомъ,  духовномъ 
сдстояши,  когда  самые  предметы  вн&пней  природы  являются  так- 
же нюосредствевно^  со  всЬми  нхъ  качествами  и  состояи1ями  въ  ми- 
нуту вос1ф1ят1я  нхъ  поэтомъ.  Языкъ  въ  басняхъ  Крылова  именно 
достигаетъ  этого  совершенства.  Никто  съ  такою  художественностш 
ле  (шред^хилъ  достоинства  этого  языка,  какъ  Гоголь.  ,Ни  одннъ  изъ 
поэтовъ,  говорнтъ  онъ,  не  ум^Ьлъ  сделать  свою  мысль  такъ  ощути- 
тельною и  выражаться  хакъ  доступно  всймъ,  какъ  Крыловъ.  Поэтъ 
к  мудрецъ  слились  «ь  немъ  воедино.  У  него  живописно  все,  начиная 
отъ  нзображешя  природы  пленительной,  грозной  м  даяье  грязной,  до 
Шфедачн  малЫшихъ  оттйнковъ  разговора,  вцдающихь  живьенъ  ду- 
шеввыя  смДства.  Все  такъ  сказано  м^тко,  такъ  найдено  вФрно  и  такъ 
утоет  1ф&в»о  веци,  что  даде  и  олред^яять  дельзя,  въ  чемъ  х»- 
ряжхцръ  лсфа  Крылова.   У  него  не  поймаешь  его  слога.   Цредмеесь, 
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кавъ  бы  вд  имФа  сдовесной  обошиви,  внетуваетъ  самъ  соб0ж>|  ши 
турою,  передъ  гдаза.  Стиха  его  даже  не  схвативп».  Нивакъ  не  опре- 
д^^лишь  его  свойства:  звуч^ъ  ли  онъ?  жегокъ  л1?  тя»едъ  ли?  Заучить 
онъ  таиъ,  гд'Ь  предметъ  у  него  звучитъ;  движется,  гд'Ь  предиетъ  дви- 
жется; врйпчаетъ,  гдЪ  крупнеть  мысль;  и  становится  вдругъ  легЕимъ, 
гдЪ  уступаетъ  легковесной  болтовне,  дурака.  Его  р^чь  покорна  и  по- 
слушна, мысли  и  летаетъ  кавъ  муха,  то  являясь  вдругъ  въ  длинномъ 
шестистопномъ  ямбЪ,  то  въ  быстромъ  одностопномъ ;  разчитаннымъ 
числомъ  слоговъ  выдаетъ  онъ  ощутительно  самую  невыразимую  ея 
духовность". 

Отличаясь  такими  высокими  поэтическими  достоинствами,  языкъ 
Крылова  въ  то  же  время  народный  въ  самомъ  полномъ  и  самомъ  об- 
шя{»номъ  значенш  этого  слова,  опред&сяемый  тЪмъ  качествомъ  ба- 
сенъ,  которое  обыкновенно  называютъ  ихъ  народностью.  Народность 
басенъ  Крылова,  конечно,  великое  ихъ  достоинство,  но  едва-ли  она 
составляетъ  заслугу  поэта  и  едва-ли  она  ясно  представлялась  его  со- 
зватю,  когда  онъ  обдумнвалъ  и  обработывалъ  каждую  свою  басню. 
Она — естественный,  органически  и  необходимый  плодъ  съ  одной  сто- 
роны его  природы,  съ  другой— его  сильнаго  поэтическаго  дароваюя. 
Крыловъ  изображалъ  въ  своихъ  басняхъ,  живьемъ,  тавъ-сказать,  пе- 
реносилъ  въ  нихъ  русскаго  челов-Ька,  русскую  жизнь,  русскую  при- 
роду, потому  что  его  собственная  природа  была  глубоко  народная, 
потому  что  онъ  не  могъ  иначе  ни  думать,  ни  чувствовать,  ни  писать. 
Но  все  это  русское  являлось  у  него  не  въ  сыромъ  и  грубомъ  вид%, 
не  обнаруживало  ни  малЪйшаго  сл^да  работы,  усил1Я,  искусственной 
поддЬлки  подъ  народность,  потому  что  оно,  проходя  чрезъ  его  поэти- 
ческое дароваше,  одухотворялось,  очищалось  и  претворялось  въ  поэти- 
ческ1е  идеалы.  Можно  назвать  несколько  русскихъ  писателей,  съ  боль- 
пгамъ  усердаемъ,  и  притомъ  преднам^реннымъ  я  разчитаннымъ  на 
усп'Ьхъ,  изучавшихъ  русскую  жизнь  и  руссюй  языкъ,  произведеноя  ко- 
торыхъ  переполнены  сценами,  повидимому,  прямо  выхваченшЕми  язь 
Д'Ьйствательной  русской  жизни,  языкъ  загроможденъ  народными  вн- 
ражен1ями  и  оборотами — и  однако  посл4дств1я  не  оправдали  ожида- 
нШ.  Почему  же?  Потому  что  все  это  еще  только  матерхалъ  народ- 
ности, обличающШ  иногда  слипшомъ  явные  признаки  сыраго  вещества, 
потому  что  все  это  матер{алъ,  не  одухотворенный,  не  претворенный 
въ  поэтичесйе  идеалы,  не  прошедппй  чрезъ  такое  поэтическое  даро- 
ваше,  которымъ  такъ  щедро  надЪленъ  былъ  нашъ  баснописецъ.  За- 
мечательно, что  ни  въ  начале,  ни  долго  после,  это  достоинство  ба- 
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сенъ  Крылова  не  обращало  на  себя  внимашя,  и  только  съ  недавняго 
времени  ни  одииъ  отзывъ  о  нихъ  не  можетъ  обойдтись  безъ  указашя 
на  него:  тавъ  бываетъ  со  вс^Ьмъ,  что  слишвоиъ  близко  къ  намъ,  чтб 
не  отд-Ьлимо  отъ  насъ,  что  составляетъ  такую  принадлежность,  безъ 
которой  мы  перестаемъ  быть  самими  собою.  Чтобъ  отделиться  отъ 
этой  принадлежности,  объективировать  ее,  нужно  сделать  надъ  со- 
бою большое  усил1е,  нужна  значительно-сильная  абстракд1я,  а  мы  еще 
мало  привыкли  къ  серюзному  и  основательному  анализу  художествен- 
ныхъ  прои8веден1й.  Впрочемъ,  должно  сказать  и  то,  что  народность 
басенъ  Крылова  такая  полная,  ц'^Ьльная  и  живая,  такъ  глубоко  про- 
никаетъ  въ  ихъ  содержаше  и  такъ  крепко  его  охватываетъ,  что  легко! 
и  не  признать  ее,  какъ  качество,  слитое  съ  самимъ  предметомъ  и  не 
зам'Ьтное  для  простаго  глаза,  не  вооруженнаго  тонкимъ  анализомъ. 

Народность  басни  Крылова,  въ  соединен1и  съ  удивительною  пол- 
нотою и  законченносшгю  мы^ли  каждой  басни,  а  также  съ  звучно- 
СТ1Ю  и  музыкальностш  ея  выраженья,  сближаетъ  ее  съ  народною  посло- 
вицей. А  сближая  ее  съ  последнею  по  содержатю,  формЬ  и  выра- 
жен1ю,  она,  разумеется,  сближаетъ  ее  съ  нею  и  по  значенш,  калое 
пословицы  имеютъ  въ  процесс*  мншлетя  отд-Ьльнаго  челов-Ька  и  ц*- 
лаго  народа.  Какъ  та,  такъ  и  другая,  отложившись  въ  полную,  за- 
конченную и  звучную  форму,  становится  уже  готовою  посылкою  для 
мышлен1Я  въ  его  движешн  впередъ  и  следовательно,  ускоряетъ  и  об- 
легчаетъ  процессъ  движешя  мысли,  какъ  индивидуальной,  такъ  и  на- 
родной. И  въ  этомъ  заключается  самое  высокое  значен1е  басенъ  Кры- 
лова для  общественнаго  развитая  въ  умственномъ,  нравственномъ  и 
эстетическомъ  отношешяхъ.  Чтобы  такое  значеше  ихъ  для  насъ  было 
д-Ьйствительпымъ,  нужно  вчитаться  въ  нихъ,  нужно  усвоить  себ*  полно 
и  цельно  каждую  мысль,  каждцй  нравственный  идеалъ,  каждый  ху- 
дожественный типъ:  тогда  только  басни  Крылова  будутъ  для  насъ 
действительно  производительными;  тогда  только  оне  сделаются  для 
насъ  могущественнымъ  оруд1емъ  нашего  общественнаго  развитая:  зна- 
чеше ихъ,  какъ  общенародной  книги  въ  этомъ  смысле,  есть  идеалъ 
отдаленнаго  будущаго.  .^ 

и.   •/1&1:врО110К1И. 
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ИеторвчеекШ  очеркъ  народной  войны  за  незавнсимость  Грец1и  н  возстаиовде- 
н1я  королевства  при  вм1&шательств1к  ведикихъ  державъ  Росс1И,  Аигд1и  ■ 
Франц1и.  Составили  Г.  Лалеолтъ  и  М.  Сивинисъ,  С.-Петерб.  1867. 

Прежде  ч'Ёмъ  дать  свод  отзывъ  о  сочинен1и,  заглав1е  коего  вы- 
писано выше,  д  вынужденъ  сказать  нЪсбольео  словъ  въ  свою'  Соб- 
ственную защиту.  Почтенные  его  авторы,  гг.  Палеологъ  и  Сивинисъ, 
сделали  ]Ш'Ь  честь  вспомнить  о  книге,  которую  я  издалъ  въ  1862 
году,  подъ  заглав1емъ;  Борьба  Грецш  за  независимость.  Въ  то  время 
только-что  появились  замечательные  труды  Гервинуса  и  Финлея,  и 
мн'Ь  казалось  не  безнолезнымъ,  взявъ  въ  руководство  этикъ  писате- 
лей, ознакомить  большинство  нашей  публики  съ  подробностями  одного 
изъ  величайпшхъ  собыхш  первой  четверти  XIX  вЬка, — событхя,  осо- 
бенно близкаго  сердцу  каждаго  изъ  насъ,  всл']^дств1е  той  духовной 
связи,  которая  соединяетъ  руссшй  народъ  съ  греческою  нащей.  Но 
отъ  Гервинуса  н  финлея  нельзя,  конечно,  ожидать  безпристрастнаго 
отзыва  ни  о  Грекахъ,  ни  объ  участ1и  Росс1и  въ  д'Ьл'Ь  ихъ  освобож- 
дешя,  и  естественно,  что  въ  книгу  мою  вкрались  сужденгя  неосно- 
вательный или  несправедливый,  которыя  весьма  в'^Ьрно  подмечены  и 
выставлены  теперь  гг.  Сивинисомъ  и  Палеологомъ.  Сужден1Я  эти  ка- 
саются преимуш^ественио  деятельности  президента  Каподистрш,  когда 
онъ  прннялъ  на  себя  управлеше  Грещей.  Я  нисколько  не  въ  претензш 
на  зам'Ьчан1я  почтенныхъ  авторовъ  разбираемой  мною  книги  и  готовъ 
признать  вполне  ихъ  справедливость;  но  позволяю  себе  вмЬсте  съ 
темъ  обратиться  къ  нимъ  съ  вопросомъ,  существуетъ  ли  какая-ни- 
будь возможность  для  русскаго  писателя,  при  техъ  услов1яхъ,  въ  ко- 
торыхъ  находится  онъ,  избегнуть  подобнаго  недостатка?  Поясню  свою 
мысль  примеромъ.  Въ  1864  году  Мендельсонъ-Бартольди  издалъ  В1^ 
высшей  степени  замечательную,  по  полноте  и  обил1Ю  фактовъ,  бю- 
граф1ю  Каподистр1и;  немецшй  авторъ  относится  враждебно  къ  госу- 
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дарственному  мужу  Грещи,  но  цкшзсъ  четыре  страницы  предисловш 
къ  его  сочинешю  заняты  перечнемъ  источнивовъ,  которыми  додьзо- 
вадся  онъ,  и  мы  видимъ,  что  большая  ^асть  этихъ  нсточнивовъ  была 
дочерпнута  изъ  государственныхъ  архивовъ  Лондонскаго,  ПариаксЕаго 
ц  Берлинскаго.  Мы  можемъ  подозр']Ьвать,  мы  им'Ьемъ  даже  твердую 
ув'Ьренность,  что  Мендельсонъ  -  Бартольдн  приписываетъ  русской  по- 
латнк^  совершенно  чуждыя  ей  нам'З^решя,  когда  онъ  говорить  о  про- 
нскахъ  ея  на  Востоке,  о  зависимости,  въ  которой  она  держала  отъ 
себя  греческаго  президента,  объ  ея  усил1яхъ  склонить  его'  къ  десмо* 
тнческимъ  м'Ьрамъ,  имЬвшимъ  целью  иодавлеше  свободы  въ  стран'Ь, 
тольБО-что  возродившейся  къ  новой  жизни;  но  Ч'Ьмъ  мы  были  бы  въ 
состояши  опровергнуть  подобные  изветы?  РусскШ  писатель  постав- 
ленъ,  по  большей  части,  въ  необходимость  возражать  иностраннымъ 
авторамъ  съ  помопц>ю  тЪхъ  данныхъ,  который  заимствованы  имъ  у 
этихъ  же  самыхъ  иностранныхъ  авторовъ;  иоиятно,  сл^^довательно, 
что  при  всей  .справедливости  защищаемаго  нами  д^ла,  перев^^съ 
едва-ля  останется,  въ  подобной  полемик'Ь,  на  нашей  сторон*]^.  И  такъ 
будетъ  постоянно  до  гЬхъ  доръ,  пока  главн4йш1е  документы,  кото- 
рые уясняютъ  образъ  дМствШ  нашего  правительства  въ  вопросахъ, 
ашЬощяхъ  первостепенную  важность  для  Россш,  останутся  сокрыты 
для  русской  публики  непроницаемою  зав'1сои. 

Пусть  же  авторы  вновь  изданнаго  сочинешя  вооружатся  снисхо- 
дительностхю  къ  гЬмъ,  кто  шелъ  прежде  по  избранному  ими  пути,  не 
им*]^  средствъ,  который  находились  въ  ихъ  рувахъ.  Мы  не  им^^мъ 
чести  знать  лично  г.  Палеолога,  но  что  касается  г.  Сивиниса,  намъ 
изв'Ьстно,  что  онъ  оставался  некоторое  время  въ  Грещи,  гдЪ  могъ, 
сд-Ьдовательно,  почерпнуть  изъ  м^стныхъ  архивовъ  много  любопыт- 
ныхъ  свЪд^шй.  Кром'Ь  того  въ  обладаши  названныхъ  нами  писате- 
лей находились  руссше  документы  значительной  важности,  а  именно 
бумаги  и  записки,  оставппяся  по  смерти  адмирала.  Ц.  И.  Рикорда,' 
который  принималъ,  какъ  изв'Ьстно, .  ревностное  участхе  въ  войн'Ь  за 
греческую  независимость  и  находился  съ  своею  эскадрой  у  береговъ 
Грец1и  во  все  время  управлешя  Каподистрш.  Этотъ  перходъ  въ  дея- 
тельности покойнаго  адмирала  особенно  зам^чателенъ.  •  Иностранные 
писатели  не  ш;адили  президента,  который  дМствоваль,  по  ихъ  мн'Ь- 
шю,  исключительно  въ  дух-Ь  русской  политики,  и  не  мен4е  жесто- 
кимъ  нападкамъ  подвергался  съ  ихъ  стороны  и  П.  И.  Рикордъ,  какъ 
непосредственный  органъ  этой  политики  въ  Грещи  въ  упомянутый 
перюдъ.  Что  касается  Каподистрш,  то  недоброжелательство  къ  нему 
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било  въ  высшей  степени  неоснс^вательно:  вонечно,  онъ  не  ногъ  не 
сознавать,  что  изъ  вс^хъ  державъ  одна  Росс1я  сочувствовала  вполне 
искренно  его  отечеству,  что  интересы  ея  были  совершенно  тожде- 
ственны съ  интересами  восточныхъ  христханъ,  но  вжкстЬ  съ  т^мъ 
онъ  дМствовалъ  вполне  самостоятельно,  и  не  разъ  воззр'Ьшя  его  рас- 
ходились съ  воззр'^Ьшями  нашего  правительства.  Если  онъ  исвалъ 
поддержки  въ  Россш,  то  единственно  потому,  что  только  она  отно- 
силась съ  полннмъ  сочувств1емъ  въ  его  планамъ  ^въ  вопросахъ  вну- 
тренняго  'управлен1я :  Грец1я  сделалась  именно  въ  то  время  ареною 
самнхъ  возмутительныхъ  интригъ;  образовалось  н'Ьсвольво  партай,  изъ 
которыхъ  каждая  служила  оруд1емъ  въ  рукахъ  той  или  другой  дер- 
жавы; Каподистр1я,  обладавш1й  политическою  мудростью  и  проница- 
тельностью несравненно  бол-Ье  вс4хъ  своихъ  соотечественниковъ,  по- 
нималъ,  что  необходимо  прежде  всего  успокоить  страну,  возвысить 
матер1альное  ея  благосостояше,  даровать  ей  правильное  гражданское 
устройство,  внушить  уважеМе  къ  власти,  —  и  истор1я  сважетъ,  что 
Росс1я  оказывала  ему  ревностное  сод^йствхе  въ  выполпеши  столь 
трудной  задачи.  Читателямъ  легко  будетъ  убедиться  въ  этой  истин^Ь, 
ознакомившись  съ  документами,  пом'Ьщенными  въ  книгЬ,  о  которой 
мы  говоримъ  теперь.  Жаль,  что  авторы  недостаточно  обработали  эти 
документы:  желая  обнародовать-  ихъ  вполн*,  они  не  допускали  раз- 
лич1я  между  ними  по  степени  ихъ  важности,  и  пом'Ьстивъ  ихъ  одина- 
ково въ  текст*  своей  книги,  сд-Ьлали  чтен1е  ея  довольно  утомитель- 
нымъ.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  трудъ  гг*.  Палеолога  и  Сивиниса  при- 
надлежитъ  къ  явлешямъ  весьма  почтеннымъ  въ  нашей  литератур**, 
ибо  это  трудъ  весьма  самостоятельный  и  достойный  вниман1я  уже 
потому,  что  у  насъ  писано  крайне  мало  о  борьб*  Грецш  за  незави- 
симость, между  т*мъ  какъ  на  Запад*  продолжаютъ  безпрерывно  вы- 
ходить капитальный  произведеши  по  этому  предмету  0. 

Хотя  авторы  представили  обп;1й  очеркъ  греческаго  возстан1я,  но 
преимущественно  остановились  они  на  судьбахъ  Грецш  въ  то  время, 
когда  Каподистр1Я  принялъ  управлеше  этою  страною.  Не  знаемъ,  по- 
ступили ли  они  такъ  потому,  что  документы,  оставш1еся  поел*  адми- 
рала Рикорда,  относятся  главнымъ  образомъ  къ  упомянутому  перюду, 
или  потому  что  симпатичная  личность  президента   привлекла  наибо- 


^)  Въ  числ'Ь  появившихся  въ  самое  посл'Ьднее  время  особенно  зам'Ьчательяо 
обширное  произведение  пав-йстнаго  дипломата,  барона  Прокешъ-Остена:  (ге~ 
9сЫсЫе  йез  ЛЬ/'аИз  йег  ОггесНеп  юот  ТйгЫнсНеп  ВегсНе  ипП  д,ег  Сггйпс^ипд  е1л? 
НеИепгвсНеп  Кбп{дгеьсНе8.  б  томовъ.  1867. 
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л^^  тъ  вяимаше^  Мы  не  жалуемся,  впрочемъ,  иа  подобннй  выборы 
публика  наша  не  можетъ  не  оставаться  благодарною  за  всяб1я  свЬ- 
д'Ьшя,  сообщенныя  ей  о  Каподистр1и,  котораго  она  чествуетъ  не 
только  какъ  знаменнтаго  патрюта,  но  еще  бол^Ье  вакъ  челов']Ька, 
прннижавшаго  весьма  важное  участ1е  въ  д^ахъ  нашего  собственнаго 
отечества.  Весьма  понятно,  цто  именно  этотъ  перюдъ  его  жизни  пред- 
ставляетъ  для  насъ  особенно  важный  интересъ.  О  немъ-то  н  нам'Ь- 
реваемся  мы  сказать  зд'Ьсь  н']Ьсболько  словъ  и  над'Ьемся,  что  зам^Ьткп 
наши  будутъ  им'Ьть  некоторую  ц'Ьну  главным^ъ  образомъ  уже  потому,' 
что  намъ  удалось  воспользоваться  для  нихъ  запискою,  составленною 
самямъ  Баподистр1ей,  о  его  пребываши  въ  Росс1и.  Любопытный  до- 
кументъ  этотъ  заключаетъ  въ  себ:Ь  много  нейвв'Ьстныхъ  доселе  по- 
дробностей и  проливаетъ  нер'Ьдко  новый  свЪтъ  на  событ1я,  предше- 
ствовавппя  греческому  возсташю. 

Графъ  Каподистр1Я  (Иванъ  Антоновичъ)  родился  на  о.  Корфу  въ 
1776  году.  На  самомъ  берегу  моря  тамъ  сохранился  замокъ,  прн- 
надлежавш1й  его  семейству,  которое  пользовалось  значительною  по- 
пулярностью между  соотечественниками  и  выставило  изъ  среды  своей 
д4лый  рядъ  д-Ьятелей,  имена  которыхъ  не  .забудутся  исторхей  1они- 
ческихъ  острововъ.  Молодой  Каподистр1я  получилъ  весьма  основа- 
тельное образован1е,  сначала  въ  Корфу,  а  потомъ  въ  Падуанскомъ 
универснтегЬ,  гдЪ  была  прхобр'Ьтена  имъ  степень  доктора  медицины 
и  философско-филологическаго  факультета.  Обстоятельства,  среди  ко- 
торыхъ выступилъ  онъ  на  политическое  поприще,  были  въ  высшей 
степени  смутны:  Наполеонъ  Бонапарте  толъко-что  .подписалъ  Кампо- 
форм1йск1й  мнръ,  УНИЧТ0ЖИВШ1Й  самостоятельное  существованте  Ве- 
нецганской  республики  и  подчинивш1Й  Ьничесше  острова*  владычеству 
Французовъ.  Отецъ  Каподистрш,  истый  патрютъ,  открыто  порнцалъ 
новый  порядокъ  вещей,  и  эта  отвага  не  прошла  ему  даромъ:  онъ 
быль  посаженъ  въ  темницу,  и  если  остался  тамъ  недолго,  то  обязанъ 
быль  этимъ  единственно  своему  сыну,  который  не  успокоился  до  т^хъ 
поръ,  пока  не  выручилъ  его  изъ  б'Ьды,  хотя  и  самъ  возбуждалъ  силь- 
ный подозр'Ън1я  своимъ  образомъ  мыслей.  Въ  1779  году  соединенный 
русская  и  турецкая  эскадры  выт-Ьснили  Французовъ  изъ  Ьническихъ 
острововъ,  и  весьма  естественно,  что  лица,  потерп1вш1Я,  при  прежнемъ 
порядк'Ь  вещей,  видвинулись  теперь  на  первый  планъ.  Молодой  Ка- 
подистрхя  зйнялъ,  между  прочимъ,  должность  старшаго  секретаря  за- 
конодательнаго  собрашя,  —  должность,  которая  открывала  ему  д-Ья- 
тельность  весьма  обширную,  ибо  онъ  им'Ьлъ  возможность  принимать 
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непосредственное  учасйе  въ  заняйяхъ  палаты.  Его  иниц1атив'Ь  обя- 
зано было  народонаселеше  острововъ  весьма  мудрыми  постановлениями 
касательно  администрадш,  торговаго  флота,  а  также  устройствомъ 
школь  и  медицинской  академ1и.  Бъ  то  же  самое  время  испыталъ  онъ 
свои  силы  и  на  другомъ  поприщ*:  Али,  паша  Янинскй,  овлад4лъ, 
при  помопщ  Французовъ,  прибрежными  городами  Бутринто,  Воницею, 
Превезою,  и  началъ  угрожать  Санта-Маур-Ь,  которую  отдЬляетъ  отъ  ма- 
терика лишь  небольшой  и  мелК1Й  каналъ.  Въ  виду  этой  опасности 
молодой  графъ  Каподистр1я  облеченъ  былъ  звашемъ  „чрезвычайнаго 
военнаго  губернатора"  и  принялъ  начальство  надъ  соединенного  ми- 
лиц1ей  вс4хъ  семи  острововъ,  чтобы  спешить  на  помоп^ь  упомянутому 
городу.  Мы  не  станемъ  говорить  подробно  о  его  Д'Ьйств1яхъ  в'^  это 
время,  но  упомянемъ  только,  что  энерпя,  хладнокровте  и  сметли- 
вость, обнаруженныя  имъ,  снискали  ему  единодушное  одобреше.  „По- 
ходъ,  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь,  говорить  бхографъ  Каподистр1и,  не 
остался  безъ  важныхъ  посл4дств1Й  для  него:  именно  съ  этой  минуты 
пробудились  въ  немъ  нащональные  помыслы,  и  онъ  началъ  сознавать 
себя  Грекомъ.  Весьма  т4сныя  сношешя  установились  между  нимъ  и 
такими  патр10тами,  какъ  ^Солокотронисъ,  Боццарисъ,  Еараискакйсъ; 
они  дов-Ьрчиво  обращались  къ  нему  съ  жалобами  на  настоящее  по- 
ложеше  Д'Ьлъ  и  развивали  передъ  нимъ  планы,  которые  долженство- 
вали повлечь  за  собою  совершенный  переворотъ  въ  Оттоманской  им- 
пер1И....  Одностороншй,  местный  патр10тизмъ,  въ  которомъ  былъ  вос- 
питанъ  онъ,  уступилъ  другимъ,  бол4е  возвышсннымъ  стремлешямъ. 
При  помощи  Бож1ей,  писалъ  Каподистр1я  сенату  1оническихъ  остро- 
вовъ, теперешшя  б4дств1Я  не  будутъ  продолжительны;  Богъ  помо- 
жетъ  намъ  когда-нибудь  низвергнуть  беззаконное  и  варварское  вла- 
дычество Турокъ...."  *).  Но  греческимъ  патрГотамъ  суждено  было 
испытывать  въ  то  время  самыя  тяжшя  разочаровашя.  Едва  пробуж- 
дался въ  нихъ  лучъ  надежды,  какъ  уже  судьба  готовила  имъ  новые 
удары:  всл4дств1е  Тильзитскаго  мира  Хоничесше  острова  подпали 
опять  подъ  власть  Францти,  которая  тотчасъ  же  дала  почувствовать 
тамъ  невыносимое  свое  иго.  Хотя  уполномоченные  Наполеона,  гене- 
ралы Вертье  и  Донзело,  употребили  вс4  старашя,  чтобъ  убедить  графа 
Каподистр1ю  остаться  на  служб4,  онъ  чувствовалъ  слишкомъ  сильное 
отвращен1е  къ  новому  порядку  вещей,  чтобъ  уступить  этимъ  ув-Ьща- 
шямъ,  и  предпочелъ  удалиться  въ  Россш.  Р-Ьшетю  этому  много  со- 


11)!8оЬп-ВагЛоИу.  17. 
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Д'Ьйствовалъ,  вероятно,  графъ  Моченэто,  уполномоченный  нашъ  въ 
Корфу  во  все  время,  пока  Хоничесше  острова  находились  подъ  по- 
вровительствомъ  Императора  Александра,  и  съ  которЕШЪ  молодой  па- 
тр10тъ  бнлъ  связанъ  узами  самой  тесной  дружбы. 

Капвдистр1Я  прибыль  въ  Петербургъ  въ  январ*  1809  года  и  тот- 
часъ  же  получилъ  м'Ьсто  въ  министерств*  иностранныхъ  дЬлъ  съ  чи- 
номъ  статскаго  сов-Ьтнака  и  съ  жалованьемъ  въ  3.000  руб.  асе.  Онъ 
былЕЪ  п^юдставленъ   императору,   но  эт(ь  первое  свиданхе  между  ними 
осталось  безъ  всякихъ  посл-Ьдствхй.  „Недостаточность  моихъ  средствъ, 
говорить  Каподистр1я  въ  своей  автоб1ограф1и,  слабое  здоровье,  а  еще 
бол'Ье  любовь  къ  уединешю  и  занятхямъ,  не  давали  мн'Ь  досуга  но- 
еЪщать  общество.  Я  не  сдЪлалъ  никакихъ  знакомствъ   и  проводилъ 
большую  часть  времени  въ  своей  комнате,  окруженный  книгами,  ко- 
торыми пользовался   отъ  графа   Румянцева,  изъ  Эрмитажной  библ10- 
теки  и  библ1отеки  вдовствующей  императрицы''.  Нашъ  северный  кли- 
матъ  аод4йствовалъ  на  Каподистр1го  очень  дурно,  такъ  что  пребы- 
бываше  въ'  ПетербургЬ  оказалось  для  него  почти  невозможйымъ.  Онъ 
началъ  просить   какого-нибудь   дипломатическаго  поста,  и  канцлеръ, 
графъ  Румянцевъ,   предложилъ  ему  м'Ьсто   советника 'посольства  въ 
Бразил1и;  онъ  уже  готовъ  былъ  отв-Ьчать   согласхемъ;   но   въ  р-Ьши- 
тельную  минуту  у  него  не  хватило   духу  для  такого  далекаго  путе- 
шеств1я,  и  съ  радост1ю  узналъ  онъ  чрезъ  несколько  времени,  что  ему 
даютъ  должность   сверхштатнаго    чиновника    въ  В-Ьн*.    „Это  былъ 
единственный  пунктъ,  говорить  Каподистрхя,   гд4  я  былъ  огражденъ 
отъ  юрисдикщи,   которую  присвоивалъ   себЪ  Наполеонъ  надъ  всЬвга, 
кто   былъ  рожденъ  въ  странахъ,    подчиненныхъ  его  владычеству". 
Посланникъ  нашъ  при  В-Ьнскомъ  дворЬ,    графъ  Штакельбергъ,  при- 
яялъ  новаго  чиновника  не  совсЬмъ  доброжелательно,  ибо  тотъ  былъ 
назначенъ  безъ  его  ведома  и  былъ   ему  вовсе  неизв^стенъ.    Но  не 
много  времени  потребовалось  Баподистр111,   чтобы  заслужить  полное 
расположеше  своего  начальника;  обширныя  св4д'Ьн1я  его,  преимуп1:€- 
ственно  по  восточному  вопросу,  не  могли  не  быть  оц'Ьнены  йадлежащимъ 
образомъ;  не  разъ  было  поручаемо  ему  соста^леше  различныхъ  про- 
евтовъ,  которые  обращали  на  себя  внимате  самого  Императора  Алек- 
сандра;  личному  указанш   государя  онъ   былъ  обязанъ,  между  про- 
чимъ,  тЬмъ,  что  предъ  наступлетемъ  отечественной  войны  1812  года 
получилъ  должность  директора  дипломатической  канцелярш  нашего 
главнокомандующаго  Дунайскою  а|)М1ей,  адмирала  Чичагова.    Адми* 
ралъ  возложилъ  на  Каподистрш  политическую  переписку  съ  В4ною 
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и  Константинололеиъ,  съ  представителями  сербскаго  народа,  а  также 
съ  диванами  Молдавш  и  Валах1и;  кромЪ  того  ему  же  поручено  было 
начертать  проектъ  административнаго  устройства  для  областей,  ле- 
жащихъ  между  Дн-Ьстромь,  Дунаемъ,  Чернымъ  моремъ  и  Прутомъ, 
которыя  Росс1л  только-что  прюбрЬла  отъ  Турщи  по  Букарештскому 
договору.  И  тутъ  дипломатическ1я  способности  Каподистр1и  выказались 
въ  самомъ  блестящемъ  свЬгЬ.  „Во  все  время  военныхъ  д'ЬйствШ  на 
Волыни,  въ  Литв'Ь  и  на  Берези}^*",  разказываетъ  онъ,  „съ  гЬхъ  иоръ, 
какъ  началось  пресл'Ьд6ван1е  французской  арм1и  и  до  осады  Торна, 
заботы  канцеляр1и  главнокомандующаго  клонились  нреимущественио 
къ  тому,  чтобъ  уяснить  общественному  мнйнхго  11]вропы  ходъ  воен- 
ныхъ событ1й.  Путемъ  для  этого  служило  русское  посольство  въ  Кон- 
стантинопол'Ь,  а  также  дов-Ьренныя  лица,  которыхъ  имЬла  она  въ 
пограничныхъ  австр1йскихъ  провинщяхъ  и  въ  В-Ьн-Ь.  11мперато1)ъ  по- 
лучилъ  въ  Вильн-Ь  св'Ьд'Ьшя  объ  этой  систем*  сообщешй  и  о  сред- 
ст9ахъ,  которыя  употреблялъ  адмиралъ  Чичаговъ,  чтобы  поддержи- 
вать ее.  Ио  Величество  остался  такъ  доволенъ  этимъ,  что  когда  адми- 
ралъ вышелъ  въ  отставку  и  былъ  зам'Ьщенъ  генераломъ  Барклаемъ 
де^Толли,^то  этому  последнему  дано  было  приказание  не  производить 
никакихъ  перем']^нъ  въ  дипломатической  канцелярш  п  продолжать 
установивппяся  сношен1я  съ  Константинополемъ  и  прежними  дове- 
ренными агентами".  Сл-Ьдуя  за  штабомъ  Барклая,  Каподистр1я  былъ 
сзид'Ьтедемъ  сражеи!й  при  Люцен*,  БауценЬ,  Дрезден-Ь  и  ЛейпцигЬ; 
не  задолго  нредъ  т^мъ,  какъ  произошло  это  последнее  знаменитое 
сражен!е,  им^лъ  онъ  случай  приблизиться  къ  Императору  Александру, 
и  вотъ  собственный  его  разказъ  объ  этомъ  событш: 

„Арм1я  подвигалась  къ  Лейпцигу.  Однажды,  когда  войскамъ  данъ 
былъ  отдыхъ,  главнокомандующШ,  расдоложивпИйся  въ  хижин*  по 
близости  упомянутаго  города,  занимался  со  мною.  Вдругъ,  неожи- 
данно вошелъ  Императоръ.  Собравъ  бумаги,  я  сп-Ьшилъ  удалиться..... 
Но  Государь  обратился  къ  генералу  съ  словами:  „Мн*  жаль,  что  а 
помйшалъ  вамъ;  съ  к4мъ  вы  работаете?"  —  „Съ  графомъ  Еанодн- 
стрхей,  Ваше  Величество**.  —  „Л,  очень  радъ  съ  нимъ  познакомиться**, 
и  обратившись  ко  мн*,  когда  я  уже  готовился  выйдти  вонъ,  Импера- 
торъ протянулъ  мн4  руку,  и  съ  благосклонностью,  находившею  от- 
голосокъ  прямо  въ  сердц*,  выразилъ  удовольств1е  узнать  меня  ближе. 
„Но  васъ  никогда  не  видно  въ  моей  главной  квартир*?" — Государь, 
я  остаюсь  при  м*ст'Ь,  которое  вамъ  было  угодно  поручить  мн*,  и  со- 
вершенно доволенъ  своею  участью.  —  »Это  очень  хорошо,  но  вы  могли 
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бы,  сказалъ  онъ,  обращаюсь  еъ  генералу,  присылать  ко  мбгё  графа  съ 
словесными  объяснетаями,  вместо  того,  чтобы  трудиться  цадъ  пись>- 
менншги  докладами,  какъ  вы  принуждены  были  это  делать  до  сихъ 
поръ".  Генералъ  отв*чалъ,  что  онъ  исполнить  приказанхе  Его  Вели- 
чества. Сказавъ  еще  н'Ьсколько  благосклонныхъ  словъ,  Государь  нов- 
волилъ  мн'Ь  удалиться  и  остался  наедин'Ь  съ  главнокомандукщимъ. 
Вечеромъ  того  же  дня  Барклай  де-Толли  не  замедлилъ  упомянуть 
объ  этомъ  свидати.  „Я  поздравляю  васъ  01"Ь  всего  сердца,  говори лъ 
онъ;  Ымператоръ  выразилъ  мн'Ь  свое  мнЬше  о  васъ  въ  такихъ  вы1)а- 
жешякъ,  воторыя  не  оставляютъ  никак  ихъ  сомн'Ьшй  относительно 
вашей  будущности.  Личные  доклады,  которые  отнын*  я  буду  пору- 
чать вамъ,  дадутъ  ему  возможность  еще  лучше  узнать  и  оценить 
васъ.  При  первомъ  же  случае  вы  будете  употреблены,  в-Ьроятно,  для 
занят1й,  несравненно  бол^е  важныхъ,  ч^мъ  т'Ь,  который  им'Ьлн  до 
сихъ  поръ  въ  моей  канцеляр1и*'.  Я  умолялъ  генерала  щадить  меня 
по  возможности  въ  этой  новой  для  меня  должности  докладчика.  „Если 
доклады,  сказалъ  я,  не  будутъ  представлять  болЫпаго  интереса,  то 
не  сл^дуетъ  безпрерывно  ут1)уждать  ими  Императора;  если  же,  на- 
противъ,  они  будутъ  существенно  1{ажны,  то  окажется  необходимымъ 
для  меня  представлять  ихъ  на  бумаг*,  такъ  какъ  лишь  въ  этой  форм* 
они  могутъ  получить  ваше  полное  одобреше".  Такъ  мало  я  былъ  обо- 
льщенъ  этого  первою  благосклонностью  фортуны,  что  встретившись 
поел*  Т01Ч)  съ  графомъ  Нессельроде,  уб-Ьждалъ  его  дать  мн*,  по 
окончанш  войны,  какое-нибудь  м^сто  при  русскомъ  посольств*  въ 
В*н*,  а  баронъ  Анштетъ,  находивш1Йся  при  главной  квартир*  Импе- 
ратора, не  только  одобрилъ  мой  поступокъ,  но  предложилъ  мн*  свое 
содМствхс  и  протекцш". 

Предсказан1е  Барклая  деТолли  сбылось.  На  пути  во  Франщю,  и 
именно  во  Франкфурт*-на-Майн*,  Государь  потребовалъ  къ  себ*  од- 
нажды Каподистрш.  чЯ  просилъ  главнокомандующаго,  говорить  графъ, 
объяснить,  не  знаеа'ъ  ли  онъ  причинъ,  доставившихъ  мя*  эту  честь.  — 
Мн*  ничего  неизв*стно,  отв*чалъ  тотъ,  но  полагаю  только,  что  вамъ 
придется  покинуть  меня,  и  не  смотря  на  чувства  личнаго  сожал*н1Я, 
заран*е  радуюсь  за  васъ".  Д*ло  шло,  какъ  оказалось,  о  чрезвычай- 
номъ  поручении  для  Каподистрти  въ  Швейцарш.  Самъ  Императоръ 
Александ1)Ъ  опред*лилъ  смйслъ  этого  поручен1я  сл*дующими  словами: 
„Союзники,  приготовляясь  перейдти  Рейнъ  во  глав*  своихъ  арм1й, 
;!.олжнн  осв*домиться  о  нам*рен1яхъ  честной  и  воинственной  швей- 
царской нац1и,  должны  помочь  ей  возв^)атить  свою  самостоятельность 
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и  дать  ей  возмозкность,  подобно  государямъ  Германскаго  Союза,  при- 
нять участ1е,  наравн^^  съ  нами,  въ  великомъ  д^'Ь  возстаиовлешя 
европейской  политической  системы....  Вы  должны  прежде  всего  потре- 
бовать отъ  швейцарскаго  правительства  строгаго  нейтралитета  въ 
теперешней  войн'Ь:  вотъ  непосредственная  задача  вашего  посольства". 
Исполнить  эту  задачу  было  не  легко;  Наполеонъ  сохранилъ  еще  силь- 
ное вл1ян1е  на  Щвейцархю,  пользуясь  для  этого  антагонизмомъ  между 
интересами  вантоновъ  старыхъ  и  новыхъ;  чтобы  обезпечить  вполне 
в^^рный  нейтралитетъ  упомянутой  страны,  нужно  было  ослабить  этотъ 
антагонизмъ,  водворить  по  возможности  единодуш1е,  и  Каподистрхя 
принялся  за  д&ЕО  съ  энергхей,  об^Ьшдвшею  полный  усп'Ьхъ.  Одно  об- 
стоятельство едва  не  разрушило  его  плановъ:  австрШскШ  уполномо- 
ченный, кавалеръ  Лебцельтернъ,  им-^впой  так1я  же  инструкцш,  какъ 
и  онъ,  получилъ  внезапно  приказанхе  потребовать  отъ  швейцарскаго 
правительства  свободнаго  прохода  для  войскъ  чрезъ  территорш  Союза. 
Каподистр1Я  поставленъ  былъ  въ  совершенную  неизвестность,  сл^Ьдуетъ 
ли  ему  присоединиться  къ  этому  требовашю;  но  сообразивъ  обстоя- 
тельста  и  рискуя  прогневить  Императора  Александра,  решился  дЪй- 
ствоватъ  заодно  съ  своимъ  товариш;емъ.  Онъ  присоединилъ  свою  под- 
пись къ  ноте,  составленной  Лебцельтерномъ,  и  немедленно  всл^дъ  за 
т^мъ  отправился  въ  главную  императорскую  квартиру.  Достаточно 
было  объяснешй,  представленныхъ  имъ,  чтобы  вполне  успокоить  го- 
сударя, который  хо^^я  и  не  соглашался  съ  некоторыми  изъ  его  воз- 
зрешй,  преимуш;ественно  по  вопросу  о  внутреннемъ  устройстве  Швей- 
царш,  но  более  чемъ  когда-нибудь  оценилъ  теперь  его  редк1я  спо- 
собности. Эти  чувства  Александра  выразились  очень  ясно  въ  словахъ, 
сказанныхъ  ему  бредъ  'вторичною  его  поездкою  въ  Бернъ:  „Не  въ 
Швейцарш  сделаете  вы  свою  карьеру,  и  я  очень  радъ  предуведомить 
васъ  объ  этомъ.  Продолжайте,  однако,  дЪло,  начатое  вами  такъ  хо- 
рошо, и  всяк1й  разъ,  когда  вамъ  понадобятся  новый  инструкщи,  адре- 
суйтесь ко  МНР»  и  ко  мн1ь  одному^. 

При  заключенш  Парижскаго  мира,  Каподистрхя  поспешилъ  въ  сто- 
лицу Франц1и.  Подъ  вл1яшемъ  патрхотическнхъ  стремлен1й,  не  поки- 
давшихъ  его  ни  на  минуту,  онъ  обольщалъ  себя  надеждою,  что  ему 
удастся  содействовать  обезпечешю  независимости  1оннческихъ  остро- 
вовъ;  но  судьба  ихъ  была  уже  близка  къ  решенш:  Англичане  видимо 
не  хотели  выпустить  ихъ  изъ  своихъ  рукъ.  Каподистр1я  не  скрнлъ 
своего  скорбнаго  чувства  отъ  Императора:  ,;Не  схЬдуетъ  отчая  ваться 
возразилъ  Александръ,— просмотрите  между  темъ  Парижсшй  трак- 
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тать  и  представьте  инЪ  докладъ  касательно  заключающихся  въ  немъ 
услоЬ1Ё*. — Я  исполнилъ  это  приказате,  продолжаетъ  Ка110дистр1я,  и 
Его  Величество  быль  удивленъ  заключетями,  къ  воторшгь  привелъ 
меня  подробный  разборъ  упомянутаго  акта.  Равборъ  этотъ  доказывал* 
именно,  что  при  составлеши  его  извращенъ  быль  принципъ  справед- 
ливости; что  Росс1Я,  Прусс1я  и  Австр1я  очутятся  на  предстоящемъ 
конгрессе  въ  положенш  деракавъ,  вынуждаемыхъ  домогаться  выполве- 
шя  своихъ  требован1Й,  между  тЬмъ  кавъ  Англ1Я  и  Франц1я  явятс^I 
державами,  которнмъ  уже  не  нужно  было  просить  чего-нибудь  и- 
отъ  воли  коихъ  зависЬло  Д'Ьлать  уступки  другимъ;  что  при  такихъ 
услов1Яхъ  не  существовало  равенства  даже  между  тремя  дворами,  объ 
удовлетворен1И  коихъ  долженствовала  идти  р^чь,  ибо  стоило  лишь 
одному  изъ  нихъ  действовать  заодно  съ  Англ1ей  и  Фрашцей,  чтобы 
причинить  безнаказанно  существенный  ущербъ  интересамъ  двухъ 
осталъныхъ. — Все  это  доктрина,  отв^чалъ  Императоръ  поел*  н-Ько- 
тораго  молчатя:  не  безпокой^есь ,,  я  сум4ю  выпутаться  изъ  этого 
д-Ьла".  Государь  разчитывалъ,  конечно,  на  благодарность,  которою 
обязаны  были  его  союзяшси  за  велишя  услуги,  оказанныя  имъ  въ  д'&гЬ 
освобожден1я  Европы  отъ  ненавистнаго  ига,  но  посл%дуюЩ1Я  бобыт1я 
вполне  оправдали,  какъ  изв'Ьстно,  р^Ьдкую  проницательность  Капо- 
дистрш. 

На  В^нскотъ  конгрессЬ  игралъ  онъ  весьма  видную  роль.  Онъ 
быль  уполномоченнымъ  Россш  въ  различныхъ  комитетахъ,  обсуждав* 
шихъ  бол^е  или  мен'бе  важные  вопросы  того  времени;  ему  принад- 
лежитъ  послФднШ  ответный  меморандумъ  по  поводу  Полыни  въ  дипло- 
матическое переписке,  возникшей  съ  представителемъ  Англ1и  на  кон- 
грес*,  лордомъ  Касльри.  Въ  меморандум*  этомъ  ему  поручено  было 
представить  возражен1я  на  вамечанш  англ1йскаго  правительства,  ка- 
савш1яся  „чрезм-Ьриаго",  какъ  выражалось  оно,  и  опаснаго  для  поли- 
тическаго  равнов*С1я  Европы  расширен1я  русскихъ  пред'Ьловъ, — 
задача,  исполненная  имъ  т^мъ  съ  большимъ  блескомъ,  что  ему  не 
приходилось  говорить  ни  слова  о  томъ  устройстве,  которое  было 
предначертано  для  польскихъ  провинц1й.  Ёдва-ли  онъ  былъ  бы  искус- 
нымъ  адвокатомъ  этого  плана,  ибо  отнюдь  не  сочувствовалъ  ему. 
„По  твердому  убежденш  Каподистрти,  говорить  одинъ  изъ  его  друзей, 
возстановленхе  Польскаго  королевства,  такъ  ревностно  защищаемое 
Адажо^ъ  Чарторыйскимъ,  не  представляло  никакихъ  гарант1Й  спо- 
К0ЙСТВ1Я  въ  будущемъ.  Онъ  постоянно  повторялъ.,  что  польское  обще- 
ство заключаетъ  въ  себе  слишкомъ  много  ^лементовъ  разложешя, 
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чтобы  кожцо  было  разтатнвать  на  усп'Ьхъ  обЪщаемнхъ  еку  з^чреж- 
дешй""  0.  Но  среди  вс^хъ  упонднутыхъ  намЕ  завяпй,  его  не  поки- 
дала мысль  о  судьбе  1'рекоЕъ.  Можно  сказать,  что  онъ  употребилъ 
всю  свою  энергш,  всю  изворотливость  своего  ума,  чтобъ  отстоять 
независииость  1оническихъ  острововъ;  но  когда  это  не  удалось,  Капо- 
дистрш  началъ  добиваться,  чтобы  подчинившись  англШскому  нротев- 
торату,  упомянутые  острова  сохранили  по  1файней  м:Ьр'Ь  свое  прежнее 
республиканское  устройство.  Въ  особой  записк1^,  врученной  имъ  лорду 
Еасльри  (ОЬзегюаЫопз  виг  ГёШ  гпЬеггеиг  (1ез  Иез  Хоптепез)^  онъ  на- 
черталъ  главныя  основы  конституцш,  которая  могла-  бы  обезпечить 
благоденствхе  его  соотечественниковъ:  законодательная  и  исполнитель- 
ная власть  долженствовала  оставаться  въ  рукахъ  туземнаго  населешя« 
англхйскому  правительству  предоставлено  было  право  руководить  д'Ья- 
тельностью  законодательныхъ  палатъ  и  зам^^ать  по  своему  выбору 
липп»  весьма  немног1я  и  самыя  высш1я  должности....  ВсЬ  уснл1Д  Еапо- 
дистрш  въ  этомъ  смысл*]^  остались  совершенно  тш;етны.  Переговоры 
тянулись  довольно  долго,  но  трактатъ  5-го  ноября  1815  года  устано- 
вилъ  такой  порядокъ  вещей,  который  шелъ  въ  разр-Ёзъ  съ  самыми 
зав'Ьтными  его  желашявш. . . . 

Впрочемъ,  д'Ьятельность  его  въ  упомянутое  время  все-таки  озна- 
меновалась однимъ  благотворнымъ  событ1емъ.  Если  ничего  нельзя 
было  сд^^ать  для  Грековъ  въ  настояп1.емъ,  то  нужно  бндо  трудиться 
для  будущаго,  и  къ  этому-то  будущему  устремлены  были  всЬ  помыслы 
Каподистрш  при  сод'Ьйствш  многихъ  просв^^щенныхъ  филеллиновъ, 
во  глав^  коихъ  стоялъ  лсфдъ  Тильфордъ.  „Мы  можемъ,  говорилъ  онъ 
въ  присутств1И  Государя,  принести  пользу  Грёкамъ  помимо  всякнхъ 
иолитическихъ  замысловъ.  Англичане  основали  уже  въ  Аеинахъ  об* 
щество,  имеющее  ц^1ю  изсл^доваше  и  сохранеше  древнихъ  па- 
мятниковъ.  Посл^^дуемъ  этому  прим'Ьру,  но  прим'Ьнммъ  его  одина- 
ково къ  настоящему  и  будущему,  оказывая  помощь  б']^дному  грече- 
скому юношеству,  которое  жаждетъ  получить  образован1е.  Я  выска- 
залъ  Его  Величеству  мысль  объ  открытш  въ  В'Ьн!^  подписки  съ  этою 
ц-Ёлью.  Императоръ  поручилъ  мн'Ь  составить  программу  подписки,  ко- 
торую я  долженъ  былъ  представить  на  его  усмотр'Ьше.  Утвердивъ 
означенную  программу.  Его  Величество  подписался  ежегодно  на  200 
голландскихъ  дукатовь,  а  императрица  на  100  дукатовъ;  друпе  го- 
судари, ихъ  министры  и  почти  всЬ  зам'Ьчательныя  личности,  со^ав- 
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Ш1ЯСЯ  въ  В*н4  по  случаю  конгресса,  посггупили  также.  Сумма,  со- 
бранная по  этой  подписк'Ь,  разделена  била  пополамъ  н  отправлена 
отчасти  къ  эфорамъ  Аеинскихъ  школь,  а  отчасти  употреблена  для 
устройства    подобяыхъ  же  школъ  въ  другйхъ  згЬстностяхъ   Гред1В. 
Таково  было  начало  общества  друзей  музъ,  по-гречески  Ф1Хо[1оодЛу 
'ЕтагреТа,  которое  успели  въ  посл-Ьдствш  извратить  беспокойные  и  про- 
нырливые люди,  поставивъ  его  въ  связь   съ  прежними   обществами, 
основанными    покойнымъ  Ригасомъ".    Въ    последнее    время    своего 
пребыван1Я  въ  В-Ьн*,  Каподистр1я  бнлъ  сильно  встревоженъ  постоянно 
возраставпгамъ   недоброжелателъствомъ  къ   Россхи    двухъ  западныхъ 
державъ,  къ  которымъ  видимо  склонялась  также  Австр1Я;  онъ  вид^Ьлъ 
что  идутъ  как1е-то  тайные  перетюворы,  составляется  что-то  въ  род* 
коалиц1и,  и  не  разъ  сообщалъ  свои  опасешя  Императору  Александру. 
Основательность  его  подозр'Ьтй  оправдалась   лишь  въ    посл*дств1и, 
когда  Наполеонъ,  вступивъ  въ  Парижъ,   препроводилъ  къ  Государю, 
чрезъ  нашего  пов-бреннаго  въ  д4лахъ  г.  Бутягина,  подлинный  текстъ 
трактата  */15  января  1815  г.,  заключеннаго  между  кабинетами  В*н- 
скимъ,  Лондонскимъ  и  ТюльерШскимъ.  „Мй*  первому,  говоритъКапо- 
дистр1я,  показалъ  Императоръ  упомянутый   документъ. — ЧтЬ  вы  ду- 
маете объ  этомъ?  спросплъ  онъ.  —  Государь,  я  ожндалъ  подобнаго  по- 
ступка. —  Конечно,    продолжалъ   Александръ,  люди  устроивппе  эту 
сделку,  не  воображаютъ,  что  я  не  придаю  ей  въ  настоящую  минуту 
ни  мал*йшаго  значешя:  я  даже  не  упомяну  о  ней  и  поручаю  также 

вамъ  хрд,нить  строгое  молчаше" 

Когда  послЬ  кратковременной,  но  знаменательной  борьбы,  возоб- 
новились дипломатичесме  переговоры,  опять  встр4чаемъ  мы  Каподист- 
р1Ю  въ  Париж*  въ  качеств*  бли^Байшаго  советника  Императора  Алек- 
сандра. Зд*сь  предоставлена  была  ему  особенно  важная  роль,  ибо  онъ 
является  главнымъ  уполномоченнымъ  русскаго  правительства  въ  сов*- 
щашяхъ  съ  германскими  державами.  Изв-Ьстно,  что  держайы  эти  вы- 
ступали съ  чрезм-йрными  притязашями  относительно  Франд1и:  Импера- 
торъ Алекеандръ  не  хотЬлъ  нарушить  добрыхъ  съ  ними  отношен1Й, 
но  съ  другой  стороны  онъ  постановилъ  себ*  задачею  облегчить  для 
правительства  Бурбоновъ  тяжк1Я  услов1я,  предложенныя  победителя- 
ми, —  и  въ  эту-то  критическую  минуту  дипломатическ1я  способности 
Каподистр1и  выказались  въ  самомъ  блестящемъ  св-Ьт*.  Всяк1Я  СОм- 
нЬшя  относительно  дальнейшей  его  карьеры  разсЬялись  оконча- 
тельно, —  и  вотъ  какимъ  обравомъ  передаетъ  онъ  разговоръ,  проис- 
ходивши по  этому  поводу  между  ним1ь  и  Императоромъ  Александромъ: 
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„На&анун^1  отъ^^да  въ  лагерь  близь  Вертю,  Императоръ  позвалъ 
меня  въ  свой  кабиветъ.  Было  девять  часовъ  вечера.  Его  Величество 
сказалъ,  что  ему  присгно  выразить  мн:!^  полное  удовольствие  за  усп'Ьш- 
ное  выполнение  данных^  мн^  привазанШ,  что  онъ  решился  оставить 
меня  на  будущее  время  при  своей  особ^^,  что  онъ  назначаетъ  меня 
своимъ  статсъ-секретаремъ  для  иностранныхъ  д^клъ,  и  что  овончнвъ 
въ  этомъ  званш  парижск1е  переговоры,  я  долженъ  буду  отправиться 
въ  Иетербургъ,  чтобы  заняться  тамъ  д'Ьлами  департамента  н  пред- 
ставлять ему  личные  доклады,  кавъ  д'Ьлалось  это  сначала  въ  ВЫ'к, 
зат^11ъ  во  все  время  военныхъ  событ1й,  и  теперь  въ  Париже.  Смуще- 
ше  мое  было  такъ  велико,  что  у  меня  не  хватало  словъ.  Сд'Ьлавъ 
однако  усил}е  надъ  собою,  а  отв']^чалъ  Государю,  что  Его  Величество 
можетъ  вид'Ьть  по  чувствамъ,  волнующимъ  меня,  какъ  безпред'Ьльна 
моя  благодарность,  но  вм^кст^^  съ  т^мъ  умолялъ  его  сохранить  за 
мною  дипломатическШ  постъ  въ  Швейцархи,  ибо  въ  главной  квартир'Ь 
и  среди  чрезвычайныхъ  обстоятельствъ  понятно  было  высокое  поло- 
жеше,  созданное  для  меня  его  волею,  но  что  оно  казалось  бы  стран- 
нымъ  въ  Петербург^Ь,  при  обычномъ  ход']^  вещей.  Имлераторъ  долго 
возражалъ  мнЬ.  Поблагодаривъ  его  снова  за  столь  явное  доказатель- 
ство дов'Ьрхя,  я  повторилъ  однако  свою  просьбу,  и  ободренный  ото 
снисходительностью,  не  умолчалъ  о  причинахъ,  побуждавпшхъ  меня 
д'ЬВствовать  такимъ  образомъ;  особенно  настаивалъ  я  на  впечатл'Ьти, 
которое  было  бы  произведено  лестннмъ  для  меня  назначетемъ  мо- 
имъ  на  народонаселенхе  1оническихъ  островОвъ  и  вообще  на  Грековъ. 
„Государь,  эти  люди  страдаютъ  и  над'Ьются;  когда  они  увидятъ,  что 
„я  нахожусь  при  особ^  Вашего  Величества,  надежды  ихъ  возрастуть 
,еще  бол^^,  и  они  будутъ  обращаться  ко  мнй  со  справедливыми  сво- 
„ими  жалобами.  Я  отплатилъ  бы  нмъ  неблагодарностью  и  нарушилъ 
„бы  свой  долгъ  предъ  родиной,  если  бы  сд-блался  равнодушенъ  къ 
„Грещи.  Подобная  жертва  невозможна  для  м^^я.  Мн'Ь  придется,  сл^- 
„довательно,  поддерживать  личныя  сношешя  съ  моими  соотечествен- 
„няками, — а  сношешя  эти  возбудатъ  подозрительность  Англ1и  и  дру- 
„гихъ  державъ.  Вотъ  почему  мнЪ  кажется,  что  изъ  того  назначешя, 
„воторымъ  вы  удостоиваете  меня,  не  произойдетъ  пользы  ни  для  служ* 
„бы  моей  Вашему  Величеству,  ни  для  Грековъ,  ни  для  меня  самого ''. 
Императ(фъ  Ллександръ  возразилъ  на  это,  что  онъ  уважаетъ  чувства 
Канодистрш,  но  что  близость  его  съ  Греками  не  можетъ  служить  пре- 
Ш1тств1емъ  для  возлагаемнхъ  на  него  занятШ,  ибо  бхвзосхъ  эта  будегь 
отлМаться,  конечно,  характеромъ,  который  не  поставить  руоское  нра* 
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вительство  въ  затрудните^иьБое  положеше.  Уб^Ьждеша  Государа  бнли 
такъ  настоятельны,  что  Баподвстр1я  не  ногъ  противиться  ииъ,  —  и 
лишь  только  пронеслась  в^ть  о  цовои^  и  вазкномъ  поприщ^к,  ожи- 
дающемъ  его,  вахъ  государственные  люди,  накодивш1еся  въ  то  вре- 
мя въ  Паряж'Ь,   спЪпшли  наперерывъ  выразить  ему  свое  расположе- 
ше.    ,,  Особенно  много  любезностей,   разказываетъ  онъ,  вид^^лъ  я  со 
стороны  лорда  Касльри  и  кнлзя  Меттерннха.  Первый  изъ  нихъ  совЪ- 
товалъ  МП*  посЬтить,  нередъ  отъ'Ьздонъ  въ  Петербургъ,  Англш,  что- 
бы объяс1шться  съ  его  товарищами  но  Министерству  васательно  трак- 
тата объ  Ьническихъ  островахъ,  только-что  подписаннаго  нами.  Князь 
Меттернихъ,  чрезъ  посредство  одного  изъ  самы:хъ  дов'Ьренныхъ  сво- 
ихъ  агентовъ,   г.  Флоре,   посп'Ьшилъ   намекнуть   мнЬ  на  должность, 
представлявщуюся,    по  словамъ   его,    несравненно  бол^    выгодною, 
ч^мъ  та,  которая  ожидала  меня  въ  Петербург'^.  Агентъ  австр1йска1Ч) 
министра  ув^рялъ  именно,  что' суровый  летербургсвШ  климатъ  и  усид- 
чивая работа  совершенно  потрясутъ  мое  здоровье;  что  было  бы  не- 
сравненно лучше  поселиться   въ  ВЬяЪ  и  служить  тамъ  Императору 
Александру  точно  также,  кавъ  общимъ  интересамъ  всей  Европы;  что 
достаточно  лишь  моего  соглас1Я,  чтобы  выхлопотать  для  меня  зваше 
чрезвычайнаго  уполномоченнаго  русскаго  правительства  при  АвстрШ- 
скомъ  двор^,  съ  поручешемъ  поддерживать  тамъ  систему,  которая 
была  установлена  въ  Париже,  и  приводить  въ  исполнеше  трактаты, 
послуживпие  ей  основашемъ;  что  графъ  Штакельбергъ  занимался  бы 
только  текущими  д'1лами;  что  пользуясь  расположешемъ  Императора 
Александра,  я  могъ  оказать  ему  несравненно  болЬе  услу1*ь  въ  В'ЬяЪ, 
ч^мъ  въ  Петербург^^;   что  если  бы,  наконецъ,  тяготился  я  соперни- 
комъ,  то  не  было  бы  труда  удалить  совсЪмъ  графа  Штакельберга  и 
занять  ышк  его  должность  и  т.  д."  Очевидно  для  всякаго,  что  Меттер- 
нихъ д-ккадъ  эти  предложешя  вовсе  не  изъ  какого-либо  особаго  со- 
чувств1я  къ  графу  Каподистрш:  онъ  предвид^клъ,  напротивъ,  что  имен- 
но отъ  него  встрЪтитъ  сильное  протнводМствхе  своимъ  планамъ,  кло- 
нившимся  къ  тому,  чтобъ  увлечь  русскую  политику  на  путь,  гдЪ  ей 
суждено  было  приносить  лишь  жертвы  и  не  извлекать  ни  малЬйшей 
выгоды  для  себя;  восточный  вопросъ  лежалъ  подъ  спудомъ,  но  можно 
ли  было  поручиться,  что  онъ  не  возникнетъ  въ  скоромъ  времени,  а 
въ  такомъ  случае  благоразумге  требовало  удалить  чедов']^ка,  воззрЪ- 
шя  котораго  въ  этомъ  вопросе  не  были  тайною  ни  для  кого.  Замы* 
сель,  на  этотъ  разъ,  не  удался.  Устроивъ  свои  д-Ьда  въ  Париж-Ь^  Ка- 
по дистр1я  отправился  въ  Петербургъ  не  безъ  тяжкихъ,  однако,  оиа- 
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сешй  за  свои  силы.  „Я  4ду,  писалъ  онъ  къ  Штейну,  потому  что  Го- 
сударь хочетъ  этого,  и  цотому  что  добро,  оказанное  имъ  моей  роди- 
н"]^,  д&етъ  еэсу  безграничное  право  на  мою  жалкую  персону.  Мальфат- 
ти  (изв'Ьстный  довторъ)  утверждаетъ,  что  нв  петербургс&(й  влвматъ, 
ни  ожпдающ1я  меня  тамъ  8анят1я,  никуда  не  годны  для  моего  здо- 
ровья".... 

Н^тъ.  никакой  причины  сомн-Ьваться  ^ъ  совершенной  искренности 
колебашй  и  сомн-ЬнШ,  обнаруженныхъ  графомъ  Каподистрхею.  Рус- 
кал  публика  не  знала  его  вовсе,  ибо  еъ  самаго  вступлешя  его  въ  нашу 
службу,  онъ  находился  постоянно  за  границею;  р4дк1я  его  способно- 
сти и  высокое  нравственное  чувство  могли  быть  оц-Ьнены  лишь  нмпе- 
раторомъ  и  весьма  немногими  сановниками,  съ  которыми  онъ  былъ  по- 
ставленъ  въ  непосредственный  сношешя;  для  огромнаго  же  большин- 
ства Каподистргя  представлялся  прежде  всего  иностран11;емъ,  и  именно 
это-то  положеше  иностранца  среди  обш,ества,  находившагос^я  въ  силь- 
номъ  патр10тическомъ  возбуждешл  дослЬ  великой  борьбы,  только- 
что  приведенной  къ  концу,  смуп1,ало  его  всего  бол4е.  Но  съ  дру 
гой  стороны  опасеюя  такого  рода  представлялись  черезчуръ  преуве- 
личенными: Каподистр1я  не  скрывалъ  симпат1й  своихъ  къ  Д'Ьлу,  на 
служеше  которому  обрекъ  себя  съ  ранней  молодости,  но  симпаии  эти 
были  присущи  и  русскому  обществу,  ихъ  разд-кляло  русское  прши- 
тельство,  он'Ь  лежали  въ  предашяхъ  нашего  отечества  и  находились 
въ  т^^сномъ  согласии  съ  самыми  существенными 'нашими  политически- 
ми интересами.  На  этомъ  пути  онъ  п^чобр'Ьталъ  заран1)е  расположе- 
йе  той  среды,  въ  которой  приходилось  ему  действовать.  Конечно,  не 
мало  вреда  могъ  бы  принесть  онъ,  если  бы  смотр*лъ  на  д-Ьятелвность 
-свою  въ  Росс!и  единственно  какъ  на  средство  для  достижетя  зав*т- 
ныхъ  своихъ  ц'к1ей,  еслибъ  интересы  усыновивтей  его  страны  им'Ьли 
такъ  мало  ц^ны  въ  его  глазахъ,  что  онъ  готовъ  былъ  бы  жертво- 
вать ими  при  всякомъ  случа*  въ  пользу  другихъ,  гораздо  бол-Ье  до- 
рогихъ  ему  интересовъ;  но  память  Каподистрш  предстаиляется  впол- 
не безупречною  въ  этомъ  отношен1и.  Онъ  былъ  твердо  уб'Ь|Кденъ, 
что  вопросъ  о  достоинств*  и  велич1и  Росс1и  условливался  существен- 
ннмъ  образомъ  тою  ролью,  которую  было  суждено  ей  играть  на  Во- 
сток*, въ  виду  многочисленныхъ  хриспанскихъ  племенъ,  ожидавшйхъ 
только  отъ  нея  облегчетя  своей  судьбы;  но  вм'Ьст*  съ  тЬмъ  онъ  всегда 
былъ  чуждъ  мысли  вовлечь  Россш  въ  так1я  предпрхятгя,  который, 
безъ  верной  надежды  на  усп*хъ,  потребовали  бы  отъ  нея  безплод- 
ныхъ  и  тяжкихъ  жертвъ.  Въ  его  образ*  мыслей  не  было  ничего  та- 
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кого,  чему  нельзя  было  сочувствовать  съ  русской  точки  зр1я1я  и  съ 
точки  вр'Ьшд  обстоятельствъ,  въ  которнхъ  находилось  тогда  наше 
отечество,  Съ  легкой  руки  князи  Меттерниха  и  людей  одинаковой  с^ 
шшъ  олБолн,  Еаподистрш  быль  ррославленъ  одно  время  въ  Ёврон^^^ 
кавъ  опасный  реводюцюнеръ,  какъ  челов11къ,  находянцйсд  въ  интим- 
ныхъ  сношешяхъ  съ  вождями  та&ннхъ  обществъ  на  Восток!  и  по^ 
стоянно  заботящ1йся  о  томъ,  чтобы  побудить  Россш  подать  руку  этимъ 
обществамъ;  насту шцо,  однако,  время,  когда  даже  люд«,  неи^Ъвшш 
врвчины  питать  къ  нему  ни  мал^йшаго  доброже^атер8ьства,  сознают- 
ся открыто,  ^то  ув^рещя  такого  рода  бели  вотющею  ложью  О- Всег- 
да поглощенный  мыслью  объ  освобожденш  своей  родины  отъ  нена- 
нистнаго  ига,  онъ  быль  уб^жденъ,  однако,  что  къ  достижешю  столь 
великой  ц'Ьли  нужно  стремиться  не  /Заговорами  и  не  насил1емъ,  а 
прежде  всего  раснространешемъ  образовав1Я  среди  Грековъ  и  возвы- 
шешемъ  иравственнихъ  ихъ  понятШ;  отсюда  его  непрерывная  забот- 
ливость обо  всемъ,  что  могло  способствовать  этому  образовашю,  что 
могло  достойнымъ  обр^омъ  нрхуготовить  Грековъ  къ  тяжкимъ  испы- 
ташямъ,  ожидавшимъ  ихъ  впереди,  —  отсюда  борьба  его  сънетерп'Ь- 
ливыми  людьми,  желавшими  действовать  немедленно  и  негодовавшими 
на  него,  что  онъ,  несравненно  в^рн^е  понимавпий  тогдашнее  поло- 
жеше  Европы,  противод^йствуетъ  всЪми  силами  ихъ  нланамъ,  Нэ- 
сомнЬянне  фдкты  уб^Ьждаютъ  насъ,  что  Каоодистр1я,  отъ  начала  до 
конца  своего  пребыван1я  въ  Россш,  оставался  неизм'Ьнно  >в'ЬреЕъ 
этимъ  убежден1ямъ.*.. 

Случай  заявить  ихъ  не  на  словахъ  только,  а  иа  Д'&дЪ,  предста- 
вился очень  скоро,  а  именно  въ  1816  году.  «Одно  событхе,  разказы- 
ваетъ  онъ,  подвергло  сер109ному  испыташю  доброе. расположеше  ко 
жкА  Императора.  Молодой  Грэкъ,  по  имени  Галлатисъ,  съ  о.  Итаки, 
н|И'Ьхалъ  въ  Одессу  и  препроводилъ  мнЬ  оттуда  письмо,  въ  которомъ 
просилъ  позволен]я  явиться  въ  Петербургъ»  такъ  какъ,  по  словамъ 
его,  онъ  им^лъ  сделать  мнЬ  сообш,еще  большой  важности.  Я  пока- 
залъ  письмо  Его  Величеству.  „Знаете  ли  вы  что-нибудь  объ  этомъ 
ГаллатисЪ"?  —  Н*тъ,  Государь.  —  „Подозреваете  ли  вы,  съ  какого 
рода  сообщешемъ  онъ  думаетъ  обратиться  къ  вамъ?"  —  Нисколько, 
но  судя  по  его  письму,  я  уб^жденъ,  что  дЪло  идетъ  о  какой-нибудь 
нелепости;  къ  тому  же  мн4  совершенно  непонятнр,  зачЬмъ  не  изло- 

')  Зан'Ьчатеденъ  въ  этокъ  отношении  безпрнстрастныЙ  отзывъ  о  Каподйстрти 

Прокешъ-Остена  въ  его  встор1и  гречеекаю  во8стан1я,  о  которой  иы  упомянми 

выше;  ' 
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жиль  ояъ  мн^  своихъ  *мнслеб  на  бумаге,  -г-  „Во  всякоиъ  сл^чй.%  сва- 
^клъ  Императоръ,  н*гъ  никакой  причини  воспретить  ему  прйздъ  въ 
Петербург*".  Галлатисъ  -прибыл*  вскоре  послЪ  того  въ  столицу  и 
тотчасъ  же  явился  ко  мн4.  Онъ  носил*  мундир*  милиции  Тоничес- 
ких* островов*,  очень  похожШ  на  мундиры  англШже,  и  называл* 
себя  графом*.  Его  наружность,  маиеры,  выражетя  заставили  меня 
сначала  думать,  что  этот*  молодой  человек*  был*  просто  на  просто 
искателем*  приключеяШ;  но  я  изменил*  свой  образ*  мыслей,  выслу- 
шав* о6*яснетя,  который  он*  поспешил*  жвЛ  представить.  Заста- 
вив* его  высказаться  вполне  откровенно,  я  понял*,  что  д1хЬ  несра- 
вненно сер108н*в.  Г:  Галлатис*  являлся  агентом*  тайнаго  обп^ества, 
состоявшаго  исключительно  из*  Греков*  и  им4вшаго  в*  виду  освобо- 
дить свое  отечество  от*  турецкаго  ига  посредством*  поголовнаго  воз- 
стан!я.  Он*  предлагал*  мн%  принять  начальство  над*  этим*  обще- 
ством* и  руководить  его  д4йств1ями;  он*  выражал*  готойяость  про- 
честь мн*  свои  инструкцш  и  друг1Я  бумаги,  находивппяся  при  нем*. 
Я  1*отчас*  остановил*  его,  высказав*  ему  самым*  р'Ьзким*  обра- 
зом* удивлеше  и  негодованхе,  с*  которыми  услыхал*  о  безсмыслен- 
ных*  и  опасных*  нам'Ьретях*  его  сообщников*,  а  также  о  цЪли  его 
путешествхя  и  порученга,  с*  которым*  он*  был*  прислан*  ко  мн4. — 
Чтобы  возыметь  эту  мысль,  сказал*  я,  надо  быть  базумннм*,  и  толь- 
ко такой  молодой  челов1(к*,  как*  вы,  никогда  не  цокйдаввпй  бере- 
гов* Итаки  и  ослепленный  страстью,  мог*  сделать  мнЬ  подобное 
предлржен1е  в*  этом*  дом*,  гд'Ь  я  служу  великому  и  могуществен- 
ному Государю.  Вы  понимаете,  что  я  не  могу  говорить  с*  вами  о 
предмет*  вашего  посольства,  и  объявляю  вам*,  ч1»  не  хочу  даже 
видфть  ваших*  бумаг*.  Единственный  мой  сов-Ьчгь  —  не  говорить  об* 
этом*  никому,  возвратиться  как*  можно  скорее  назад*  и  сказать  ва- 
шим* сообщникам*,  что  если  не  хотят*  они  погубить  самю^*  себя, 
а  также  несчастную  и  невинную  ЁаЦ1ю,  то  должны  отказа^^ься  офъ 
всяких*  революц1онных*  происков*...  Я  изложил*  ему  прич1гаы,  за- 
ставлявппя  меня  думать  таким*  образом*,  и  эаг1м*  отпустил*  его. 
Вообще  вся  эта  исторхя  потрясла  до  такой  степени  мое,  и  без*  того 
уже  слабое,  здоровье,  что  на  несколько  дней  сряду  должен*  быль  я 
отказаться  от*  всяких*  занят1й.  Между  гЬм*  яолиц1я  узнала,  что 
Галлатис*  не  скрывает*  ни  от*  кого  в*  город*  замыслою  таЙнаго 
общества,  к*  которому  принадлежал*  он*,  и  получила  приказаше 
арестовать  его.  Я  был*  уведомлен*  об*  этом*  чрез*  князя  Волкон- 
скаго  и  тотчас*  же  написал*  Императору   письмо,  в*  котором*  ука- 
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внвалъ  на  неидб^шш  пос11дств1я  подобнага  аресп,  кахъ  относи- 
тельно хрттанъ,  такъ  и  относительно  пеня  салого;  а  говорилъ,  что 
нояищя  будетъ  считать  иенд  за  человека,  подоарительнаго  Государю, 
а  Греки  увидятъ  во  тЛ  главную  причину  б'Ьдешй,  Боаюрыа  о^- 
шатея  на  нихъ,  Еакъ  скоро  Порта  пров^д&етъ  о  проискахъ  Галла- 
тиса...  Поздно  вечеромъ  получилъ  Императоръ  мое  письмо  и  0ат|>ебо- 
валъ  ме&я,  чревъ  своего  камердинера,  къ  оебД.  «Зач^мъ  бшш  иисать, 
сказадъ  'Онъ,'  равв^Ь  »ы  ве  цогли  обгаснпьсв  со  ашою  на  словак*^"? — 
1№гь,  Государь,  печаль  моя  такъ  сильна,  что  а  бнл^  вынуавдашь  1фв- 
(№гнуть  вь  перу.  —  „Понимаю  ваши  чувства  и  раад^ляю  ижъ«  Они 
д&^иогь  вамъ  честь,  и  л  вполвЪ  одобряю  вашБ  о6|1А8ъ  действ!!.  Вы 
получите  тому  довавательства.  Ге|юралъ  Горголи  евобоцЕтъ  вамъ  ио- 
казашя  Галлатиса,  а  по  оковчаши  сл'Ьдств1я  молодой  человЪвъ  6^- 
деть  внпущенъ  на  свободу,  и  вы  отправите  его  вуда  оочтете  бол'Ье 
благоразумнпмъ;  всЬ  средства  будутъ  предоставлены  для  атого  въ 
ваше  распорябкете''.  Я  выравилъ  Иарператору  искрстнюю  мою  благо- 
дарность. На  другой  день  полиция  доставила  мнй  выписку  изъ  олЬд- 
ственнаго  д^а;  я  вам4^тилъ,  что  дальнЫЬц1л  сообщен1Я  изъ  него  для 
меня  не  нужны.  По  овончати  ел^дствхя,  Галлатисъ  пргЬкаль  во  мвФ 
въ  -сопрсюождетя  генерала  Горголи,  который  хот^лъ  удалиться,  т  я 
ироевлъ  его  остаться  и  вель  разговоръ  съ  Галлатисомъ  по  француз- 
ски въ  пр0сутств1и  оберъ-полицШме&стера..  Несчастный  молодой  че- 
ловФкъ  былъ  препровоскденъ  въ  БукарештЪ)  гдЪ,  всл^Ьдстше  сообще- 
Н1Я,  сд'Ьланнаго  мною  нашему  генеральному  консулу,  г.  Пини;  онъ 
находился  подъ  надэоромъ  руссваго  вонсудьотва  до  гкхъ  поръ,  пока 
явилг^сь  возможность  отправить  это  бевопасно  на  родину.  Сд^Мстше  и 
бумаги,  найд№ныя  на  ГаллатясЬ,  разоблачили  планы  тайваго  а&Ц((- 
ства.  Императоръ  "не  раэъ  послЬ  того  совЬщался  со  мною  о  срзд- 
ствахъ  предохранить  восточцыхъ  христ^анъ  отъ  катастрофы,  воторМэ 
угрожало  имъ  это  гибельное  предпр1ят1е.  Росс1я  не  им^ла  ввкаввкъ 
правъ  надъ  людьми,  затЬявшями  умыселъ,  в  не  могла,  сдйдовательШ), 
ни  захватить  нхъ,  ни  учредить  надъ  ними  надзора;  все,  чтЬ  она  бша 
бы  въ  состоянш  сд'1Ьлать,  вто  предув'Ьдрмнть  Порту  объ  нхъ  лровс- 
вахъ,  но  трудно  было  решиться  и  на  это,  вная  по  печальному  опыту, 
какими  жестокими,  кровавыми  м-рами  отвечала  бы  она  на  подобное 
изв^щете,  зная,  что  даже  Греки,  оставашшесл  совершенно  чуждш1и 
тайному  обществу,  сд^^ались  бы  первыми  жертвами  ярости  мусуль- 
манъ...  „Постараемся,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  свавадъ  Императоръ,  навесхи 
яа  путь  истины  тАхъ  Греховъ,  которые  жвв?тъ  у  иасъ,  и  ПровидА- 
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н1е  спасетъ  остальныхъ^.  Для  выполнешя  такшсъ  на1гЬретй  Государя 
а  тогда  же  написа^сь  частвня  письма,  —  просмотр'Ьнныя  и  одобрен- 
выя  Его  Величествонъ, — ^^къ  Грекаиъ  въ  Дунайскихъ  княжествахъ  и 
ОдессЬ,  юлъзовавшиися  уваяюшенъ  сяокхъ  соотечественниковъ,  ука- 
зывая имъ  на  замисл!  агитаторовъ  н  убеждая  разрушить  эти  за- 

Вотъ  вполиЬ  оравдшшй  развавъ  объ  этой  исторш  Гаиатиса, 
которую  каждый  иэъ  иностраннлъ  писателе  излагаетъ  но  своежу. 
Мендельсонъ-Бартольди  утверждаетъ  пряно,,  будто  бы  Еаподистр1я 
оназалъ  приветливый  пр1енъ  эмиссару  гетеристовъ;  Прокешъ-Остень 
виалъ  д1к10  луше^  но  и  вь  его  разкав!  извращены  мног1я  суще- 
С1вевш1я  подро(кести.  „Каподистроя,  говорить  оиъ,  долго  бес^довалъ 
съ  Галлатисонъ;  всл1дств1е  безразсуднаго  поведенгя  этого  иосл^д- 
няго,  онъ  не  МОП  пощадить  его;  вел^лъ  его  арестовать,  захватидъ 
нахеднвппяся  ири  немъ  бумаги,  и  загЬмъ  преироводилъ  его  въ  Ду- 
иайок1Я  княжества  иодъ  надзоръ  руссваго  генеральпаго  коцсула".  Ска- 
ясемъ  зд^ь  несколько  словъ  о  дальнМшей  судьб'Ь  Галлатиса/  Не- 
счастный эмиссаръ  не  скрывалъ  отъ  своихъ  соотечественииковъ,  что 
иевовможно  разчитывать  ни  малМшвмъ  образомъ  на  какое  -  либо  со- 
диств1е  русскаго  цравительс^ва  замысламъ,  наоравленнымъ  противъ 
Портж;  но  вожди  загово{)а  посп&пили  тотчасъ  же  принять  м^ра  на 
этотъ  счеты  Галлатнсъ  былъ  умерщвдеиъ  иамЪиническимъ  образомъ. 

Событае,  о  которомъ  упомянули  мы,  важно  потому,  что  Баподн- 
стр1я  им&1ъ  тутъ  ВОЗМОЖНОСТЬ  онред^Ьлить  вполнЬ  ясно  свои  отноше- 
И1Я  къ  движенш,  происходившему  тогда  на  Восток'Ь.  Въ  посл'Ьдствш 
онъ  оставался  иеизм'Ьнно  вЪренъ  этой  программе  и  развивалъ  ее  по. 
дробно  въ  частныхъ  бесЬдахъ  своихъ  съ  вл|ятельн1йшими  изъ  Гре- 
ковъ,  —  а  случай  видеться  съ  ними  представился  ему  очень  скоро. 
Императоръ  Александръ  1халъ  въ  Варшаву  Д1я  открыт1я  перваго 
нольскато  сейма  и  намеревался  загЬмъ  досетитъ  южныя  области 
Росс1и.  Каподистр1я  долженъ  былъ  сопутствовать  ему  въ  этомъ  путе- 
81еств1и1  Его  светлый  умъ  и  редкая  способности  обезпечивали  ему  до 
нрежн^|у  расположеше  Императора,  хотя  именно  въ  упомянутое  время 
обнаружилъ  онъ  еще  разъ  независимость  своего  образа  мыслей.  Бму 
поручено  было  составить  проектъ  тронной  р^чи  для  открытхя  сейма 
на  основаши  мыслей,  высказанныхъ  ему  Государемъ,  при  чемъ  про- 
тивъ нЬкоторыхъ  изъ  Н11хъ  онъ  позволилъ  себе  представить,  возра 
жешя.  „Чрезъ  несколько  дней  после  того,  говоритъ  онъ,  я  прочелъ 
Императору  упоманутую  речь,  которую  онъ  оставнлъ  у  себя,  свазавъ 
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МЫ  займемся  этвмъ  вь  Варшав^Ь,  —  тгб  друпши  ошвами  «начало^ 
что  Его  Величество  не  быль  доволенъ  моииъ  трудомъ^.  Д'Ыствпюль'- 
но,  въ  Варшав'Ь  Императоръ  поручилъ  Еаподистр1и  ванятьсд  снова 
тою  же  работой,  но  уже  на  этотъ  равъ  нрндержжваясь  почти  бук-, 
вально  проекта,  начертаниаго  самимъ  Государемъ.  Каподиетр1а  Ш1- 
полнидъ  задачу;  оставаясь,  однако,  неизменно  в'Ьрйнмъ  своему  преж*- 
^нему  образу  мыслей,  онъ  р^^шилса  написать  опять  сшЛ  собетвенный 
проектъ  и  представилъ  одновреиемно  тотъ  и  другой  на  благоусмо* 
тр^н1е  Его  Величества.  „Вы  не  поддаетесь,  схаэалъ  Алевсавдръ  по-* 
слФ  иФскольвихъ  минуть  молчагая,  —  это  бол^е,  ч'Ьмъ  настойчивость» 
Жаль,  что  вы  трудились  понапрасну,  благодарю  васъ,  но  я  предио- 
читаю  свою  редакщю  вашей". — Я  умолял^ь  Государя  выслушать  меня 
еще  разъ  и  и^ложилъему  причины,  побудивш1я  меня  быть  до  тааюй 
степени  докучливымъ.  —  „Все  это  прекрасно,  отв'ЬчалФ  омъ,  но  я  не 
изменяю  своего  рЪшешя;  подумаю  впрочемъ,  нельзя  ли  изъ  эФихъ 
двухъ  проектовъ  составить  третхй"".  —  Въ  течете  дня  Государь  н<и 
звалъ  меня  въ  кабннетъ  и  вручнлъ,  кш^ъ  выразился  онъ,  свой  рль- 
пшмашумъ.  —  „Прикажите  переписать  ату  р^чь,  я  произнесу  ее  зав- 
тра^.-^Императоръ  зам'Ьнидъ  н'Ьсколько  фразъ  своей  редакции  дру- 
гими, заимствованными  изъ  моего  проекта,  но  сущность  осталась  та 
же  самая*"... 

Изъ  Варшавы,  вакъ  уже  упомянуто  было  выше,  Государь  отпра* 
вился  въ  Бессарабш  и  Одессу.  Въ  »томъ  посл'Ьднемъ  город'Ь  яви- 
лись къ  нему  еъ  прив'Ьтств1ями  отъ  господарей  Валахсваго  и  Мол- 
давскаго,  уполномоченные  ихъ  князь  Маврокордато  и  г.  Пантасоглу, 
оба  природные  Греви^  Посл1  весьма  ласвоваго  пр1еиа,  овазаинаго 
имъ  Императоромъ,  они  посп^^шили,  разум^^ется,  видеться  съ  Капо- 
дистр1ею  и  высказали  ему  откровенно  свой  образъ  мыслей  о  тогдаш- 
немъ  иа1ожен1И  д'&съ:  по  мн1шю  ихъ,  мщкь  между  Росс1ей  и  Тур* 
щей  быль  невозможеиъ,  и  они  ждали  съ  лихорадочнымъ  нетервгЬ- 
шемъ  той  минуты,  когда  русскхя  войска  появятся  за  Прутомъ.  ^Въ 
качеств'^  Грека,  —  отв^чалъ  имъ  Каиодистр1я-^я  желаю,  чтобы  со^ 
отечественники  мои  достигли  свободы  собственными  усил]ямм  и  пред- 
варительными успехами  на  пути  истинной  цивилизацш.  Наша  общим 
родина  еще  не  достигла  этого,  и  каждый  изъ  насъ  должень  посвя- 
щать всЪ  свои  усил1я,  что<Я1  вывести  ее  на  добрый  путь,  на  кото- 
ромъ  она  могла  бы  возвысить  свое  нащональное  достоинство*  Бакь 
в^^рный  слуга  Императора,  я  объявляю  вамъ,  что  онъ  питаетъ  твердее 
и  неивмЬнное  нам^реше  упрочить  хиръ  съ  Турками  на  основанш.  су^ 
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ществтющшеь  фрактатбвъ.  Если  Греки  сун^тъ  и  захотятъ  добросо* 
в^1яо  воспользоваться  атож>  системою^  то  не  только  ничего  не  по- 
теряютъ,  но  ир1обр'Ьт7тъ,  напротивъ,  много  выгодъ". —  ^Я  продолжалъ 
говорить  на  эту  тему,  изрбражая  имъ  тогдашнее  подожеше  мореход- 
ства »  торговли  на  Восток']^;  указывалъ  на  процвЪташе  школъ,  ко- 
торня  существовали  уже  въ  Грещи,  на  все,  чтб  д-Ьлала  Европа  и 
чтб  расположена  бола  она  сделать  для  поощревоя  молодых»  Элли- 
нокь  въ  области  литературы,  наукъ,  искусствъ  и  ремеслъ;  д  завлю- 
чидъ  щоБонецъ  такими  сювамн:  „не  мбайте  этимъ  могуществен- 
нимъ  двигателяиъ,  не  торопитесь  и  возложите  упован1д  на  Прови- 
д4юе"... 

Всвор^^  посл'Ь  того  представился  Каподистр1и  другой,  несравненно 
бол^  удобный  случай,  вступить  въ  близшя  сиошен1а  съ  его  соотече- 
ственникаим.  Мы  подразум^ваемъ  тутъ  путешеств1е,  предпринятое  имъ 
шь  1818  году  йа  родину.  Событхе  это  ^ыёвало  тогда  сильное  неудо- 
в€льств1е,  преимущественно  въ  Англги  и  Австрш.  „Пребываше  Кано- 
дйстрш  на  острове  Корфу  причинить  много  неудобствъ,  писалъ  ан- 
ГЛ1ЙСШЙ  министръ  волон1й,  лордъ  Батгорстъ,  и  вся  мЬя  надежда,  что 
сэру  Томасу  Майтланду  (губернатору  1оническнхъ  острововъ)  удастся 
обольстить  его  любезностями".  АвстрШская  тайная  полищя  получила 
приказаи1е  зорко  сл^^дить  за  графомъ.  Иностранные  писатели,  не- 
доброжелательные къ  Каподистрш,  подвергаютъ  р'Ьзкимъ  порнцан1ямъ 
его  д'Ьйств1я  въ  упомянутое  время,  но  это  отнюдь  неудивительно  съ 
ихъ  стороны,  если  обратить  внвмац1е  на  то,  какимъ  образомъ,  напри- 
м4ръ,  самый  зам']^чательный  иэъ  бюграфовъ  нашего  государствениаго 
чолов'Ька,  Мендельсонъ  Бартольди,  относится  вообще  къ  греческой 
нац1и.  „1оническ1е  острова,  говорить  онъ,  страдали,  по  общшриия* 
тЬщ  выраяБеиш,  отъ  тираннш  Майтланда.  Но  желЬзная  рука  — 
истинное  благод'1яв1е  для  людей,  въ  род*]^  Грековъ.  Бываютъ  таюе 
перюды  въ  развит1и  народа,  когда  бевопасность  личная  и  собствен- 
ности иесраниённо  важнее  безопасности  парламентсвихъ  прбн1й.  ]Е^* 
ни,  къ  воторымъ  прибЬгадъ  Майтландъ  противъ  грабителей  и  разбой- 
нивовъ,  вво^Ьлнцы,  воздвигиутыя  имъ  въ  самыхъ  многолюдннхъ  М'Ь- 
стахъ,  были  для  Грекоцъ  несраввеино  лучшимъ  подаркомъ,  ч1мъ  вся- 
кая харт1я*'...  Смотря  на  вею  греческую  напдю  исключительно  съ  этой 
точки  8р']^шя,  н^ецк1Й  исторжкъ  должеиъ,  ра8ум']Ьется,  относиться 
№  негодовашемъ  ко  всякому,  даже  самому  умеренному  порицашю 
Системы,  установленной  въ  то  время  Англичанами  или  находившей  въ 
нвхъ  опору.  Вирочемъ,  собственшсй  разказъ  Каподистр1н  можеп1:ъ  слу- 
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аить  самнкъ  красоор'Ьчнвимъ  отв'Ьхомъ  ца  бездоказательные  возгласы 
его  враговъ: 

^Нвтдовдетворнтельное  состодшэ  моего  здоровьл,  говорутъ  онъ,  и 
письмо,  которое,  прввезъ  ыяА  брать  отъ  орестар&шхъ  моцхъ^  родите- 
лей, добудили  Императора  разрешить  тЛ  отпускъ  для  поездки  въ 
Корфу.  Отецъ  в  мать,  на1М)дивдаесд  уже  въ  самыхъ  преклонныхъ  л'Ь- 
тахъ,  хотели  видеться  со  мною  и  дать  слое  благословеше,  прежде 
чЪмъ  покинуть  земную  жизнь.  Путешеств1е  зимою  по  Италш  и  на 
острова,,  родной  климатъ  и  удовольств1е,  связанное  съ  выполненаемъ 
священнаго  дд^к  меня  долга  —  все  это  заставляло  над1)яться,  что 
кратковременное  отсутств1е  будетъ  способствовать  возстановленш  мо* 
нхъ  силъ.  При  посл^днемъ  докладе,  предшествовавш^^мъ  отъ'Ьзду  Импе"- 
ратора  (изъ  В'ЬныХ — доыад'Ьг,  продолжавшемся  за  подночь  (^V2з  де- 
кабря), —  Его  Веи1Нчество  соблаговолилъ  дать  жв'к  свои  наставлешя. 
„Сов^^тую  вамъ  прежде  всего,  сказалъ  онъ,  позаботиться  *о  здоровья. 
Проведите  часть  зимы  в>Итал1и  и  отдохните;  посвятите  штЬкь  н'Ь- 
сволько  нед&1ь  вашимъ  родителямъ,  а  весною  возвращайтесь  иазадъ. — 
Поручаю  ващь  не  уклоняться  отъ  усво1№наго  нами  образа  д'бйствШ. 
Постарайтесь  содМствовать  успокоешю  вашихъ  соотечественниковъ; 
говорите  съ  ними,  а  чрезъ  нихъ  н  съ  остальными  Греками^  голосомъ 
разсудка.  Я  готовъ  сод^Ьйствовахь  улучшешю  ихъ  судьбы,  но  ще  иначе 
какъ  на  о(;нованш  травтатовъ.  Ев1юпа  нуждается  въ  сохранея1и  спо- 
К0ЙСТВ1Я,  а  спокойств1е  это  можетъ  быть  обезпечено  только  едвноду- 
оиемъ  правительствъ.  Эта  великая  ц'Ьль  всЬхъ  напгахъ  усил1й  не  была 
бы  достигнута,  коль  скоро  соперничество  интересо^ъ  на  Восток'Ь  по- 
сЬяло  бы  раздоръ  между  нами.  Надлежитъ,  следовательно,,  оставить 
д^ло  въ  теперешнемъ  его,  положеши  и  огргшичнться  т^мъ,  чтобы 
частвилмъ  образомъ  оказывать  все  возможное  добро  вашцмъ  соотече- 
ственникамъ,  не  давая  однако  имъ  повода  ощдать  отъ  меня  того, 
что  не  въ  моей  власти  было  бы  предпринять  для  нихъ  въ  настоящую 
минуту''. — ^Я  поблагодарилъ  Его  Величество  за  эти  советы  и  не  оста- 
вйлъ  въ  немъ  ни  малЪйшаго  сомнЪшя,  что  буду  неуклонно  цридер* 
живатьсл  ихъ.  Государь  ласково  обнялъ  меня  и  сказалъ:  ^Да  сохра- 
нить вд^съ  Богъ!  Прощайте  до  весны  будущаго  года,  но  воз^вращай- 
тесь  здоровымъ''... 

„Согласно  ниструкщямъ  Императора,  я  остался  на  несколько  дней 
въ  В'Ьн^  потомъ  расцред'Ьталъ  мое  путешеств1е  до  начала  марта 
1819  года  между  Венещей,  Ломбардаей,  Тосканой»  Римомъ  и  Неапо- 
лемъ.  На  островъ  Корфу  нрибылъ  я  лишь  щ>кщщ±  марта.  Матушки 
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моей  уже  не  было  въ  живыхъ,  а  отецъ,  свид'Ьвпшеь  со  игаою  послФ 
десятил']^тней  иочти  разлуки,  помолод'Ьлъ  на  несколько  н1(сяцёвъ  и 
могъ  дать  мн*  свое  благословеше  предъ  яоимъ  отъ4здомъ.  То  было 
единственное  утЬтён^е,  которымъ  пользовался  я  въ  течете  пятине- 
д4льнаго  пребывашя  моего  на  роДин*.  1оническ1е  острова  били  но- 
давленн  тираническою  властью  генерала  Майтланда,  и  тяжко  отзы- 
вались на  нихъ  б*дств1Я  сос4дннхъ  обитателей  Паргн,  Ромел1отовъ  и 
Сулютовъ,  находившихся  некогда  подъ  покровительствомъ  Россш,  а 
теперь  нспытывавпгихъ  самия  безСмысленныя  и  жесток1Я  преследовав 
н1я.  Паден!е  Парпг  произошло  на  моихъ  глазахъ.  Съ  грустью  видЬяъ 
Я,'  какъ  это  несчастное  народонаселение  —  жертва  недобросо»Ьстно- 
стй  и  недальновидности  англ1йсЁихъ  агентовъ  —  высаживалось  тол- 
пами на  берегъ  Корфу,  пожертвовакь  Али-паш4  родимою  своею  зем- 
лей за  ничтожную  сумму  денегЬ  и  унося  съ  собою  кости  своихъ 
иредковъ.  Колокотронисъ,  Бовдарисъ  и  мнопе  друпе  влхятельнййппе 
люди  Пелопонеза,  Акарнашн,  Архипелага  пр1%хали  повидаться  еомяою 
по  старому  знакомству,  но  главнымъ  образомъ  въ  надежд*  усляшать 
отъ  меня,  что  Росс1я  снова  возьметь  ихъ  въ  скоромъ  времени  подъ 
свое  могущественное  покровительство.  Ней8б4жныя  последствия  уча- 
сти,  постигшей  Паргу,  а  также  суровое  иго^  которому  подчинены 
бйли  1оническ1е  остроба  —  все  это  уяснило  мн*  вяолн4  систему  ге- 
нерала Майтланда  относительно  т4хъ  областей  Востока,  гд*  находи- 
лось греческое  народонаселеше,  поглош;евное  мыслью  о  возстановле- 
Н1И  своего  отечества.  Изгладить  на  1оническихъ  островахъ  всякое 
воспоминан1е  о  прошедшемъ;  преследовать  и  порочить  людей,  кото- 
рые были  очевидцами  благодеян1й,  оказанныхъ  я^ъ  родине  Росс1ей; 
заглушить  нац10нальныя  стремлен1я  въ  сердце  обитателей  острововъ, 
разобЩйвъ  ихъ  для  этого  съ  сойЬдними  имъ  Треками;  отбросить  этихъ 
последнихъ  подъ  иго  Али- паши,  чтобъ  уничтожить  такимъ  образомъ 
главный  разсадяик^  эллинскаго  патрхотизма  —  вотъ  къ  чему  клони- 
лась главная  цель  упомянутой  системы,  вотъ  каковы  были  действи- 
тельный причины  катастрофы,  постигшей  Паргу,  и  гонешй,  доводив- 
шихъ  до  отчаян!я  вождей  Эпира,  Пелопонеза  и  Архипелага,  Которые 
находились  когда-то  на  службе  у  Россю. 

„Въ  беседахъ  моихъ  съ  этими  несчастными,  но  достойными  вел- 
ка1Ч)  уваЛейя  людьми,  я  неуклюнно  держался  наставлетй,  преподан- 
яыхъ  мне  Императоромъ,  —  темъ  более,  что  наставлейя  эти  вполне 
согласовались,  при  тогдашнихъ  обсгоятельствахъ,  съ  монмъ  собствен- 
нымъ  образомъ  мыслей.   Я  старался  растолковаоъ  имъ,  что  Импера- 
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торъ  Алевсвндръ  вовсе  не  раеполоавгаъ  обнажить  мвчъ  протякь  Тур- 
щн  или  яа1)у1тггь  свое  добрее  соглаое  съ  Англ{ей;  что  все  будетъ 
сделано  для  бя^ъ,  что  ояахется  вовможнннъ  сд^ать,  не  пряб^Ьгая 
къ  войн!»;  но  что  для  этого  они  должны  вооружиться  терпЪтенъ,  ло- 
воряестью  судьб'Ь,  заботясь  прежде  всего  о  11атр1огшч1всвояъ  воснвта* 
н1я  свояхч^  д'Ьтей  и  предоставявъ  все  остальное  временя  я  Провид'Ь- 
тю.  Это  невовкокно,  отвечали  они,  ябо  Англичане,  которыми  вн  от-^ 
дали  острова,  не  оставляютъ  нанъ  даже  тавого  утЬшешя.  Они  тЬс- 
няггь  насъ  ео  ъсЬхъ  сторонъ.  Они  видимо  хотять  покончить  съ  нами 
разъ  на  всегда.  Вамъ  известно,  что  носл-Ь  паден1я  Сули,  Парга  и 
острова  служили  единственнымъ  нашямъ  прнб&кящемъ;  зная,  что 
обезпеченъ  танъ  пр1Ж)агь  нашямъ  женамъ  и  д-Ьтинъ,  мы  могли  защи- 
щаться ВЪ  горахъ  и  обуздывать  тавимъ  образомъ  своевол1е  Турокъ. 
Теперь  и  это  последнее  средство  отнято  у  насъ:  Парта  находится  вЪ 
рукахъ  Али*1гати.  Какая  же  участь  предстоять  намъ?  Есть  ли  во^ 
можность  переселиться  намъ  на  острова,  когда  Англичане  отказы- 
вахугъ  намъ  въ  пропятанга  даяю  при  помощи  нашихъ  стадъ? ....  Но 
какъ  бы  то  ни  было,  если  Росс1я  не  хочетъ  оказать  ^намъ  помощи, 
то  Богъ  не  покинетъ  насъ.  Поставленные  снльнвши  земля  въ  самое 
отчаянное  положете,  мы  водру^имъ  знамя  креста,  и  если  не  усп^емъ 
освободиться  оть  Турокъ,  то  погнбнемъ  по  крайней  м1^р^  какъ  люди, 
достойные  нашихъ  предковъ....  Вы  говорите  намъ  о  будущности,  о 
воспитатй  д^Ьтей,  а  у  насъ  нЬтъ  насущнаго  хл-Ьба  и  не  съ  ч*мъ 
встретить  наступающхй  велимй  праздннкъ  (праздникъ  пасхи)... 

„Этотъ  энергическхй  отв*тъ  не  смутилъ  меня.  Я  роздалъ  несчаст- 
нымъ  коеншвБое  денежное  вспомоществоваше  и  обЬщалъ  обратить  вни- 
мание Его  Величества  на  бедственную  участь  ихъ  семействъ;  вмЪстЬ 
съ  т*мъ  уб4ждалъ  прИЬхавшихъ  издалека  возвратиться  тотчасъ  же 
назадъ,  а  чтобы  разговоры  мои  съ  ними  не  были  истолкованы  въ  пре- 
вратномъ  смысле,  написалъ  для  ннхъ  на  бумаге  все,  чтд  они  слышали 
отъ  меня  изустно.  Съ  дйлью  сд^^лать  эту  предосторожность  бол4в 
действительною,  я  отправилъ  кои1Ю  съ  упомянутой  записки  къ  барону 
Строганову  я  ко  всЬмъ  русскимъ  конеуламъ  на  Восток'Ь,  убеждая  ихъ 
Припять  м^ры,  чтобы  злонам!^Ьренные  люди  не  воспользовались  настоя- 
щнмъ  обстоятельствомъ  для  распространетя  лояшыхъ  слуховъ  и  воз- 
буждеи{л  опасныхъ  надеждъ  въ  средЪ  нашихъ  единовфрцевъ^.... 

На  обратномъ  пути  изъ  родины  графъ  Каподистр1я  посЬтнлъ  Па- 
рижъ  я  Лоядонъ.  Онъ  воспользовался  пребываюемъ  своимъ  въ  этомъ 
посл4Ьдйемъ  городе,  ч'ио&ь  откровенно  объясниться  еъ  англШскнмн 
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государефвевншга  ле^дьми  на  сяеть  тгЬкъ  горестша'ь  нослФдсттй, 
которая  долавшствовада  породи1!ь  СЕСтема  сэра* Томаса  Майтланда, 
^Боролд  Тома''^  какъ  нажвали  его  въ  шутау  сами  Англичане.  Гер- 
цогъ  Беллингтонъ,  лордъ  Касдьри  оказали  еиу  сакнй  радушный 
пргемъ,  но  уклонялись  отъ  1)азговора  объ  Хоничесхнхъ  островажь^  сове- 
туя еку  окатиться  для  этого  къ  министру  волон1й,  лорду  Батгорсту, 
который,  съ  своей  стороны,  изъявилъ  готовность  приступить  къ  об- 
м'Ьну  мыслей  по  означенному  аредмету  не  иначе  какъ  на  бумагЬ:  яв- 
ное доказательство,  что  ему  хотелось  только  затянуть  д'кю  и  не  нри- 
вести  его  ни  къ  какому  результату.  Канодистр1Я  ие  задумался,  однако, 
высказать  ему  базъ  утайки  свой  образъ  мыслей.  „Вы  хотите ,  закЪ- 
тилъ  онъ,  чтобы  Греки  забыли  совершенно  о  рвоей  нацЕОнальности  н 
отечестве,  но  система,  усвоенная  вами,  приведетъ  къ  противному;  въ 
настоящее  время  вы  отдали  Паргу  Али-паш'1^  въ  надегд'Ь  упростить 
сношешя  ваши  съ  Портою,  а  между  тЬмъ  они  усложнятся  всл'Ьдств1е 
смутъ,  которым  возбудитъ  это  событ1е  въ  ЭпирЪ  и  во  ^сей  остальной 
Грещи.  Генералъ  Майтлаидъ  обращается  съ  моими  соотечественниками, 
какъ  съ  Индейцами.  Они  возмутятся,  и  вы  встр'Ьтитеоь  лицомъ  къ 
лицу  съ  безвыходными  затрудиешдми  въ  ту  минуту,  когда  наименее 
ожидаете  ихъ.  Остерегитесь  же  н  взвесьте  заблаговременно  посхЬд- 
СТВ1Я  вызваннаго  вами  отчаяшя.  Теперешняя  система  уцравленш  на 
1оническихъ  островахъ  не  оставляетъ  Грекамъ  другаго  ил^бора,  какъ 
погибнуть  или  взяться  за  оружде:  они  предпочтутъ,  конечно,  послед- 
нее и  вызовутъ  такниъ  образомъ  смуты,  конца  которыхъ  никто  не  вь 
состовн1и  предвид'Ьть".  Слова  эти  не  произвели  ни  миМшаго  впе- 
чатл^шя;  лишь  въ  посл'Ьдствш,  въ  самый  разгаръ  гречесваго  возета- 
тя,  оц']^нены  были  по  справедливости  предсказашя  Каподистрш,  хотя 
даже  я  тутъ  люди,  дЪйствовавппе  вопреки  всякимъ  требован1ямъ  бла- 
горазумия, старались  найдти  оправданхе  для  себя:  одинъ  изъ  членовъ 
англШскаго  министерства  выразился  именно,  что  Каподистр1и  легко 
было  въ  1819  году  предсказать  событ1Я  1821  года  натомъ  ^удто  бы 
основашй,  что  онъ  самъ  подготовилъ  ихъ! 

Намъ  предстоитъ  теперь  говорить  о  самомъ  зам^чательномъ  не- 
рюд^  въ  дшзни  Баподистрш,  когда  катастрофа,  которую  даяво  предвн- 
д^ъ  онъ  и  для  отаращешя  коей  лринкмалъ  вс4  завв€'Ьвш1я  отъ  него 
миры,  разразилась  наконецъ  съ  неуд^)Жнмою  силой.  Бели  принять  въ 
разчетъ  недображелательство,  съ  которымъ  относилась  въ  нему  большая 
часть  государствеиныхъ  людей,  ррсоводившихъ  оюлитикою  тогдаш* 
ни^ъ  правнтельствъ,  то  неудивительно^  что  Каш)диоср1я  вызвалъ  про- 
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тввъ  себш  вгь*  увекднутое.  время  ц&гай  вотовъ  сашаъ  ожесточевв&хъ 
Ш1реван1й.    Усили  европейсвой  дшиома'йи  давно  уае  бел  яаврав- 
левн  къ  Фому,  чФобъ  увлечь  Иваюратора  Александра  на  путь,   гдЪ 
нрнкрываяеь  иишеиъ  ложно  встолованнаго  консервауиава ,  требо- 
вали отъ  насъ  безпреровннхъ  пожертвовашй,  не  предоставляя  вван^Ьнъ 
ни  иалМшихъ  выгодъ.  Б€41и  раачеты  тшого  рода  не  досгагали  1Л- 
Б9юрее  время  полваго  успеха,  то  главннмъ  вяновнякомъ  э<гоге  счи- 
тался Канодйстр1я,— и  отсюда  глубокая,  непрвмирокая  ненавнсть  къ 
йену;  ему  не  прощали  порнцан1я  Карльсбадевнхъ  постаяовлеюй,  его 
онпозшцн  вооруакенному  вм'Ьша'гельству  Австрга  в^  итальянская  дЪла, 
либеральныхъ  его  заявлен1й  на  конгреесакъ  Лайбахсяомън  Веронскомъ. 
Меттерникъ  отъ  души  ненавид'Ьлъ  Каподистр1ю  и  не  думалъ  скрывать 
своихъ  чувствъ;  Гарденбергъ  выражался  въ  одномъ  изъ  своихъ  пи- 
еемъ  къ  австр1йсвому  канцлеру,  что  „Императоръ  Александръ  усвоилъ 
е%&к  превосходные  н1И1Яципы  и  что  только  превратный  мН'Ьв4я  графа 
Каиодистрга  побуждаютъ  его  нер'Ъдко  къ  дМствгямь,  совершенно  про- 
тивнынъ  его  чувствамъ*".  Во  время  своего  путешествия  по  Европ^к  Ка- 
П0ДИСТР1Я  им'Ьлъ  случай  убедиться   (между  прочинъ  изъ  сообш;ен1й, 
сд'Ьланныхъ  ему  иввФстнымъ  фаворитомъ  Людовика  ХУШ,  Декавомъ), 
что  враги  его'  не  останавливаются  ни  предъ  какими  средствами,  лишь 
бы  подорвать  то  высокое  положевае,  которнмъ  пользовался   онъ  при 
особЬ  Имп^атора  Александра:  самыя  вотющ4я  клеветы,  ни  яа  чемъ 
не  основанные  вымыслы ->- все  пускалось  въ  ходъ,   все  казалось  оди- 
наково прнгоднымъ  для  достижеЯ1Я  зав^кгной   ц^ли.    При  первомъ 
язвЪейи  о  револющоняой  ш>тл*к'Ь,  произведенной  княземъ  Ипсиланти 
въ  Дунайскихъ  кня^сествахъ,  распространенъ  бнлъ  слухъ,  будто  бы 
Канохиетр1Я  обЬщалъ  гетеристамъ  не  только  нравственное,  но  и  мате- 
р1альноб  содЫств1е  русскаго  правительства;  но  въ  наше  время  никто 
уже  не  вгЬрнтъ  этой  нелепости.  Правда,  предъ  самымъ  началомъ  воз- 
сташя  гетеристы  старались  еще  разъ  завязать  съ  нимъ  сяошен1я,  но 
по  прежнему  совершенно  неудачно,  и  мы  полагаемъ,  что  авторы  книги, 
заглав1е  которой  поставлено  въ  начале  нашей  статьи,  поступили  слипн 
комъ  опрометчиво,  пом^Ьстивъ  сл1дуюш,1Я  подробности  объ  известной 
тгЬздк'Ь  Ксаиеа  въ  Петербургъ:  „Поприбыт1И  въПетербургъполноноч* 
ныхъ  пелопонезскаго  совета,  они  условились,  чтобъ  одияъ  Коанеъ  велъ 
перег<»воры  съ  Каподистр1ею.  На  основавпи  этого  чревъ  нЪеколько  дней 
Ксанеъ  увид-Ьдся  съ  Каподистрхей,  который,  принявъ  его  самымъ  луч- 
шнмъ  образомъ,  распросилъ  о  составе  пелопонезскихъ  сов'Ьтовъ  и  сред- 
ствахъ,  коими  они  располаг&1н.  Ксанеъ  нредставнлъ  Каподистрш  пнсь* 
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на  И8Ъ  Морей.  Въ  одномъ  взъ  нихъ  Гази  надюминадъ.  трафу  слюва, 
дроизаесенныд  шмъ  въ  ВЪяЪ:  нервелй,  говоржлъ  онъ,  обращаясь  вв 
Гази,  въ  нашемъ  народЪ  не  найдеггса  новаго  Орасввула  (врасжвула?), 
который  би  освободндъ  его?  Ксажеъ  етаралсн  уговорить  графа  Капо* 
дис1>рио  стать  во  тлюЬ  этерш,  но  Каподнстри!,  укдоиада  отъ  9того, 
подъ  вонецъ  евавалъ:  ,»есди  я  теперь  не  могу,  то  управляющге  обшсе^ 
ствомъ  могутъ,  если  внаютъ,  употребить  друпд  средства;  д  жедаю, 
чтобы  Богъ  помогъ  имъ  съ  усд^хоыъ  достигнуть  ихъ  нанФрешд''.  За* 
гЬмъ  Бсанеъ  возбуа&далъ  Адевсандра  Ипсиланти  стать  во  главЪ  твй- 
наго  общества,  на  что  Ипсиланти  изъдвилъ  согласно  и  чрезъ  нЬсволько 
дней  сообщилъ  о  тонъ  Каподистр^и.  Графь  ^)  Ипсиланти  бъ  его  рш^ 
щцмости  и  об'Ьщалъ  переговорить  объ  этомъ  съ  Императороиъ  Алев* 
сандрохъ.  И  таиъ  Цлтлдлтл  приндлъ  начальство  надъ  этергею" . . . 
Излагая  д&ю  тавниъ  образомъ,  авторы  очевидно  увлеклись  слишвомъ 
односторонниии  св'Ьд'Ьн1ями.  Ксанеъ  могъ  утверждать  въносл^дствш 
что  угодно,  но  ни  изъ  чего  не  сл^Ьдуетъ,  чтобы  слова  его  нужно  было 
принимать  за  безусловную  истину.  Прибытие  его  въ  Петербургъ  со* 
впадало  съ  тревожными  изв^^т}ями,  полученными  тамъ  объ  исдансжой 
револвщш,  и  если  въ  прежнее  время  Канодистр1я  считалъ  долгомъ 
умерять  порывы  своихъ  соотечественниковъ,  то  странно  предположить, 
чтобъ  онъ  вдругъ  измЪнилъ  этому  правилу  въ  упомянутое  время, 
вогда  событ1д  иа  Пиринейскомъ  полуостров^Ь  произвели  самое  тяжкое 
впечатлФше  на  Императора  Александра.  Относительно  же  сношетй 
его  съ  Ипсиланти,  мы  им'Ьемъ  предъ  собою  собственный  его  развазъ, 
который  ириводимъ  здДсь  впадн:Ь:  „Кияа^  посЬтилъ  м^вя  и  началъ 
разговоръ  объ  отчаянномъ^  положенш,  въ  воторомъ  очутились  Грека 
вслФдств1е  политической  системы,  Россш  и  Англ]в,  а  также  вслйдств1е 
войны,  вспыхнувшей  между  Портою  и  пашою  Яимнскимъ.  Я  отв^чалъ, 
что  ни  я,  ни  онъ  не  иожемъ  быть  компетентными  судьями  въ  во* 
просахъ  такого  рода,  и  что  во  всякомъ  случа^Ь  мн^шя  нащи  не  изме- 
нять ровно  ничего  въ  установленномъ  ход!^  Д'Ьлъ;  но  что  если  онъ 
уже  возбудалъ  р'Ьчь  объ  этомъ,  то  я  считаю  долгомъ  посов:Ьтовать 
ему  быть  остороашымъ  и  не  поддаваться  людямъ,  которые,  не  имЪа 
никакого  ш)лво]|Оч1я,  выдакмгъ  себя  за  представителей  греческаго  наг 
рода. — ,,Не  причисляйте  ихъвс^хъ  къ  одной  категорш,  сказалъ  онь: 
вФкбторые  изъ  нихъ  иав'Ьстны  мн'Ь  за  людей,    достойиыхъ  уважетя, 

*)  Досадно,  что  именно  тутъ  встречается  важная  опечатка.  Но  по  смысау  «разы 
можно,  кажется,  сказать  безошибочно,  что  ее  саФдуетъ  читать  такимъ  образогь: 
Гра*ъ  под1(рШ1илъ  Ипсвдантн  въ  его  рКтвмоств  ■  т   д. 

Ощ\\\ге6  Ьу  ^дО'О^  1С 
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И  я  ногу  представить  тому  доказвлехьства^. — Онъ  новавалъ  ккЬ  при 
этокъ  заоисву,  въ  которой  шла  рЬчь  объ  учреждевш  общества,  им'Ью- 
щаго  ц^лью  собирать  дене&ннл .  шмвертвовашя  и  пожр1в.гь  еъ  нихъ 
проценты  до  гЬхъ'поръ,  по|ва  не  наступить  вр^ш  употребить  овна- 
чляшую  сумму    для  освобожденш  Грещи;    онъ  1феддагалъ  мн^  оста-' 
вить  вту  аапясву  у  себя,  прочесть  ее  и  потомъ  вправить  о  ней  свое 
мн'Ьше.  —  „Напротивъ,  квдвь,  я  воввращац  вамъ  ее  тут^ь  »е.  Никто 
тавъ  не  виновенъ,  вавъ  составители  подобнхисъ  проевтовъ,  ибо  ояи-^то 
вдевутъ  Грещю  въ  погибели:  по  большей  части  оою  —  мелв1е  негощ- 
антн,  раззоривппеся   въ  д^лахъ  и  приврывающ1еся  любовь»    въ  ро- 
МщАу  которой  у  нш^  н^тъ,  чтобы  собирать  деньги  съ  довАрчивыхъ 
людей.  Они  хотягъ  ваеъ  завлечь  въ  свои  еЪти,  чтобы  воспользоваться 
вав1имъ  имеиемъ:  цовторяю  вамъ  снова,  —  остерегайтесь  ихъ*^.  —  „Но 
чтб  яке  станется    въ  тавомъ  случа-Ь    съ  несчастными  Греками?   нро- 
должалъ  Инсилантн.  Будутъ  ли  по  прежнему  резать  нкъ  Турви,  между 
тЬмъ  кавъ  дапломатая  не  предпрннимаетъ  для  никъ  ровно  ничего?" — 
„Греви,   воторые  им^ютъ  -оруж1е,  возразилъ  я,  (будутъ  защищаться 
въ  горахъ  подобно  тому,  вакъ  они  делали  это   въ  течеше  кЬсволь- 
вихъ  вЪвовъ.    Если    въ  борьб!,  воторая  воввнваетъ  теперь  съ  Али- 
яаанш,  удастся  имъ  овлад'Ьть  Суди  и  другими  укр1плен1ямя,  то  они 
нр1обр!тутъ  средства  для  долгой  обороны.   При  условш  тавого  рода 
они  въ  состояти  будутъ  обойдтись  пока  бевъ  содМствёя  европейсвой 
днпломатш,  а  между  т^мъ  время  и  обстоятельства  прои&ведутъ  бла- 
Г00Р1ЯТНЫЙ  ддя  нихъ  оборютъ.   Тогда  только  Грещя  можетъ  равчи- 
Фнвать  на  улучшеше  своей  судьбы.  Но  если  нет^[иг1к[нкые  люди  ду- 
маютъ  теперь  же  достигнуть  ц&еи  посредствомъ  смутъ,  и  надеясь 
увлечь  Императора,    то  они   не  только  ошибаются,   но  ншваргяутъ 
несчастную  нащю    въ  пучину  бйдств1й,  ивъ  воторой  трудно  будегь 
извлечь  ее"".  --  Зд^еь  я  ]^ааетался  съ  внявемъ  и  нросилъ  его  еще  равъ 
не  забывать  момхъ  совЪтовъ,  ибо  изъ  словъ  его  легко  было  заклю- 
чить,   что  онъ  овруженъ  личностями  оиасными  и  гораздо  бшЬь  ис- 
кусными, ч'Ьмъ  онъ  самъ.  Вскоре  зат^ъ  оиъ  у^алъ  изъ  Петербурга, 
сначала  въ  Шевъ,  а  потомъ  въ  Кишиневъ,  гдЪ  проживало  его  семей- 
ство. Я  ничего  не  слыхадъ  о  немъ  бодЪе  до  той  самой  минуты,  когда 
суждено  было  ему  сд'Ьлаться  сл^ннмъ   и  отважнымъ  оруд1емъ  вата- 
строфы,  разразившейся  т  кшсжествахъ'' . . .  Тавовъ  раавазъ  Баноди- 
стрш,  вполне  опроверк'ающШ  слухи,    будто  бы  Ипсиланти  встр^гилъ 
съ  его  стороны  поддержку  своему  предпр1Я1Ш. 

Езв^тно,  какими  м-рами  отв^чадъ  Имнераторъ  Адексавдцуц  на- 
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Х0ДИВШ1ЙСЖ  въ  то  врем^  въ  Лайбах^,  на  возсташе,   вспыхнувшее  въ 
Молдав1Я  и  Валахш.  Саныя  усаовонтельния  оредставлетя  сделаны 
^1ли  ПоргЬ  чрезъ  посяа1ннива  нашего,  барона  Строганова;  Инсилвнти 
былъ  тотчаск  же  уволенъ  язъ  русской  слудсбн,  съ  воспревцешемъ  ему 
навсегда  въ'Ьвда  въ  Россию;  но  нрнказашю  Государя,  Каподистр1я  ка- 
писалъ  къ  нему  письмо,  которое  долженствовало  разрушать  всЪ  езю 
надежды  на  какую-либо  ноддержку  со  стороны  вашегю  правительства 
(письмо   это  иавечатано,  между  прочииъ,  въ  приложеши  къ  книг^ 
барона  Провешъ-Остеиа).  Евр011ейсв1е  диплоиаты,  собравипеся  въ  то 
время  на  конгрессе,   были  въ  восторг'Ь  отъ  этихъ  мЪръ  и  спешили 
принести   Каподистрш  поздравлешя,   къ  кото^ымъ   прим^вгавалась, 
бытьгможетъ,  ^значительная  доля  ирон1и.   „Веб  они  были  уб'Ьждеян, 
чнтаемъ  мы  въ  его  запяск'Ь ,  что   чрезъ  н^колько  дней'  не  будеть 
€Л|БШ1Н0  вачош  (НИ  о  Грекахъ,   ни  о  Турвахъ,  и  что  полблеше  д^Ьлъ 
воввратитед  къ  вШи  ^ио  апЬе.  Весьма  былъ  бы  радъ,  господа,  отвЬ- 
чалъ  я,   быть  одияаковаго  сгь  вами  мн^^шя,   но  если  нозволено  мн*]^ 
Ш1фа8ить  свой  собственнай  образъ  мыслей,  то  едва^ли,  следуя  уста- 
новленной нвнЬ  системе,  досФигнете  вы  того,  чтобы  даже  чрезъ    25 
л&[гь  перестали  го11Ф|Ж1Ъ  о  Грекахъ  и  Туркахъ;  что  же  касается 
вЫи  ^ио — огаын:Ь.съ  нимъ  покончено  навсегда.  Присутствовампе 
ноеиоцф^ли  другъ  на  друга,  пожали  плечами,  они  какъ  бы  сожал^^ 
о  ФО(мъ,  чтб  казалось  имъ  преувеличетемъ  въ  моихъ  сужден1яхъ"... 
А  между  тЬмъ  Каиодистр1я  выскаэалъ  несомненную  истину,  и  если 
въ  словахъ  его  слышалась  даже  горечь,  то  легко  объяснить  дто  т%мъ 
душеввымъ  настроетемъ,  въ  которомъ  находился  онъ  въ  эти  тяжк1я 
мимуты.  Будущее  было  8а1фыто,  конечно,  иепроницаемою  зав']кой,  но 
по  врайяей  мбр'Ь  въ  то  время,  о  которомъ  говоримъ  мы,  готово  было, 
ловидимоиу,  осуп;ествитьса  все,  чего  онъ  опасался  и  что  предвидблъ 
съ  давннхъ  яоръ:  дга1жен1е,  вспыхнувшее  въ  Дунайскихъ  княжествахъ, 
отозвалось  тючасъ  же  на  вебхъ  гречесвихъ  провинц1яхъ  Турц1и,  и 
европе1кж1я  державы  освавались  не  только  равнодушны-  къ  нему,  но 
пр1исвявалн  средства,  чт#бы  съ  самаго  же  начала  отнять  у  него  вся- 
К1е  шансы  на  уо«Ьхъ.  Мы  знаемъ,  что  Каподистр1я  страшился  эт^н'о 
собопя,  съ  мрачными  опасетями   смотр-Ь^Ръ  на  его  послЬдств)я,  но 
ниеино  по  этому  еамону  онъ  возмуп];ался  до  глубины  души  т4^ми 
ввсторгамн,  которымъ  предавались  князь  Меттернихъ  и  большинство 
тогдашннхъ  дииломатовъ.  Безпрерывно  вырывались  у  него  слова,  р^Ьзко 
вырааБавппя  его  тревожнее  нас9роея1е  въ  ту  минуту,  а  между  тбмъ 
мйорочислеюрые  его  яедобрежелатели  пользовались  этою  откровенно- 
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стью,  чтобы  аапододриФь  его  лолитичест  уС^жденхя.  Недостойная 
интрига  эта  не  ]г&ралаеь  отъ  Императора  Алевсандра,  который  счелъ 
долгонъ  предупредить  Каподистр1ю:  „  Къ  вамъ  придираются  (оо  уоик 
сЬегсЬе  ^иеге^1е),  сказалъ  онъ,  — будьте  осторожнее"... 

Хотя  Императоръ  сохравялъ  къ  нему  въ  это  время  по  прежнему 
полное  дов'Ьрге,  можно  было  предвид']^ть  однако,  что  онъ  не  вгь  оо- 
стояшй  будетъ  удержать  свое  положете  ьъ  Россш.  Если  бы  д^ло  шло 
только  о  пронскахъ  его  враговъ,  то  въ  этомъ  не  заключалось  ^, 
конечно,  большой  б'Ьды;  но,  къ  сожалев!»,  по  м^р'Ь  того,  вакъ  рав- 
вивалнеь  со6егг1я  на  Востоке,  политика,  усвоенная  нашвмъ  кабине- 
томъ,  встречала  все  мен'Ье  сачувств1е  Каподиетр1Н.  Изпк^тно,  что 
русское  правительство-  приняло  всЬ  зависевш1я  отъ  него  м^ры  съ 
ц^лью  успокоить  Порту  на  счетъ  своихъ  намЪрешй  и  дМствШ;  отв^- 
томъ  на  это  были  неслыханный  жестшсостя  со  стороны  Турокъ, — 
жестокости,  обращенныя  одинаково  нротивъ  виновныкъ  и  вевинныхъ 
и  не  останавливавшяся  даже  лредъ  самымъ  наглнмъ  перугашемъ  ре- 
ляпи;  Росс1я  вынуждена  была  прервать  дипломатическЬя  сношешя  съ 
Портою,  но  даже  посл^  этого  господствовала  у  насъ  твердая  надежда 
поканчигь  Д'Ьло,  не  прибегая  въ  крайнимъ  средствамъ  и  действуя 
въ  т^свокъ.соглашеши  съ  Европою.  Баподистр1я  небыль  въ«сое1гоя* 
И1И  сочувствовать  возэр1н1Яиъ  такого  рода:  для  него  представлялось 
вполне  яснымъ,  что  двпломатЁя  старается  только  выиграть  время, 
чтоба  облегчить  Туркамъ  подавл)вн1е  вовсташя,  и  что  Турки,  съ  своей 
стороны,  разчитывая  на  полное  содМсте  Европы,  далеки  отъ  мысли 
сделать  вак1я-нибудь  уступки  русс1Вому  правительству.  Отеюда  еш 
сов']Ьты  усвоить  бол'Ье  энергическую  политику  и  настоять  на  требо- 
вашяхъ,  которыя  им^ли  въ  виду  оградить  православную  церковь  и 
нашихъ  единов^рцевъ  на  Бостов!,  а  также  понудить  въ  выдолжем1ю 
заключенныхъ  съ  памп  договоровъ.  Но  тутъ  лостоанно  встр^Ьчало  Ка- 
подистрш  двоякаго  рода  вовражеше:  страхъ  нарушить  доброе  согла- 
ае;  установившееся  между  европейскими  правительствами,  и  еще  бо- 
л:Ьб  сильный  страхъ  развязать  руки  революц1онной  партш,  о  которой 
носился  въ  то  время  слухъ,  что  она  учредила  свой  централшшй  ко- 
митетъ  въ  Париж'Ь,  рдспоряжавш1йс4[  всДмя  ея  дМств]ями.  „Допу- 
стимъ,  говорилъ  Каподистр1Яу  что  жомитетъ  существуетъ  въ  ПарщкА 
или  другомъ  м']^ст'Ь,  и  что  онъ  направляетъ  жк  свои  уоил1я  въ  ннс- 
нр^вержен^ю  установленныхъ  правихельствъ;  допуетимъ,  что  правн-* 
тельотва,  съ  своей  стороны,  могутъ  бороться  съ  этимъ  внутреинямъ 
врагомъ,  только  опираясь'  на  чужеземную  помощь;  допустимъ^  пвко- 


490  ЖУРНАДЪ  1ШШ10ТВРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСЦФЩСНТЯ. 

нець,  что  за  помощью  обратятся  они  не  въ  кому  другому,  какъ  къ 
Росс1и...  Но  разкЬ  Россш  не  обладаегь  достаточными  силами,  чтобъ 
оказать  имъ  требуемое  сод^ств1е  и  одновременно  съ  этимъ  обуздать 
Туровъ  военною  демонстращей  на  Прут^,  и  если  нужно,  на  Дуна'Ь? 
Оъ  другой  сторона,  если  Росс1Я  отдаетъ  христкнскШ  Востокъ  на 
акертву  мусульманскому  фанатизму,  то  разв'Ь  этимъ  самымъ  не  поощ- 
ряетъ  оЁа  залысловъ  анархистовъ,  вместо  того,  чтобы  разрушить  ихъ? 
Люди  эти  ймЬють,  вероятно,  опред'Ьленный  планъ,  —  длань  же  ихъ 
долженъ  состоять  въ  томъ,  чтобы  нодорвать  уважеше  въ  вавоннымъ 
правительствамъ,  вовбуждая  недоброжелательство  къ  нимъ  народовъ: 
съ  этой  точки  зр'Ьшя  револющонная  парт1Я  можетъ  только  радо- 
ваться, если  Греки  будутъ  оставлены  безъ  защиты  и  прибегнуть  къ 
отчаянному  сооротивлешю''.  Еаподистр1я  старался  доказать,  что 
мысль — внушить  Туркамъ  челов^^колюб1е  и  умеренность  путемъ  пере- 
говоровъ,  несоо^азна  ни  съ  чДмъ;  что  мысль  эта  находится  въ  про- 
тивор^ШЕ  00  вс^ми  свидетельствами,  завещанными  нанъ  нстор1ей; 
что  Росс1Я  могла  убедиться  долгимъ  опытомъ,  до  какой  степени 
опасно  обольщаться  ею.  Онъ  полагалъ  вследствхе  того,  что  необхо- 
димо съ  самаго  начала  прибегнуть  къ  репштельнымъ  мерамъ,  не 
опасаясь  нарушить  этимъ  доброе  соглас1е  съ  Европою.  Планъ,  пред- 
ложенный имъ  (въ  августе  1821  года),  состоялъ  въ  следующемъ:  за- 
нять Княжества  нашими  войсками,  вытеснить  оттуда  Турокъ  и  пред* 
принять  въ  то  же  время  демонстращю  на  Черномъ  море;  Порте 
объявлено  было  бы  манифестомъ,  что  все  эти  меры  имеютъ  един- 
стаенною  целью  побудить  ее  въ  соглашенш  съ  христ1анами  (согла- 
шен1ю,  главнейш1Я  основы  коего  были  бы  определены  точнымъ  обра- 
зомъ);  что  касается  европейскихъ  державъ,  оне  получили  бы  пригла- 
шеше  присоединить  свои  усил1я  къ  усял1ямъ  Россш...  Не  отвергая 
безусловно  подобной  мысли,  Императоръ  находиЛъ,  что  прежде  чемъ 
выполнить  ее,  необходимо  все-таки  предварительное  соглашен1е  меавду 
кабинетами.  „Переговоры;,  начатые  въ  Константинополе,  дадутъ  намъ 
ц[№мя  условиться  съ  ними",  говорилъ  оаъ.  Но,  по  мнешю  Каподи- 
стрш,  всякая  медлительность  могла  бы  породить  вредный  последств1я. 
„Вовсташе  приметъ  огромные  размеры,  и  тогда  трудно  уже  будетъ 
справиться  съ  нимъ...  Къ  тому  же,  я  сомневаюсь,  что^ы  европейск1е 
даоры  согласились  добровольно  присоединиться  къ  Вашему  Величе- 
ству въ  такомъ  предпрхятш,  въ  которомъ  они  опасались  бы  играть 
второстепенную  роль;  мы  имеемъ  тому  доказательства:  коалиц1я  про- 
тнвъ  Бонапарте  возникла  на  поле  битвы  и  вследствие  неизбежнаго 
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хода  собшпй,  и  только  поэтому  увенчалась  усп^жомъ.  Наоротивъ, 
всЪ  остадьшш  воадицш,  о  которыхъ  шли  предварятельнвЕд  совЪща* 
шд,  не  нринесля  вовсе  «елаемнсь  реаультатовъ''. 

Съ  течашемъ  времени  Каподи€тр1я  все  ревностнее  настанвалъ  на 
этой  мнсли,  но  но  вреяшему  безъ  успеха.  Онъ  не  возрашигь  въ  нрин* 
тцоА  нротивь  совонупнаго  дМсташ  сь  державами,  но,  по  мнЬшю 
его^  ссюокунное  дЪйетв^е  такого  рода  доджевствовало  отличаться  ре- 
шнтельшасъ  харавтеромъ,  которое  отетранило  6а  всякую  шшнтку  затя- 
нуть переговори,  съ  ц^лью  воевратить  д^ла  къ  тому  подоженш,  въ  ко^ 
торомъ  они  накоднлиеь  до  вовсташя.  Еврон^с^ие  кабинетн,  говорнлъ 
онъ,  могли  бн  въ  томъ  лишь  случае  представить  убедительныя  до- 
казательства своихъ  намерешА,  если  бы  согласились  разорвать  дипло- 
матическ1я  сношен]я  съ  Портою  и  поддержать  угрозою  свои  требо- 
ватя.  Но  въ  ту  самую  минуту,  какъ  внстунилъ  Еаводистр1я  съ  этою 
мыслью,  прибнлъ  въ  Петербургъ  посланникъ  нашъ  при  ЛвстрШскомъ 
дворе,  Татищевъ,  который  привезъ  преддожеше  сосредоточить  все 
переговоры  въ  Вене,  куда  долженъ  бнлъ  вскоре  прибыть  Импера- 
торъ  Александръ  передъ  отъездомъ  своимъ  на  ВеронскЛ  конгрессъ, 
Такъ  какъ  цребыван1е  тамъ  Императора  было  бы  кратковременно, 
то  дупшю  совещатй  между  дипломатами  сделался  бы  неминуемо 
князь  Меттернихъ.  Каподистр1я  возсталъ  энергически  противъ  такого 
плана;  онъ  издожилъ  свои  воораакешя  въ  подробной  записке,  въ  за-  . 
ключенш  которой  говорилъ,  что  было  бы  несравненно  выгоднее  для 
Ресск  <нраиичиться  выжидательною  ролью.  „Мы  обратились  бы  къ 
союзникамъ  нашимъ  съ  такою  речью:  действуйте  на  Порту  какъ  за- 
благораасудится  вамъ,  но  мы  останемся  въ  стороне  отъ  перегово^ 
ровъ;  если  приведутъ  они  къ  полезнымъ  ревудьтатамъ,  Росс1Я  будетъ 
благодарна  вамъ;  въ  протввномъ  же  случае  правительство  Импера- 
т<фа  прнбегнетъ,  когда  сочтетъ  то  нужнымъ,  къ  мерамъ,  еоответ- 
ствующимъ  его  достоинству  н  ннтерееамъ".' 

^Заседаше,  продолзваетъ  Каподистр1я,  въ  которомъ  обсуждалась 
моя  записка,  было  весьма  бурно.  Императоръ  изложнлъ  еодержате 
нредставяюиыхъ  мною  бумагъ  тономъ  строгаго  иорицашя  и  очень 
сухо  1фика8алъ  намъ  отвечать  венскому  двору,  что  Татищевъ  не 
замедлнтъ  возврапться  на  свой  постъ  для  того,  чтобы  совокушю  съ 
мнявемъ  Меттернихомъ  прие^уинть  къ  нереговорамъ....  Решеше  это 
заявлено  было  такимъ  образомъ,  что  не  допускало  ни  мадейнгахъ 
вовражешй.  По  возвращеши  въ  министерство  иностранныхъ  дАль,  ш 
п^мстушиъ  съ  графомъ  Нессальроде  къ  обычннмъ   нашимъ  звмя^ 
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тишь.  „П<№тарййФесь  у^'одить  Государю,  сказалъ  графъ,  ябо  вн  вя* 
дше,  что  решете  его  непреклонно''....  Самннъ  горачимъ  вештемъ 
Каподястрш  было  нснолнить  волю  Имнвратора,  благороднвиг  и  вое- 
вншеннал  яавгЬретя  вофораро  онъ  ууЬлъ  Ц'ЬняФь  всегда,  но  въ  на- 
столщемъ  случае  ену  казалось,  что  онъ  билъ  бы  далеко  ненаде»- 
ннмъ  нсполнш^леяъ  этой  волн,  ибо  не  могъ  изменять  евоихъ  уб'Ьж- 
дешй.  Онъ  просилъ  ауд1енц1и,  и  аудаенцЫ  бкла  немедленно  дахювана. 
Она  продолжалась  бол^^  двухъ  часовъ.  ^^Имнераторь  нилостяво  вы* 
слушалъ,  говорить  Каподист^ля,  исторячесюй  очеркъ  собыпй,  нобу* 
дявшяхъ  меня  вступить  въ  русскую  службу,  а  тавяБв  и8Ложен1е  тЪхь 
обстоятельствъ,  воторня  доставили  мн11  счаспе  приблизиться  въ  его 
особ'Ь.  Я  прицомнилъ  объяснешя,  представденння  мною  въ  Париже, 
въ  1815  году,  когда  Его  Величество  предложить  мн1  зван{е  своего 
статсъ-секретаря.  Начавъ  съ  этого,  я  зам^тялъ,  что  система,  усвоен- 
ная въ  настоящее  время,  ставила  меня  въ  необходимость  или  изм'Ь- 
нить  обязанностямъ,  вовлатаемнмъ  на  меня  родиною,  или  же  дМ- 
ствовать  вопреки  видамъ  правительства....  Въ  заключеше  я  умолялъ 
Императора  вБфазить  ыхЛ  свою  волю  относительно  моей  судьба''. — 
„На  вашемъ  м^стЬ,  отвЬчалъ  Императоръ,  я  бы  говорилъ  и  дМство*- 
валъ  точно  также,  кавъ  вы,  но  на  момсъ — ми%  невозможно  ивм^ннть 
своего  р^шешя".  Его  Величество  взялъ  трудъ  изложить  подробно  по- 
буждешЯ)  рувоводиптя  нмъ;  они  условливались  исключительно  не* 
о(^одимостью  поддержать*  спокойствхе  въ  Европ^к  и  согласте  между 
ка1$ииетами,  которое  слуяшло  единственною  гаранпей  етого  сповой- 
ств1я.  —  „Итавъ  разстаиемся,  скааалъ  онъ,  если  это  стан(юится  не* 
обюдимымъ.  Вы  останетесь,  однако,  на  своемъ  жЬстЬ  и  до  отъезда 
моего  окончите  вс^^  порученикя  вамъ  дФла;  вы  двинетесь  въ  путь 
уже  послЪ  меня.  Ступайте  по  прежнему  на  воды,  здоровье  ваше  на- 
стоятельно этого  требуетъ,  и  я  искренно  желаю,  чтобы  вы  поправя* 
лись".  Его  Величество  обнялъ  меня  на  прощашя. —  „Мм  увидимся, 
свазалъ  онъ,  или  по  крайней  тАрЬ  вы  будете  мйЬ  писать.  Будьте 
ув^р^яа,  что  я  никогда  не  переменю  яъ  вамъ  евоихъ  чувствъ". 

Тахъ  сошелъ  со  служебяаго  поприща  Россги  замЬчательнвй  госу^ 
дарс^еннай  человЬкъ,  котораго  мы  можемъ  вполн^^  назвать  своимъ, 
х<1тя  о«ь  никогда  не  раэрывалъ  своей  связи  съ  родивнА.  Постоянно 
одушевляла  его  вЪра  въ  возрождеше  греческой  яащя  и  въ  внсокве 
призваше  Росс1я  на  Восток'Ь — двоякая  причина  для  его  многочислен^ 
нжхъ  враговъ  отшияпъся  къ  нему  съ  невримиримою  яенавиствю.  По 
свяхАтельству^Баподистрш,  европейск1е  дшиоябатп  того  временя  от« 
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ярам  ваисавнвади  аатаевну!)  свою  мпсль  вь  бесАдахъ  со  влатель- 
пЫштт  Грешит.  ^Одивь  таъ  вашихъ,  говорили  они,  сжЬлвлсл  со- 
вершенно Русешат,  в  вы  вовлагаете  на  него всЪ  свои  надеждн;  хо'Лхъ 
0Ор1ц  иовй  вн  ие  переетанете  тянуп  къ  Росс1я,  державн  не  сд^аюта 
рспю  инчеро  «в  вап1у  лольву^.  Теперь,  когда  Канодистры!  вннуж- 
дсжь  бвлъ  повлцпъ  свое  хЬсто  при  Имиератор'Ь  АлевсаидрЬ,  восторгъ 
князя  Меттерниха  и  нолнтичесвнхъ  люде!  одияавовой  еъ  ню»  школы 
не  знаяъ  никахихъ  границъ;  восторгъ  этотъ  проявлялся  шумно  н  не 
стесняясь  даже  соблюден1емъ  саныхъ  обывновенннхъ  приличШ.  „Упо- 
кяну  по  этому  доводу,  говорить  Еаподистр1я,  о  двухъ  или  трехъ  до- 
статочно враснор'Ьчивыхъ  фактахъ.  ВстрЪтивъ  въ  В'ЬнЪ,  въ  августе 
1822  года,  генерала  Майтланда,  князь  Меттернихъ  прив'Ьтствовалъ 
его  сл^Хующими  словами:  „Ну,  генералъ,  корень  зла  внрванъ,  Еапо- 
дистр1я  похороненъ  до  конца  своихъ  дней;  теперь  вн  будете  наслаж- 
даться на  островахъ  полнымъ  спокойств1емъ,  а  Европа  избавилась 
отъ  больпшхъ  опасностей,  которыми  угрожало  ей  вл1ЯН1е  этого  чело- 
в'Ька''.ч По  возвращенш  въ  Корфу  генералъ  Майтландъ  повторялъ  эти 
слова  кому  угодно,  и  вскоре  они  сд'Ьлались  изв^тны  всему  городу. 
Въ  то  же  самое  время  князь  Меттернихъ  ув^рялъ  одного  изъ  лри- 
ближенныхъ  Императора  Александра,  который  занимаетъ  такое  мйсто 
н  пользуется  такимъ  положешемъ  въ  обществе,  что  свид^Ьтельство 
его  не  можетъ  быть  заподозр'Ьно,  будто  бы  императоръ  Францъ,  не 
скрывая  своего  удовольствхя  при  изв'Ьспи  о  моемъ  удалеши  отъ  д^Ьлъ, 
сказалъ:  „Императоръ  Александръ  слишкомъ  добръ;  если  бы  кто-либо 
изъ  моихъ  сов^тниковъ  злоупотребилъ  въ  такой  степени  моимъ  до- 
в4р1емъ,  какъ  графъ  Каподистрхя,  то  для  прим^^ра  другимъ  я  вел^лъ 
бы  отрубить  ему  голову".  Мн-Ь  изв'Ьстно,  наконецъ,  самымъ  досто- 
в'Ьрнымъ  образомъ,  что  во  всЬхъ  сл^дственныхъ  дЪлахъ,  возникав- 
шихъ  въ  Герман1и  и  Итал1и  посл^Ь  1822  года,  револющонеры  и  ко- 
новоды тайныхъ  обпцествъ  были  постоянно  подвергаемы  допросу  объ 
ихъ  мнимыхъ  сношешяхъ  со  мною,  хотя  ни  одинъ  изъ  этихъ  людей 
не  зналъ  меня  лично  и  хотя  никогда,  въ  течете  всей  моей  жизни, 
не  принадлежалъ  я  въ  какой  бы  то  ни  было  противозаконной  ассо- 
щащц''. 

Мы  прекращаемъ  зд'Ьсь  наши  заметки  о  Каподистрш.  Изв^ктно, 
что  разчеты  его  недоброжелателей  не  удались,  ибо  пропио  весьма 
немного  времени,  какъ  обстоятельства  выдвинули  его  снова  на  поли- 
тическое поприще,  на  которомъ  онъ  кров1Ю  запечатл^Ьлъ  непреклон- 
ную верность  своимъ  принципамъ,  твердость  характера  и  стремлете 
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с(яеФ89ъ  госпоАСхво  порядка  сь  раввитаехъ  разумно!  смКкм»  Эютъ 
лосл^дшй  пер10дъ  а^Ьятсшносфн  Канодястрш  ]Шображш&  вееат  в** 
дробно  въ  кнвгЪ  гг.  Слвшщса  и  Падеомга.  Мн  опендаенъ  «ъ  яЫк 
"щхахедой  въ  надежде,  что  почтогаяе  акпрн  не  тсктушяъ  на  шюц 
еоян  въ  (угтак  нашемъ  нн  ограшпиднеь  ]феш|ущес№вешю  сообце- 
шиъ  тахихъ  ев^дЪвхй,  нркфшс  жои!ръ  сжутжхь  жакь  бн  донод»- 
•шехъ  Еъ  нхъ  Н0108Н0ХУ  труду. 
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опыты  г.  ВЕСЕЛОВСКАГО   ПО  СРАВ1Н1ТЕЛЫЮМУ  ИЗУЧЕНЮ 

ДРЕВНЕ-ИТАЛЬЯНСКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ  И  НАРОДНОЙ  СЛОВЕСНОСТИ 

СЛАВЯНСКОЙ  И  ВЪ  ОСОБЕННОСТИ  РУССКОЙ. 

Я«уе1и  ЛеПд  Й^Па  М  ге  й[  ЬАг\ш.  ТевЬо  хпе^Ио  (1е1  Ъаоп  8есо1о  с1е11а  Ип^аа, 
соп  рге^а21опе  де!  ЪоИ.  А1е$8апйго  "^еззеХоСзку,  Рма.  1866.  ра^в» 
ОХП,  52.  (Новелла  о  королевн']^  Дав1йсвой.  Неизданный  текстъ  луч- 
шаго  вФка  нтальднсшкга  Я81аа,  съ  нредЕСЛов1бмъ  д-ра  Александра  В«- 
оелмскаю). 

1л  1г1|11г1д1й  ророШ  м1  роет!  4'Ап1е1|1о  Рме!.  (Предашя  народныя  въ  яое- 
кахъ  Антоша  Пуччи,  статья  А.  Вёселовекаю,  въ  Акепео  1Шгапо,  1866, 
15  АргИе.) 

Названныя  въ  заглав1и  этой  статьи  сочинетл,  кром4  своего  инте- 
реснаго  содержашя,  дающаго  инъ  ц'&нность  въ  кв.укЬ  безотноснтель- 
ную,  им*ютъ  для  русской  публики  еще  особенное  значеше,  свиде- 
тельствуя о  томъ,  что  русская  ученость  все  больше  и  больше  на- 
чинаетъ  оказывать  свое  вл1яше  на  успехи  наукъ  въ  Европе,  и  при- 
тгоиъ,  не  по  однимъ  только  св'Ьд*н1ямъ  о  нашемъ  отечеств*,  но  и 
по  такимъ  предметамъ,  какъ  западная  литература,  ъ%  разработк*]^ 
которой  руссше  ученые  до  сихъ  поръ  оставались  посл-Ьдователями 
ученнхъ  западныхъ.  Г.  Веселовскому,  кончившему  курсъ  въ  Москов- 
^Еомъ  университет*  около  десяти  л4тъ  тому  назадъ,  выпала  счаст- 
ливая доля  познакомить  итальянсвихъ  изсл*дователей  литературы  съ 
тЬмъ  сравнительно-историческимъ  методомъ,  который  такъ  блиста- 
ггельно  ра8рабатывэ.ется  теперь  въ  Герматц  по  сл*дамъ  братьевъ 
Гриммовъ  и  начинаетъ  уже  оказывать  свою  силу  и  во  Францш,  но 
который  до  сихъ  поръ  оставался  въ  Италш  неизв*стенъ.  Сравнеше 
втальянскихъ  сказашй  съ  родственными  имъ  по  содержатю  у  другихъ 
яародовъ  дало  возможность  русскому  ученому,  впервые  на  итальян- 
скою ^нк*,  войдти  въ  подроббости  какъ  о  сербскихъ  и  другихъ  сла- 
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вянскихъ  сказкахъ  и  п'Ьсндхъ,  такъ  и  въ  особенности  о  русскихъ. 
Рядомъ  съ  Яе.  Гриммомъ  и  Либрехтомъ,  онъ  не  разъ  цитнруетъ „Рус- 
сшя  свазки''  Аеанасьева,  и  васаясь  миеическихъ  предашй  о  Дитрих^^ 
Бернсвомъ,  не  забиваетъ  нашего  Волоса. 

На  русскомъ  язык-Ь  уже  неоднократно  Д'Ьлались  сближешд  такого 
рода,  но  они  оставались  неизв-Ьстны  на  Западе,  и  исходя  отъ  точки 
зр^шя  интересовъ  русскихъ,  не  могли  бы  они  имЪть  особенной  обя- 
зательной силы  для  иностранныхъ  изсл-Ьдователей  западныхъ  лите- 
ратуръ.  Тамъ,  на  далекомъ  юго-запад1^,  надобно  было  дать  видь 
авторитет  русекЫ1  национальной  сювесности,  надобно  боло  цреоъ- 
явить  объ  обязательности  св^Ьд'Ьшй  о  ней,  для  уяснешя  и  дополие- 
шя  литературныхъ  памятниковъ  Итал1и  и  другихъ  романскихъ  странъ; 
надобно  было  на  одномъ  изъ  язнвовъ  западныхъ  доказать,  что  изу- 
чеше  обще-европейскаго  лнтературнаго  предатя,  безъ  внесешя  въ 
него  элемента  славянскаго  и  въ  частности  русскаго,  не  можетъ  им^ть 
ни  надлежащей  полноты,  ни  ясности.  Н'Ьмецкхе  ученые  сближали 
славянщину  съ  предашями  германсжими;  но  во  ФраипДи,  только  въ 
послЪдте  годы,  следуя  Н'Ьмцамъ,  стали  о  ней  упоминать. 'Что  же 
касается  до  Италш,  то  въ  ней  Славянами  вообще  и  Русскими  въ 
особенности,  въ  отношенш  нащональности,  такъ  же  мало  интересо- 
вались, какъ  Черкесами  или  Еамчадалами.  - 

Г.  ВеселовскШ,  въ  течете  долговременнаго  пребывашя  своего  въ 
Италш,  и  особенно  во  Флоренц1и,  въ  этомъ  литературно-художест- 
венномъ  ея  центр']^,  вошелъ  въ  близшя  сношешя  съ  учеными  изслЬ- 
дователямн  итальянской  литературы  и  съ  издателями  ея  старинныхъ 
памятниковъ,  какъ  во  Флоренцш,  такъ  и  въ  Шз^^  въ  Болонь^Ь  и 
другихъ  городахъ.  Для  одного  изъ  издашй  въ  Пиз*!,  именно  для 
Новеллы  о  королевнть  Дакгйской,  онъ  составилъ  обширное  предвсло- 
В1е,  на  112  стр.;  на  изданный  въ  Болонь-Ь  произведешя  Аншонгя 
Пуччи,  народнаго  поэта  XIV  вЪка,  онъ  напечаталъ  въ  Итальян^ 
скомь  Лтенеп>  реценз1Ю,  и  въ  об'Ьихъ  этихъ  монограф1яхъ  системаг 
тически  преслЬдуетъ  свою  основную  мысль  о  сравнительномъ  нзучешн 
итальянской  и  вообще  романской  литературы  съ  народными  литера- 
турами  другихъ  странъ,  и  въ  особенности  съ  литературными  преда- 
шями русскими  и  вообще  славянскими.  Въ  своихъ  изсл']^дован1яхъ 
русскШ  ученый  исходитъ  не  отъ  нащональной  русской  точки  зр^шд, 
но  отъ  общаго  всЬмъ  народамъ  лнтературнаго  предашя,  къ  которому 
потомъ  и  присовокупляетъ  онъ  славянское  и  русское.  ЧЪмъ  меньше 
западная  ученая  публика  можетъ  его  заподозрить  въ  нацшнальйомъ 
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пристраспИ)  фЪмъ  сгиыЛе  она  по^увотвуетъ  необходимость  схавян- 
скаго  аюнента  кь  иззг^гаш  раннш^ъ  основъ  западной  литературы. 

Авт(фихетно€ть  сламнсхнхъ  к  руссжихъ  сбдижещй  еь  итадыш- 
химн  текстами  додъ  иеромъ  г.  Веседовскаго  гЬмъ  большую  коа&етъ 
имДть  обазатецьность 'въ  глазахъ  ученой  итальянской  дублики,  что 
она  одолжена  втому  же  русскому  ученому  каиитальнымь  открнтхемъ 
вь  области  литературы  итальянской.  Г.  Веселовскому  посчастливилось 
въ  рукописяхъ  одной  ихъ  ФлорентШскихъ  6ибл10текъ  открыть  цЪлый 
итальднск1й  ромаиъ  Х1У  в-Ька,  съ  любопцтнЬйшими  подробностями 
для  исторш  быта  и  понят1й  того  времени.  Въ  настоящее  время  г. 
ВеселовскШ  печатаетъ  это  произведете,  эъ  Болонь'Ь,  въ  изв'Ьстномъ 
Собраши  древне-итальянскихъ  намятниковъ  ^),  издаваемомъ  Романьёли 
отъ  ц'Ьлаго  ученаго  общества,  президентомъ  котораго  Замбрнни!  Из- 
даше  г.  Веседовскаго  будетъ  въ  4-хъ  томахъ,  изъ  которыхъ  въ  2-хъ 
пом'Ьщается  самый  текстъ,  въ  одномъ  предисдов1е  и  еще  въ  одномъ 
документы.  Ромаиъ  носить  заглав1е:  Л  РагаДгзо  йедИ  АХЪегИ,  гИгот 
е  гадюпатепН  Ле1  1389  и  пр. 

Въ  свое  время  русская  ученая  литература,  безъ  сомн']^шя,  не 
оставить  безъ  внамашя  этого  открыт1я,  сд'к[[аннаго  руссквмъ  ученымъ 
на  та1ишъ  ишрокомъ  для  конкурренцш  полЪ,  какъ  литература  за- 
падная. Теперь  же  мы  нознакомимь  читателей  только  съ  т^ми  моно- 
граф1ями  г.  Веседовскаго,  въ  которыхъ  нашъ  русск1й  ученый  впервые 
для  итальянской  публики  сблизилъ  литературные  интересы  западные 
съ  русскими.  Это  не  малая  заслуга,  столько  же  въ  отношеши  уче- 
номъ,  сколько  и  ^пь  нащонадьномь  руссвомъ.  Это  патрхотичесшй  под- 
вигъ  образованнаго  русскаго  чедов'Ька,  который,  вл1^^Ья  богатымъ 
еодержашеиъ  общеевропейской  литературы,  даетъ  въ  ней  почетное 
жксло  и  народности  русской,  какъ  одному  изъ  основныхъ  элементовъ 
общаго  всЬмъ  западнымъ  народамъ  литературнаго  предашя. 

Впрочемъ,  такъ  какъ  итальянсше  памятники,  о  которыхъ  будетъ 
р^чь,  хотя  и  возникли  на  основ'Ь  народной,  эпической,  но  уже  под- 
чинились искусственно^  передЪлк^,  а  произведешя  Антон1я  Пуччи 
даяБе  носятъ  на  006*6  очевидно  личный  характеръ  этого  поэта,  и  такъ 
жякъ  эпичность  и  вообще  народность  въ  Цтал1и  рано  была  загду 
шаема  разными  искусственными  наносами,  то,  для  ясности,  сл^дуеть 
сначала  вообще  сказать  объ  отнощенш  литературы  итальянской^  ис- 
«усственной  уже  въ  ХТП  в^к*!,  къ  ея  народнымъ  основамъ  и  вообще 
къ  раннему  средневековому  эпическому  преданш. 

*)  ЗсеНа  (11  сипо81121  Ииегапе  1пед11е  о  гаге. 
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Такое  общее  обоврШе  гкжь  необходим^  дли  русскнкъ  члтате- 
лей,  что  въ  Ифал!и  ничего  не  осталось  И8Ъ  народйой  поэзш,  что 
кожно  было  бы  сравнить  съ  надшшг  баЗшнани  о  богатнряхъ  князя 
Владим1ра  или  съ  прекрасными  пенями  эноса  оербскаго.  Искусствен- 
ность слишкомъ  рано  заглушила  въ  ИталШ  непосредственное  эпиче- 
ское творчество.  Следовательно,  гЬнъ  трудяЬе  было  г.  Весеювсшжу 
распутывать  въ  итальянской  искусственности'  т6  неинопя  нити,  ко- 
торыми она  связывается  съ  бевънсвусственными  эпическими  предаввями 
русскими  и  другихъ  народовъ. 


Когда  въ  истор{и  цивилизащи  европейсвихъ  народовъ  говорятся  о 
великомъ  перевороте,  совершившемся  въ  умахъ,  ввевапно  озаренняхъ 
хрисйаяскимъ  учетемъ,  о  простодушной  св&кести  воспр1ят1Я  втшч) 
учен1я  съ  одной  /стороны  и  о  могущественной  сил^  воспринятаго 
учен1я  съ  другой,  то  обыкновенно  и  преимущественно  разумеются 
здЪсь  народы  северные:  Славяне,  Германцы  и  друг1е  дикари.  Сла- 
вяне и  Германцы,  въ  своемъ  доисторическомъ  .  раввитш,  независимо 
отъ  предатй  античнаго  м1ра  и  отъ  хриот1ан(Яъа,  выработали  въ  те- 
чете в^вовь  свою  собственную  нацхональность,  сгруш1ировавп1уюся 
въ  самостодтельныхъ  в^ровашяхъ,  обычаяхъ  и  поэтичесвихъ  сказа- 
тяхъ.  Миеолог1я  Германцевъ  и  ихъ  народный  эпоеъ,  ишеологическай 
и  героичесв1й,  были  въ  полномъ  цв^т^,  когда  эти  племена  были  на- 
стигнуты христ1анствомъ.  Съ  свежестью  сЪверныхъ  дикарей,  воспм<- 
танныхъ  родными  в'1рован1ями  и  ска^шями,  которня  еще  не  пере- 
ставали развиваться  въ  ихъ  жизни,  они  отнеслись  и  къ  новой  ре- 
лигш,  и  къ  новымъ  сказан1ямъ,  и  еще  не  остывппй  религ108иый  вое* 
торгъ,  питаемый  въ  нихъ  миеологическимн  верован1ями  отцовъ,  пере- 
несли они  искренно  и  нераздельно  на  этотъ  новый  элементъ  ихъ 
нравственной  жизни.  Хриспанская  релипя  стала  для  нихъ  не  столько 
ученгемг,  сколько  предметомъ  восторга  и  вдохновенш.  Они  были  на 
столько  невежественны,  что  не  умели  еще  понять  учетя,  но  про- 
никнутые -  своею  праотческою  миеолог1ей,  они  были  доступны  релнпн, 
которая  расширяла  область  ихъ  воображения  и  давала  сердцу  новую 
пищу  для  не  испытанныхъ  дртоле  новыхъ  ощущешй. 

Бъ  суровыхъ  умахъ  должно  было  совершиться  глубокое  потрясете, 
когда  внезапно  откр;ылся  передъ  ними  новый  мхръ  веровашй  и  пред- 
ставлетй.  Зрешю,  до  техъ  поръ  стесненному  въ  узкой  области  пра- 
дедовской,  домашней   миеологш,   вдругъ   открылось   необъятное  по- 
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прнще  исторш  1аю11^1еетва,  вотораа  свопгб  начахомъ  и  концонъ 
касается  в&чшкяя.  ПакдтЕнкоиъ  атого  вкзапваго  лотрасенш  ушмвъ 
«охрашиись  лредапя  объ  обращении  с&верша%  дикарей  въ  хри- 
сх1анск;г1>  в^,  прк  пособия  каображешй  Стратниго  Орда,  шп9рыя 
цфОковАдниви  в-брн  имъ  лосаанвали  и  обФяеяаля. 

Совершенно  иння  бкии  о9ношен1я  христ1анекой  вЪро  жь  бюу  и 
понят1ш1ъ  до-хриепансБнмъ  въ  С9рамх*ь  акпгшой  цявнлявацш.  Дла 
Рижской  имперш  хрнстшяяо  было  толлко  внешимъ  моиеятонъ  рав- ' 
ВИТ1Я  уже  готовой  цивиднзацш.  Миогинъ  предотавжшось  оно  дшве 
какъ  бн  исторжчеошиъ  ревультафоиъ  врошедшаго,  необкодииниъ 
лвлешеиъ  въ  жизни  умственной  и  наштической,  нодгоФовлеишшь 
иреданествоаашинии  судьбами.  Такимъ  образемъ,  охъ  первахъ  вЪвом 
хрвмгпансФва  и  въ  течеи1е  бурнаго  херкода  въ  нсФор1и  Итал1и,  раэ- 
тромдяемой  нашестами  сЬвернихъ  варваровъ^  античном  цивилизй- 
М^я  и  хриегтанство  церавд'бльво  понимались  въ  этой  стравЬ  аа 
древиее  насл^^дае  лредковъ,  ва  одинавову»  основу  унствениаго  и 
нравственнаго  развнтш.  Итали  никогда  не  отвавывалась  отъ  ацщ* 
мой  цивилизацш,  полагай  ее  своимъ  захонноиъ  наслЪдствомъ,  и  вм*!- 
стФ  съ  т^^Еь  никогда  не  увАла  во  всей  ясности  и  точяости  противо- 
полагать христЁанство,  какъ  новую  ялу,  своей  яп<Феской,  классиче- 
ской стартД. 

Даже  внешнее  выражение  античной  ци^илязацш — лапшнекШ  язша 
сталъ  по  предан1ю  органомъ  новой  Итал1н,  которая  и  въ  втомъ  от- 
ношеши  не  могла  заметить  р^Ьакаго  перехода  отъ  яшхчеекаго  перюда 
къ  христ1анскому,  и  свою  средиевЬковую  латвнь  непосредственно  свя- 
зывала съ  блистательною  эпохою  писателей  Августова  вЪка. 

Ясно,  что  въ  такой  стране,  какъ  Итал1я,  въ  ередше  вАка,  не- 
воеможна  била  народная  апичеекая  поэзЁя,  не  только  миеологяческаго, 
МО  даже  герончесваго  и  истерическаго  содержашя,  какую  встрЪчаемъ 
у  иародовъ  новнхъ,  и  особенно  у  Гсрманцевъ  и  Славянъ.  Италья;^ 
€К1й  народъ  не  могъ  сосредоточить  своихъ  поэтическихъ  интересовъ 
даже  на  такой  колоссальной  личности,  какъ  Карлъ  Велик1й;  потому 
что,  отъ  временъ  Лив1а  и  Тацита,  уже  см^нивъ  эпосъ  на  исторш, 
я  ва  каждомъ  шагу  им'Ья  передъ  главами  краснорЬчивые  монумента 
своего  славнаго  ирошедшаго  въ  сотняхъ  римскихъ  развалинъ,  тамъ 
ж  сямъ  пр1уроченныхъ  къ  потребностямъ  позднейшей  текущей  жизни, 
9Т0тъ  народъ  уже  вполне  утратялъ  эпическую  €»4ивесть  даже  въ 
ту  раннюю  эпоху,  въ  концЪ  ХП  и  въ  начале  ХШ  етол%т1я,  откуда 
въ  исторш  литературы  вяервые  раздаются  звуки  итальяяской  Ш)83ш. 

0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


500  япвАлъ  шшшггкрствА.  НАРОДНАГО  птеовмцкни. 

Вврочемъ,  не  надобно  думать,  чхобъ  ттлашлИ  народъ  воцое 
лшвенъ  бажь  дннчесгакь  вшшсиювъ.  Они,  безъ  сошЛвщ  был,  а 
часхш  дошли  до  насеь,  перед^Ьяаннне  въ  ученую  прозу  идн  въ  но- 
вуественную  поэаио,  н  на  датинвкамъ  !юшА  и  на  втальянсвомъ.  Но  вти 
вамысды,  безъ  эшпееввшь  освовь  вь  сапой  жизни,  не  составлдютъ 
существенваго  элевюкга  итальянской  народности,  и  сверхъ  того,  вавь 
вса  жизнь  Итал1а  и  еа  историц  они  бол'Ье  или  ненЪе  приншсаютъ 
въ  антнчшшъ  предатяиъ,  или  же  отличаются,  даже  въ  Х1У  вЪвФ, 
уже  повдн^Ьйшшъ  харавтеронъ  новеллы^  легенды  или  аневдота. 

Вотъ  зто-^то  именно  и  есть  та  небога^^ая  народная  сфера,  въ  ко- 
т<фой  г.  Веселовсвому  приходилось  въ  пгаровомъ  потовД  искусствен- 
но<жи  открывать  некоторые  сл!Ьдк  св^Ьжей  струи  вшгаескаго  творче- 
ства, в  изъ  еравнешя  итальанекихъ  тевстовъ  съ  предан1дми  другихъ 
народовъ  выводить  заключеше,  что  некогда,  в^кроятно^  н  Итальяш^ 
были  способны  къ  тавому  же  неносредстве{шому  эпичесвому  творче^ 
ству,  которое  во  всей  снл^  господствовало  у  Германцевъ,  и  которое  и 
дооел^  еще  проявляется  у  племенъ  славянскихъ. 

Непрестанное  столкш)вен1е  разннхъ  нащональностей  въ  встори- 
чесвихъ  судьбахъ  Итал1и  должно  было  только  споеобствовалъ  въ  ли- 
тературе уснленш  ея  искусственнаго  на1фавлен1я.  Языкъ  латннсвА, 
языкъ  античной  цивилизацш  и  церкви,  сталъ  на  почв^  Италш  необ- 
ходимымъ  посредникомъ  между  туземцами  и  толпами  нностранцевъ. 
Но  зтотъ  языкъ  не  могъ  удовлетворять  общественнымъ  потребиостяжь 
въ  замкахъ  феодаловъ  и  въ  ихъ  дворцахъ  съ  высокими  башнями  въ 
городахъ  Италш,  и  особенно  въ  ХП  и  ХШ  стол^пяхъ,  когда  на  югЬ 
Францш  развилась  до  такой  утонченности  общественная  жизнь  въ 
рыцарскихъ  кружкахъ,  проводпвпгахъ  жизнь  между  войною  и  охотою, 
въ  безпрестанныхъ  увеселешяхъ,  сопровождаемнхъ  турнирами  и  н^^* 
снями  Веселой  Науки  Трубадуровь.  Такая  жизнь  и  такое  ея  выражеше 
въ  литературе  были  въ  'потребностяхъ  каждаго,  кто  только  разъ  зна- 
комилсд^  съ  этою  жн8н1ю  и  этою  литературой.  Итал1я,  состоя  въ 
центре  всей  европейской  политики  того  времени,  не  могла  далеко 
отстать  отъ  Прованса  въ  удобетвахъ  и  удовольств1ЯХъ  общественной 
жизни  и  въ  ея  подтичесвомъ  выраавенш  —  въ  лнрическнхъ  формахъ 
провансальской  поши.  Особенно  рано  стали  сноенться  съ  южною 
франщей  западные  берега  Италш.  Еще  въ  1108  г.  Гавта  заключила 
торговый  договоръ  съ  Марселемъ;  Пиза  такой  же  договоръ  завлю^ 
чила  съ  Марселемъ  въ  1110  году,  а  въ  1115  съ  Ниццею,  и  вообще 
Ницца,  Арль,  Монбелье,  Нарбонна  были  въ  постоянныхъ  сношетяхъ 


0\дШе6  Ьу  ^лОО^  1С 


опыты  г.  вЕсиюсвАГо  по  ^1}№вжмтаъяЕСШой  лвтакту^ъ.    501 

съ  Генуей  я  Пвзою.  В%  самой  иехоричесвой  судьСгЬ  своей  города 
южной  Фраац1я  сходствуютъ  съ  городамя  Иаяшн..  Такь  же  шеъ  и 
въ  Ит&пя,  города  этн,  на  основе  нуняц51палья11хъ  нреданШ  древне 
Римской  имперш,  рано  но^Еувонжовалв  стремлете  въ  неваввсиноетм  и 
т^ми  же  дутями,  вакъ  и  города  Италш,  ее  снискивали  себЬ  въ  борьбЪ 
съ  феодалами,  и  также  устроили  ее&к  уиравлешё  консулами  и  поде- 
стани.  И  имоераторы  н^мецкхе  одинажово  относились  и  къ  т^Ьмъ  и 
къ  другимъ  городаиъ,  покровнтельетвуя  аристократ10,  н  въ  Италхни 
въ  Прованс^Ь,  и  питали  одннажовыя  врнтааагая  бшъ  корол1[ми  Италш, 
вакъ  и  француз<жаго  Арля.  На  с^ер'Ь  Италш  Монферратъ  слуаллъ 
посредствуюпщмъ  ввеномъ  между  цивилизац1ей  Прованса  и  Локбар- 
Д1вй.  Особенно  въ  этой  часта  Итал1и  были  провансальсвхе  повты,  кань 
у  себя  дома. 

Итальянсше  синьёрн,  чуждые  населенио,  въ  своихъ  вамкахъ  усвоили 
себ^к  и  чуждые  нравы,  и  ихъ  искусственное  выражеше  на  яянаЛ 
южной  Франщи,  благодаря  обычаю  провансальскнхъ  ноатовъ  блуж- 
дать изъ  одного  замка  въ  другой,  отъ  одного  феодальнаго  новроии- 
теля  къ  другому. 

Эта  чуждая,  искусственная  поэв1я,  н  на  чужомъ  яаыв'Ь,  до  какой 
степени  была  однако  популярна  между  образ(Ж1НННми  классами  Италш, 
свид^тельствуетъ  самъ  Дантъ,  который,  въ  своемъ  тгшнственномъ 
шествш  неоднократно  встречаясь  съ  провансальскими  иоотами,  какъ 
съ  хорошими  знакомыми,  вводитъ  въ  свои  итальянсгая  терци&ы  даже 
ихъ  провансальскую  р'Ьчь  и  провансальск1е  стихи,  наприм^^ръ,  въ 
ОТВЕТЕ  Арно  Даньеля  въ  XXVI  пЬснЬ  Чистилища.  Въ  своемъ  трак^ 
тагЬ  „О  народной  р4чи"  (Ве  уи18ап  е1о^шо)  онъ  часто  упоминаетъ 
о  провансальскнхъ  поэтахъ  съ  точки  зр-Ьтя  ученой,  критической.  Съ 
Бертраномъ  де-Борнъ  (йе!  Вотю)  онъ  встречается  въ  Аду  (ХХУШ, 
134),  а  въ  ученомъ  трактате  характеризуетъ  его,  какъ  п^вца  войны, 
ставя  его  вместе  съ  другими  двумя  знаменитостями,  изъ  ноторыхъ 
одинъ,  Арно  Даньель,  восп'Ьвалъ  любовь,  а  другой,  Гиро  Борнель  — 
правду.  Навонецъ,  въ  У1  и  УП  песняхъ  Чистилища  (жъ  встречается 
съ  провансальскимъ  же  трубадуромъ  Сорделло,  мастерски  его  харакг 
теризуетъ  и  вводитъ  въ  домашнге  интересы  итальянсвихъ  городовь. 
Какъ  въ  исторш  литературы,  тавъ  и  въ  понят1яхъ  Данта,  П09з1я  про- 
вансальская незаметно  переходитъ  въ  поэд1Ю  итальянскую,  и  за  тру- 
бадурами провансальскими,  частаю  известными  въ  Италш  только  по 
ихъ  произведетямъ  и  по  ихъ  славе,  но  не  действовавшими  въ^этой 
стране  лично,    част1ю   и   за  такими,    которые  авнвалн  при  дворахъ 
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ятадьявскихъ  сяньёровъ,  естественно,  въ  нсторической  преемствен- 
ности, сл^дують  трубадурн^  ихальанек1е  —  Джуло  д'А^ьвако,  Шетро 
деие  Вянье,  вилераторъ  Фридрихъ  II,  погонь  Гвндо  Гвиянчелли  и 
его  еовреневниви,  нвжонець  соврененникн  и  друзья  самого  Данта  — 
Гвндо  Кавалькаятя,  Чнно  да-Пнстойя  н  друг. 

За  исЕЛЮчвшвм^  немш>гихъ  нроязведетй  содержатя  дидактиче- 
сваго,  сатнричеоваго  и  нолитяпескаго,  вообще  лирика  трубадуровъ 
воонйваетъ  любовь.  ИввАстно,  вавъ  въ  этой  поэвш  однообразнн  чув- 
ствоваа1Я  и  вавъ  скудно  воображеше,  которое  въ  искусственной  средЪ 
турнировъ  и  рЛцарскнхъ  потЪхъ  эманцнпнровалось  отъ  чудеснаго 
обаяшя,  какъ  народнн^съ  ввмнсловъ  среднев'Ьвоваго  эпоса,  такъ  и 
религюзныхъ  легендъ.  Никогда  потомъ,  даже  во  времена  нов^йппя, 
особенно  располагающ1я  въ  искусственному  развитш  литературнихъ 
способностей,  никогда  не  писалось  такъ  много  однообразнаго,  похо- 
жато  одно  на  другое,  никогда  авторъ  не  повторялъ  себя  съ  такою 
бевцеремопиостью ,  и  никогда  такъ  снисходительно  не  выслушива- 
лась эти  многократвня  новторен1я,  какъ  въ-ХП  и  ХШ  стол^Ьт1яхъ, 
при  дворахъ,  гд-Ь  процв'Ьтала  щ)Овансальсвая  лирика.  Ясно,  что  не 
въ  содерхаши  этой  лирики,  по  большей'  части  пустомъ,  а  въ  чемъ- 
нибудь  другомъ  состоялъ  главный  интересъ,  поддерживавппй  двух- 
с^тл^^тнее  ея  существовате.  Увлекала  текущая  акиэнь,  увлекали 
успехи  обществеяяости  и  цивнлизащи,  въ  эту  зам^^чательную  эпоху 
средневековой  исторш,  когда  въ  образованныхъ  кружвахъ,  на  юг^ 
Францш,  въ  веселыхъ  кружкахъ  кавалеровъ  и  дамъ,  полагались  первый 
основы  общественной  жизни  и  моды^  вав«  новаго,  небывалаго  закона, 
которому  должно  было  въ  последств1и  все  покориться. 

Сверхъ  сво^й  т^ной  связи  съ  истор!ей  общественности,  которую 
эта  И0931Я  вполн'Ь  выражала,  она  им*Ьетъ  важное  значете  еще  въ 
двухъ  отношешяхъ. 

Вопервыхъ,  въ  эпоху  самаго  полнаго  разгара  б.тгочестиваго,  ре- 
липознаго  воодушевлешя,  проявившагося  и  въ  оеноваши  такихъ  ве- 
ликихъ  монашескихъ  орденовъ,  каковы  Доминикансшй  и  Францискаи- 
СВ1Й,  и  въ  высовомъ  богословсвомъ  учеши  св.  Бернарда,  вомы  Аввин- 
4хаго  и  другихъ,  и  въ  сооружети  великол^пныхъ  храмовъ  и  въ  ихъ 
украшенЕи,  въ  эпоху  зарожден1Я  и  развитая  безконечнаго  множества 
легендъ  и  другахъ  релнпозныхъ  произведенШ,  лирика  трубадуровъ, 
вапротивъ  того,  отличается  самымъ  мгрснимь^  свпташмъ  наиравле- 
темь,  съ  своими  любовными  и  воинскими  пАсними,  и  съ  своими  са- 
тирическими выходками,    не  щадящими    ни  св^тскихъ   властей,    ни 
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духожвпхъ*  Эта  110»31я  €ОСФавляе«%  собою  отдАяышй  шрЕ,  бухло 
пакую  9есь»  в»  эт01сь  повсошЛеаою^  ра&шв*  релш14овиызе!ь  яцей  ж 
редипозннхъ  интерооовъ — я  вь  жавно^  и  въ  оодш,  н  въ  ясвуеспЬ, 
н  вь  наукА. 

Вовхорнхъ»  СОСТОЙ  въ  г&сной  связи  €ъ  шжусственншш  потребко- 
стдни  зарождаввюйся  тогда  о(Ьцествввной  жлши,  вха  шавк  балл 
сапою  обошряою  и  самою  вдятапаою  шжодой  для  мекус^пмбуко^ 
повзш.  Вь  атой  шложк  выработались  всЬ  у^оашнв  фо|шн  швдвШЬ 
шей  диряаи.  Эта  же  Ш)эа1а  надожнда  новый  отпеяатокь  иввуеогваж- 
ностя  на  птературу  итальянскую,  я  бевь  того  уже  нскусетвенную. 

ВмАагЬ  съ  вевусствеяною  яярявою  иравансальскнхъ  трубадурма^ 
раеиространяшсь  по  Итал1я  яаъ  Ф^анщи  же  я  иоэпя  повйствова- 
ватедьнаа,  подъ  нааван1е1гь  романса  кп  романа  (гошаогоХ  ямЬо* 
щая  своияъ  содвржашекъ  два  обшнрннхь  средневАвовнхъ  цикла  — 
о  Карл&  Веовкозгь  я  объ  АртурА.  В»  своей  тю&жк  Дантъ  унонвюетъ 
обь  этихъ  дровансадьскикъ  ронанахъ  (гояииш),  и  даитомъ  именно  о 
про8аичесвихъ  (Чистил.  XXVI,  118),  и  неодшшрахно  д'Ьлаетъ  на  ни1& 
намеки,  предполагая  содержаше  ихъ  извАетннмъ  для  своихъ  чита/те- 
лей.  Онъ  внаетъ  дЪснь  о  Роланде  можеть-бнть,  иаь  неред^^и  »ь 
тахъ-навывавмой  Туршшовой  хрркикЬ,  ио  виаетъ,  вероятно,  падь 
фраицувсвшсь  имеиенъ  ОНашвон  Ле  ОевЬе^)^  потому  что  самый  м- 
двтъ  Карла  Веливаго,  то-есть,  его  иоходъ  въ  Испашю  яротнвъ  Оа- 
ращшовь  ояъ  наанваетъ  деа1а^  }ифахтц^и8уя  это  эиитетомъ  вапШ: 
,1а  8ап1аде8и''  (святой  подвнгъ,  Адъ,  XXXI,  16).  (Зогласио  хроник! 
Ту1ишновой  и  Золотой  легенд!  Якова  де  Уога^пе,  Дантъ  почитаетъ 
Вар ла  Велихаго  и  Роланда  (Ог1авс1о)  святныи,  помещая  Мхъ  души  вь 
раю,  вмДст!  €ъ  Гртфридонь  Бульйонскимъ,  Робертомъ  Гвиевардомъ, 
съ  ЬЕсусомъ  Навиномъ,  еь  Маккявеямв,  поесть,  съ  святыми  воинами, 
обважаашнми  свой  меп  за  святое  д'Ьло  и  ва  церковь  (Рай,  ХУШ,  43). 

По  свонмъ  побФдамъ  надь  Лангобардами,  Карль  6елив1й  не  мо1рь 
не  оотаиить  по  еебЪ  сл!да  въ  народныхъ  лредан]яхь  сЪвщ^ной  Нта* 
Л1Я,  и  вь  лДтопиояхъ  этой  м^стноеш,  шкнно  вь  хрокии!  монаствфя 
Новалеее^),  занесены  нАшггорыа  ивь  его  похождетй,  внмышденнаго, 
поотнческаго  характера,  напримЬръ,  объ  его  отношешяхъ  къ  сыну 
Де8Яде1йЬ|[,  къ  Адельгису  (АМ^Ыв,  или  А1вЫв).  Еще  ран!е  сохрани- 

О  Снаяма  п^снь  о  подвтл  вообще,  о  ^лаосъ  или  дляхъ^  а  потонъ  о  фант- 
Мяхь  ш  хороювекижъ  родажъ,  «  именно  о  •равцуаскнхъ.  Отсюда  нтадьянская 
хомпиящя  еранцуескахъ  СЬапвоп  Аь  вев1е  получала  вазваше  МеМ  И  Ж^йпекл, 

')  Второй  половины  XI  кЗха. 
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лсь  въ  №ал1Я  немнопя  поэтическш  лредапя  о  Двдрнх^  Берввжонъ 
шпря1С^Ь1кь,  вь  Римскокь  Патерик!  паян  Григораа,  объ  адсвихъ  ху- 
ках» этого  ашгаескаго  г^[к>я  вь  огнедвшущей  гор!. 

Но  ни  Карлъ  Велший,  ни  Дидрихъ,  не  вдохновили  собою  Щ1род- 
нагь,  дпическигь  огЬвцржь  въ  Италш.  Понулярность  этяхъ  гцюевъ 
упврдилась  такь  бодАе  до  памятникамъ  художества,  ^акъ,  между 
снуяштуршпп  украшешямн  фасада  церкви  св.  Зенона  въ  ВеронЬ,  гдЪ 
Обобекво  тузешш  бап  щюдашя  о  ДидрихД, — ивображенъ  ^здобь  съ 
окотвичьжнъ  рогоиъ.  Учете  видяп!ъ  въ  эжЛ  фигур!^  Дидрвха  Берн- 
сваго,  которнй,  по  италыпяжимъ  ирсдатяцъ,  лродалъ  свою  дуп1у 
дьяволу  за  ненаснтную  л»бовь  къ  оиотЪ  О-  Вь  Вероне  же,  на  на- 
ружной стАкЬ  собора,  яюбраженя  скульптурно  Роланд»  еъ  своимъ 
ш&чожь  (1>апп<1аг(1а)  и  Оляваеръ  съ  палицею  у  на  коицЬ  которой 
праща  ^).  Въ  Рим!,  въ  базилик!  Лахеравской  бола  ховаика,  сделан* 
вая  щт  пап!  Льжк  Ш,  съ  ивображешехъ  апостола  Петра,  а  ш>  сто- 
рованъ  кол!яопревлонешше  папа  Левъ  и  ихлцнлчрт  Карлъ  Вели- 
ки: яершй  ир1ехлетъ  отъ  Петра  паллШ,  а  восл^дшй  —  хюругвь'). 

Народнихи  предашяхи  ивъ  эпическаго  цикла  о  Карл!  Велихокъ 
8аа1ечая!л!вн  хнопя  местности  Итал1н^).  Въ  ХШ  в!к!  около  Павш 
пвказнваяи  огромннй  камень,,  которымъ  будто  бы  сакъ  Родандъ 
бросалъ  во  9раговъ  въ  битв!.  Близь  Флоренц1и,  во  Фьеволе  есть 
одка  пев^ра,  нав!стиая  подъ  нменемъ  тщ^ы  йлдьмъ  (Ьвса  де11е 
&<;е),  которую  будто  бн  ш)с!твлъ  Карлъ  Велншй,  и  въ  которой 
бнлъ  закоддованъ  Роландъ,  почему  и  бнлъ  неуязвимъ  въ  бит-, 
ваяъ.  ФяорентШцы  ХШ  в!ка  были  уб!ждея11,  что  Карлъ  былъ  вто- 
рнхъ  оемователехъ  ихъ  города,  возстановивъ  его  изъ  раввалинъ,  въ 
вотерш^  обратилъ  Флореищю!  будто  бн  Атилла.  Карлу  же  Велихоку 
Схекцн  вришюнвали  сооружеше  балюяъ  на  свовхъ  городсвихъ  ст!нахъ. 

Не  хен!е  популяренъ  бвль  въ  Италш  и  эпическШ  циклъ  Артура, 
хотя  таиъ  же,  какъ  и  циклъ  Кчм^  Велнкаго,  овь  нривилсд  и  рас- 
11рос1фанялся  путехъ  исвуественннвъ.  На  вн!шней  от!н!  собора  въ 
Модэн!,  .въ  евульптурвомъ  «обраа»ешя  воинской  сценн,  хежду  не* 
извЪетнвхи  фигурами,  едва  отк!чвна  подннсью:  ЛгФиз  Ае  ВгеЬлта^). 


*)  0Л\  Н|шага:    Ь'Ап(1са  ЬмИса   уегопеве  ^1  8.  ^еоопе  М|1^^оге.  Уегопа, 
1839.  Стр.  51.  —  ЗсЬпааве,  беасЫсЫе  (1.  ЫИ.  Кйп81е.  IV,  2.  222. 

')  Реггапе:  8(опа  <1е1  готапг!  (И  сатаИепа.  И11апо,  1828.  I,  етр.  182. 

*)  Таю  же.  I,  128. 

О  Раипб]:  ЬшяМ.  Рагда,  1864.  I,  279  в  вл«д< 

«)  Шнааае,  тамъ  же.  IV,  2,  222. 
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Г<»фрид*1^  Вюербспй  въ  своей  хровисД  конца  ХП  в^ка,  т>жь  навва- 
тетъ  Рап(Ьеоп,  приводить  басни  о  МерлпЬ  и  Артур^к  Того  же  вре* 
ими  Арриго  да'Сетт««ио,  вь  авЛ  жалшавшЛ  штА  1)е  ситеш* 
1а;1;е  1оПиаав,  д^^аеп  янмви  ва  лю<(овныя  шшмвдепя  Тристава. 
Эмго  ае  пвроя  Дантъ  пом:Ь]цавтъ,  в1гЬст'Ь  сь  Парвеокь,  въ  Аду,  во 
второнъ  кругу,  гдЪ  мучатся  одеркиине  лжИкжиою  отрастш  (Адъ,  У, 
67).  Въ  той  же  вант1к:Ь  (XXXII,  61)  оаъ  накевастъ  на  единъ  нзъ 
элиэодовъ  романа  объ  Артуре  и  МордрекЬ;  нажонецъ,  въ  жаненж- 
ТОНЬ  разхаз^Ь  о  Франческе  Рншши,  евидфтежьствуетъ  ясно,  тго  ро« 
манн  ивь  Артурова  цииа  били  лэбиккнъ  ^пеюлжь  въ  пЬевошнихъ 
замвахъ,  споообствуя  весемку  пренровождгаш  Ц1шеш1  и  волокнт- 
ству,  вошедшей^  ^^  ^о  время  въ  моду,  что,  между  лрочнмъ,  и  бвяо 
прпяною  веяавояной  лвК^вн  этой  несчв^Фной  женщина  и  штшъ  ея 
смерти. 

ГервазШ  Тяльб10р1йехай  повЪотвуетъ,  что  въ  Снцнлш  есть  гора 
Джябелло,  въ  пусгаяншъ  долнинхъ  котор^  дооед^Ь  обнтаетъ  король 
Артуръ:  Тамъ  вид'Ьлъ  его  одинъ  вонюкц  случайно  заблуднвппйся  на 
той  торЬ,  Артуръ  жиль  тав№  въ  велякол^Ьшюмъ  дворце,  окруженный 
роевошы).  Тогда  овъ  лежалъ  на  велнколйпной  постели,  будучи  ра* 
ненъ. 

Въ  иачал%  Х1У  в4в1  въ  оврестяоотяхъ  замка  Сершо  (Вегрю), 
блвь  Милана,  открыли  одну  древнию  могилу,  въ  которой  нашли 
иеиъ  будто  бы  сеаюго  Тристана,  этого  зваменитаго  рыцаря  королевы 
Шольдни 

Тювмъ  обревомъ,  энизодаЕ  ивъ  епическикъ  цнкловъ  средиев'Ьковой 
народной  яозвш,  уже  переделанные  вь*  вскусственные  стихи  и  даже 
въ  прозу,  разбавленные  лридворвою  лирикою,  при  посредствк  про- 
ваяоальскихъ  Фрубадуровъ  и  ученаго  апварата  латинской  л^тоннеи, 
н^в)ч^с«венннми  путями  входили  въ  нтальян€В1е  города  и  особенно 
иыгерееовали  бол^  образованную  знать  въ  занваакв,  какт  обществен- 
ная забава  и  мода.  Самой  имева  т^^оввъ  и  героинь  этихъ  ронанв- 
ческихъ  ионйствовавЦ  ивАли  въ  глваак»  ну&пки  особенную  пре^ 
леетв  хорошаро  това.  Потоку  очень  рано  распространился  нъ  Итадш 
обтвА  давать  имена — во  рыцарсвнжъ  ршвшамъ  — Дявгелотто,  Три- 
смно^  Орландо,  Олввьеро,  Дживевра,  Изольда  и  друг. 

Такъ  вакъ  въ  Итал1и  не  могли  возникнуть,  на  жизненныхъ  на- 
цшнальннхъ  основахъ  рыдарсвхе  порядки,  кавъ  они  возникали  въ 
Герм§виц  Фраццш,  Ангдда,  и  заимствованные  извц^.не  мргли  они 
получить  историческаго  развит1я;  тавъ  кавъ  вол^кдствк  муншщпаль- 
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Ш1хъ  тородскихг  у1феждвН1й,  въ  Италш  очень  рано  феодальная  знвть 
стада  Супшаоъся  съ  денежною  аристовралеС  г(фод(»ъ,  то  и  рнцар- 
сюе  сюжетн  нноохрашошь  рохановъ»  а  также  н  рнцарскш  пот4иш, 
изъ  загородишь  замковъ  кровной  арисюврат1Я  скоро  дерешди  въ 
города,  и  рнцарствонъ,  вакъ  модою,  какъ  иаящною  выдункой  н  до» 
сужею  нгрой  ехали  забавлиоъсл  и  горожане  ^). 

у^Въ  1284  г. — говорить  дДтопиеець  Рикордано  Маласпинн— Фдо- 
ре&ц1я  находилась  вь  сашшъ  цвЪтущекъ  доложенш,  такъ  что  въ 
этомъ  городе  непрестанно  сн^няли  другъ  друга  нраадниви  и  забави, 
на  которне  сте(ва^кись  иеъ  разнкхь  н^^стъ  жонглерн  и  буфф<шн.  Въ 
городе  насчитывали  тогда  за  триста  рщарей  и  множество  синьё* 
ровь;  всЪ  они  вели  жизнь  рь1ца|)свуЮу  и  ни  о  чемь  другомъ  не  ду- 
мали, кань  о  нотйхахъ  рыцарской  в^^аиивостн.  Собирались  они  вм&* 
сгЬ  на  пиры,  обедали,  и  никогда  не  оставляли  жовглеровъ  и  дру- 
гниь  иогЬшннхъ  людей  ^),  не  одаривь  ихъ  щедро  разншш  ухраше- 
шами  и  одеждою.  Шонглеры  и  нот&пиже  приходили  изъ  Лом(№рдш 
и  изъ  друтихъ  мФстъ'. — у^ВъгжяА  м1сацЪ'-пов1ютвуетъ  другой  А- 
тониоець,  Джованни  Видани  — на  праадникь  св.  Хоаниа  Б^естителя, 
въ  1283  г.,  когда  городъ  Флореищд  находился  въ  добромъ  и  мир- 
номъ  иоло2венш  и  въ  большомъ  споБойствш — что  было  особенно  по- 
'  лезно  дш#  вупцовъ  и  ремесленнивовъ,  и  особенно  для  Гвельфовъ,  ко- 
торые тогда'  господствовали  въ  стране  -^  по  ту  сторону  Арао,  иъ 
улиц^Ь  св.  Феличнты,  гдЪ  находились  во  гдав^^  прочнхь  Росси  съ  нхь 
соседями,  составилась  одна  благородная  и  богатая  компашя,  всЬ 
од^клись  въ  &кшл  одежды,  съ  евоимъ  нредводитёлемь,  названнимъ 
госноднномъ  любвл  (81впоге  Ае11о  Апимге).  Эта  компан1я  тошо  и  штла» 
что  забавлялась  разными  играми,  ]ют!Ьхами  и  танцами  дамъ  съ  го- 
родскими и  загородными  кавалерами.  Вс1^ми  чеетбуемне,  веоелящ|еся 
ходили  по  городу  съ  трубами  и  другими  инетруменхамя,  забавлидмсь 
и  тЪнгались  на  бодьшнхь  инршветважъ,  на  завтрамахъ  I  ужннахъ. 
Такое  празднество  (оог1е)  продолжалось  около  двухъ  м^сяцевь,  и 
было  самое  благородное  и  знаиютггое,  овакое  только  когда-либо  бвмо 
во  Фкореищи,  да  и  во  всей  ИтадЫ"*.  Съ  особенными  похвалами  зтоть 
лЪтопнсецъ  отзывается  о  праздшвБахъ,  воторпд  въ  1227  г.  кь  Генуи 
давалъ  публик'Ь  тамошмхй  подеста  Ладваря  Г^ардини  изъ  Лукки.  На 

*)  См.   о  рыцарскихъ   потЬшныхъ  яграхъ  въ   итадьянскихъ  городахъ   А1У 
в«ка  Мапг!  —  В18согво  аорга  ф  вреНасоИ^  1е  Гев1е  е^с.  Кота.  1818. 

'^  ЦЬяит  дл  СоНе,  еобетвенно  орядворяые,  и  потот  шигФшвне  на  иярах» 
,  «(июрые  «ашвважаеь  «оме  согИ. 
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этихъ  праздннвахъ  „онъ  ровдадъ  множество  одежды  жоягдерамъ,  ко* 
торне  стеклись  въ  Гену^^  язъ  Ломбард1и,  Прованса,  изъ  Тосканы  и 
другихъ  краевъ"^.  Ташя  рыцарскхя  увоседен1я  бывал  и  въ  Романь^ 
о  чемъ  съ  сердечннагь  соврушетеиъ  воспомннаетъ  встр-Ьтивипвся 
Данту  въ  Чистидищ'Ь  Гвидо  дель-Дука,  называя  кнот  изъ  знамени- 
тыхъ  фаюшй  своего  времени,  который  когда-то  проводили  время  въ 
рыцарскихъ  забавахъ,  и  воспоминая  о  дамахъ  и  вавалерахъ,  „вото- 
рыхъ  воодушевляла  любовь  и  в&кливость  тамъ,  гд1^  сердца  стали 
теперь  такъ  злы"  (XIV,  104  и  сд4д.). 

Такъ  какъ  черезъ  северную  Италш  распространялись  къ  югу 
рнцарсв1е  обычаи  вм^т^  съ  трубадурами  и  жонглерами,  то  эта  страна 
раньше  Тосканы  прославилась  и  своими  придворными  празднествами, 
въ  которыхъ  развит1е  общественной  жизни  шло  объ  руку  съ  п'Ьснями 
и  шутками  странствуюпщхъ  поэтовъ  и  буффоновъ.  Уже  съ  самаго 
начала  ХП  вЪка  упоминаются  въ  Паду^  веселые  праздники  въ  честь 
дамъ.  Но  особеннаго  вниман1я  заслуживаютъ  увеселешя,  происходив- 
пия  въ  1214  г.  въ  Тревизо.  ПадуанскШ  лЬтописецъ  Роландино  пред- 
.  лагаетъ  некоторый  подробности  объ  этихъ  увеселешяхъ,  вполнЬ  со- 
отвФтствующихъ  эротическому  стилю  легкихъ  произведешй  француз- 
ской поэзш  того  времени,  и  особенно  аллегорической  поэм*]^,  изв-Ьст- 
ной  подъ  именемъ  Романа  о  Роз1ь,  въ  которомъ,  подъ  видомъ  ры- 
царской осады  замка,  изображаются  домогательства  влюбленнаго  по- 
лучить соглаае  въ  любви  отъ  своей  дамы. 

„Въ  этомъ  году— пов4ствуетъ  Роландино  о  Тревизо — тамъ  было 
большое  празднество.  Для  забавы  былъ  построенъ  замокъ.  Бъ  немъ 
поместилось  до  двухъ  сотъ  дамъ  и  д'бвицъ  съ  ихъ  свитами,  и  всЪ 
окЬ  ыАстгЬ  должны  были  защищать  эту  крепость,  безъ  помощи  со 
стороны  мужчинъ.  БрЪпостные  валы  и  укр^плешя  замка  состояли 
изъ  горностаевыхъ  и  другихъ  мЪховъ,  изъ  толковой  пурпуровой  ткани 
и  сукна,  сдрапированннхъ  въ  видЪ  балдахиновъ.  Но  что  сказать  о 
коронахъ,  украшенныхъ  алмазами,  Г1ацинтами,  топазами,  изумрудами,^ 
жемчугомъ  и  другими  драгоц'Ьнностями,  о  коронахъ,  которыми,  вм'Ьето 
шлемовъ,  даны  защищали  свои  головы?  Что  же  касается  до  оруж1Я 
я  до  снарядовъ,  которыми  кавалеры  осаждали  замокъ,  то  это  были 
апельсины,  финики,  ор^хи,  пирожное,  груши,  букеты  розъ,  фхалокъ 
и  ЛИЛ1Й,  флаконы  съ  духами  и  съ  розовою  водою,  одннмъ  сювомъ, 
все  предметы  пр1ятные  по  запаху  и  виду". 

Чтобы  составить  себЬ  наглядное  поняпе  объ  этомъ  драматиче- 
скомъ  представленш  осады  замка  красоты  и  невинности,    надобио 

ЧАСТЬ  СХХХУП.  15 
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обратиться  къ  сЕулыггурнымъ  и  живопясннмъ  изображен1ямъ  того 
времени,  им^ющимъ  то  же  содержаше.  Таковъ,  напри1гЬръ,  нЬмец- 
К1Й  барельефъ  на  слоновой  кости  съ  изобраяьетемъ  Занка  Любви 
(МшпеЬиг^),  нздавннй  Фонъ-деръ-Гагеномъ  ^).  Павильйоны  и  крнтыя 
галлереи,  дранированння  тканью,  какъ  описывается  вр'Ьпость  на 
праздннк'Ь  въ  Тревизо,  бялн  сд&1аны,  безъ  сомнЬшя,  но  общему 
образцу  употреблявшихся  въ  то  время  для  турнировъ,  чт5  можно 
вид']^ть  тоже  въ  современннхъ  нзображешяхъ,  напрнн^ръ,  въ  снимке 
съ  барельефа  же  на  слоновой  кости  у  Феррар10  *).  Самое  знаменитое 
изображен1е  рщарсвой  вежливости  въ  обществе  вавалеровъ  и  дамъ| 
забавляющихся  музыкою  и  песнями  трубадуровъ  и  жонглеровъ,  оста- 
вилъ  намъ  отъ  XIV  в4ка  Андреа  ди-Ч10не,  прозванный  Орканья,  на 
фреск'Ё,  на  Пизанскомъ  кладбищ'Ь,  имеющей  предметомъ  Трхумфъ 
Смерти. 

Н^тъ  сомн^шя,  что  рыцарсшй  праздникъ  въ  Тревизо  былъ  по- 
дражатемъ  и  сколкомъ  съ  придворныхъ  увеселетй  Прованса.  Можно 
даже  фактически  доказать,  что  подобная  же  мысль  объ  аллегорич^ 
скомъ  представлеши  рццарскихъ  идей  вежливости  въ  рыцарской 
формЬ  войны  и  осады,  за  немного  л^тъ  передъ  гкиъ,  въ  самомъ 
'  конце  XII  века  была  отлично  развита  въ  канцоне  однимъ  прован* 
сальскимъ  трубадуромъ  при  дворе  Бонифащя  Монферратскаго.  Именш) 
трубадуръ  КатЪаи1;(1е  Vа^ие^га8•),  въ  честь  своей  дамы,  сестры  Бо- 
нифащя, Беатрисы,  сочиннлъ  канцону,  подъ  назваваемъ  Ьо  СаггоЗу 
то-есть,  колесница  (11  саггосс1о),  какую  по  итальянскимъ  обычаямъ 
вывозили  на  войну,  какъ  символъ  воинской  силы  и  чести.  Воть  со- 
держате  этой  канцоны.  Будто  бы  дамы  Лов1бард1и,  Романьи,  Тос- 
каны и  другихъ  областей  Италш,  изъ  ревности  и  зависти  къ  кра- 
соте и  высокимъ  достоннствамъ  Беатрисы,  объявили  ей  войну.  По- 
строили городъ  и  укрепили  его  стенами,  давъ  ему  знаменитое  имя 
классической  Трои,  и  согласно  городскимъ  учреждешямъ  Итал1н,  вы- 
брали себе  подесту  или  военнаго  капитана  въ  лице  одной  дамы  изъ 
Савойи.  Это  городъ  стс^рый^  онолчеше  въ  немъ  старое,  въ  противо- 
положность городу  и  ополченш  молодому,  которыкь  заведывала  пре- 
красная Беатриса:  потому  что  провансальск1е  трубадурк,  противопо- 


^)  В11(1ег  айв  (1ет  Ш(1ег1еЬеп  ап(1  айв  (1ег  К1иег^1сЬ<;ап^,   въ   АЬЬапсИап^еп 
Бержинской  Академ!  и  Наукъ,  18Б5  г. 

')  81опа  (1е1  готапи  (11  сатаНепа,  во  2-нъ  то1111,  рисувовъ  хгь  стр.  102. 
')  Вгег— ЬеЬеп  ипй  \Увгке  с1ев  ТгоиЪа<1о11гв,  <&тр.  287. 


Ощ\\\ге^  Ьу  ^дОО^  1С 


ОПЫТ)!  Г.  ВЕСЕЛОВСКАГО  ПО  ДРЕВНЕ-ИТАЛЬЯНСКОЙ  ЛИТЕРАТУР*.  •    509 

лагая  старое  молодому,  разумЪютъ  подъ  молодымъ  или  новымъ  *)  все 
прекрасное  и  благородное,  а  подъ  старымъ  —  все  дурное. 

Итакъ,  старое  ополчеше,  при  звук%  В'Ьчеваго  колокола  (то  же  по 
обычаю  итальянскихъ  городовъ),  внступаетъ  изъ  своей  Трои  и  на- 
правляется къ  замку  Беатрисы,  имЪя  во  глав'Ь  воинскую  колесницу 
(1б  саггов,  11  саггосс1о),  везомую,  по  обычаю,  быками;  на  колеснице 
водружено  знамя.  Беатриса,  какъ  и  надобно  ожидать,  поб'Ьждаетъ 
старое  ополчен1е  и  овлад^^ваетъ  Троею. 

Мимическ1Я  представлешя  рыцарскихъ  сюжетовъ,  столько  же,  какъ 
и  церковный  мистерш,  послужили  зародышемъ  средневековой  драмы. 
Прост^йппй  переходъ  отъ  эпическихъ  разказовъ  къ  сценическому 
представленш  оказался  въ  самой  передач']^  этихъ  разказовъ  публике. 
Альберто  Муссато,  падуанскШ  поэтъ  конца  XIII  и  начала  XIV  в*ка, 
свид'Ьтельствуетъ,  что  въ  его  время,  для  простонародной  публики 
разказы  о  подвигахъ  царей  и  героевъ  перелагались  изъ  прозы  въ 
стихи,  и  п'Ьлись  на  театрахь  и  па  трибу нахъ,  Такимъ  образомъ 
распространялись  въ  городскомъ  населеши,  частиэ  на  латинскомъ 
языкФ,  частш  на  итальянскомъ,  сюжеты  изъ  средневЪковыхъ  эпиче- 
скихъ цикловъ,  а  также  и  перед'&оси  сказатй  объ  Александре  Бе- 
ликомъ,  о  Троянской  войн*  и  т.  п. 

П. 

Аскетизму  и  мистицизму  католической  литературы  н  искусствъ 
образовательныхъ,  подчиненныхъ  тогда  служешю  церкви,  противопо- 
лагала свое  светское,  легкое  и  часто  легкомысленное,  сатирическое 
и  иногда  скандалёзное  содержаше  литература  повествовательная^ 
какъ  въ  рыцарскихъ  романахъ,  премуществеино  изъ  цикла  Артурова, 
такъ  и  особенно  въ  стихотворныхъ  сказкахь,  въ  этихъ  (аЫгаих,  ко^ 
торыя  отъ  Хи  столЪтхя,  по  предашю,  дошли  до  Лафонтена  и  въ 
игривыхъ  переделкахъ  Дмитрхева  еще  недавно  забавляли  русскую 
публику.  Бъ  средше  в^ка  этимъ  противодействхемъ  чувственнаго  ду- 
ховному и  низм^внваго  выспреннему  уравновешивалось  раз1^ит1е  не 
только  литературныхъ,  но  частш  и  нравственныхъ  силъ,  предохра- 
няя отъ  крайностей  увлечешя,  въ  то  время,  когда  литература  мисти- 
ческая увлекала  въ  туманную  мечтательность  и  символизмъ,  а  романъ, 
стихотворная  сказка  и  новелла  давали  грубое,  чувственное  содержа- 


^}  Отсюда  и  въ  Ит&11я  XIII  и  Х1У  вЪка  пиоюо  значить  не  тожьво  ко^мй,  но 
в  молодой^  юный,  прекрасный.  Потону  у  Данта  УОа  пи(»}а  —  мододая  жиань. 
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ше,  питая  легкомыспе,  распущенность  нравовъ,  и  въЛстЬ  съ  тЪиъ — 
сатирою  возбуждая  протестъ  противъ  деспотизма,  которымъ,  какъ 
своею  неотъемлемою  собственностью,  вооружалась  тогда  всякая  власть. 

Честь  изобр-Ьтетя  и  распространетя  этого  легкомнсленнаго,  шут- 
ливаго,  чувственнаго  направлешя  пов^^ствовательнцхъ  произведетА, 
такъ  же  какъ  и  всЬхъ  прочихъ  родовъ  поэзш  того  времени,  остается 
за  Французами,  которыхъ  &Ы1аих  отъ  ХП  до  ХГУ  в4ка  предлагаютъ 
неистощимый  источникъ  забавнаго  чтешя.  Итал1Я,  шедшая  въ  поэзш 
по  сл^^дамъ  Францш,  не  могла  не  усвоить  себ^^  и  этого  направлешя, 
которое  гЬмъ  необходим-Ье  было  для  нея,  что  давало  оруж1е  противъ 
крайностей,  не  замедлившихъ  оказаться  и  въ  католической  церкви  и 
въ  самой  жизни  Итал1и  тотчасъ,  какъ  только  выступили  съ  своею 
фанатическою  проповедью  ученики  св.  Доминика  и  съ  своею  мисти- 
ческого поэзхей  нищенствующая  брат1Я  св.  Франциска  О- 

Сл-Ьдуя  французскимъ  образцамъ  въ  &Ы1аих,  итальянсюе  пове- 
ствователи въ  своихъ  стихотворныхъ  поэмахъ  отличаются  т-Ьмъ  же 
легкимъ,  игривымъ  тономъ,  выработаннымъ  въ  развитомъ  обществе 
хорошими  говорунами  и  веселыми  и  вежливыми  разказчиками.  Это 
родъ  пов-Ьствовательной  поэзш  съ  прим-Ьсью  лирическихъ  отступлетй, 
напоминающШ  ту  стихотворную  форму,  полулирическуго,  полупове- 
ствовательную, которую  въ  первой  четверти  текущаго  столет1я  ввелъ 
въ  моду  во  всей  Европе  Байронъ,  а  у  насъ  Пушкинъ.  Чемъ  игривее 
эта  форма,  какъ  во  французскихъ  ^ЬНаих  и  въ  итальянскихъ  стихо- 
творныхъ новеллахъ,  чемъ  больше  выражаетъ  личный  понят1я  автора, 
напримеръ,  въ  сатирическихъ  и  аллегорическихъ  отступлешяхъ,  темь 
больше  содержитъ  въ  себе  элемента  лирическаго,  а  чемъ  больше 
придерживается  содержан1Я,  какъ  въ  СЬапзоп  йе  6е8(;е  и  въ  КеаК  Й1 
Ргапс1а,  темъ  она  эпичнее  и  спокойнее.  Впрочемъ,  уже  Арюстъ,  же- 
лая удовлетворить  вкусу,  выработанному  старинными  разказчиками 
шутливыхъ  повестей,  переработалъ,  въ  своемъ  Неистовомъ  Орланде, 
средневековой  эпичесюй  матерхалъ  въ  духе  гааловливыхъ  ГаЬНаих, 
съ  лирическими  отступлен1ями  и  съ  сатирическими  выходками. 

Тотъ  же  стиль  лирико- повествовательный,  стиль  поздшй,  искус- 
ственный, противоположный  эпическому,  спокойному  и  безъискусствен- 
ному,  усвоилъ  себе  въ  Божественной  Комед1и  и  Дантъ.  Потому-то 
такъ  исполнены  были  натяжекъ  все  теорш,  направленный  къ  объяс- 
ненш  этого  произведен1я  съ  точки  зрешя  эпической  поэзш;  а  съ 


^)  Огапат — Ьев  роб1;€в  &апс18са!пв  еп  ИаИе  аа  1ге121ёте  81ёс1е.  Раг18,  1859. 
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другой  стороны  ^акъ  же  ошибочны  были  ]шЬн1я  и  т'Ьхъ,  которые, 
какъ  Мишле,  полагали  поэму  Данта  явлешемъ  не  народнымъ,  но  не- 
сходству ея  съ  народными,  безъискусственными  пов^твован1лми. 
Между  тЬхъ  какъ  именно  этотъ  самый  родъ  лирико-новЪствователь- 
ныхъ  сочинешй  былъ  въ  Итал1И  самый  популярный;  онъ  естественно 
развился  въ  нравахъ  и  обычаяхъ  городскаго  населенгя,  находившаго 
ееб%  развлечевпе  и  забаву  въ  народныхъ  разказчикахъ,  которые  на 
площадяхъ  и  на  улнцахъ  импровизировали  толп'Ь  разный  пов']^ствовашя 
съ  своими  личными  зам^чашями  и  съ  сатирическими  отступлешями. 

Забавное  пов^ствоваше,  переложенное  въ  стихи  въ  половине  ХХТ 
в^ка  народнымъ  разказчикомъ  Лнтонгемъ  Пуччи,  подъ  назван1емъ 
Исторги  о  поролев1ь  Восточной  (Н181011а  деИа  Кета  (1'0пеп1е  *), 
давшее  г.  Веселовскому  матерхалъ  для  сравненхя  итальянскихъ  на- 
родныхъ предан1й  съ  славянскими,  относится  именно  къ  тому  роду 
нскусственныхъ  поэтическихъ  произведешй,  въ  которыхъ  эпическШ 
спокойный  тонъ  непрестанно  нарушается  лирическими  проблесками 
игривой  фантаз1и  веселаго  и  остроумнаго  разказчика. 

Свою  стихотворную  новеллу  авторъ  именуетъ  не  однажды  пгьснями 
(сап1аг1  йеИа  Ееша  (1'0г1еп1е),  потому  ли,  что  онъ  действительно  п'Ьлъ 
ее  передъ  толпою  на  открытомъ  воздух*  и  въ  домахъ,  или  потому, 
что  она  д-Ьлится  на  четыре  п-Ьсни,  изъ  которыхъ  каждую  начинаетъ 
онъ  благочестивьшъ  обращешемъ  къ  Господу  Богу  и  къ  святымъ, 
чтобй  ниспослали  ему  вдохновеше  и  искусство  пов'Ьствован1я;  и  т-Ьмъ 
наивнее  эти  обрап1;ешя,  вызываюш^хя  слушателей  на  молитву,  ч^мъ 
вабавнЁе,  а  иногда  и  скандалёзн'Ье  самое  пов']Ьствован1е. 

Для  того  чтобы  понять  выводы,  сделанные  г,  Веселовскимъ,  на- 
добно познакомиться  съ  содержан1емъ  этой  поб']&сти,  въ  изложенш 
котораго  будутъ  опущены  н-Ькоторыя  уже  слишкомъ  грубыя  наивности. 

Предварительно  зам-Ьчу,  что  эта  пов-Ьсть  основана  на  главной 
мысли,  общей  съ  предашемъ  о  папессЬ  Хоанн-Ь,  прхурочиваемой  къ 
IX  в4ку,  съ  предашемъ,  которое  возникло  и  распространилось  гораздо. 
ш)здн']^е,  именно  въ  эпоху  жаркой  борьбы  папства  съ  императорствомъ; 
составилось  оно  въ  дух*  Гибеллиновъ,  п!роти6ъ  партш  Гвельфовъ,  въ 
осм'Ьяше  папскаго  авторитета.  Будто  бц  на  папскШ  престолъ  могла 
возс^ть  и  пользоваться  правами  католическаго  свят'Ьйшества  неко- 
торая авантюристка,  родомъ  изъ  Германш  или  Англ1и,  потомъ  полу- 


*)  Издано  въ  41-мъ   выпуске    извФстнаго  Болонскаго  собранна   памятнЕковъ 
итальянской  литературы:  ЗсеНа  сИ  сиггозОа  ИШгагге. 

* 
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чившая  блистательное  образован1е  въ  Константинополе^,  женщина 
развратнаго  поведен1я.  Королева  Восточная  въ  стихотворенш  Анто- 
шя  Пуччи  прибыла  въ  Римъ  тоже  съ  Востока ,  изъ  Византш  —  по- 
дробность, въ  которой  очевидно  указаше  на  связь  Рима,  Равенны, 
Венецхи,  Сицилш  и  вообще  южной  Италш  съ  просв'^^щенною  Визан- 
т1ей,  съ  раннихъ  временъ  и  до  завоевашя  греческой  столицы  кре- 
стоносцами. Какъ  Ьанна  достигла  высочайшаго  сана,  подобающаго 
только  мужчин*,  такъ  и  дочь  королевы  Восточной,  молодая  Восточ- 
ная королева,  прибывши  въ  Римъ,  по  особенному  чуду,  превращается 
изъ  женщины  въ  мужчину  —  подробность,  бод-Ье  приличная  шутливой 
новелл*;  но,  будучи  обстановлена  наивнымъ  благочест1емъ,  она  им*етъ 
своею  задачею — какъ  бы  противодействовать  клевет*  о  пап*  1оанн*) 
названномъ  папессою,  или  же  доказать  благочестивой  публик*,  что 
по  Бож1Ю  вел*шю,  законы  природы  изменяются,  и  потому,  какъ  ко- 
ролева Восточная  изъ  женщины  могла  стать  мужчиною,  такъ  и  па- 
песса  могла  бы  по  особенному  чуду  превратиться  въ  настоящаго  пану. 

Хотя  авторъ  стихотворной  нов*сти  не  д*лаетъ  ни  мал*йшаго  на- 
мека на  папессу,  но  сближеше  съ  нею  Восточной  королевы  можетъ 
быть  допущено  потому,  что  онъ  не  могъ  не  знать  предашя  объ  этой 
авантюристк*,  которое  именно  въ  его  время  особенно  было  пущено 
въ  ходъ  и  им*ло  особенное  значеше  въ  борьб*  партШ  папской  и  инае- 
раторской*).  Впрочемъ,  самъ  Антошо  Пуччи  отношешя  между  свет- 
скою власт1Ю  и  духовною  р*шаетъ  для  своихъ  слушателей  подн4й- 
шимъ  между  об*ими  соглас1емъ,  изображай  1^  идеальное  время,  когда 
въ  Рим*  вм*ст*  господствуютъ  об*  власти,  и  папа,  и  императоръ, 
въ  братскомъ  единеши,  одинъ  съ  крестомъ  въ  рук*,  другой  съ  ме- 
чомъ.  Папа  именуется  святымъ  в*нцомъ  (запи  согопа)  и  стоить  вБпне 
императора  и  королей,  управляя  вс*мъ  мхромъ. 

Но  обращаюсь  къ-  самому  содержашю  стихотворен1Я. 

П*снь  первая  начинается  сл*дующимъ  торжественнымъ  обраще- 
шемъ:  „Высочайшее  Величество ,  отъ  котораго  происходитъ  сущность 
сего  въ  м1р*.  Ты,  который  милостивъ  ко  всякому,  кто  благогов*йно 
молитъ  Тебя  съ  в*рою  и  надеждою,  уничиженно  прошу  у  Тебя  ми- 
лости, да  ниспошлешь  свои  щедроты  мн*,  исполненному  нев*д*Н1Я, 
дабы  я  сложилъ  въ  риемы  эту  легенду  (1а  рге$еп1е  1е^еепда),  и  чтобъ 
полюбилась  она  всему  народу". 

За  т*мъ  идетъ  пов*ствован1е  сл*дующаго  содержашя. 


О  ВбШпдег  —  Ые  Рар81;-РаЬе111  дев  М1«е1аиег8.  1863. 
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На  Восток*]^  царствовала  одна  воролева,  знаневитал  по  своей  кра- 
соте и  мудрости.  Хотя  и  была  она  заиуаюмъ,  но  управляла  вс^мъ 
Саха,  потому  что  мужъ  ея  быль  и  старъ,  и  ннчтоженъ  во  вс1Ьхъ  от- 
ношешяхъ;  По  ея  обширному  и  богатому  королевству  протекала  р^ка, 
исходящая  нзъ  земного  рая  и  несущая  въ  своихъ  водахъ  золото  и 
самоцв^ктные  камни.  Дворъ  ея  отличался  несказанною  пышностью,  и 
слава  о  неб  (какъ  о  царице  Савсвой)  распространилась  повсюду,  такъ 
что  самъ  РимскШ  имаераторъ  заочно  ею  пленился  и  р^шилъ  на  ней 
жениться,  но,  чтобъ  ее  вызвать  въ  Римъ,  обввнилъ  ее  передъ  папою 
въ  нев^р1н  н  въ  томъ,  что  она,  претворяя  весь  м1ръ  въ  райское  жи- 
лище, не  рад^Ьетъ  о  будущей  жизни. 

По  повел^н1ю  папы  королева  Восточная  должна  была  ^^хать  въ 
Римъ.  Но  ея  преданные  вассалы,  графы  п  маркизы,  чтобы  защитить 
ее  въ  случае  обиды  и  поддержать  ея  достоинство,  предлагаютъ  ей 
свои  военный  силы;  и  вотъ  она  собралась  въ  Римъ,  въ  сопровожден 
ши  тридцатитысячнаго  войска,  въ  которомъ  было  пять  тысячъ  во- 
сточвыхъ  веливановъ,  черныхъ.  Сверхъ  того  взяла  она  съ  собою  т!б1- 
сячу  д:Ьвнцъ;  всЪ  опЬ  были  од:Ьты  въ  шолковыя  од'Ьяшя  одинаковаго 
цв:Ьта,  мастерицы  въ  музыке,  и  такъ  прекрасны,  что  казались  „вы- 
шедшими нзъ  рая^.  Къ  ннмъ  для  охраненхя  приставлены  были  ты- 
сяча женщивъ,  который  служили  имъ  днемъ  и  ночью.  И  отправи- 
лись вс^  они  на  тысяч!^  колесницъ,  покрытыхъ  багряницами.  Однимъ 
словомъ,  торжественное  шеств1е  Восточной  королевы  служитъ  самымъ 
точнымъ  панданомъ  среднев^Ьковымъ  изображешямъ  царицы  Савской 
съ  ея  свитою,  а  сопутничество  прекрасныхъ  д'Ьвицъ  напоминаетъ 
Рейнскую  легенду  о  Св.  Урсул*.  Сверхъ  того,  восточная , роскошь 
этого  по']^да  выражаетъ  предан1я  о  богатствахъ  Востока  и  соотвЪт- 
ствуетъ  изображешямъ  роскошнаго,  многолюднаго  поезда  трехъ  ца- 
рей, или  волхвовъ,  ']^дущихъ  съ  своими  дарами  поклониться  новорож- 
денному 1исусу  Христу. 

Когда  королева  вступила  въ  Римъ,  открылось  для  жителей  уди- 
вительное, небывалое  зр'Ьлпще  въ  торжественномъ  слЪдоваши  велн- 
колЬпнаго  поЬзда.  Королеву  окружало  тысяча  Турокъ,  для  ея  за- 
щиты; ея  девицы  казались  ангелами,  и  все  войско  такимъ  могуще- 
ственнымъ,  какого  Римъ  никогда  не  видывалъ.  Прибывши  въ  городъ, 
королева,  въ  сопровождеши  своей  турецкой  гвардш,  тотчасъ  же  от- 
правилась во  дворецъ  къ  пап'Ь,  и  явившись  передъ  нимъ,  пала  на 
колени.  Тогда  папа  сказать  ей:  „Ты  обвинена  передо  мною  въ  томъ, 
что  этотъ  М1ръ  претворяешь  въ  рай  и  потому  не  рад'^^ешь  о  будущей 
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жизни  и  всегда  прилежишь  шрсвинъ  забавамъ*'.  Опровергнувъ  кле- 
вету и  исповедавши  свою  чистую  иЪру,  королева,  въ  доказательство 
свойхъ  словъ,  открыла  подъ  своимъ  од^янхеиъ  желЬзння  вериги, 
которшш  она  удручала  свое  т^ло  для  спасешя  души  уже  ц^лие 
пятнадцать  л^тъ.  Папа  убедился,  и  по  ея  моленш —  разрешить  ее 
отъ  безплод1я  и  благословить  на  рождеше  сына  —  благословилъ  ее  и 
преревъ  ей  исполиеше  ея  иолетя.  Посл^  ауд^енцш  у  папы  королева 
отправилась  въ  назначенный  ей  замокъ,  въ  которомъ  она  не  только 
была  безопасна  отъ  вражескихъ  нападенЯ,  но  даже  сама  могла  угро- 
жать Риму.  Между  т^мъ  императоре,  воспламенившись  страстью  обла- 
дать прекрасною  королевою,  просилъ  помочь  ему  въ  этомъ  д^л^  свою 
мать,  императрицу.  Въ  сопровожденш  семидесяти  королевъ,  эта  по- 
следняя навестила  королеву  Восточную  и  пригласила  ее  въ  гости  нъ 
себ*  во  дворецъ,  гд*  и  предполагалось  взять  ее  силою.  Но  прекра- 
сная героиня  догадалась  вб-время,  перерядила  тысячу  свойхъ  Ту- 
рокъ  девицами,  и  спрятавши  подъ  своимъ  од^ятемъ  мечъ,  отпра- 
вилась и  при  самомъ  вступлеши  во  дворецъ,  убедилась  въ  засад^,^ 
и  въ  первомъ  враждебномъ  столкновенш  умертвила  императрицу-мать 
и  ея  десять  фрейлинъ. 

ЗатЪмъ  сл^дуетъ  вторая  п^снь,  начинающаяся  новымъ  обраще- 
шемъ  къ  Господу  Богу:  „Небесное,  В-Ьчное  Величество!  Безъ  твоего 
свЬта  я  ничего  не  вижу,  и  если  я  трачу  время  въ  такихъ  суетахъ, 
прости  меня  по  крайней  м-Ьр*  за  то,  что  не  д-Ьлаю  чего  хуже"  и  т.  д. 

Королева  бросилась  со  своими  изъ  императорскаго  дворца,  и  на- 
скоро собравъ  свое  войско,  бежала;  но  будучи  преследуема  много- 
численною армхей  императорскою,  должна  была  вступить  съ  нею  въ 
бой,  и  по  чудесному  заступничеству  ангела,  который  далъ  ей  чудесный 
жезлъ  или  прутъ  (ЬассЬе!^),  велЬвъ  ей  его  кинуть  въ  непр1Ятельское 
войско,  съ  словами:  „разсМтесь,  какъ  дымъ  отъв4тра", —  она  раз- 
сЬяла  непр1ятелей  и  благополучно  возвратилась  въ  свое  царство.  Тот- 
часъ  же  после  того  она  стала  беременна,  и  между  ел  подданными 
разнеслась  молва,  что  по  благословешю  папы  королева  родить  сына, 
наследника  престола.  Между  темъ  престарелый  король  вскоре  померь, 
а  королева  вместо  мальчика  родила  девочку,  но,  чтобы  не  лишить 
королевства  царственнаго  наследника,  выдавала  всемъ  свою  дочь 
за  сына,  нарядивъ  ее  въ  мужское  платье.  Для  полнаго  преобразова- 
шя  женскаго  характера,  юная  королевна  была  обучена  турнирамъ  и 
другимъ  рыцарскимь  упражнешямъ,  и  сверхъ  того,  когда  пришли  годы 
сер1ознаго  учетя,   была  она  помеп^ена  въ  Болонск1й  университетъ, 
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гд*,  въ  числ4  студентовъ,  образовала  свой  умъ  науками,  и  потомъ 
СО  славою  воротилась  домой,  пл^яд  вс^хъ  своею  красотою,  мужест- 
вомъ  и  мудростью.  Руководительницею  ея  была  одна  изъ  придвор- 
нынъ  дамъ,  по  имени  Берта. 

Между  т*мъ  у  императора  подросла  дочка,  и  онъ,  по  сов4ту  папы, 
р^пгалъ  выдать  ее  замужъ  за  этого  мнимаго  королевича,  и  послалъ 
къ  нему  посольство,  чтб  привело  въ  великое  затруднете  королеву,  и 
мнимый  королевичъ,  чтобъ  избежать  б-Ьды,  торжественно  и  публично 
даль  об4тъ  безбрач1я. 

„Я  молю  Господа  Бога — такъ  начинается  п-Ьснь  третья  —  Кото- 
рый до  сихъ  поръ  велъ  мое  вдохновеше  въ  риемовати  такой  пре- 
красной исторш,  да  не  воззритъ  Онъ  на  меня  по  моимъ  гр^хамъ,  и 
дастъ  свою  милость  моей  памяти,  чтобъ  успешно  могъ  я  разказывать 
эту  исторш  доброму  народу,  какъ  я  ее  началъ"  и  т.  д. 

Мнимый  королевичъ  пр1%зжаетъ  въ  Римъ,  гд^  плЬняетъ  своею 
наружностью  и  умомъ  и  папу  и  императора,  который  немедленно  р'Ь- 
шаетъ  выдать  за  него  свою  дочь.  Ей  самой  королевичъ  такъ  полю- 
бился, что  она  ничего  иного  не  хочетъ,  какъ  ускорить  желаше  отца. 
Итакъ,  свадьба  должна  была  состояться.  Молодыхъ  в'Ьнчали,  обручивъ 
пятью  кольцами.  Посл^  того  мнимый  королевичъ  долженъ  былъ  во 
всемъ  признаться  царевнЪ;  но  эта  последняя  такъ  полюбила  пере- 
одетую королевну  Восточную,  что  об4  он4  стали  самыми  нужными 
подругами,  весело  проводя  время  въ  п'Ьсняхъ  и  пляскахъ  и  никому 
не  выдавая  своей  великой  тайны.  Но  къ  ихъ  несчастью ,  Берта,  по 
злоб'Ь,  предала  ихъ,  объяснивши  императору  обманъ.  Императоръ  при- 
шелъ  въ  неописанную  ярость,  грозя  уничтожить  огнемъ  и  мечомъ  все 
восточное  королевство,  и  чтобъ  окончательно  удостовериться  въ  об- 
ман* мнимаго  королевича,  решилъ  подвергнуть  его  пспыташю  въ  баи*. 
Тогда,  въ  отчаяши,  переодетая  королевна  одна  выехала  за  городъ, 
н  вдругъ  видитъ  передъ  собою  необычайнаго  оленя,  а  между  его  ро- 
гами явился  ангелъ  (какъ  крестъ  въ  известной  легенд*  объ  Евста- 
фхе-Губерт*),  и  сказалъ:  „О  король!  Не  предавайся  думамъ,  но  не- 
медленно возвратись  въ  городъ,  и  сделай  съ  царевною,  что  должно; 
потому  что,  по  милости  Бож1ей,  ты  теперь  сталъ  мужчиною",  и  т.  д. 

Наивная  новелла  пов^ствуетъ,  что  обрадованный  такимъ  чудомъ 
король,   возвращаясь  въ  городъ,  благочестиво  пЬлъ:  Те  Веит  Хаи- 

Остальное  само  собою  понятно;  но  надобно  присовокупить,  что  за 
т^мъ  следуетъ  еще  четвертая  п^снь,  тоже  съ  благочестивымъ  вступ- 
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лешехъ,  особенно  поражаю^иыъ  своею  наивностью,  посл^Ь  предше- 
ствовавшнхъ  эротическнхъ  сцень.  Новелла  н  оканчивается  въ  тон^, 
согласнонъ  съ  набожныии  встунлешдии.  Король  съ  молодою  своею 
женою  и  Восточная  королева-мать  благополучно  акнли-былн,  н  потонъ 
„съ  МИЛ0СТ1Ю  Бож1ею  преставились  въ  вечную  жизнь,  куда  и  васъ 
да  сподобить  Господь  Богъ,  а  истор1я  ткшъ  и  кончается  въ  честь 
вамъ". 

Антошо  Пуччи,  неоднократно  обращаясь  къ  своимъ  слушателямъ, 
говорить,  что  для  удовольств1я  публики  внбралъ  для  переложешя  въ 
риемы  одну  книгу,  въ  честь  или  чтобы  почтить  своихъ  слушателей. 
Книга  эта  старая  (и  ИЬго  апИсо),  и  онь  не  разъ  на  нее  ссылается, 
какъ  на  свой  псточннкъ  0. 

Г.  ВеселовекШ  не  приписнваеть  особеннаго  значен1я  этимь  ссил- 
канъ  на  авторитетъ,  столь  обнчнымъ  въ  средневековой  искусствен- 
ной поэзш.  „Какой  бы  ни  быль  источникъ  поэиы  —  говорить  онъ  — 
французскхй  ли  романъ  или,  какъ  мы  думаемъ,  народный  разказь,  во 
всякомъ  случа:Ь  авторь  воспользовался  имь  по  своему,  заимствуя 
только  то,  что  лучше  годилось  для  его  ц:Ьли,  какъ  разкащика  но- 
веллъ;  потому  что  именно  площадные  п^вцы,  а  между  ними  и  Пуччи, 
равно  какъ  и  авторъ  новелль,  низводили  эпическое  сказате  съ  хо- 
лодныхъ  высотъ  феодальнаго  романа  и  аскетическихь  созерцатй  бла- 
гочестивыхъ  легендъ — до  веселаго  житья-бытья  городскихъ  жителей 
и  до  низменной  рйчи  простолюдине.  Такимъ  образомъ,  сопутствуя 
медленной  переработке  жизни  общественной,  легенда  8ап1'А1Ьапо  ста- 
новится новеллою  Боккачч1о,  и  феодальные  романы  французсше,  че- 
резъ  прозаическхе  переводы,  переходить  вь  улячныя  песни,  предва- 
ряя собою  ВЫСШ1Й  цв^ть  поэмы,  чисто  итальянской,  отмеченной  име- 
нами Пульчи,  Арюста  и  Верни,  Пуччи,  этртъ  „любезный  Флоренти- 
нецъ,  разкащикь  многихъ  предметовь  въ  риемак^ъ'',  какъ  егоназываетъ 
Саккетти^),  и  другхе  народные  поэты  конца  XIV  столет1я,  которые 
перелагали  для  народа  старинный  романтическ1Я  сказашя  вь  стиле 
новеллы,  приготовляли  путь  для  ироши  ОгкпАо  Рипозо  и  Мог^ан^е 
Ма^^юге". 

Желая  открыть  источникъ  стихотворной  повести  Антон1я  Пуччи, 
руссшй  ученый  ссылается  на  народную  сказку  о  „Девице,  которая 

*)  Вотъ  м^ста  въ  подлгянивФ:  1о  VI  соп(а],  В1^оп  е  Ъиопа  ^п1е  4,  2;  пп 
ИЬго  сЬе  хп!  раг  4е^И  аПп  11  боге  «сов!  1е§^яеп^<^  ™^  ^®  шпатогаге,  1,  2;  Ап(о- 
111о  Рас«1  а1  Уов1го  опог  1Ъа'  ГаПо,  1,  50;  1,  27;  4,  34. 

')  Ноуе!.  175. 
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охдравилась  на  войну'',  иди  о  Воительнице  (биетега),  въ  собраша 
народныхъ  п^сень  Нигры,  который,  крои^  редашци  этой  сБазки  — 
п1емонтсБой,  цриводитъ  португальскую,  кастильскую,  славянскую  (серб- 
скую?), русскую  и  греческую.  Но  сказка  эта  кажется  г.  Веселовскому 
далеко  не  соотв'Ьтствующею  стихотворешю  Пуччи,  какъ  это  можно 
видеть  иаъ  ея  общаго  содержашя.  Вш^то  своего  отца  одна  Д'Ьвица, 
переод'Ьвшись  мужчиною,  отправляется  на  войну.  Ее  увидалъ  въ  сол- 
датскомъ  од'Ьлши  королевичъ  и  влюбился  въ  нее,  по  глазамъ  узнавши 
въ  ней  девицу.  Сообщил!!  о  томъ  своей  матери,  которая  его  ут&наетъ 
и  учитъ,  какъ  удостовериться,  что  это  действительно  девица,  переря- 
женная воиномъ.  Но  это  не  удается,  потому  что  воительница  ловко  отде- 
лывается отъ  нихъ  обоихъ.  Однако  по  окончати  войны  она  возращается 
домой  и  приводить  вместе  съ  собою  своего  королевича,  за  котораго 
выходить  замужЬ|.  Более  полное  сходство  г.  ВеселовскШ  находить  въ 
сказке  сербской,  по  которой,  такъ  же,  какъ  и  у  Пуччи,  некоторая 
королевна  выходить  замужъ  за  переодетую  мужчиною  девицу.  Тоть  же 
сюжеть  онъ  указываеть  во  французскомъ  романе:  Ниоп  €1е  ВогАеаих, 
въ  эпизоде,  какъ  „Ида,  дочь  Флорина  Аррагонскаго ,  женилась  на 
Оливе,  дочери ^Отевьяна,  цесаря  рнмскаго"-^и  „какъ  Господь  1исусъ 
Христосъ  сотворилъ  для  Иды  великое  чудо,  претворивъ  ее  въ  муж- 
чину" ')• 

Замечательно,  что  ни  Восточная  королева,  ни  ея  дочь,  ни  проч1я 
лица  въ  стихотворенщ  Пуччи  не  названы  собственными  именами,  что 
очевидно  указываеть  на  позднейппю  переделку,  а  не  на  самостоя- 
тельную, первоначальную  форму  эпическаго  вымысла.  Только  совер- 
шенно случайно  попало  имя  злой  Берты,  и  то,  очевидно,  подъ  вл1я- 
шемь  романовь  о  короле  Пепине  и  о  Берте,  чт5  тоже  говорить  за 
позднейш1й  и  искусственный  составь  разобранной  здесь  стихотворной 
новеллы. 

Въ  заключеше  остается  привести  соображешя  г.  Веселовскаго  по 
поводу  одной  подробности,  въ  которой  онъ  усматриваеть  сле;^  ми-  ^ 
еической  старины.  Королеве  Восточной  ангель  вручилъ  жезль,  и  для 
лоражешя  враговь,  повелелъ  его  метнуть  въ  ихъ  воинск1е  строи.  Въ 
этомъ  жезле  русск1й  ученый  видитъ  скандинавсшй  геугзргоН,  прутъ 
иди  трость,  которую  Одинъ  вручилъ  Эрику  Шведскому,  и  велель  ему 

ввергнуть  въ  непр1ятельск1е  ряды,  допуская,  впрочемъ,  и  следъ  древ- 

/ 

*}  Епв!  ^ае  У<1е8,  Ш1в  Р1оагеп(  ё'Аггадоп,  европва  ОИте,  1е  йПе  0(]1еу1еп 
1'етрегеиг  ^е  Ноте. — Соттеп^  пов^ге  8е]ртеаг  ^е8а  Сп8<;  йвЬ  ртапв  1п1гас1ев  роаг 
1с1е,  саг  11  1а  Ла^  е8(ге  Ьотшев.  ^ 
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няго  римскаго  обычая — при  объявленш  войны  метать  на  непр1ятела- 
скуго  землю  „Ьа8*ат  1егга1ат  запвшпеат  ргаеи81»т**.  Я,  съ  своей  сто- 
роны, присовокуплю,  что  можетъ-быть,  остатокъ  того  же  миеичесваго 
обычая  сохранился  въ  словахъ  Нестеровой  летописи  о  томъ,  кавъ 
древне-руссше  князья  начинали  битву:  „снемшемся  об^Ьма  полкома  на- 
скупь,  суну  копьемг  Святославъ  на  Деревляны,  и  копье  летЬ  сквози 
упга  коневн,  удари  въ  ноги  коневи,  бЪ  бо  д^^тескъ.  И  рече  Св^нелдъ 
и  Асмолдъ:  князь  уже  почалг;  потягвгЬте,  дружина,  по  княз4*.  То- 
есть,  счастливое  предзнаменоваше,  въ  память  Одинова'жезла,  уже 
дано  княземъ;  теперь  не  опасно  начинать  битву. 

Ш. 

Новелла  о  королеемь  Дакгйской,  изданная  г.  Веселовскимъ,  съ 
обшнрнымъ  предисловхемъ,  есть  не  что  иное,  какъ  народная  сказка, 
пр1уроченная  къ  итальянской  обстановк'Ь  и  перед^^ланная  на  искус- 
ственный ладъ  проагаическихъ  легендъ  и  новеллъ  XIV  и  XV  столЬтай. 

Вотъ  ея  содержаше: 

„Повествуется  цъ  римскихъ  исторхяхъ  —  такъ  начинается  но- 
велла—  что  во  времена  папы  Бенедикта  VIII  соверпгалось  это  чудо 
въ  город*  Рим*,  которое  чудо  воспоминается  въ  правдивыхъ  исто- 
р1яхъ  Римскихъ". 

Повествуется  о  нЁкоторомъ  короле  Дак1и,  именемъ  ИмбертЬ.  Былъ 
онъ  велики  и  могущественный  властитель.  Супругу  его  звали  Беллин- 
Д1ей,  которая,  скончавпгась,  оставила  по  себе  дочку,  королевну  красоты 
несказанной,  по  имени  Ейлизу.  И  по  науп1;ен1ю  дьявольскому  влюбился 
въ  нее  Дак1йск1Й  король,  ея  отецъ,  и  когда  сталъ  онъ  ее  лобызать  и  об- 
нимать /страстно  и  делать  безчестныя  предложен1я,  она  догадалась  о 
преступныхъ  намерешяхъ  отца,  и  ушедпш  въ  свою  комнату,  усердно 
молилась  передъ  иконами  Спасителя  и  Мадонны.  И  заснула  она,  и  было 
ей  чудесное  видейе,  и  услышала  она  гласъ:  „ступай — отсеки  себе  ту 
свою  руку,  которою  ты  касалась  отца  любодейнымъ  прикосновешемъ*'. 
Возставпга  отъ  сна,  королевна  взяла  вострый  ножъ,  приступила  къ 
иконамъ  Спасителя  и  Мадонны  съ  такою  молитвою:  „Господь  мой, 
по  милосердш  своему,  прояви  мне  свое  чудо;  Дева  Мар1я,  на  тебя 
выну  возлагаю  мое  упованхе.  Тебе  и  Твоему  Сыну  приношу  въ  жертву 
эту  мою  руку";  потомъ  ее  отсекла  ножомъ,  а  на  другой  день  утромъ 
пошла  къ  своему  отцу -королю,  и  сказала:  „Вчера  вечеромъ,  когда 
я  тебя  оставила,  отправившись  въ  свою  комнату,  въ  намереши  испол- 
нить твое  желаше  и  предать  себя  твоей  страсти,  я  заснула,  а  когда 
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проснулась,  у  меня  одна  рука  выла  отсечена;  какъ  это  произошло, 
и  сама  не  знаю**.  Потомъ,  вынувши  изъ-иодъ  полы  своего  платья 
отр^анную  руку,  показала  отцу,  и  открыла  окровавленное  плечо,  отъ 
котораго  была  отр'Ьзана  рука.  Отецъ  пришелъ  въ  ужасъ,  и  прогналъ 
свою  дочь  долой  съ  глазъ.  Она  хе,  съ  своею  нянькою  Беллотою,  тайно 
отправилась  въ  Римъ,  такъ  какъ  ей  было  знамеше,  что  въ  этомъ  сва- 
томъ  град'Ь  совершится  надъ  нею  чудо  для  спасешя  ея  души  я  т&са. 

И  жили  он^^  въ  Рим'Ь,  какъ  шпц1Я,  питаясь  милостынею,  учащая 
храмы  Боши  и  въ  особенности  храмъ  св.  Петра.  И  увнд'Ьла  Ейлизу 
одна  зажиточная  вдова,  сжалилась  надъ  ея  нищетою,  полюбила  ее 
и  взяла  къ  себ'Ь  въ  домъ,  вместе  съ  Беллотою,  которую  приняла  за 
ея  мать. 

Между  тЬжъ  прибылъ  въ  Римъ  для  сорокадневной  молитвы  съ 
своими  баронами  н'Ькоторйй  герцогъ  Лльщорики,  иначе  Старлика 
или  Стерлика,  по  имени  Апардо.  И  пришелъ  онъ  съ  своими  баро- 
нами, въ  Вербное  воскресенье  въ  капеллу  св.  Петра  и  усердно  мо- 
лился св.  Апостолу,  да  благословитъ  онъ  его  найдти  себ-Ь  достойную 
супругу.  И  былъ  ему  гласъ  отъ  ангела,  по  повел^нш  Божш:  „Апардо, 
Апардо,  твои  праведный  молитвы  услышаны  отъ  Хисуса  Христа;  не 
тревожься,  будетъ  тебЬ  супруга  по  твоему  акелашю**.  На  другой  день 
въ  той  же  капелле  былъ  ему  опять  ангельскхй  гласъ,  съ  указашемъ, 
чтобъ  онъ  взялъ  себ*  въ  супруги  ту  д4вицу,  которая  съ  другою  жен- 
щиною ежедневно  приходить  молиться  въ  эту  самую  капеллу.  То  была 
сама  Ейлиза.  Герцогъ  держалъ  думу  съ  своими  баронами,  и  потомъ 
решился  отыскать  эту  девицу  и  на  ней  жениться.  Онъ  узиалъ  о  ея 
высокомъ  происхожденш,  но  сокрушался  только  тЬмъ,  что  у  невесты 
его  нЪтъ  одной  руки.  И  однажды,  когда  Апардо  и  Ейлиза  находи- 
лись въ  капелл'Ь  св.  Петра,  некоторый  отшельникъ  взялъ  обоихъ  яхъ 
за  руки,  ,и  поведши  впередъ,  изрекъ:  „Поручаю  тебя  и  тебя  св.  Петру, 
да  дастъ  онъ  вамъ  свою  милость  по  вЪр'Ь  вашей**.  И  было  тогда 
вс^ми  услышано  ангельское  пЬше:.  „Святъ,  святъ,  святъ,  Господь  Са- 
ваоеъ;  исполнь  небо  и  земля  славы  Твоея**  и  проч.  Ейлиза  принесла 
усердную  молитву,,- и  потомъ,  когда  подошла  къ  олтарю  и  распро- 
стерла свои  руки ,  то  внезапно  очутилась  у  нея  приросшею  къ  плечу 
та  самая  рука,  которую  она,  отсекши ,  оставила  въ  дом^Ь  своего  отца, 
посвятивъ  ее  Цариц'Ь  Небесной. 

Посл^  того  герцогъ  взялъ  свою  нев^^сту ,  н  увезъ  ее  въ  свое  госу- 
дарство, гдЪ  великолепно  отпраздновалъ  свадьбу. 

Между  тЬмъ  мать  герцога,  полагая,  что  ея  сынъ,  по  интриге,  вы* 
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бралъ  се!?*  неравную  и  оскорбительную  для  его  чести  парию,  сильно 
опечалилась,  и  удалившись  изъ  герцогской  столицы,  скрылась  въ 
уедияеши,  выжидая,  чт5  будетъ. 

Ейлиза  забеременела,  а  герцогъ  долженъ  быль  отправиться  во 
глав*  своего  войска  на  войну,  оставивъ  по  себ*  нам-Ьстнйками  четы- 
рыхъ  бароновъ. 

Когда  пришло  время,  Ейлиза  родила  сына,  такого  прекрасяаго, 
какихъ  не  было  никогда  видано,  и  наместники  немедленно  послали 
къ  герцогу  письмо  съ  ув-Ьдомлешемъ  объ  этомъ  радостномъ  собнтк. 
Но  мать  герцога  перехватила  у  посланнаго  письмо,  и  вместо  того 
подкинула  ему  другое,  въ'которомъ  изв4ш;ала  герцога,  отъ  имени 
нам-Ьстниковъ,  что  жена  его  родила  небывалое  чудовище  съ  двумя 
головами,  съ  четырьмя  глазами,  двумя  ртами  и  съ  четырьмя  руками 
и  ногами,  которое  сверхъ  того  испускаетъ  пламя  и  всЬхъ  приводить 
въ  ужасъ,  а  сама  герцогиня  будто  бы  лишилась  разсудка. 

Не  смотря  на  свое  отчаяше,  герцогъ,  по  совЬту  своихъ  бароновъ, 
йрннялъ  осторожный  м4рн,  и  съгонцомъ  послалъ  въ  отв4тъ  следующее 
ориказаше:  „Зв^ря  ли.  птицу  ли,  или  что  другое  родила  моя  жена, 
берегите  мне  ее,  какъ  зеницу  ока,  к  чествуйте  ее  сколько  возможно 
больше.  Вотъ  вамъ  мое  приказате".  На  обратномъ  пути  посланный 
опять  попалъ  къ  матери  герцога,  которая  опять  подменила  письмо, 
написавши  отъ  имени  герцога  повелеше,  чтобъ  его  жену  вместе  съ 
родившимся  ребенкомъ  сожгли  на  площади. 

Но  чтобы  обмануть  жителей,  наместники,  вместо  герцогини  и  ёя 
сына,  сожгли  одну  несчастную  женщину  съ  ребенкомъ.  Сына  скрыли 
въ  лесу,  поручивъ  о  немъ  заботиться,  а  герцогиня  тайно  отправи- 
лась въ  Ривгь,  где  и  пр1Ютилась  на  некоторое  время  у  той  же  вдовы, 
у  которой  жила  прежде,' пока,  по  ея  рекомендащи ,  не  была  взята 
въ  мамки  однимъ  немецквмъ  графомъ  къ  его  новорожденному  сыну. 
Когда  графъ  возвращался  изъ  Рима  въ  свое  отечество,  Ейлиза  на 
пути  отыскала  своего  сына,  взяла  его  съ  собою,  и  прибывши  во 
владетл  графа,  ухаживала  за  обоими  мальчиками  вместе. 

Между  темь  герцогъ,  возвративпгась  съ  войны,  сначала  пришелъ 
въ  ужасъ,  услышавъ,  что  его  супругу  вместе  съ  ребенкомъ  сожгли, 
но  потомъ,  узнавъ  объ  обмане,  тотчасъ  собрался  отыскивать  Ейлизу, 
изъездилъ  много  земель,  и  наконецъ  прнбылъ  во  владен1Я  графа, 
у  котораго  въ  мамкахъ  жила  герцогиня. 

И  случился  въ  то  время  у  графа  праздникъ,  который  онъ  ежегодно 
тёржественно  справлялъ.  Угощая  мкогочисленныхъ  гостей,  и  своихъ, 
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И  чужеземцевъ,  роскошнымъ  пиршествонъ.  На  этотъ  пнръ  попалъ  и 
герцогъ  Апардо,  котораго  принимали  ва  простаго  чужестранца,  не 
подозревая  его  внсокаго  титула.  Бйлиза,  таъ  любопытства  желая 
посмотреть  на  пиршество  ивъ  окна,  выходившаго  въ  залу,  гдЪ  пиро* 
вали,  узнала  своего  супруга,  и  страшно  испугалась,  вообразивши,  что 
онъ  иш;етъ  ее,  чтобы  погубить.  Она  хот4ла  скрыться,  но  графъ 
вел^лъ  призвать  обоихъ  мальчиковъ  съ  ихъ  мамкою,  чтобъ  они  по- 
забавили гостей  п%Н1емъ  и  пляскою.  Еакъ  ни  отговаривалась  Ейлиза 
болезн1ю,  но  должна  была  явиться  передъ  гостями,  и  по  приказашю 
графа,  стала  п^ть  и  плясать.  Когда  она,  исполняя  пляску,  д4лала 
движеп1Я  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону,  приблизилась  къ  герцогу, 
онъ  взгляну лъ  на  нее,  тотчасъ  узналъ,  и  выскочивъ  изъ-за  стола, 
бросился  къ  ней;  а  она,  полагая,  что  герцогъ  ее  преслЬдуеть  съ 
злымъ  умысломъ,  переставши  плясать,  закричала:  „Спасите  меня, 
графъ,  не  давайте  убивать  меня!" 

Впрочемъ,  вся  эта  суматоха  тотчасъ  же  преЕ][)атились,  какъ  скоро  ^ 
объяснилось,  въ  чемъ  д-Ьло.  Тогда  же  обнаружилось,  что  Ейлиза  не 
простаго  звашя,  а  дочь  Имберта,  короля  Дак1йскаго.  Немедленно 
было  отправлено  къ  нему  посольство  съ  ув4домлетемъ  о,  счастливой 
судьбе  его  дочери.  Король  съ  своими  баронами  прибылъ,  одарилъ 
вс^хъ  своими  п^едрыми  милостями,  а  герцогу  Апарду  и  своей  дочери 
Ейлизе  отказалъ  свое  королевство.  Самъ  же  отправилс^р[  въ  Римъ 
для  раскаятя  въ  свонхъ  великихъ  прегрешетяхъ  и  для  спасетя 
души,  гд4  и  скончался. 

„Эта  пстор1я — такъ  оканчивается  повествован1е — взята  изъ  древ- 
нихъ  Римскихъ  исторхй,  и  разкаэана  въ  ней  сущая  правда,  и  такъ 
она  написана  въ  сказанныхъ  истор1яхъ  въ  нрославлете  Господа  Бога*'. 

Сказочное  содержание  этой  новеллы  приноровлено  къ  благоче- 
стивой цели  религиозной  легенды*  ка&ъ  это  явствуетъ  не  только  И2)ъ 
начала  и  конца,  но  и  изъ  главной  нити,  на  которой  нанизаны  со- 
Быт1я.  Римъ — центръ  благочестхя  и  источникъ  чудесъ.  Тамъ  совер- 
шается чудо  надъ  отсеченною  рукою  королевны  ДакШской,  и  именно 
въ  капелле  св.  Петра;  тамъ  по  промыслу  Божьему,  герцогъ  Апарду 
находитъ  себе  супругу;  тамъ  слышатся  аигельск1е  голоса;  наконецъ, 
тамъ  же  искупаетъ  свой  велик1й  грехъ  и  самъ  король  Дакгйск1й. 

Господствуетъ  бн-гъ  феодальный.  Герцогъ  окруженъ  баронами, 
с1  которыми  о  всякошь  своемъ  предпр1ят1И  держйтъ  думу,  котора]1 
Ааже  называется  парламентомъ  ^. 


')  Рес1е  сотого  ра^^ат€п^о,  стр.  30. 
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Некоторый  сд^^ъ  иноземнаго,  и  ииенно  гернано-славанскаго  вля- 
шя  можно,  кажется,  видеть  въ  назваши  герцогства  Апардова:  АШ- 
ггсЫ^  иначе  8и1гис  (вархантъ:  81егис\  {щ,  9,.  19  и  27.  Если  въ  пер- 
вомъ  слов^ — аИ  ;нЬмвцБаго  происхождешя ,  то  ему  будетъ  соответ- 
ствовать ошсфъ  во  хвторомъ  слове. . 

Впрочемъ,  кавъ  бы  то  ни  било,  не  подлежитъ  сомненш,  что  все 
это  повествоваше  есть  не  что  иное,  кавъ  наивная  переделка  народ- 
ной сказки,  или  лучше,  иароднпхъ  сказокъ  на  легендарный  ладъ. 

И  действительно  нельзя  не  заметить  здесь  Двухъ  ноловинъ,  изъ 
которнхъ  каждая  первоначально  составляла  отдельную  сказку:  первая 
о  девице  или  женщине  съ  отрубленною  рукою,  и  вторая  о  мп;енш 
свекрови  съ  обычными  подробностями  о  подмене  писемъ.  Женитьбою 
герцога  и  возвращешемъ  изъ  Рима  къ  себе  домой  разделяется  по- 
вествоваше  на  эти  две  составныя  части.  Впрочемъ,  обе  эти  части 
соединяются  вместе  и  въ  народныхъ  сказкахъ,,  вероятно,  уже  вто- 
ричной составной  редакцш,  такъчто  итальянская  новелла  основана, 
безъ  сомнешя,  на  такой,  уже  сложной,  народной  сказке. 

Чтобы  доказать  народную  основу  итальянской  новеллы,  обп^ую  и 
другимъ  нащональностямъ,  г.  Веселовсшй  приводитъ  сказки  немещоя 
и  славянсюя,  изъ  немецкихъ,  по  издашю  братьевъ  Гриммовъ,  именно 
о  Безрукой  дгьвить  (Оаз  ММсЬеп  оЬпе  Нап€1е,  №  31),  а  изъ  русскихъ, 
по  издашю  г.  Аеаиасьева,  въ  3-мъ  выпуске  №№  6  и  18.  Русская  сказка, 
подъ  №  6-мъ,  предлагаетъ  только  первую  половицу  сюжета,  а  другая 
русская,  подъ  ^^  18,  и  немецкая  соответствуютъ  сложному  составу 
итальянской  новеллы.  Въ  русскихъ  отсекаетъ  руку  своей  сестры  брагь, 
въ  немецкой — отецъ  отсекаетъ  обе  руки,  по  наущешю  дьявола.  И 
вообще  сказка  немецкая  отличается  замечательною  первобытностью 
мотивовъ.  Отецъ  мельникъ  преследуетъ  свою  дочь,  не  ради  прелюбо- 
деяшя,  но  потому  что  продалъ  ее  дьяволу.  Она  плачетъ,  и  ея  слезы, 
какъ  спасительная  роса,  очищаютъ  ее  и  препятствуютъ  дьяволу  ею 
завладеть.  Потомъ  она  скрывается  въ  лесу,  где  самъ  ангелъ  ее  кор- 
митъ.  Въ  лесу  находитъ  ее  некоторый  король  и  на  ней  женится, 
а  руки  приделываетъ  ей  серебряный.  Она  рождаетъ  сына  въ  отсут- 
ствш  короля,  который  получаетъ  подложный  послашя  отъ  своей  ма- 
тери и  т.  д.  Въ  русской  сказке  (№  13)  удержанъ  одинъ  мотивъ 
древнейшаго  свойства.  Безрукая  сестра,  вышедши  замужъ,  рождаетъ 
прекраснаго,  необычайнаго  сына:  по  локти  въ  золоте,  по  бокамъ 
у  него  часты  звезды,  во  лбу  светелъ  месяцъ,  противъ  сердца  красно 
солнце. 
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Позьзуясь  н&1ецвга1и  ■зслфдователяшг  хявической  старшш  и  на- 
родноега,  г.  ВеселовскШ  знавошитъ  11та:1ьднскую  публку  съ  резуль- 
татами вхъ  учешд,  и  въ  этвхъ  нарохннхъ  предашяхъ  открнваетъ 
сл^дуюпцй  емнслъ  народной  ииеологш.  Отвцъ,  своею  любовью  пре^ 
слЬдуюпцй  прекрасную  дочь,  которая  потомъ  рождаетъ  лучезарнаго 
сына — это  эина,  которая  пресл^дуетъ  лЪто  своею  нервобнтаою  лю- 
бов1ю.  Огъ  этой  любви  спасается  лЪто  и  подъ  землю,  и  въ  воду,  и 
въ  камни,  теряя  свои  зеленые  листья,  какъ  въ  сказке  дочь  —  свои 
руки.  На  съ  первыми  лучами  теплаго  солнца  л^то  одЬвается  въ  свою 
золотую  одежду,  и  руки  миеогоеской  дочери  становятся  золотыми, 
точно  такъ  какъ  весною  вачинаетъ  прозябать  зеленая  травка,  какъ 
скоро  оросить  ее  животворяпцй  весеннМ  дождь.  Лучезарный  сынъ 
русской  сказки,  соответствуя  Аполлону  и  дру^имъ  лучезарнынъ  тппамъ 
миеологическимъ,  есть  не  иное  что,  какъ  солнце,  этотъ  неразлучный 
спутникъ  всеоживляюп^аго  лЪта. 

Возвращаясь  къ  итальянскому  повг]^ствоватю ,  не  можемъ  не  за^ 
метить,  какъ  сглажены  въ  немъ  *всЬ  сл^ды  ранней  миеолоНи  народ* 
ной,  и  какой  новый  видь  получило  еалое  предате,  будучи  перера- 
ботано въ  легенду  о  нЬкоторомъ  чудЪ,  соверпгавшемся  будто  бы  въ 
РимЪ,  въ  XI  стол^тш,  при  папЬ  Бенедикте  УШ. 

На  Западе  очень  рано  воспользовались  этимъ  сюжетомъ  съ  благо-' 
честивою,  релипозною  ц'Ьпю.  Между  француз(ясвми  мистер1ями  есть 
одна  о  чудп  Пресвятой  Богородиц»,  какъ  пороловна'  Венгерском 
отспкла  себл  руку^  потому  что  отецъ  хоптлг,  на  ней  жениться^ 
а  въ  Италш,  того  же  ска8рчна,го  происхождешя,  народнае  предета- 
вленге  святой  Улывы  (Варрге8еп(;а21опе  А!  Запи  1Л1уа)  0. 

Содержак1е  этого  представлешя  сл-Ьдующее.  Былъ  въ  Рям^  к6- 
который  царь.  Когда  померла  его  царица,  онъ  дадъ  об^щаше  же- 
ниться только  на  такой  нев^т^^,  которая  балл  бы  столь  же  пре- 
красна и  во  всемъ  совершенна,  какъ  его  покойная  жена.  Долго  искалъ 
онъ  такой,  но  никого  не  нашелъ,  кром'Ь  своей  дочери  Уливы,  ко- 
торая была  еще  прекраснее  своей  матери.  Дочь  отвергаетъ  пожела- 
ноя  своего  отца,  и  чтобъ  укротить  его  страсть,  оте^каотъ  себЪ' 
руки.  Отецъ  прикодитъ  въ  ярость  и  прикааываетъ  Уливу  отвезти  въ 
Бриташю  и  тамъ  лишить  ее  жи^ни.  Но  посланные,  тронувпшсь  не- 
винностью Уливы,   ослупгаваются  в^рекаго  повелДшя  и  только  оста- 


^)  Ьа  гаррге8ев(ва10пв  (11  вап1а  1Л1та.  Ооп  ртеА^топе  4е1.  ргоС.  А1евва11бго 
В'Апсопа.  Р]8а.  1863.  Шасис!,  8и)па  Ае1  Теа1го  1п  11аИа.  1866,  етр.  аОЗ  и  сл>д. 
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влаютъ  ее  въ  лгЬсу.  Вы^хавъ  на  охоту,  находить  ее  здЪсь  король 
Британоий,  н  взявъ  ее  съ  собою  ко  двору,  д^лмтъ  ее  манкою  при 
своенъ'<шнЪ.  Потохъ  влюбляется. въ  нее  некоторый  баронъ,  но,  бу* 
дучи  ею  отвергнуть;  хватаеть  ее  за  плечо,  н  вь  то  самое  время 
ребенокь,  котораго  она  кормила,  падаетъ  на  ноль  и  ушибается  до 
смерти.  Вь  нака^аше  за  зто  Уливу  удаляютъ  отъ  двора  и  уводятъ 
вь  тотъ  же  л]^съ,  гд']Ь  была  она  найдена.  Тамъ  находить  ее  Д^Ьва 
Мар1я  сь  двумя  ангелами,  возвращаетъ  ей  обЪ  руки  и  укавываетъ 
монастырь,  гд'Ь  она  можетъ  поместиться.  Дружелюбно  нриннмаютъ 
къ  себ1>  Улнву  монахини,  только  священнякь  Мархотто,  пленившись 
ея  красотою,  и  чтобъ  избавиться  оть  искушетя,  замышляеть  удалять 
ее  нзъ  монастыря,  обвинивши  ее  вь  похшценш  сосуда,  который  самъ 
онъ  спряталъ  у  ней  вь  кель^.  На  этотъ  разь  Уливу  заперли  вь  сун* 
дукь  н  бросили  вь  море.  Купцы  корабельщики  извлекають  ее  изъ 
воды  и  подносять  ее  вь  даръ  великому  королю  Еастяльскому.  Король 
вь  нее  влюбляется  и  на  ней  женится,  но  его  мать,  оскорбившись 
неравнымь  бравомь  сына,  остшляе1ь  дворь  и  удаляется  въ  мона- 
стырь. Между  т^мь  король  Кастильск1й  отправляется  войною  протявь 
короля  Наварскаго,  а  сво^  королевство  и  беременную  королеву  по- 
ручаетъ  наместнику  Сянибальду.  Королева  рождяетъ  сына,  прехрас- 
"наго  мальчика;  но  письмо,  извещавшее  о  томь  короля,  мать  вь  мо- 
настыре подмениваеть,  написавъ,  вместо  того,  что  королева  родила 
какое-то  чудовище,  не  то  зверя,  не  то  человека..  Опечаленный  этимь 
нзвест1емъ  король  цвшеть  въ  ответь,  чтобы  подождали  его  возвра- 
щен1я,  а  мать  опять  подменила  письмо,  давь  оть  имени  своего  сына 
приказаше,  чтобь  Уливу  вместе  съ  мальчикомь  сожгли  публично 
передь  народомь.  Наместникь,  вместо  того,  велить  сожечь  некоторую 
женщину  сь  ея  ребенкомь,  а  Уливу  сь  сыномь  заключаеть  вь  сун- 
дукь  и  бросаеть  въ  море.  Сундукь  подплываеть  кь  берегу  близь 
Рама,  где  потомь  и  спасается  несчастная  королева  сь  королевичемъ. 
Король,  узнавь  о  злыхь  козняхъ  своей  матери,  и  полагая,  что  она 
погубила  его  супругу  и  сына,  сожягаеть  ее  живою,  и  потомь  для 
очищешя  своей  совести  оть  этого  греха,  прхезжаетъ  на  богомолье 
вь  Римь,  где  и  находить  Уливу  и  своего  сына.  Къ  общей  радости 
самъ  РимскШ  царь  нризнаетъ  Въ  королеве  Кастильской  свою  дочь, 
которую  до  сихь  порь  полагалъ  ногнбшею. 

Указавь  переходъ  народной  сказки  въ  легенду  и  вь  благоче- 
стивую мистер1ю,  г.  Веоеловсшй,  пользуясь  обидьннмь  содержан1емь 
какь  печатннхь  новеллъ,   такь  и  разныхь  тесь  не  изданныхь,  по 
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етаряанымъ  руковиелмъ  наглядно  проводить  всторш  литературинхъ 
ядей  въ  Иташ,  цреенственш)  отъ  аскетической  дегеадн  развившихся 
до  городской  иовелды,  исполвениоД  живненваго  содержашя  въ  иред- 
етавлеши  д'Ьйствительной  жизш.  В^гЬсто  церии  и  иипер1и,  втихъ 
двухъ  центровъ  западной  политики  и  живии  средникъ  в^ковъ,  вы- 
сгупаетъ.  на  иервомъ  плав^^  городъ;  вх^^о  монадпесвой  морщи,  со- 
17Равлевной  иаъ  вовдержашя  и  вредаиности,  отнрсящейся  только  къ 
Небу,  внстуиаеп  въ'новеялахъ  другая  мораль,  полная  д&яФельности, 
и  относшщииви  уже  къ  человеку  съ  его  слабостями  л  страстями. 
Шаловливая  фантаз1я  начннаетъ  скептически  касаться  того,  во  что 
прежде  веровали  безусловно.  Цредставлеше  Св.  Уливн,  которой  сома 
Богородица  приставила  руки,  еще  дышегь  наивною  вЪрою,  но  Антоню 
Цуччи  въ  своей  игривой  покЬсти  о  королеве  Восточной  уже  изде- 
вается надъ  чудесныиъ  превращешемъ  девицы  въ  юношу,  и  начиная 
свои  п^кин  благочестивыми  вступлешями,  рисуетъ  дередъ  своими 
слушателями  на  городской  площади  самый  соблазнительный  картишл. 

Оканчивая  эту  реценз1ю,  я  считаю  необходимымъ  сд'Ьлать  сл'Ь- 
дующее  зам^чаше. 

Для  надлежащей  точности  въ  одред-блеши  перехода  сказки  въ 
легенду  и  въ  мистерио  г.  Весе^овскому  следовало  бы  обратить  большее 
внимаше  на  то,  какъ  трактуется  главный  мотивъ  разобраннаго  нами 
дредан1я — съ  точки  зр^шя  миеологической ,  и  въ  легенде  съ  точки 
зр^шя  христ1анской  нравственности,  и  при  зтомъ  следовало  бы  ука«- 
зать  на  источники,  чдсто  легендарные,  древн^йшАе,  которые  идутъ 
параллельно  съ  источниками  народнаго  эпоса  и  миеолог1и.  Это  мотивъ 
отс^ченгя  руки  или  об^ихъ  рукъ.  Въ  сказк'Ь,  и  особенно  по  превос- 
ходной редакцш  немецкой,  отсекаются  у  девицы  руки  по  наущешю 
дьявола,  следовательно,  въ  угоду  темной  силе,  на  ея  пользу.  По  ле- 
генде— это  очистительная  жертва,  которую  приноситъ  сама  дочь, 
оскверненная  нечистою  любовью  отца.  Потому  же,  какъ  жертвенное 
приношен1е,  и  полагаетъ  она  свою  отсеченную  руку  передъ  иконою 
Мадонны,  какъ  бы  до  католическому  обычаю  вывешивать  кругомъ 
иконы  изображен1я  головы,  руки,  ноги,  корабля,  въ  ознаменован1е 
чудесь,  совершившихся  отъ  той  иконы,  въ  исцелен1И  кому  головной 
боли,  кому  въ  исцелеши  руки,  ноги,  или  въ  память  о  спасенш  отъ 
вораблекрушен1Я  и  т.  д. 

Хриспанская  легенда  очень  рано,  уже  съ  У1  века,  унесла  въ 
вругъ  своихъ  благочестивыхъ  сюжетовъ  одинъ  мотивъ,  вполне  соот- 
ветствующе изложенному  въ  приведенныхъ  здесь  сказкахъ  и  леген- 
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дахъ.  Въ  Синайсхонъ  Патершв^Ь,  въ  гдавЪ  60-й,  пов^Аствуется  объ  одной 
д1^ви]];^*чб1Шорвзнц1,  въ  которую  страстно  влюбился  н^Ьхоторнй  юновЕа 
и  всЪми  силами  домогался  ея  взаимности.  Чтобы  скрыться  отъ  его 
11реслЪдоБан)й,  ^ркорвзица  перестала  выходить  изъ  дому,  и  желая 
положить  вонедъ  его  домогательствамъ,  она  послала  за  ннмъ  свою 
служанку.  Когда  юисша  пришелъ,  инокиня  ткала  поставь  свой,  н 
спросила:  ,Д^н  ми  истину,  брате:  чесо  ради  мн^^  таковы  пахоота  тво* 
риши?  Ота^а  ей  юноша:  по  ш^тиие,  госпоже,  з&ю  тя  люблю,  и 
егда  узрю  тя,  яко  огнь  бываю  весь.  Она  же  рече:  что  видиши  во  шА 
добро,  яко  тахо  мя  любипга?  Юноша  же  рече:  очи  твои  вижду  яко 
добры  з^Ьло,  и  они  прельщаютъ  ид.  Инокиня  же,  слыша  ая,  пм^я  вь 
руку  оруд1е  остро,  имже  ткаше  поставъ,'  и  тЬмъ  ископа  обЪ  оцЬ 
свои.  И  се  вид^Ьвъ  юноша,  яко  его  ради  очи  свои  избоде,  ужасеся, 
и,  умилився  с^фдцемъ,  отъиде  во  скитъ,  и  бысть  инокъ  пскусенъ,  н 
нодвиженъ  3^0 ".  Иногда  легенда  переносить  этот^  душеспаситель* 
няй  подвигъ  на  юношу,  кахь  это  можно  вид'Ьть  въ  мойхь  «Очер^ 
кахъ**  въ  снимхЪ  съ  стариннаго  лубочнаго  листа,  содержащаго  въ 
€06*6  повить  о  томъ,  какъ  „бЬ  нЬкШ  юноша  праведенъ  и  благоче- 
стнвъ  и  пребывая  во  вся  дни  въ  страхе  Боааи^  О?  ^  какъ  по  дьяволь- 
скому наущешю  пришла  въ  нему  жена  прелестница,  и  какъ  онъ  сталъ 
ее  ласкать;  но  потомъ,  всп(шнивъ  слова  Писан{я,  что  лучше  лишиться 
обоихъ  очей,  нежели  быть  обречену  въ  вечную  муку  за  гр-Ьхи, — 
отбЪжалъ  отъ  прелестницы,  и,  ставь  передъ  образомъ,  „избоде  око 
себ*  для  ради  царства  небеснаго". 
О.  Иуолаев^ь. 

О  Томъ  I,  стр.  623. 
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ВОПРОСЪ  о  ИАПРАВЛЕМЙ  ЮСИФА  В010К0ЛАМСКАГ0.       . 

НзслМввшЦв  о  сочшеяЬиъ  1оеяФа  Саим.  врео.  ягумвжа  Вод^щкаго.  Л.  Хру- 
щова,  С.-Петербургъ,  1866  г. 

Трудъ  г.  Хрущева,  загдавхе  котораго  нами  выставлено,  заслужи* 
ваетъ  сочувственнаго  вниматя,  потому  что  онъ  и  весьна  добросов^ 
стннй  и  вполне  живой  трудъ.  Если  и  можно,  относительно  разработ- 
К11  данныхъ,  поставить  сочинителю  въ  н^воторую^  вину,  что  онъ  не 
съ&дилъ  въ  Москву  и  не  прочелъ  „Просветителя"'  по  самому  авто- 
графу 1осифа  Волоцкаго,  то  все  же  за  нимъ  остается  заслуга  про- 
в:Ьрви  этого  важнаго  памятника  по  н'Ьвоторымъ,  въ  Петербурге  хра- 
нящимся списвамъ  его,  остававшимся  неизвестными  редакцш  Право- 
слсшнаго  Собесньдника,  впервые,  какъ  известно,  издавшей  (по  не* 
сколькимъ,  ей  доступнымъ  спискамъ)  „Просветителя"'.  По  всему  за- 
метно, что  г.  Хрущовъ  и  вообще  трудился  по  рукописямъ,  и  даже 
впервые  напечаталъ,  част11>  въ  самомъ  тексте  своего  изследован1я, 
част1ю  въ  приложен1яхъ,  некоторый  послашя,  остававпияся  до  сихъ 
поръ  или  мало,  или  же  и  совсемъ  неизвестными.  При  такой  обстоя- 
тельной подготовке  къ  своему  труду,  г.  Хрущовъ,  съ  другой  сто- 
роны, обнаружнлъ  не  малую  степень  даровитости  въ  расположеши  и 
освещенш  проверенныхъ  имъ  данннхъ.  Ученый  трудъ  его  не  лишенъ 
художественности.  Еакъ  самая  личность  1осифа,  такъ  и  личности  зна- 
чительнейшихъ  изъ  его  современниковъ,  ярко  и  знаменательно  вы- 
даются впередъ,  надолго  эанимаютъ  вообра;кете  читателя.  Г.  Хру- 
щовъ не  безъ  умысла  держится  самъ  какъ  будто  бы  въ  стороне,  поч- 
ти не  произнося  приговора,  предоставляя  свонмъ  действующимъ  ли- 
цалъ  самимъ  говорить  за  себя,  а  читателю  —  делать  самому  свои 
заключешя.  Пр1емъ  этотъ  —  пр1емъ  превосходный;  но  надо  сознаться, 
что  онъ  требуетъ  такихъ  большихъ  средствъ,  какихъ  все  же  въ  кон- 
це концовъ  не  хватило   и  не  могло  хватить  у  нашего  сочинителя, 
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Д4ло  въ  томъ,  что  предметъ,  избранный  нмъ  для  труда,  бол'Ье 
пли  мен*е  срочнаго  *),  слпшкомъ  обширенъ  п  многостороненъ.  Если 
выше  всего  въ  сочинешяхъ  того  или"  другаго  писателя  ставить  самую 
ихъ  сердг^евину,  то  опредйлеше  этой  последней  у  ппсате.1ей,  глубоко 
захватнвавшихъ  современность,  оказывается  далеко  не  легкимъ.  А  къ 
числу  такихъ  вл1ятельныхъ  писателей  несомн'Ьнно  прииадлежалъ  и 
1осифъ  Санинъ.  Какъ  сильно  онъ  д'Ьйствовалъ  на  своихъ  современ- 
никовъ,  русскихъ  людей  конца  XV  и  начала  XVI  в4ка,  съ  одной 
стороны  обращая  пхъ  въ  осуществителей  своихъ  взглядовъ,  съ  дру- 
гой—  вызывая  въ  нихъ  сильннй,  ожесточенный  отпоръ,  —  это  съ  са- 
мою строгого  пос-йдовательностью  развивается  у  г.  Хрущева;  но  от- 
куда вытекала  такая  сила  его  вл1ЯН1я,  пзъ  какпхъ  сторонъ  той  почвы^ 
на  которой  онъ  выросъ,  выясняется  и  эта  ревность  его  последова- 
телей, и  эта  едва-ли  не  бЬльшая  ревность  его  иротивниковъ  —  все 
это  остается  вопросомъ. 

Прежде  вс^го  не  р4шеннымъ  оказывается  у  г.  Хрущева  вопросъ — 
едва-ли  не  самый  первый  и  важный  въ  исторхи  словесности,  который, 
зам']^тимъ  мамоходомъ,  остается  не  р'Ьшеннымъ  и  относ1Ггельно  боль- 
шей части  напгахъ  писателей  древней  поры.  Это  вопросъ  о  степени 
ихъ  самостоятельности.  Известно,  что  относительно  Кирилла  Туров- 
скаго,  онъ  быль  р'Ьшеяъ  отрицательно  преосвящеяиымъ  Макар1емъ. 
Но  это  было  еще  не  такъ  важно:  направленхе  проповедей  Кирилла 
было  исключительно  созерцательное  и  не  оказывало  особеннаго  вл1я- 
Н1Я  на  слушателей,  какъ  видно  изъ  собственныхъ  его  жалобъ  на  то, 
что  церковь  пуста  во  время  его  вполне  риторической,  исполненной 
иносказательности,  проповгЬди.  СкжсЬмъ  не  то  ясныя,  простая  по  изло- 
жен1ю,  послан1я  1осифа  Волоцкаго,  полемическ1Й  догматизмъ  котораго 
разрепгался  сожжетемъ  еретиковъ  въ  Москве.  Откуда  въ  нихъ  этотъ 
огонь,  обладавппй  силой  зажечь  татё  костры  на  нашей,  ужь  конечно 
не  инквизиционной  почв^?  Прииадлежалъ  ли  онъ  самому  1осифу,  пли  же 
какимъ-нибудь  его  образцамъ,  и  какимъ  именно? 

Изв*стно,  что  въ  предис^овш  къ  „Просв4тителго"  редакц1Я  Яра- 
вославнаго  Собеседника  внсказываетъ  о  немъ  такой  приговоръ:  „Со- 
чинеше  преподобнаго  1осифа  составляетъ  не  что  иное,  какъ  выборъ 
изъ  отеческихъ  творетй^  (стр.  кп).  Но  съ  этивгь  не  соглашается  по- 
сл-Ьдтй  до  г.  Хрущева  пзсл4дователь  сочинешй  1осифа,  священникъ 
Булгаковъ,  отстапвавппй,  хотя  и  несколько  голословно,  писательскую 


')  Трудъ  г.  Хрущева  составдяетъ,  какъ  взвФстно,  иагистерскую  его  диссер> 
тац1Ю. 
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самостоятельность  Волоцхаго  игумена  (стр.  105).  Г.  Хрущовъ  самъ 
упоминаетъ  о  такомъ  разногласш  учёныхъ  свонхъ  предшественнивовъ, 
но  самъ  онъ  не  сд^далъ  ни  одного  шага  для  того,  чтобы  решить, 
которое  пзъ  двухъ  мн%н1ё  в^рн'Ье.  Л  сл']Ьдовало,  по  крайней  мЪр'Ь, 
изучить  сравнительно  съ  „Просв4тптелемъ"  хотя  бы  одни  творетя 
1оанна  Златоустаго.  Известно,  что  въ  своемъ  род"6  Златоустые  про- 
тивники 1осифа  Болоцкаго,  составляющ1е  прекрасную  славу  Русской 
земли,  Заволжск1е  старцы  ссылались  главнымъ  образомъ  на^Златоуста, 
когда  опровергали  мн^^те  1осифа  о  законности  казни  еретиковъ.  На* 
противъ,  1осифъ  находилъ  возможншгь  опираться  въ  защигЬ  своего 
мн4тя  на  того  же  самаго  Златоуста,  совершенно  иначе  толкуя  его. 
Какъ  же  было  г.  Хруш;ову  не  обратиться  къ  общему  источнику  какъ 
Заволжскихъ  старцевъ,  такъ  и  1осифа,  чтобъ  имЪть  возможность  р-Ь- 
шить,  кто  пзъ  нихъ  В'Ьрн'Ье  пояималъ  его? 

Яркая  противоположность  между  1осифомъ  Волоцкимъ  и  Заволж- 
скими старцами  составляетъ,  конечно,  одно  изъ  самысхъ  знаменатель- 
ныхъ  явлетй  въ  истор1и  нашей  древней  образованности.  Но  и  лич- 
ность самаго  1осифа  представляетъ  своего  рода  противоположности, 
въ  ^своемъ,  такъ-сказать,  духовномъ  состав*.  Съ  одной  стороны  уже 
издавна  выказывается  въ  немъ  тотъ,  преодол']^вш1й  и  самый  чистыя 
чувства,  суровый  складъ,  который  наконецъ  разрешился  —  пропов-Ь-  * 
дашемъ  костровъ.  Между  тЬмъ  самая  наша  монашеская  среда,  по- 
видимому,  учила  его  иному.  Когда  онъ  еш;е  быль  постриженйпкомъ 
вь  монастыре  св.  11афнут1Я,  кротк1й  игуменъ,  человечески  снисходя 
къ  печали  огиротевшихъ  его  родителей,  дозволилъ  1осифу  взять  боль- 
наго  отца  своего  къ  себе  въ  келью,  съ  тЬмъ  чтобы  самому  ходить  за 
нпмъ.  Но  и  о  бедной,  плачущей  матери  позаботились  старцы  мона- 
стыря Боровского:  они  послали  ей  отъ  1осифа  грамотку  (см.  стран.  30 
въ  книге  г.  Хрущева)  *).  Это  совершенно  напоминаетъ  одну  черту, 
вставленную  у  насъ  на  Руси  въ  стихъ  объ  Алексее  Бож1емъ  человеке. 
Ни  въ  одномъ  пзъ  множества  иностранныхъ ,  кнвжныхъ  исхочнпковъ 
этого  сказашя  нетъ  техъ  прекрасныхъ  словъ,  кашя  говоритъ  у  насъ 
-сама  Богородица  покинувшему  свою  сенью  и  стоящему  съ  нищими  на 
церковной  паперти  Алексею: 


')  Въ  это  врехл,  собственно  говоря,  сыновнее  чувство  громко  еще  говорвл1> 
и  въ  сазгонъ  1ос11Ф'В:  «п  пр1иде  еиу  поиысдъ  яко  отецъ  остася  въ  старо^ети  и  въ 
немощи  ведиц*Й,  такожде  и  мати,  и  возв'Ьети  с1е  преподобному  игумену  ПаФну- 
Т1Ю»:....  (Жит1е  1осяФа  Волоколамскаго  составленное  Саввою  Крутидкнмъ,  над. 
Невоструева,  стр.  д|). 
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Отецъ  и  мать  будутъ  у  обедни,.. 
Догдамши  ты  ехъ  на  переходе, 
Примп  отъ  няхъ  благословленье!  *) 

Совершенно  согласно  съ  этимъ  н  одинъ  изъ  нашихъ  отечественныхъ 
угодниковъ  XV  стол-Ьтая,  Александръ  ОшевенскШ,  тронутый  гЬмъ,  что 
отецъ  издалека  пришелъ  къ  нему  въ  монастырь ,  готовъ  быль  вер- 
,нуться  съ  отдемъ:  „иду  съ  тобою,  и  угЬшу  печаль  матери  своей,  и 
буду  съ  вами  до  кончины  жизни  вашей  ^  ^).  Отчасти  способяымъ  къ 
такой  н'ккностн  оказывался  въ  молодости  и  1осифъ.  Но  дал'Ье  житхе 
его  разказываетъ,  какъ  онъ,  сд'кхавпшсь  самостодтельнымъ  въ  своей 
монашеской  жизни,  не  согласился  вид'Ьться  съ  своею  матерью,  кото- 
рая незадолго  передъ  смертью  пришла  повидать  сына  (стр.  58  книги 
г.  Хрущова). 

Отшельникъ  до  полн-Ьйшаго  отречешя  —  даже  отъ  пятой  заповЬдн 
(тутъ  своего  рода  последовательность,  такъ  какъ  эта  заповедь,  п 
только  она  одна,  об^щ2^етъ  въ  награду  и  земныя  блага),  1осифъ 
уже  въ  молодости  выказываетъ  сочувствхе  къ  самымъ  крутымъ  и  со- 
всЬмъ  не  духовнымъ  м-Ьрамъ  для  поддержатя  строгой  послушности 
въ  монастыряхъ.  П  въ  этомъ  уже  сказывается  будущШ  пропов'Ьдинкъ 
розысковъ  и  огня  противъ  непослушныхъ  еретиковъ.  • 

А  между  т-Ьмъ  тотъ  же  суровый  внушитель  безгласнаго  послу- 
шан1я  не  въ  одномъ  изъ  свопхъ  иослан1й  съ  жаромъ  вооружается 
противъ  суроваго  обращешя  гослодъ  съ  ихъ  рабами.  Пропов'Ьдникомъ 
полн^йшаго  равенства  передъ  Богомъ  является  тзтъ  игуменъ  Во- 
Л0ЦК1Й  —  п  это  въ  послан1яхъ  къ  знатнымъ  лидамъ.  Такое  явлеюе 
(далеко  не  одиночное  въ  нашей  древней  литератур*)  т4мъ  бол-Ье 
знаменательно,  что  и  въ  самомъ  ХТЫ1  в-Ьк*  находились  у  пасъ  уже 
европейски  образовавшгеся  поборники  противоположнаго.  Даже  Карам- 


^)  Въ  прекрасномъ  пересказ'^  П.  В.  Бир^евскаго,  перепечатанномъ  изъ  его 
Сборника  у  г.  Безсонова  въ  «Баликахъ  Перехожяхъ»  I,  стр.  104.  Таиъ  же  въ 
двухъ  другихъ  перескааахъ,  ваписанныхъ  въ  Олонецкой  губ.  г.  Рыбнихонымъ, 
Богородица  выражается  и  еще  ясн^е: 

Полно  прогаивдять  тебФ  отца-натерь. 

Поезжай  ты  во  свой  сжавенъ  Римъ  градъ  (стр.  138,  146). 

Странно',  что  ихевно  на  эти  заж^чательныя  слова  не  обратялъ  никакого 
внв11ав1я  И.  И.  Срезневский  въ  своей  статьЪ  о  жипяхъ  Алексея  Бощя  человека 
сравнительно  съ  духовнынъ  ствхомъ.  При  всеиъ  сходстве  стиха  съ  жит1ажи, 
въ  ннхъ  недостаетъ  одной  зтоЙ  черты  —  ч^Ьжъ,  кажется,  доказывается  принад- 
лежность ея  воображен1Ю  русскаго  человека. 

')  Шевырева  Истор1я  Русской  Словесности,  ч.  ХУ,  стр.  72. 
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зкнъ  въ  XIX  в^:Ь  отсхаивалъ  Бр-^аостЕОв  фраво.  Любвхеллиъ  изви- 
нясь подобные  умственные  гр^хи  духомъ  времени  не  мЪишло  бы  вспом- 
нить 1осифа  Волоцкаго  и  вообще  нашу  древнюю  церковь. 

Г.  Хрущовъ,  конечно,  чувствуя  въ  этомъ  случа'Ь  необходимость 
психологически  примирить  послашя  о  рабахъ  со  словами  на  ерети- 
Бовъ,  толкуетъ^  первый  такимъ  образомъ:  „Страдашя  рабовъ  не  на 
столько  возбуждали  сожал^ше  1осифа,  кавъ  ответственность  передъ 
Богомъ  за  дурное  съ  ними  обращеше.  Но  понят1лмъ  1осифа  оно  и 
выходить  такъ:  рабы  претерп'Ьвали  временное  страдан1е;  1*осподииу 
же  грозила  опасность  погубить  душу  „ея  же  весь  мхръ  не  стоить^ 
(стр.  94) '). 

Но  в-Ьдь  и  тЪ,  претерп^вавшхе  голодъ,  воторыхъ  положеше  такъ 
значительно  облегчалъ  монастырь  1осифовъ,  и. они  в'Ьдь  претерпевали 
временное  страдаше.  Между  тЬмъ  1осифъ,  при  всей  своей  наклон- 
ности къ  полнейшему  отреченью  отъ  благъ  земныхъ,  считалъ  даже 
нужнымъ  обременять  себя  усиленными  заботами  объ  этихъ  благахъ: 
известно,  что  онъ  быль  защитникомъ  црава  монастырей  владеть  по- 
местьями, съ  целью  пользоваться  этимъ  правомъ  на  пользу  обще- 
ственную. Вызывать  на  вклады  богатыхъ  и  употреблять  эти  вклады 
на  бедныхъ  —  вотъ  что  было  целью  1оспфа  ^). 


*)  Ду*>^)  '^'''0  ^"^^  толкован1е  не  совсФмъ  в1Ьрио.  Чисто  прнхдадноЙ,  опытный 
в  земной  взгдядъ  1осиФа  выказывается  въ  сдфдующемъ  н«ст1&  его  жит1я:  «гда- 
годаше  бо  господ1я11Ъ  седомъ,  да  будутъ  бдааи  тяяаремъ  своимъ  (тяжарь,  сербск. 
тежакъ,  подъенщикъ  тяги  земвоЙ,  8е11дед1&децъ).  Едма  уаужаху  тажаря  д^ы 
дону  своего  и  васиду  творяху  въ  стяжан1в  его,  въ  скорФ  бо  убожаегь  тяжаря 
своего.  Току  же  обвий^авшу,  вако  подастъ  савову  еву  пдоды  нввъ,  каво  же  в 
дани  отдастъ?»  и  т.  д.  (Жит!е  1осиФа  Водокодавскагр,  составдснное  неизвФ- 
стныни,  стр.  Кн  —  кг)-  «Обнвжавшеву  бо  народу  обидавв  в  отягченьевъ  лзне- 
вожетъ  в  нивовъ  тяжарьство,  увадятся  пдоды  вхъ,  встдятжеся  в  вупдя  торжищъ 
иль.  Иетощ^н1я  же  ради  народи аго  освудФя  оскул4»етъ  казна  еву»  (то*есть,  вняаю; 
рФчь  вдеть  о  бедорф  Борисовиче  Водоцкоиъ  и  удручви1в  ивъ  народа,  тавъ  же 
стр.  |Л— р). 

'  ')  Одвнъ  изъ  нЪскодьхо  позднФЙшихъ  посдфдоватедей  въ  втовъ  отвошен1и 
1оси*а  Вожоцкаго,  въ  своевъ  род-Ь  знаменитый  Звнов1Й  Отенск1й,  вотъ  въ  ка- 
ковъ  свФгЬ  выетавдядъ  вонаховъ  1оеи«овскаго  направдешя  (привожу  сдоваего 
въ  перевод!»  на  совревенннЙ  язывъ  у  профессора  Соловьева):  «Одевы  наверты- 
ваются на  гдааахъ,  когда  всповнишь,  какъ  жввутъ  вти  янови,  воторыхъ  осуж- 
даютъ  за  то,  что  они  вдадЪютъ  седаия:  кожа  на  рувахъ  ихъ  растреснудась  отъ 
работы,  дхца.  осуяудись,  водосы  въ  ^еапорядк^^,  ноги  поенной  в  опухди;  сбор- 
щики податей  истввуютъ  ихъ  неиядосердно;  денегъ  у  нихъ  стодьво,  что  у  нв- 
щихъ,  которые  приходятъ  просить  у  нихъ  видостыню,  больше;  у  рЬдкаго  кожно 
найти  пять  иди  шесть  сребренниковъ»,  и  т.  д.  Содовьева— Истор1я  Росс!и,  Л,  459. 
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На  стр.  52  —  53  г.  Хрущовъ  рисуетъ  намъ  следующую  порази* 
тельную  картяву: 

„Особенно  велико  было  значеше  монастыря  1осифова  лля  01фе<угц11хъ 
жителей  во  время  голода.  Неурожаи  продолжался  н']^кольбо  л^тъ...  Люди 
■Ьли  одну  пищу  со  скотомъ:  листья,  кору  н  сЬно;  иодъ  конецъ  же  уиотребля-ш 
въ  пищу  и  то,  чего  не  'Ьстъ  скотъ:  толченый  глннушки  и  горьшй  Еорень  ужов- 
нпкъ.  Иные  умирали  отъ  голода,  друпе  отъ  сильной  боли  въ.желудк*.  Тогда-то 
1осифъ  отворнлъ  житницы  своя,  какъ '  въ  древности  тезоименитый  ему  па* 
1'р1архъ  въ  Ёгипт'^.  Монастырь  окружали  толпы  голодныхъ  крестьянъ  и  вн- 
лщхъ...  Ежегодно  ирокармливалось  въ  ^юнастыр^  по  400  и  500  чедов^къ, 
кром1}  малыхъ  д-^тей...  Наконецъ  истощился  весь  хл'Ъбяый  запасъ  нъ  мона- 
стыр'Ь.  1осифъ  сталъ  продавать  скотъ  и  одежду,  такъ  что  и  монастырь  оску- 
д'Ьлъ.  Приходить  наконецъ  къ  игумену  келарь  п  говорить,  что  неч-Ьмь  кор- 
мить брат1ю;  игуменъ  велитъ  ему  взять  деяегъ  у  казна^я;  казначей  въ  свою 
очередь  объявляетъ,  что  у  него  денегъ  н^^тъ.  Тогда  1осифъ  иовел^  заимоватн 
денегь  и  рукописан1е  давати.  Н']Ькоторые  изъ  братш  стали  роптать:  имъ  въ 
праздничные  дни  уже  не  давали  на  трапез^^  калачей  и  медоваго  квасу...  а 
въ  буди1е  дни  они  1ли  одно  вариво  и  пили  воду.  Ьсифъ  отв^^чал1>  роптав- 
шимъ,  что  они  обещались  терпеть  всякую  скорбь  ради  Небеснаго  царства, 
почему  и  не  должны  лишать  помощи  т^хъ,  которые  съ  женами  и  д'Ьтьми 
скитаются  по  чужнмъ  м^стамъ  изъ  за  куска  хл^|ба  ').  Слухъ  о  томъ,  что 
1осифъ  прокормилъ  столько  народу,  распространился,  и  богатые  поси:Ьшилп 
помочь  монастырю"...''). 

Но  1осифъ  не  ограничился  д'Ьйств1емъ  внушительнаго  прин-Ьра 
своей  обители  на  богачей  и  сильныхъ.  Онъ  сверхъ  того  настоятельно 
побужда.;1Ъ  И  самую  власть  къ  иринят1Ю  такихъ  м'Ьръ,  которыя  мо- 
гутъ  показаться  даже  крутыми  и  ст-Ьснительными  для  личной  свободы. 
Въ  своемъ  послаши  къ  кнлзю  Дмитровскому  Юрш  Ивановичу  онъ 
просплъ  установить  цгьну  на  хлтьбъ  во  влад^^н1яхъ  княжескнхъ 
(стр.  54)^). 


')  Иыоки,  по  уставу  1осифи,  и  постоянно  долгие  были  оставлять  третью 
часть  своей  пищи  для  б'Ьдвыхъ.  При  саиоиъ  постуалеши  въ  обитель  ияокъ  отка- 
зывался отъ  всякой  собственности.  Все,  чтб  приносплъ  онъ  съ  собою,  обращалось 
въ  монастырскую  собственность.  ^  (Священника  Булгакова:  Преподобный  1оси*ъ 
Волоколажск1Й,  стр.  200,  202). 

')  Г.  Хрущовъ  не  приводитъ  слЪдующихъ  драгоцФнныхъ  словъ  прео.  ХосиФа: 
«Зрите,  тодикъ  народъ  ве  раз^пIчви  братва  аелають,  но  едцнаго  куса  хл'&ба, 
дабы  калу  ут^ху  отъ  глада  получити,  мы  же»  и  т.  д.  (Жит1е,  составленное  Сав- 
вою Крутяцкинъ,  стр.  нл)- 

^)  Вотъ  подлинный  слова  1осиФа  Волоцкаго  въ  переводе  ихъ  на  соврехевннй 
языкъ  у  профессора  Соловьева:  «Пожалуй,  государь,  попекись*...  о  своемъ  оте- 
честви  подобно  древяимъ  православныяъ  царяиъ,  которые  заботились  о  своихъ 
поддана ыхъ  во  врени  голода;  который  государь  инФлъ  у  себя  много  ххвба,  раа- 
даьалъ  его  яеимупцЕнъ  и  прик(мывалъ  продавать  недорочо^  устаяавливалъ  цФнт; 
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Какъ  тутъ  нп  обълсняв,  а  надобцо  быть  челдв)ысомг  прежде  всего, 
чтобы  съ  такою  богатырскою  силою  одолжиться  противъ  »той  алой 
б*ды  —  голода. 

А  между  ткиъ  этотъ  древтй  напгь  богатырь  подъ  знаневемъ  в-бры 
въ  ополчети  противъ  голода — быль  шкстк  съ  т^иъ  и  главой  иного,  по 
счаслю  вемЕогочисленнаго,  ополчетя  протявъ  ереси  я  ея  сторонниковъ. 
Какъ  психологически  объяснить  подобное  сочетан1е  въ  однонъ  лид'Ь 
такой  глубокой  человечности  въ  чувств*  в4рн  съ  одной  стороны  и 
такого  бе9челов']^Ч1я  въ  этомъ  же  чувств*  —  съ  другой?  Нравственно 
принизить,  привести,  такъ-сказать,  къ  себялюбивом)'  знаменателю  и 
этп  гражданск1я  попечешя  о  голодающихъ— оказывается,  какъ  угодно, 
решительно  невозможнымъ.  Г.  Хруи^овъ  и  не  решился  на  это,  а 
просто  оставилъ  не  разрЬшеннымъ  вопросъ,  который  бы  представился 
ему  бол4е  важнымъ,  ^еслибъ  оиъ  и  въ  зтомъ  случа*  противоноста- 
вилъ  направлеше  1осифа  Волоцкаго  направлетю  его  протпвниковъ. 
/Оиъ  бы  пришелъ  тогда  къ  заключешю ,  что  по  своему  отвлеченному 
аскетизму,  по  своей  неохот*  пользоваться  приношешями  мгрянъ  для 
раздала  ихъ  неимущимъ,  по  этой  безсребренности  ради  одного  без- 
мятеж1я  въ  созерцательномъ  дйл*  спасетя  своей  души, — что  по  В4:ему 
этому  протпвники  1осифа  Волоцкаго  были  гораздо  мен*е  люди,  ч-Ьмъ 
оиъ.  А  между  гЬмъ  съ  другой  стороны  они-то  и  были  людьми  —  въ 
отношеши  къ  еретвкамъ! 

А  какъ  же  смотрели  на  нихъ,  какъ  понимали  и  ц*нили  въ  на- 
род* и  ихъ,  и  1осифа?  Которой  изъ  об*ихъ  сторонъ  сочувствовали 
у  насъ  бол*е?  Или,  быть-можетъ,  въ  каждой  изъ  нихъ  сочувствен- 
нн)1Ъ  представлялось  народу  одно,  и  мало,  или  же  и  вовсе  не  сочув- 
ственнымъ  другое  *)?  Вотъ  опять  вопросы,  остаюпцеся  не  разр*шен- 


поговоривши  съ  боярами,  какъ  надобно,  полагалъ  занретъ  строимый  на  гн^ш- 
никоеьу  какъ  и  теаерь  ед^а^^ь  братъ  твов,  вмикШ  квяаь  ВаФИД1Й  Ивановичъ 
всеа  Русв^*  Уке  мнопе  теперь  дюди  мрутъ  съ  голоду,  а  врокФ  теба  некому  этой 
бфдф  пособить;  никто  другой  не  можетъ  ничего  сд1и1ать,  веди  ты  ве  поаабо- 
тяшьеа  и  не  у<апановнтл  щьны  свовнъ  гооударевииъ  аовед11Н1емъ».  Оодевьева 
Истор1а  Россш,  У^  453. 

*)  Кстати  8аы<ьчу  адФсь,  что  по  ]1нФн1ю  свящеавика  Булгакова^  отвлеченный 
аскетиахъ  Нила  Сорскаго  быдъ  не  по  евламъ  руесвому  народу  (Преподобный  . 
ХосиФъ  ВодоколаиекШ,  церковно-яеторичесиое  ра8оувден1е,  стр.  213).  Я  бы  ско-  \ 
р'Ье  скааадъ — не  во  нраву.  «Прей.  Нихъ,  говорить  тотъ  же  сочинцзгель,  требу етъ 
отъ  инока  совершеонаго  и  веегдашняго  удсм1ен1я  отъ  м1ра;^м1ръ,  общество  для 
вего  ие. должны  были  существовать,  и  «нъ  постоянно  и  единственно  долженъ  быдъ 
заботиться  только    о  спасен1в  своей   души»   (стр.  211).    «Преп.  Ннлъ  им'Ьлъ  у 
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ными  у  г.  Хрущова.  Правда,  подобныхъ  вопросовъ  и  не  въ  обичаЪ 
у  насъ  разрешать  въ  исхорическихъ  трудахъ  по  словесности.  Да  на- 
Бонецъ  и  не  ны  одни  издавна  привнЕли  черезчуръ  уже  отрешать 
исторш  сдовесныхъ  произведешй  отъ  исторш  образованности. 

А  не  будь  подобной  привычки,  г.  Хрущовъ  не  оставилъ  бы  безъ 
вниматя  въ  труд^  объ  1осиф^  Водо!Ц10мъ,  главныд  писан1л  котораго 
посвдщены  жидовствующимъ  —  не  устранидъ  бы  совс^ъ  отъ  себя 
вопроса  о  тбнъ,  что  это  за  секта,  въ  ченъ  заключалась  тайна  столь 
быстраго  ед  д'Ьйств1я  на  народъ,  на  всгь  его  составныя  части,  отъ 
невестки  велико-княжеской  и  ц'Ьлаго  строя  поповъ  до  собственно  такъ 
называемаго  народа! 

1осифъ,  какъ  изв^^стно,  считалъ  оюидо^ствующихъ  совершенно 
оправдывающими  такое  назваше,  поворотившими  вспять»  къ  ветхо- 
зав^Ьтнымъ  предан1ямъ.  НЪчто  иное  проглядываетъ  во  взгляд'Ь  у^Со• 
борнаго  изложенгя*^;  на  ересь  тамъ  въ  ней  какъ  будто  бы  замечается 
въ  своемъ  род'Ь  независимое  умозрительное  начало,  по  которому,  по- 
жалуй, скорее  ее  отнесешь  къ  арьанству  —  въ  худействующей  обо- 
лочк'Ь  ^).  На  такую  неполноту  соглас1я  между  взглядомъ  1осифа  и  взгля- 
домъ  собора  уже  обратилъ  внимаше  и  свлщенникъ  Булгаковъ  въ  вы- 
шепоименованномъ  своемъ  сочинеши  ^).  Что  же  касается  г.  Хрущова, 
то  онъ,  къ  сожал-Ьтю,  не  высказываетъ  своего  воззр^нгя  на  настоя- 
щую сущность  ереси. 

Но  могъ  ли  народъ  нашъ,  вдругъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  со- 
вращаться толпами  въ  голое,  грубое  1удейство?  Да  и  появилась  ли 
эта  ересь  сразу,  безъ  всякихъ  корней  въ  прошедшемъ?  А  ежели  были 
так1е  корни  (хотя  бы  въ  тоыъ,  чт5,  повидимому,  заставило  уже  Ила- 
рюна  во  дни  Ярослава  противопоставлять  въ  своемъ  слов^  закону, 
данному  чрезъ  Мопсея,  благодать,  дарованную  Хрнстомъ),  то  как1я  же 


себя  н'Ьсволько  учениковъ,  во  жхъ  скоро  ке  стало.  Обятель  его  была  прясое- 
дянена  къ  Еирнлло-Б^о8ереко1гу  монастырю,  я  самыя  яноческ1в  начала  его  болФе 
не  воекресаляя  (стр.  213). 

')  И  въ  4-й  Новгородской  л11топяся  значятся,  что  еретякя  говрряля  про  1я- 
суса  Христа:  «яко  проровъ  би  подобенъ.Моясею»  (П.  С.  Р.  Л«т.  1У,  158).  Это, 
конечно,  уже  ве  настоящее  1удейство. 

*)  Онъ  старается,  впрочеяъ,  прияярять  до  я8в11стной  степеия  оба  взгляда 
на  ТОНЬ  основан1я,  что  кноНя  слова  «ПроевФтятеля»  наполнены  докаватель- 
ствамя,  совершенно  не  отяосящяяяея  въ  1удеяяъ.  Потояу-то  ояъ  заключаетъ  я 
Я8ъ  «ПросвФтятеля»,  что  ересь  Новгородскихъ  еретяковъ  не  была  ясключятельяо 
яядовствующею  (ся.  стр.  136—138  въ  княгЬ  свящ.  Булгакова).  Полокяяъ  во 
такъ  заключать  яожеяъ  мы,  я  едва-лн  такъ  заключалъ  самъ  1ося»ъ. 
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бит  причины  поздн^Ьйш&го  бнетраго  роста  язь  этвхъ  корней?  Ках1я 
и  вообще  причины  появлетя  столькихъ  ересей  на  Руси?  Не  вяжутся  ли 
вавъ*нибудь  жидовптеую'щк  съ  непосредственно  предшесхвовавшинн 
ииъ  стриюльнипами?  И  безсл^Ьдио  ли  исчезли  т^  и  друг1е  въ  позд- 
н^Ьйшее  время,  или  же  и  позже  скрывались  въ  иныхъ,  хотя  бы  и 
весьма  иш^Ьниюпихся  видахъ?  И  на  сколько  всЬ  эти  виды  приннеееты 
къ  намъ,  извн^  навеяны;  на  сколько  нь  нихъ,  съ  другой  стороны, 
отразилась  и  наша  народность? 

Вотъ  и  приходишь  невольно  къ  тому,  что  вопросъ  о  почеть  на- 
родной  со  всЬмн  ея  произрастешлии  быль  оставленъ  почти  въ  сто- 
роне разбираемою  теперь /книгой.  В'Ьдь  она  же  и  по  лслортсмвес- 
ноети,  —  а  въ  этой  последней  должны ,  по  мн'Ьшю  многихъ ,  разби* 
раться  только  словеса,  письмена,  а  не  духъ,  животворящ1й  и  то  и 
другое. 

М^Ьвду  тЬмъ  г.  Хрущовъ  представилъ  не  мало  задатковъ,  что  онъ 
и  склоиенъ,  и  способенъ  смотреть  на  словесность  иначе.  Вотъ  какимъ 
живынъ,  многообЬщаюш;имъ  иротивопоставлетемъ  почти  начинается 
его  книга:  „ЭпическШ  типъ  богатыря  донесла  до  насъ  устная  народная 
П0931Я;  историчесшй  же  типъ  основателя  монастыря  сохранила  намъ 
наша  письменность^  (стр.  2).  А  дал4е— прекрасное,  ярко  выдающееся 
сведете  воедино  всЪхъ  основныхъ  сторонъ  этого  послЪдняго,  много- 
в'Ьковаго  типа.  Но  все  же  —  какъ  относился  онъ  къ  народному  типу, 
была  ли  и  на  сколько  была  крепкою  связь  между  тЬмъ  и  другимъ? 
Вполн^Ь  ли  удовлетворялось  въ  нашемъ  народ*  его  глубокое  чув- 
ство в4ры  — этимъ  монашескимъ  типомъ;  или  же,  не  удовлетворяе- 
мое имъ  вполн"]^ ,  оно  искало  порою  исхода  хотя  бы  въ  ересяхъ  и 
расколахъ? 

Да  самое  это  упорное,  глубоко-прочувствованное  противод'ЬйствЕе 
нетерпимому  отиошешю  къ  еретнкамъ  1осйфа  ^  не  объясняется  ли, 
между  прочимъ,  сознашемъ,  что  ереси  вытекали,  и  должны  были 
вытекать,  изъ  духовной  жажды  народа,  недостаточно  удовлетворяе- 
мой? Замечательно,  что  Ьсифъ,  толкуя  это  явлете  по  своему,  с^я- 
*талъ  мысль  о  пощад^Ь  еретиковъ  происходящею  отъ  нйхъ  самихъ? 
(сор.  .190)'). 


')  Не  могу  не  привесть  здФсь  8ам1)чатежьныхъ  словъ  свящ,  Булгакова:  «Ре- 
дипозное  совнан]е  отъ  объективизма  начадо  переходить  въ  субъективизмъ ;  отъ 
одного  нарукваго^  богопочтен1я  в1кра  начала  проникать  въ  жизнь  самого  на- 
рода.... 1Трисмотр1(втись  къ  внфшностн,  заметивши  въ  ней  разные  наросты  ш 
медая  при  зтомъ  понимать   самую  сущность  в1(ры,  так1е  дюди  скоро  стади  иди 
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До  какой  степени  странною,  не  обычною  нредставдядась  у  насъ 
кровавая  нетерпимость  1осифа,  это  видно  уже  жаъ  вопроса  ему  вели- 
каго  князя  Ивана  Васильевич:  „Каюь  писано,  нгьтъ  ли  1]»9ьха  ере-^ 
твковъ  казнить?^  (стр.  181).  А  между  ткшъ  изв^тно,  чего  Иванъ  Ш 
былъ  не  особенно  иягокъ,  и  скорее  уже  довольно  далекъ  отъ  народнаго 
изречешя,  что  людская  кровь  не  вода,  и  проливать  ее  не  годится  % 
Но  кровь  у  подножья  креста  и  во  имя  Распятаго  представлялась  его 
сознап1ю  едва-ли  законною. 

Уже  не  однимъ  сомн^Ьшемъ  ъъ  ея  законности,  а  прямымъ,  без- 
условнымъ  ех  отрицашемъ  полнится  каждое  слово  въ  отв^г!  Хосифу 
старцевъ  Заволжскихъ  ^).  Заимствую  щавн^йш1я  м^ста  изъ  этого  отв^Ьта 
у  самого  г.  Хрущова,  недостаточно  однакоже  разъяснившаго  это  вы- 
сокое достояние  нашей  древней  словесности.  „Моисей  скрвжали  ру- 
ками разбилъ,  то  тако  есть,  отв'Ьчали  старцы  на  этотъ  примерь,  вы- 
ставленный 1осифомъ;  ио,  продолжали  они,  егда  Богъ  хотя  погубитн 
Израиля,  поклонш&сь  тельцу,  тогда  Моисей  сталь  впреки  Господеви: 
ап^е  сихъ  погубишп,  то  мене  прежде  сихъ  погуби,  и  Богъ  не  погуби 
Израиля  Моисея  ради".  Замечательно,  что  1осифъ  и  вообще  не  заду- 
мывался въ  своемъ  противод^йствш  ветхозотьтникамъ  приводить 
прим']Ьры  строгости  именно  изь  ветхозаветной  исторш.  Старца  на  это 
заметили:  „Аще  же  ветхШ  законъ  тогда  бысть,  намь  же  вь  новЬй 
благодати  явд  Владыко  христолюбивый  соювъ,  еже  не  осудити  брату 


вовсе  отвергать  всяв]{1  законные  об{шдъ,  или  болАе  раваодушно  смотрить  .на 
него:  образовалось  отрицательное,  критически-релиНозвое  яаправлен1е....  Остав- 
ленное саноиу  себ'Ь,  не  имФя  надеянаго  руководства...  и  суда  о  в'Ьр'Ь  по  иска- 
женной внешности,  8Т0  направлен1е  скоро  сд^алось  строго  скептичесвимъ.  Рус- 
ск1й  человФвъ  съ  тахимъ  направлешемъ  сильно  хот'Ьлъ,  но  не  могъ,  или  лучше, 
не  усиШгъ  въ  то  время  быть  виолн^христ1анивомъ...  Впрочеиъ,  строго  говоря,  . 
последнее  направление,  при  всЪхъ  рвовхъ  крайностях'ь,  было  лучше  иерваго». 
(Преподобный  1осиФъ  Волоколаисюв.  Церковно-исторнческое  изсл1^дован1е  ари- 
дворнаго  священника  П.  А.  Булгакова.  С.-Пб.  1865,  стр.  15). 

^)  Вотъ  что  значится  про  Ивана  Васильевича  въ  Новгородской  4-й  лФтописи: 
«Еазнилъ  князь  велик1Й  князя  Ивана  Лукоискаго  да  Мапаса  ляха  толмача  ла- 
тйнъскаго,  соягоша  ихъ  яа  рФкА  на  МосквИ  пояике  мосту  въ  клФтхФ,  да  двухъ 
братовъ  Смолнянъ  казнилъ....  торговою  казнью,  а  Богданъ  умре  отъ  торговые 
казни,  а  Олехну  головы  ссЬкли:  про  то,  что  они  посылали  съ  граматами....  къ 
князю....  литовскому»  (Поли.  Собр.  Русск.  Л-ьт.  IV,  162.  Токе  въ  Воскресенской 
Л*т.  VIII,  225.  См.  также  2-ю  Со»1йскую  Л-Ьт.  въ  П.  С.  Р.  Л.  VI.  239). 

^)  Они,  какъ  изв'Ьстно,  составляли  цФлое,  такъ-сказать,  духовное  ополчение: 
къ  нимъ  принадлежали  иноки  Кирилло-Б'Ьлозерскаго  монастыря  и  всЬхъ  монасты- 
рей Вологодскихъ  (См.  Шевырева  Истор1ю  Русской  Словесности,  IV,  174 — 175). 
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брата:  де  судите,  и  не  осуждени  будете....  Аще  ты  повел^ваеши,  о 
1осяфе,  брату  брата  согрЬшиэша  убити,  то  скор4е  и  суботство  будетъ 
т  вся  ветха  закона,  ихъ  же  Богъ  ненавидитъ".  Таквхъ  обравоиъ 
не  виставдяетеа  ли  у  нихъ  жвдовствушщимъ  самъ  1осифъУ  Прн 
веемъ  его  усердш  къ  букв:Ь  новозав-Ьтной,  не  выставляется  ли  онъ 
отступишюмь  отъ  Евангел]я — по  духу^^  Но  1оснфъ  ссылался  и  на  ори* 
н^рн  новоаал'Ьтные,  или  же  изъ  иервнхъ  вЬковъ  христ1анской  церкви, 
иежду  прочнмъ,  на  Льва  Катанскаго,  сжегшаго  своей  епитрахилью 
Л10дора  еретика.  Заволжсше  старцы  отв']^чали  на  это  весьма  остро- 
уишо:  и  А,  ты,  господине  1осифе,  почто  не  испытаеши  своеа  святос"|*п, 
не  свдзалъ  (подобно  Льву  Катанскому)  архимандрита  Касьяна  О  своею 
ман11ею,  донел'Ьжь  бм  оиъ  сгор^лъ,  а  ты  бы  въ  пламени  его  дер* 
жалъ,  а  кн  бъ  тебя,  яко  единаго  отъ  трехъ  отроковъ — изъ  пламени 
ившелъ,  да  прияли"  (стр.  188—186). 

Старцы  написали  къ  Хосифу  еще  и  другое  послаше  „любопрени- 
рательное*",  какъ  наэываетъ  его  игуменъ  ВолоцкШ.  Къ  сожал^шю, 
оно  до  насъ  не  дошло,  но  о  содержан1п  его  мы  знаемъ  изъ  отв'Ьтнаго 
поелашя  Хосифа,  въ  вонц$  вотораго  онъ  ув^Ьщеваетъ  старцевъ  оказать 
повиновеше  соборному  опред^лешю,  не  считать  его  пагрпгиитель' 
мымъ  (стр.  147).  У  нихъ  такимъ  образомъ  вопросъ  Ивана  Ш:  не  гр^хъ 
ли  пресл^Ьдовать  еретнковъ? — обратился  въ  смелое  утверждеше:  гр-Ьхъ, 
хотя  бы  такъ  порФпшлъ  самъ  соборъ.  Въ  доказательство  того,  на 
сколько  распространены  были  между  Заво.1жскими  старцами  уб'Ьждешя, 
противоиолоашыя  Госифовынъ,  г.  Хрущовъ  приводитъ  и  сл']Ьдующ1я 
слова  изъ  поелашя  къ  одному  изъ  нихъ  Нила  Полева:  „Ты  говоришь 
о  врагахъ  и,  отступникахъ  правой  вЬры,  что  не  сл4дуетъ  ни  осуждать 
ихъ,  ни  посылать  въ  заточеше,  а  только  молиться  за  нихъ''  (стр.  239). 

Заи^чателенъ  также  упрекъ  Хосифу  Вассхана  ПатршсЁева,  что  онъ, 
въ  своемъ  немилосердхп  къ  еретикамъ,  становится  своего  рода  ере- 
тивовгь, — вдается  въ  ересь  Новата,  который  з'чилъ,  что  нельзя  при- 
никать покаян1е  (стр.  246).  А  въ  отв'Ьтиомъ  елов'Ь  Хосифовомъ  (при* 
тиву  клевещущихъ  истину  евангельскую)  значится  особою  статьей:  „о 
томъ,  еже  Васс1анъ  пустыинякъ  глаголетъ — которыхъ  еретнковъ  каз- 
нили, то  суть  мученицы*'  (стр.  248).  Вотъ  до  чего  доходило  свободо- 
|1ысл1е! 

Между  т^мъ,  но  своему  личной1у  нрсшу,  Васс^аиъ,  подобно  Ивану  Ш, 
не  отличался  мягкостью.  Это  видно  изъ  пытки,  какой  иодвергъ  онъ 
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попа-1осяфлянинй,  чтобы  впнудить  у  него  признаше  въ  лавесвядЪ- 
тельств^  (о  чемъ  говорится  у  г.  Хрущева  на  стр.  246).  Невольно  при- 
ходатъ  на  намять  слова  Хонявова  о  томъ,  вавъ  самвш  несочувствен- 
ння  личности  могутъ  подавать  самый  правый  голосъ,  увлекаемня 
общимъ  течетемъ.  И  г.  Хрущову  моащо  было  бы  вывести  изъ  всего, 
имъ  хе  самимъ  изложеянаго,  что  христ1анская  пощада  въ  еретиканъ 
не  являлась  вакимъ*нибудь  лнчнепгъ  взглядомъ,  а  была,  такъ-скавать, 
въ  воздух']^,  вдыхалась  кавъ  бы  невольно  напгамъ  мыслящнмъ  боль- 
шянствомъ. 

Не  даромъ  и  самъ  сочинител!ь,  касаясь  Хосифова  мн'Ьтя  о  необ- 
ходимости разъискивс^ть  еретивовъ,  поел*  этого  многовначущаго  гла- 
гола поставилъ  въ  скобивхъ— гщтгеге  (стр.  195).  А  въ  своемъвве- 
ден1и  онъ  зам'Ьтилъ,  что  „р'Ьчь  1осифа  о  еретнкахъ  и  самый  способь 
выражен1я  много*  напоминаетъ  французскаго  монаха,  писавшаго  въ 
начал'Ь  ХП1  в'Ька  противъ  Альбигойцевъ*'  (стр.  УП).  Еще  знамена- 
тельнее то  приводимое  имъ  обстоятельство,  что  Новгород скШ  едино- 
мышленникъ  1осифа  Волоцкаго,  арх1епископъ  ГеняадШ,  доказывая  не- 
обходимость казни  еретивовъ,  приводилъ  въприм^^ръ  „Шпансваго 
короля*^  (стр.  185).  Этого  посл4дняго,  ужь  конечно,  никогда  не  сму- 
щала мысль:  не  гр'Ьхъ  ли  еретивовъ  казнить?  „О  введети  ннхвязи- 
щи  Фердинандомъ  Католикомъ,  зам'Ьчаетъ  г.  Хрущовъ,  развазывалъ 
Геннадш  посолъ  ЦесарскШ,  при  про^д^  чрезъ  Новгородъ**.  И  это 
былъ,  кажется,  одинъ  изъ  первыхъ  уроковъ,  данныхъ  намъ  Западомъ. 
Не  лучше  лц  было  бы  иаоборотъ  и  Фердинанду  Католику,  и  всЬмъ 
непогр'Ьшим^^йшимъ  папамъ ,  и  всему  пр'авов^рш  •  западному  —  по- 
учиться настоящему  христ1анству  у  нашихъ  Заволжскихъ  старцевъ? 
У  великагр  Чеха  Гуса  учился,  какъ  изв']ктио,  самъ  Лютеръ;  о  нашихъ 
же  старг^ахь  никто  и  не  зналъ  на  Запад'Ь  *).  Да  мы  и  сами  почти  не 
знаемъ  о  нихъ! 

Но  наша  русская  природа  податлива:  мы  охотно  идемъ  въ  науку  - 
къ  другимъ,  хотя  бы  и  не  къ  добру.  „Когда,  говоритъ  г.  Хрущовъ, 
посл^^  перваго  собора  (1490  года)  еретики  присланы  были  къ  Генна- 
дш,  онъ  вздумалъ  учредить  въ  Новгород^^  нЬчто  подобное  тому,  о 
чемъ  ему  съ  сочувств1емъ  повластвовали  католики.  Овъ  устронлъ  по- 
зорный въ'Ьздъ  еретивовъ  въ  Новгородъ,  при  чемъ  на  каждомъ  изъ 
нихъ,  подобно  тому,  кавъ  и  на  жертвахъ  инквизицш,  бЕ1ла  Н1цпнсь: 
.се  есть  сатаняно  воинство I''. 


')  Проснхгь  петербургскшхъ  читателей  вспомнить  рфчь  В.  И.  Ламанскаго  в  а 
университетсвохъ  автФ  8-го  •евраля. 
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А  напгь  главннй  представитель  казняЬтго  направлеша,  1осиф!ь 
Водоцшй,  не  испыталъ  ли  и  онъ  кавъ-нибудь  влшшя  того  же  „Шлав- 
сваго  короля "?  Если  изъ  оочинешй  его  и  не  видво  этого,  то  поел! 
всего,  тольво*что  нриведеннаго,  вопроеъ  этотъ  такъ  и  представляется 
саиъ  собою.  Къ  тому  же  въ  „Просветителе''  есть  страницы,  напрюг^ръ,  > 
о  таБъ-назнваемонъ  у  1бсифа  „коварстэ^  Бож1емъ^,  въ  которыхъ  тавъ 
и  слышится  что-то  в^юи^ее  даже  т^мъ  духомъ,  который  разрепшдся 
на  Западе  орденомъ  1исуса  ^).  Вотъ  потону -то  особенно  и  была  бы 
важна  основательная  проверка  1осифа  отцами  восточной  церкви. 

Конечно,  н  на  нашей  духовной  почве  должно  же  было  иметься 
не^то,  къ  чему  могли  бы  привиться  уроки  „Шпанскаго  короля''.  Та- 
ково было  суш;ествовавшее  и  у  насъ  эпическое  представлете  Господа 
земнымъ  владыкою,  а  отсюда  понятае  о  ерагахь  Божшхь,  какъ  о  ка- 
комъ-то  ему  супротивномъ  воинстве.  Уже  въ  XI  веке  у  нашего  слав- 
наго  веодос1я  были  намеки  на  то,  что  пропцая  своимъ  врагамъ,  мы 
не  въ  праве  прощать  врагамъ  Божшмъ.  На  этомъ-то  самомъ  корне 
выросло  въ  более  поздкее  время  представлеше,  что  католическое  при- 
часпе  на  опреснокахъ—  это  опргьсночпыя  ихь  бгьсовскгя  жертвы  (см. 
Жит1е  Антотя  Римлянина).  Сюда  же,  то^есть,  къ  этимъ  зародышамъ 
нетерпимости,  въ  последствш  могъ  прививаться  п)[>имеръ  техъ  же  са- 
мыхъ  „опресночныхъ  бесослужителей'':  по  своей  образцовой  нетерпи- 
мости католики  стали  сочувственными.  „Смотри,  Франки  по  своей  вере 
какую  крепость  держатъ*' ,  писалъ  ГеннадШ  Зосине  митрополиту  ^). 
Увлечеше  Геннадхя  примеромъ  римскихъ  католиковъ  вытекаетъ  изъ 
той  же  болезненной  нашей  черты — податливости,  соблазняемости  чу- 
жими примерами.  Но  глубокихъ  корней  не  можетъ  у  насъ  пустить 
подобное  увлечете.  Не  пустили  глубокихъ  корней  и  попытки  Генна- 


*)  Обращаю  в  ни  наше  читателя  преимущественно  на  стр.  рЙ5— рП  въ  печат- 
ноа^ъ  издан1и  «Просв'Ьтитедяя  (Казанской  духовной  акадехщ):  «Многа  суть  такова' 
въ  богественныхъ  писан1ихъ  прежыщреша  яе  я  коварьства,  яже  самъ  Господь 
сотвори»  и  т.  п.  Съ  другой  же  стороны  въ  «Просв1&титед'Ь»  есть  иФста,  въ  кото- 
рыхъ совершенно  противопоюжао  доказывается:  «насильемь  же  иоторъгиути  че- 
ловека отъ  д1авода  не  хотяше,  понеже  праведенъ  Богь  и  правду  сань  законо- 
полагаеть,  неправедный  мучитъ,  то  како  саиь  неправду  сътворить,  и  вуждею  и 
насил'емъ  восхытить  человека  отъ  дтавола,  иже  самовластно  повинувшася  д1а- 
волу;  а  нарицалося  бы  и  Божество  въ  согрФшевихъ,  еже  нФсть:  безгр11Шно  бо 
божество»:  «не  хощеть  бо  Богь  ни  самому  д1аволу  неправду  съд'Ьлати».  (Сп.Г— 'РпА> 
Вообще  многое  весьма  любопытное  въ  «Просв'Ьтител'&1)  даже  и  не  затронуто  вн 
свящ.  Булгаковымъ,  ни  г.  Хрущовымъ.  / 

')  Соловьевъ  —  Истор1я  Россш.  V,  286. 

ЧАСТЬ  СХХХУП/  17 
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д14  и  Хосгфа.  В^пдн^еиъ  перваго  'достигнуто  было  ъъ-  велявомъ  Нов- 
1Хфод&,  что  когда  вовили  еретивовъ  во  улицавгь^  встр^7ающ1еся 
]11ежалн  имъ  вътлава  и  кричали:  п^^^^^  враги  Божш,  хулители  Хри* 
ста!^  Въ  заключевпе  на  еретшвахъ  зажжены  бит  шлема').  1осифъ 
въ  МосЕВ'Ь  доетигь,  правда,  большаго:  запылали  не  одни  шлемн,  но 
и  сани  еретики;  „Дьяка  Волка  Курндяна,  Ивана  Макеимова  н  ш- 
ко?о-то  Митю  Пустоселова  сожгли  въ  кл-Ьткахъ.  Невраса  Рувавова, 
но  отр^атн  лвква,  отослали  въ  Новгородъ»  и  тамъ  сожгла  в1гкт^ 
съ  архшгаадритокь  Касьяноиъ,  братомъ  Касьяна  Иваикбю  Самочер* 
цноъ,  и  многими  другими''  (стр.  193  книги  г.  Хрущова).  „Н']^БОторые 
изъ  еретиковъ,  приговоренннхъ  къ  смертной  кавни,  объявили,  что 
расваяваются;  но  ихъ  раскаяше  не  было  прикято,  ибо  Ьсифъ  вред* 
ставилъ,  что  раскаян1е,  вынужденное  страхомъ,  не  есть  искреннее*'  ^). 
1осифъ  сломилъ  тавииъ  образомъ  продолжительное  протнвод^Ьбствхе 
Ивана  Васильевича:  онъ  сум^лъ  втолковать  состар^шемуся  царю,  что 
не  только  не  гр^хъ  казнить  за  ересь,  но  что  дтимъ  снособомъ  м^жно 
даже  покрыть  и  собственные  грЬхи '). 

Такимъ  образомъ  достигнуто,  казалось  бы,  многое  и  Геннад1емъ  и 
1оеифомъ;  но  все  же  это  зр']^лище  горящихъ  еретиковъ  не  обратилось 
у  насъ  въ  постоянное  зр4лнще.  Нп  Геннадио,  ни  1осифу  съ  устудив- 
шимъ  ему  царемъ  Иваномъ  не  удалось,  подобно  „Шпанскому  королю", 
стать  учредителями  инквпзпцш.  Везъ  сонн^тя,  недостаточно  глубоко 
коренились  въ  нашей  иочв*]^  зародЕппи  нётерникости.  Глубже  нхъ, 
должно-бить,  таилось  то  начало  иравославио-славявекое,  котораго. 
вдохновенн^йшими  глашатаями  были  у  насъ  Заволжсюе  старцы  ^). 


*)  Соловьевъ— Истор1Я  Росс1и,  V,  257. 

^)  Соловьевъ — Истор1а  Росс1й,  У,  260.  Сравни  у  Карамзина — Истор1я  Госу- 
дарства Росс1Йскаго,   У1,  326*:  «почти  вс1^  изъявляли  расваян1е». 

^)  Покойный  Н.  А.  Полевой  совершевно  в1Крно  приписывалъ  это  уже  «ослаб- 
лсн11б  духа»  Ивана  Васильевича  (Исторхя  Русекаго  народа,  V,  661).  Но  овъ  ве 
правь  Въ  тоиъ,  что  приписывалъ  честь  первоначальной  пощады  еретиковъ 
лично  Ивану  Васильевичу,  говоря:  «онъ  былъ  выше  суев1»р1й  своего  вФка,  ясный 
уиъ  ваставлялъ  его  не  дорожить  мвФя1еиъ  иев^ждъ»  (стр.  655).  О  стариахь 
Заволжскихъ  я  у  Полеваго  не  мо1'ъ  ничего  найдтн.  Но  чтб  ше  сказать  про  дошдку 
нашихъ  цервовныхъ  историковъ,  что  знаиенитое  посла»1е  ихъ  писано  одвииъ  ли- 
цоиъ,  ВасС1аноиъ  Патрик'Аевыпъ?  (Иетор1я  Соловьева  V,  455).  «Автороиъ  мтъ 
бить  Васс!аяъ)»,  говорить  г.  Хрущовь  (стр.  188).  Я  нарочно  пишу  курсивохъ 
д(плдка  и  липъ.  Это  еще  не  доказательства.  Да  и  во  веякоиъ  случае,  кто  бы  ни 
писалъ  послан]е,  онъ  былъ  тутъ  только  выразителеиъ  ииНягя  ивогихъ— П'^1аго 
и  притоиъ  многочислен  наго  строя  русекихъ  ионастырей. 

*)  Изв-Ьстно,  что  по  временамъ  сожигались  у  насъ  и  колдуны  съ  колдуньями.  Но 
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Между  тгЬмъ  г.  Хрущовъ  въ  самомъ  введеши  къ  своему  труду  зам*- 
чаега,  будто  Госифъ  и  въ  борьб*  съ  ересью,  п  въ  „прешяхъ  съ  чисто- 
православными  нововводишелямы^  явился  „влщйтнивомъ  укорейив- 
пгахся  на  Руси  в*роватй  и  порядвовъ*  (стр.  VI).  Этими  нововводите- 
лями  г.  Хрущовъ,  очевидно,  почитаетъ  Заволжскихъ  старцевъ,  тавъ 
жавъ  ими  или  ихъ  непосредственными  предшественниками  могло  быть 
принесено  съ  Аоона  в'ЬрнФе  и  рлубже  понятое  на  немъ  къ  той  пор^Ь 
хрнст1анство.  Я  думаю,  что  такой  усп*хъ  въ  понимати  хриспанства 
на  АвоиЬ,  собственно  въ  этой  нор*,  требовалъ  бы  обстоятельныхъ 
доказательствъ.  Обойдти  ихъ  въ  своемъ  труд*  г.  Хрущеву  не  сл*до- 
вало  *).  Я  же  скор*е  вижу  усп*хъ,  но  усн*хъ  не  къ  добру  (не  всяк1е 
уся4хи  добры,  и  не  всяк1Й  поздн*йппв  шагъ  есть  непрем*нно  и 
лучппй),  въ  прыближети  1осифа^  и  Гепиадгя  къ  ппквизиши.  Это  (  • 
была  уже  своего  рода  унгя  съ  Западомъ.  По  внутреннему  смылу,  по 
'  дуооу^  еоборъ  на  еретиковъ  въ  Моевв*  при  1осиф*  Волоцномъ  былъ 
вторнмъ  Флорентинскимъ  соб<фомъ  *}. 

Не  Заволжсв}е  старцы,  а  свор*е  1осифъ  съ  Геннад1емъ  были   въ 
изв*стномъ  смысл*  нововводителлми  ^).  И  хотя  настоящая  постоянная 


чтб  же  8Т0  въ  сраЕн.ен1я  съ  тимъ  яеорврываемымъ  рждомъ  Нехепргосевше^  Аото- 
рне  тяяудвоь  ва  Запак^^,  на  ало  вс11д1ъ  успФхамъ  науки,  до  конца  XVIII  стодъ- 
Т1Я?  (ЗсЬегг,  ОезоЫсЫе  с1еи(асЬег  Си11иг  ипд  81ие.  8.  380.  «11осд;Ьднда  елдьма 
сожжена  была  въ  ГларусЁ  (въ  ШвеЦцар1и)  въ  1783  году,  за  то,  что  дала  ре- 
бенку въ  нрянин'Ь  такого  сЬмени,  отъ  котораго  зародились  у  него  въ  желудк'Ь 
булавки».  Яоел'Ьднее'  же  ееликое  сожжея1е  в-Ъдьнъ  произведено  Зальцбургекпнъ 
ар1аваяс11ОП01|1Ъ  въ  1678  г.:  тутъ  аогвбло97  душъ. 

О  Надо(^яо  аам'ШУИФь,  кроиФ  того,  что  и  1оси«ъ  ВолоколаисюЙ  со^увствовалъ 
Аеонскому  образцу  монастырской  жизни,  а  вслФдств1е  того  и  нашему  Кврилло- 
Б'Алоаерскому,  которые  слЪдовадъ  этому  образцу  (См.  въ  жвт1я 'Саввы  стр.  §^^ 
а  въ  жит1в  неиавАстнаго  стр.  Д1*~^|).  Но  по  вопросу  об^ь  еретивахъ  Госнфъ  ра^ 
зошелсЕ  съ  Кврилловцами. 

*)  Ёдва-ЛЕ  слЪдуетъ  оставлять  бевъ  вниман!я  то  оботоятельетво,  что  когда, 
уяе  ^  XVI  вйкФ,  Максимъ  Греяъ  завялся  переводомъ  толковая  в  а  Псалтырь, 
то  онъ  переводжлъ  его  съ  гречесваго  на  латш1ов1Й  яаыкъ,  а  уже  съ  ла«внскаго 
на  славянск1Й  переводили  двое  руссвяхъ  толмачей  (Соловьева— Исторг  Роосаи,  V, 
457).  Бели  бы  хорошенько  порыться,  то  окавалось  бы,  кожетъ*быть^  в  побол1Ье 
свяк«тельетвъ  о  томъ,  что  латинское  становилось  вамъ  тогда  ближе  ^реческст. 
^)  На  это  какъ- будто  укааываетъ  в  г.  Коетомаровъ  въ  конц-Ь  свовхъ  «С^ 
верворуеекяхъ  вародопршиягвъ»:  «Когда  архзепвскопъ  Геввад1й,  съ  Фаватическою 
ревностью,  уетраивалъ  оо  Невгородсхвнъ  улвцамъ  тр1у11мииьвыЙ  поФвдъ  еретщ- 
вовъ....  велвкаго  Новгорода  уже  не  стало;  въ  его  стФвахъ  жвлв  друг1е  лукдцв, 
съ  другими  вравами  и  понят! яви»..  Но  вапраено  оочтеввнй  всторвхъ  довабы* 
ваетъ,  что  самъ  вивовникъ  вовыхъ,  другяхъ  порядвовъ  въ  Новгороде,  Иванъ  6а- 
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инквизиц1л  и  не  возникла  изъ  ихъ  новыхъ  стрелиешЁ,  все  же  дьшъ 
отъ  зажженныхъ  костровъ  стоядъ  уже  въ  воздухе,  и  нетерпимостью, 
заражались  съ  т^хъ  поръ  прогрессивно. 

Но  въ  самоиъ  1ос9фовсво-Геннад1евскомъ  интизитствованги  ^нло 
существенное  отлич1е  отъ  Запада.  Тамъ  свЪтскш  власти  доносили 
о  преступникахъ  церкви,  а  она  уже  сама  расправлялась  съ  ними;  у 
насъ  же,  по  замечательному  выражёнш  Карамзина,  был^  по  крайней 
м^рЁ  „соблюдена  та  пристойность'',  что  еретиковъ  осудили  но  град- 
скому закону  О-  Церковь  только  довела  до  св^дЪшд  государа  о  ере- 
тикахъ,  а  исполнителемъ  казни  долженъ  былъ  выступить  онъ.  Хосифъ, 
въ  своихъ  писашяхъ  противъ  ереси,  постоянно  приписывалъ  церкви 
только  подобную  роль.  Но  силою  своего  вл1ян1я  онъ  постоянно  домо- 
гался у  государя,  чтобы  доставленныя  имъ  св^д^Ьшя  объ  еретикахъ 
повели  къ  ихъ  казни  ^). 

До  известной  степени  Иванъ  Васильевичъ  и  самъ  сознавалъ  обя- 
зательность для  себя  заимствованнаго  нами  пзъ  Византш  закона  град- 
скаго.  Еще  на  первый  себ-Ь  доносъ  объ  ереси  со  стороны  Геннад1я  отв^- 
чалъ  онъ  ревностному  арх1епископу:  „Я  съ  своимъ  отцемъ  митроно- 
литомъ,  епископами  и  со  ъ(Л^жь  соборомъ,  по  твоему  списку  разсу- 
дили,  что  попъ  ["ригорШ  да  попъ  Герасимъ   и   т.  д.,   по   правиламь 

царскимъу  заслужили  гражданскую  кёзнь Поповъ  Григорья  и  т.  д. 

я  вел^лъ  зд^Ьсь  казнить  гражданского  казнью  (ихъ  били  по  торгу 
кнутами  ^  и  послалъ  ихъ  къ  теб*:  ты  созови  соборъ,  обличи  ихъ  ересь 
и  дай  имъ  наставлеше;  если*  не  покаются,  то  отошли  ихъ  къ  моимъ 
нам^^тникамъ,  которые  казиятъ  ихъ  гражданскою  казнью;  Гридя  дьякъ 
къ  теб*  же  посланъ  —  обыскивай  его  тамъ,  обыскивай  вм-Ьст*  съ  мо- 


сильевичъ,  долго  Считалъ  гр-ьхонъ— казнить  8«  ересь.  Не  Д4я  одного  только  Нов- 
городе,  но  и  для  всей  зеили  Русской  новостью  были  начияан1я  ХоснФа  и  Геннадия. 
'Совершенно  ЫЬрно  зам'Ьтилъ  покойный  С.  П.  Шевыревъ,  что  «о6щ1Й  духъ  нашей 
церкви  выразился....  въ  послан1я  Вологодскихъ  старцевъ  и  облячалъ  Фанатиче- 
ское уклонен1е  лица  (1осиФа)  отъ  духа  любви,  который  есть,  по  его  яке  собствен* 
ному  слову,  одно  съ  духомъ  истины».    (Истор1н  русской  словесности,  IV,  174). 

*>  Цстор1я  Государства  РоссШсваго,  VI,  327. 

')  Не  лишнее  будетъ  привести  при  этомъ  изъ  «Просветителя»  сл!Ьдующее: 
«Аще  ли  же  есть  царь,  иадъ  челоаФки  царствуя,  надъ  собою  же  иметь  царьствующа 

скверный  страсти  и  гр1}хи злФйши  же  всЪхъ   нев%р1е  и  хулу;  тавовыЙ  царь 

не  Бож1й  слуга,  но  д1аволь,  я  не  царь,  но  мучитель»  (стр.  тКСвъиад.  Каваиск- 
Акад.).  Тутъ  долженъ  быть  явный  вамевъ  на  неохоту  Ивана  III  казнить  ере- 
тикосп»;  и  за  вто-то  онъ  обозванъ  мучителемъ! 

^)  Такъ  првбавляетъ  отъ  себя  ароФ.  Соловьевъ,  у  котораго  я  заимствую  эту 
выписку  (Истор1Я  Росс1и,  У,  263). 
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ИМИ  нам'^^стникани  и  другихъ,  которые  написаны  въ  твоемъ  списке; 
ё€лн  найдешь  ихъ  достойными  вашей  казни  церковной  О,  то  распо- 
рядись самъ,  какъ  знаешь;  если  же  будутъ  заслуживать  гражданской 
казни,  то  отошли  их*ь  къ  моимъ  нам-Ьстникамъ*.... 

Но  надо  зам']^тить,  что  въ  данномъ  случа'Ь  по  закону  градскому 
покарали  людей,  доходившихъ  до  открытаго  кощунства  передъ  наро- 
домъ;  притомъ  же  и  казнь  не  была  смертного.  Позже,  когда  1осифъ 
сталь  домогаться  у  Ивана  Васильевича  соаикетя  еретиковъ,  царь 
усомнился,  какъ  мы  уже  видели,  действительно  ли  н*тъ  въ  томъ 
гр4ха?  Г.  Соловьевъ  вам4чаетъ,  что  его  долженъ  бнлъ  смущать  раз- 
дававппвся  вокругъ  него  сильный  ропогь  на  ревность  Волоколам- 
скаго  игумена^).  „Велики  князь  говорилъ — сочувственно  пов4ствуетъ 
о  немъ  Барамзинъ  —  что  надобно  истреблять  развратъ,  но  безъ  казни, 
противной  духу  хриспанства;  иногда*,  выводимый  изъ  терп*шя,  при- 
казнвалъ  1осифу  умолкнуть;  иногда  об4щалъ  ему  подумать,  и  не  могъ 
решиться  на  жесток1я  средства,  такъ  что  мнопе  действительные  или 
мнимые  еретики  умерли  спокойно;  а  знатный  дьякъ  Оедоръ  Курицынъ 
еще  долго  пользовался  доверенностью  государя".  А  въ  прим4чаши 
къ  этому  м-Ьсту  знаменитый  историкъ  нашъ  опирается  на  сл^дующ1я 
слова  изъ  послан1Я  1осифа  Волоцкаго  къ  государеву  духовнику  Митро- 
фану:  „да  по  та  М'Ьста,  господине,  ми*  князь  велик1Й  вел^лъ  пре- 
стати  говорить;  и  мне,  господине,  мщггся,  кое  государь  нашъ  блю- 
дется греха  казнити  еретиковъ"  ^). 

Не  на  этой  ли  долгой'  неподатливости  Ивана  и  основалось  мненхе, 
будто  и  самъ'  онъ  накяоненъ  къ  ереси?   Не  есть  ли  это  клевета  со , 
стороны  поборниковъ  инквизитствоватя? 

Уже  въ  самомъ  начале  решившись  на  торговое  наказанхе  (все-таки 
только  наказание,  а  не  казнь  въ  теперешнемъ  смысле  этаго  слова), 


*)  Очевидно,  что  к(хзнь  тутъ  въ  зяачеЫи  наказатя. 

*)  Йстор1я  Росс1я,  Уу  260.  Учентгь  1оси*в,  Савва  Крутвцтй,  говорить  въ 
еоставленоиъ  имъ  жят1и  своего  учителя:  «Н^цыи  же  отъ  епископъ  подвигошася 
печаловати  о  лестьвохъ  ихъ  покаан1И  (то-есть  о  покаан1н  еретиковъ,  которое 
счвталъ  лестнымъ^  то-есть,  притворнымъ,  1осифъ)....  бладыкп  и  старцы,  и  вси, 
еже  о  еретик'Ьхъ  печаловалпся....  начаша  1осиФа  многыхп  хулами  и  поношенки 
ужоряя....  и  ива  многая  укоряя  глаголаше,  еже  не  л-бть  писан1ю  предати  «(Стр. 
д?»  въ'йдд.  Невоструева). 

•)  Истор1я  государства  РоссШскаго,  VI,  198,  30.  Говоря  о  р'Ьшен1и  аерваго 
собора  (1490  г.),  по  которому  еретвкй  осуждены  были  на  8аточен1е,  историкъ 
вашъ  аам'Ьчаетъ:  «такое  нака8ан1е  по  суровости  вгька  п  по  важности  разврата 
было  весьма  человеколюбиво»  (стр.  195). 
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Яванъ  наказывадъ  за  воп;унство  —  за  наступатвльныя  д$шсптя 
еретиковъ.  И  1осафъ  Волоцши  9ъ  своеиъ  „Проев'Ьтител^^  шходвтъ 
воакожнымъ  приводить  изъ  отцовъ  ВОСТОЧНОЕ  церкви  все  почти  ти- 
К1Я  м^ста,  въ  которыхъ  допусваются  миры  крутые  только  въ  еду- 
ча*]^  наступательнаго  образа  д^йств1й  со  стороны  еретикоэъ.  Вотъ 
опять  существенное  отличие  отъ  ринсваго  католичества;  проникать 
въ  сокровенн'кйппе  углы,  чтобы  заранее  выведать,  не  таится  ли  въ 
той  или  другой  дупг]^  хотя  бы  возможность  наклониться  къ  ереси  — 
ордобнаго  инквизировангя  не  существовало  у  насъ  таа  Востоке.  „Бо- 
гонаученное  коварство"  Флшана  Антюхи1скаго,  на  которое  ссы- 
лается въ  своеиъ  отв'Ьтноиъ  нослаши  Заволжскинъ  схарцамъ  1осифъ 
ВблоцкШ,  составляетъ  у  него  едва -ли  не  единичный  иршг^^ръ  ^). 
Да  рнъ  и  не  уб^дилъ  старцевъ  въ  томъ,  чтобы  действительно  на- 
добно было  разыскивать  —  въ  смысл*  того  гщи^геге\  которое  по- 
ставлено очень  иЪтко  г.  Хрущовымъ,  и  само  по  себЪ  досказвваегь 
многое,  имъ  опущенное. 

Но  сильный  толчокъ  по  пути  усердствовашя  за  в^ру,  сообщен- 
ный 1осифомъ  власти  великокняжеской,  не  остался,  какъ  уже  сказано, 
безъ  послЪдств1й.  Си^шенгемъ  властей,  какъ  изв'Ьстно,  отличается 
вся  среднев'Ьковая  псторхя.  На  Запад'Ь  смешивались  он^  такимъ 
образолгь,  что  духовная  власть  присвоивала  себе  и  светскую.  На  Во^ 
стов4  этого  не  было;  но  тамъ  за  то  свЬтской  власти,  ио  крайней 
мере  по  временамъ,  сама  какъ  будто  давалась  въ  руки  духовная  власть. 
Къ  тому  же  наклонились  обстоятельства  и  у  насъ,  въ  перюде  по- 
сле 1осифа  Волоцкаго.  Политические  взгляды  1осифа,  по  мнешю 
г.  Х1)ущова,  пмели  сильное  вл1ян1е  на  Василия  Ивановича;  на  взгла- 
дахъ  этпхъ  воспитался  Грозный  (стр.  УП).  „Спустя  .50  летъ  по  смерти 
1оспфа,  говоритъ  въ  заключеше  нашъ  сочинитель,  иоднялся  годосъ 
на  презлыхъ  1осифлянъ — то  былъ  голосъ  боярина  князя  Курбскаго* 
(стр.  254).  На  сколько  въ  этомь  участвовало  собственно  боярство 
князя  и  на  сколько  бояриномъ  бнлъ  противнпкъ,  современный  1оснфу, 
Васс1анъ  Патрикеевъ ");  на  сколько  съ  другой  стороны    склоня^юсь 


*)  Стр.   195  книги  г.  Хрущева. 

')  Намекъ  на  боярство  въ  его  привычкахъ  зах'^тенъ  въ  слфдующихъ  сло- 
вахъ  о  ненъ  Зянов1я  Отенскаго:  «А  князь  Васс1анъ  какъ  кдлъ  въ  СвмоаовФ? 
Не  угодно  ему  было  Симоновское  блюдо  кушать  —  хл'Ьба  ржанаго,  щей,  овеколь- 
ника,  каши;  молока  промзглаго  и  пива  .монастырскаго,  ч)чшцающаго  яелудокъ, 
не  пилъ,  потону  что  это  кушанье  и  пиво  съ  деревень  шло;  вместо  атого  овъ 
литался  кушаньями,  который  приносили   ему  со  стола  великокняяескаго;  пилъ  яе 
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къ  народу^  къ  его  нуждамъ,  противобоярское  направлете  Грознаго — 
все  это  новые  вопросы,  невольно  выносимые  чптателемъ  пзъ  книги 
г.  Хрущова,  но  нмъ  самимъ  вовсе  не  разр'Ёшаемые.  Въ  какой  мЪр'Ь 
Дванъ  IV,  по  крайней  м4р4,  въ  лучшую  свою  пору,  попечительство- 
валъ  народу,  въ  той  же  м'Ьр'Ь  сказывался  въ  немъ  и  въ  хорошемъ 
смысл*  ученикъ  1осифа  Волоцкаго  —  этого  радетеля  за  рабовъ  и  соби- 
рателя для  народа  въ  жптппцы  монастырск1я.  Но  1осифу  Волоцкому, 
конечно,  никогда  ^и  не  снилось,  что^тЬ  же  руки,  усиленш  которыхъ 
сод^йствов^игь  оеъ,  въ  нозднЫшее  в^ешя  ср/еЬхугъ  стаять  у  мона- 
стырей то  право  влад'Ьть  поместьями,  за  которые  такъ  упорно  стоялъ 
1осифъ.  Напротивъ  того,  додобнымъ  отнят1емъ  могли  бы  быть  совер- 
шенно довольны  его  противники;  но  д^ло  въ  томъ,  что  во  времд 
0ТНЯТ1Я  уже  не  оказывалось  даже  и  яужнымъ  спрашивать  мнфшя  у 
самихъ  монастырскихъ  люден.  За  то  1осифъ  могъ  бы  остаться  вподи* 
доволеиъ  тою  ревностью  по  в^р*,  ко^рор&я  одушевляла  позде^&шяхъ 
властителей  въ  ихъ  аротивод^иствованш  расколу.  Если  г.  Хруш,овъ  и 
правЪ)  что  строгое  учеюе  Ьсифа  сделалось  достояшемъ  той  масш 
кннжниковъ,  которая  полтора  в^ка  спустя  посл^^  1осифа  воспротивилась 
новшествамъ  Никона  (стр.  УП),  то  съ  другой  стороны  и  Никотанцы 
въ  своихъ  преслЪдовашяхъ  раскола  проникнулись  чисто  1осифовскою 
нетерпимостью; 

Долго,  въ  течеше  трехъ  съ  половиною  в']^ковъ,  перев^съ  оставался 

за  1осифлян&ми.  Но невольно  'припоминаются  н^ъ  слова  Московг 

скихъ  старообрядцевъ  пзъ  ихъ  заявлешя  в']Ьриоподданнпч!ескихъ  чувствъ 
Государю  Императору,  ВсемилостивЪйше  прпнятаго  и  зат^^мъ  обнаро- 
дованаго  въ  1863  году:  „въ  новпзнахъ  Твоего  царсхвован1я  намъ  ста- 
рина наша  слышится". — Поел*  этого,  смЬемъ  думать,  возникаетъ  на'- 
дежда,  что  в^сы  вполне  склонятся,  након€1Цъ,  на  сторону  направлешя 
старцевъ  Заволжскихъ. 

Ореохъ  Э^иллер*!». 


нестяжатель  розханею,  бястръ,  мушкатель,  рейнское  вино»  (Соловьева  —  ЙС10р1я 
Росс1и,  V,  459). 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


о  ПРЕЛ0ДАВАН1И  ИНОСТРАННЫХЪ  ЯЗЫКОВЪ. 

Какъ  бЬльшая  часть  предметовъ  гимиазическаго  курса,  такъ  к 
новые  языки  тольво  въ  сравнительно  недавнее  время  нашли  себ&  м^- 
сто  въ  энцивлопед1П  общаго  обраэовашя.  Не  смотря  на  то,  что  уже 
довольно  рано  установилось  т']^ное  общете  между  племенами,  насе- 
ляющими Европу,  въ  средне^^вовыхъ  училнщахъ  не  учили  живымъ 
языкамъ.  И  до  сихъ  поръ  еще  въ  заведешяхъ,  сохранившихъ  средне* 
в^БовоВ  характеръ,  напрнмЬръ,  въ  старинннхъ  колледжахъ  Англш 
(Е1оп  соПе^е,  Т^1пс11е81ег-с.,  Ки^Ьу-с.  С11г1818-1108р11;а1  и  т.  п.),  из- 
ученте  ихъ  необязательно,  и  за  уровн  ихъ  требуется  даже  особая 
плата.  Это  не  значитъ  однакожь,  чтобы  на  практик^&  обучали  д^тей 
только  древнимъ  языкамъ,  греческому  и  латинскому.  Напротявъ,  и  въ 
средневековой  нстор1и  постоянно  попадаются  примеры  людей,  сво- 
бодно объяснявшихся  на  нЬсколькнхъ  жнвыхъ  языкахъ.  Въ  обще- 
ственной жизни  высшихъ  С0СЛ0В1Й  французск1й  язывъ  въ  ХШ  н  Х1У 
стол%т1яхъ  игралъ  почти  такую  же  значительную  роль,  какъ  въ  наше 
время.  Точно  также  и  итальянсшй  языкъ  пользовался  популярностью 
далеко 'за  пределами  Апенинскаго  полуострова.  ВсЬ  среднев^ковня 
литературы  носятъ  на  себй  несомненную  печать  вл1яшя  друтъ  на 
друга.  Произведешя  франдузскихъ  трубадуровъ  и  труверовъ  не  оста- 
вались чужды  швабскпмъ  миннезенгерамъ,  и  наоборотъ,  сюжеты  нзъ 
народной  поэзш  Лнгличанъ'илн  Немцевъ,  коль  скоро  подвергались 
художественной  обработке  у  себя  дбма,  становились  предметомъ  та- 
ковой же  и  со  стороны  иностранныхъ  писателей.  Даже  на  Балкан- 
скомъ  полуострове,  у  Грековъ  и  Сербовъ,  не  говоря  уже  о  гораздо 
теснее  связанныхъ  съ  западною  цивилизац1ей  Чехахъ  и  Полякахъ, 
встречаются  те  же  романтнчесв1я  сказатя,  чтете  или  слушаше  жо- 
торыхъ  услаждали  часы  досуга  французскаго  рыцаря.  До  нашеств1я 
Татаръ  и  Русская  земля  не  была  совершенно  чужда  такого  общешя: 
но  конечно  оно  не  могло  продолжаться,  когда  монгольское  владыче- 
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ство  (не  столько  1гря1шмъ  своимъ  вл^^^н^емъ,  сколько  направлетемъ 
которое  оно  дало  политнк'Ь  Русскихъ  государей),  на  долго  разорвало 
увн,  соединявшая  ятъ  съ  западною  Европой. 

Вс^  эти  обстоятельства  несомн'Ьшго  указываютъ  на  то,  что  из- 
учеше  иностранннхъ  язиковъ  съ  саныхъ  отдаленныхъ  временъ  было 
въ  ходу  у  народовъ  нынЬшней  хрнстаанекой  Европы.  Они  въ  этокъ 
отношешн,  по  весьма  понятнымъ,  впрочем^,  прнчпнакъ,  рЪзко  отли- 
чались отъ  народовъ  древности,  умственное  ра8внт1е  коихъ  было  го- 
раздо самостоятельна,  замкнут*]^  и  мен'Ье  обусловливалось  чугимъ 
вл1ян1емъ.  Но,  иовторяемъ,  въ  училищахъ  живые  иностранные  языки 
только  весьма  поздно  нашли  себ%  м^Ьсто.  Въ  отношешн  къ  нимь,  какъ 
н  во  многомъ  другомъ,  жизнь  работала  помимо  школы  и  вопреки  еб. 
Изучен^  иностранныхъ  языковъ  въ  д'Ьтскомъ  возраст^Ь  совершалось 
подъ  кровоиъ  домашняго  воспиташя,  путемъ  практики,  безъ  систе- 
матически выработанной  методы.  Въ  училнп];ахъ  же  до  самаго  XVIII 
стол^^т1я  господствовали  исключительно  древше  языки,  которые,  бла- 
годаря этому,  прюбрЬли  такое  значенве,  усвоили  себ^>  так1я  опред'6- 
ленныя,  точный  методы,  что  сквозь  ихъ  рамку,  такъ  -  сказать,  стали 
смотр-Ьть  на  отечественную  р-Ьчь,  не  иначе  какъ  йадъ  ними  и  прп 
ихъ  помоп](И'  изучали  и  последнюю. 

Но  наконецъ  и  школа  не  могла  дол^Ье  оставаться  глухою  къ  тре- 
бовашямъ  жизни.  Двери  въ  нее  для  новыхъ  языковъ  были  открыты 
т^мъ  же  самымъ  обстоятельствомъ,  которое  доставило  доступъ  къ 
ней  греческому  языку.  Не  совнаше  великой  образовательной  силы 
классической  грамматики,  не  благотворное  влхяте,  которое  оказыва- 
лось на  умственное  развипе  чтешемоь  образцовыхъ  писателей  древ- 
ности, первоначально  утвердили  господство  посл^дняго,  а  практиче- 
ская необходимость.  Чтобы  выйдти  изъ  тьмы  пев-Ьжества,'  средневеко- 
вому человечеству  представлялся  одинъ,  кратчайшй  путь — заимство- 
вате  у  далеко  опередввшаго  его  древняго  мхра.  Заниматься  наукою 
долгое  время  въ  ц^лой  Европе  значило  усвоивать  науку  древнихъ. 
А  для  этого  естественно  первымъ  и  необходимФйшинъ  услов1емъ  было 
усвоен1е  формы,  въ  которой  она  воплотилась.  Изучевае  этой  формы, 
то-есть,  изучен1е  древнихъ  языковъ,  должно  было  предшествовать 
всякому  собственно  научному  занято).  Медикъ  ли,  юрнстъ  ли,  бого- 
сяовъ  ли,  философъ  ли  —  всЬ  должны  были  почерпать  свои  свед-Ьтя 
явь  греческихъ  или  римскихъ  авторовъ,  которые  признавались  даже 
единственными  образцами  и  для  свободнаго  творчества  въ  изящной 
литературе.  Единственнымъ  приготовлен1емъ  къ  спец1альнымъ  заня- 
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тхамъ  до  всДмъ  фа»ул)|фетакъ  сдуашло  иаучете  дрсцшшхъ  азнвовъ,  и  та- 
кшкъ  образомъ  понятно,  что  оно  ис^ернивадо  вею  д^^едьносо^ь  обще* 
образовательныхъ  заведуй— -гшснааШ  въ  нашен<ь  скнсд'Ь.  ВсгЬ  такъ- 
называежыя  реадьннл  науки  быдн  отаесены  къ  спещальноиу,  фавудь- 
техекбму  образовашю,  кот<Ч)ое  поатожу  до  весьма  недавндго  времен 
доражаетъ  своею  элементарностью*  Могди  же  еще  въ  вонц'Ь.  ХУ1  сто* 
д^^т1д  въ  уннверситет^кихъ  щро1раммахъ  находить  себФ  м^сто  вав&да 
простой  арнометнки,  н  могди  профессора  увещевать  своихъ  слушате- 
лей-студентовъ  не  бояться  трудностей  умножешя  ц  д4лешя^)1  О 
формальномъ  значешн ,  древннхъ  яаыковъ  въ  общеобразоватедьныхъ 
заведешяхъ,  при  этой  преобладающей  матер1альной  ваяшости  ихъ, 
вспоминали  только  всводьзь,  пользовались  пмъ  только  мимоходомъ. 
Лишь  весьма  поздно  оно  было  сознано  въ  такой  %^рй,  что  сд;Ьлалось 
главнымъ  основашемъ  сохранешя  ихъ  въ  школьной  энциклопедш. 

Само  собою  разум^^тся,  что  этотъ  порядокъ  вещей  долженъ  бнлъ 
изм^^ииться  по  м'Ьр:Ь  того,  какъ  циввлнзацхя  новыхъ  европейсхихъ 
народовъ,  становясь  самостоятельн'Ье,  все  болЪе  переростала  древнюю 
и  д'Ьлалась  отъ  нея  независим^Ье.  ТЪже  самыя  обстоятельства,  вото- 
рыя  преаьде  делали  знаше  древннхъ  языковъ  потребностью  д.тя  вся* 
ваго  образованнаго  челов'^^ва,  теперь  заставляли  его  приниматься  и 
за  изучеше  новцхъ.  Уже  не  въ  однихъ  гречесяихъ  и  рамскихъ  пнса- 
теляхъ  ученый  могъ  почерпать  нужныя  ему  св^д^^н^я:  ему  надобно 
бшо  пм'1^ть  возможность  отыскивать  ихъ  и  въ  сочинешахъ  современ- 
ныхъ  писателей,  писавшихъ  на  своемъ  родаомъ  языв*)^.  Къ  этимъ  тре* 
бовашямъ  науки  присоединялась  и  настоятельная-  нужда  практической 
жизни.  Промышленность,  торговля,  политика  —  для  всЪхъ  этнхъ  от* 
раслей  челов'Ёческои  д1^ятельности  знан1е  одного  или  кЬсвольвнхъ 
новыхъ  языковъ  сд']^ладось  совершенно  необходимвшъ.  Передъ  этими 
требовашями  не  могла  остаться  равнодушною  и  шкоха.  Надобно  была 
дать  доступъ  новымъ  предметамъ,  хотя  введзше  ихъ  пока  и  оправды- 
валось только  ихъ  матер1аль90Ю  важностью.  И  понятно,  что  ч^^мъ 
моложе  была  цивилизация  народа,  ч^мъ  болЬе  другая  современный 
ему  нащи  играли  въ  отношенш  къ  нему  такую  же  роль,  какую  Греки 
в  Римляне  играли  въ  отношенш  къ  ц^^юй  средневековой  Европе, 
тклъ  бол^е  эта  необходимость  давада  себя  чувствовать.  Понятно,  что 
тавнмъ  образомъ  въ  нашей  школьной  практике  новы1е  вностфашше 
языки  прюбр'Ьли  раньше  и  въ  большей  мЪрЁ  значеше,  чЪжь  въ  пшодь- 
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ной  практик']^  Шхцевъ,  что  Фращузы  обратахв  ва  ]Ш1хъ  внинанхе 
позже  цосл'Ьднпхъ^  а  Англичане  еще  пЬвже,  ч:Ьиъ  Француза. 

Конечно,  такой  п^ювороть  кь  эн1даиопед1и  общеобравователь* 
-ннхъ  училящъ  не  иогъ  совершншея  беоъ  соар(9Фивдж1л  и  бор!ьб||, 
которая  п  до  сихъ  поръ  ет^  продапкается  и  можно  сназшсь,  почти 
псчершхваетъ  все  педагорн^екое  движеше  вгь  сфер!  среднихъ  общег 
образовательнкхъ  заведев1&  Не  ооряцш  правтнчесвой  важности  но- 
вахъ  иностравнихъ  ашковъ,  противники  ихъ  возражають,  что  фор- 
мальное 'значен1е  ихъ,  обравовательное  влхяше,  котс^ое  они  охавн*- 
ваютъ,  далеко  не  тавоны,  ^чтобн  моглн  оправдать  уступву  имъ  шачн* 
тельной  части  вршени  и  силъ  учащихся,  и  беэъ  того  уже  обреше- 
ненннхъ  предметами,  ноихъ  объенъ  нельзя  сократить  безь  ущерба 
для  общаго  образовата.  Древше  языки,  говорить  они,  бить-<ио1акетъ, 
уступая  н6вш1ъ  въ  практической  важвоети,  заключаютъ  въ  себ^  без- 
конечно  бол'Ье  образовательныхъ  моментовъ;  поэтому  они  должны  за<* 
нимать  безусловно  первое  жксто  въ  гнмназическомгь  образованш,  н 
всякая  уступка,  сделанная  въ  пользу  новыхъ  языковъ^  послужитъ 
только  къ  ущербу  для  него. 

Что  дМствительно  въ  отношеши  образовательной  силы  древше 
языки  пм^^ютъ  превосходство  предъ  новыми  языками,  въ  то11Ъ  не  мо^ 
жетъ  быть  С0МН&Н1Я;  но  чтобъ  изъ*за  этого  превосходства  слЪдоваою 
новыми  языками  пожертвовать  совершенно  въ  пользу  древнихъ,  съ 
этимъ  нельзя  согласиться.  Истинное  отношен1е  между  ними  будетъ 
ясно  изъ  сл^дующихъ  соображешй. 

Въ  сущности  образовательное  дЪйс1Ш1е,  оказываемое  языкоуче* 
шемъ,  одинаково,  ваковъ  бы  ни  быль  матер1алъ,  посредствомъ  кото- 
раго  оно  производится.  Резкую  черту  разд-кга  въ  втомъ  отношеши 
между  древними  и  новыми  языками  провести  невозможно.  Разница 
усматривается  лишь  въ  частностяхъ  и  обнаруживается  жь  разсужде* 
ЯШ  каждаго  языха,  къ  какому  бы  изъ  этнхъ  двухъ  раарядовъ  онъ 
ни  принадлежалъ,  потому  что  зависитъ  отъ  его  индивидуальнаго  духа, 
отъ  тЬсъ  особенностей,  которыми  онъ  отличается  отъ  всЪхъ  остадь-» 
ныхъ  въ  образоваши  словъ  и  построенш  нредложетй.  Бообще  же 
образова1^ельное  вл1ЯН1в  всякаго  язывоучешя,  начиная  съ  отечествен- 
наго,  заключается  въ  помощи,  которую  оно  оказываеть  развит1Ю  мы* 
шлешя.  Даръ  слова,  будучи  результатсжъ  умственнаго  превосходства 
челонгЬка  надъ  прочими  животными,  служнтъ  къ  утверждеиш  н  даль- 
н:Ьйшему  усиленш  этого  превосходства.  Известно,  что  вс^  психиче* 
сше  процессы  челов'Ька  отличаются  отъ  однокачественных^  отправ-^ 
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леи!й  животЕнхъ  внешею^  степенью  своей  сознательности.  То,  что 
у  иосл^^днихъ  бкваегь  то^^ьво  темнннъ,  едва  выдвигающийся  изъ 
всего  остальнаго  психическаго  быт1я  его,  въ  челсш'^кв']^  становитсл 
лснтгь,  почтя  объевтнвныиъ  воспр1ят1емъ,  то-есть,  отр'бшеннамъ 
отъ  субъевтявнаго  чувства  существовавлл  его.  Тольво  'челов'Ьчесв1я 
представлешя  ва  стольво  ясны  и  опред'&кенна,  что  не  сплываются 
другъ  еъ  другсть  въ  одну  хаотическую  шссу,  а  принываютъ  другъ 
въ  другу,  сохраняя  свою  обособленность,  и  образуютъ  строго  очер- 
чеяныя  группы — ноняпя.  Нивто  не  даетъ  намъ  права  предполагать 
образоваше  посл^^днихъ  въ  животномъ.  А  на  свольво  понятае  яв- 
ляется самостоятельнымъ  и  напряженнынъ  психичесвимъ  автомъ,  это 
видно  изъ  того,  что  оно,  тотчасъ  по  образоваши  своемъ,  отражается 
во  вн^Ьшяемъ  представители  —  въ  слов*.  Не  прямо  чувства  и  на- 
строен1Я,  не  стремлен1я  и  желаи1я  выражаются  въ  нашей  словесной 
р^чи,  а  тольво  тогда  эти  душевныя  движетя  пр1обр']^таютъ  способ- 
ность отражаться  въ  словесныхъ  звувахъ,  когда  претворятся  въ  по- 
нятая, вогда  мы  познаеиъ  ихъ  сввозь  ранку,  тавъ-свазать,  послед- 
нихъ.  И  въ  животномъ  психическхе  акты  вызываготъ  физическую  ре- 
акцию: собака  встр^чаетъ  радостнымъ  лаемъ  своего  господина,  воетъ, 
тоскуя  по  немъ,  въ  его  отсутствш,  ворчитъ  на  подозрительнаго  ей 
незнавокца;  соловей  пзливаетъ  въ  п^сни  томящее  его  половое  чув- 
ство. Но  это  не  словесная  р-Ьчь  челов-Ьва,  это  тотъ  непосредствен- 
ный язывъ  чувствъ,  воторый  свойственъ  всей  твари  и  оруд1емъ  во- 
тораго  для  насъ  служатъ  слезы  и  см^хъ,  вздохи  и  радостные  вливи, 
вопль  печали  и  вриви  отчаятя.  Слово  является  лишь  тамъ,  гд*  есть 
понятие.  Сл^ды  этого  прииитивнаго,  общаго  всей  одушевленной  прп- 
род'Ё  языка,  представляются  въ  словесной  р'Ьчи  важдагонарода  междо- 
нет1Швв;  но  роль  ихъ  въ  ней  самая  ничтожная.  Безъ  нихъ  можетъ 
обойдтись  важдое  нар^чхе,  и  въ  важдомъ  легко  усмотр'Ьть  стремлете 
въ  тому,  чтобы  вывинуть  эти  невольныя  напоминан1я  о  прежней,  низ- 
шей степени  быт1я  челов<Ьчесваго.  Въ  царств*  языка  он*  им*ютъ  не 
бол*е  значешя,  ч*мъ  вости  допотопныхъ  животныхъ  или  пласты  ока- 
мен*лыхъ  или  обуглившихся  л*совъ  въ  органичесвой  природ*. 

Будучи  тавимъ  образомъ  продувтомъ  того,  что  выдвигаетъ  чело- 
в*ва  изъ  животной  сферы —поняйй,  пли,  если  угодно,  способности 
образовать  понятая,  слово  въ  свою  очередь  становится  могучимъ  спо- 
движнивомъ  своего  производителя,  обезпечиваетъ  его  самостоятель- 
ность и  безвонечно  увеличиваеть  его  способность  входить  въ  еп^е 
бол*е  сложный  психичесв1я  образовашл — суждетя  и  умозаключая. 
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Кашшъ  неорочнымъ,  удобораздожимынъ  л  легко  всчезающнмъ  беЛ" 
сд^дво  совдашемъ  явдается  поняпе,  доколе  ово  не  о1фис!тддизова- 
лось  вь  осязафшьвошъ,  словеенонъ  звув^*  Н^тъ  сомнШа,  что  можво 
хнедять  я  раасуждать  ёезъ  помощи  словъ :  гдуховАвне  служазъ  тому 
довазательствомъ ;  во  вавое  шатвое  мншлен1е  эт»,  еравнвтельно  еъ 
т^къ,  которое  опирается  на  словесное  внразвеше^  Щ  бы  еще  слив^ 
Бомъ  высоко  оц'Ьнилв  его,  если  бы  сравнили  съ  излоаюшемъ  какоА- 
ннбудь  сложной  алгебраической  теоремы  безъ  помощи  т^хъ  условныхъ 
знаковъ,  которые  употребляются  нами  въ  математических^  выклад- 
кахъ.  Изв'Ьстно,  что  въ  обывновениыхъ  издашяхъ  8наменитыхЪ/„На* 
чаль  геометрии"  Евклида  опускается  д&1ыхъ  4  книги  (VII  —  X)  по 
неудоболонятностн  ихъ  для  начннающихъ  0;  ^  меясду  тЪмъ  въ  этихъ 
книгахъ  излагаются  самыя  простня  вещи:  теор1я  отношешй  и  про- 
порпдй,  которымъ  у  насъ  учатъ  въ  3-мъ  классе  гимназш,  и  раасуж- 
д^шя  о  соизм'Ьрнмости  и  несоизмеримости  величннъ.  Откуда  же  та- 
кая 1:рудность  въ  понимаши  самаго  простаго  предмета?  Оттого,  что 
нын&пн1е  способы  выражен1д  математичесваго  мышлешя  были  неиз- 
в^стны  дрешаему  геометру,  и  онъ  быль  принуждевъ  взам^ъ  ихъ 
приб^Ьгать  къ  тяжелымъ,  описательншгь  обо8начен1ямъ.  Совершенно 
такою  же  неловвостью  и  неуклюжестью,  какъ  математичесшй  языкъ 
древнихъ  сравнительно  съ  нашимъ — и  даже  еще  гораздо  большею — 
отличается  безсловесное  мышлеше  отъ  словеснаго.  Отсюда  ясно,  ка- 
кую важность  якЬ&гь  слово  при  образованш  производныхъ  понятШ, 
а  таковы  всЬ,  которыл  возникащъ  не  непосредственно,  не  путемъ  от- 
влечен1я  отъ  данныхъ  представлещй,  а  слагаются  син1:етическимъ 
образомъ.  Ясно,  какрмъ  могучимъ  производителемъ  служить  слово  для 
высшихъ  психическихъ  образованШ.  Можно  см^^о  утверждать,  что 
далеко  большая  часть  ихъ  безъ  его  помощи  не  могла  бы  даже  воз- 
никнуть. Не  смотря  на  свою  вещественность,  слово,  тавимъ  образомъ, 
является  намъ  существенною  частью  самахч)  мывиешя,  въ  такой 
^'Ьр%  что  почти  можно  сказать,  что  оно  и  есть  мысль. 

Отсюда  легко  понять,  какое  значеше  для  развит)я  мышлешя 
им'Ьётъ  изучеше  слова  —  яэыкоучевйе.  Черезъ  него  становится  созна- 
тельнымъ  процессъ  мышленхя;  а  высшая  степень  сознательности  и 
есть  высшая  степень  совершенства  всяваго  психическаго  акта.  Изу- 
чать языкъ  значитъ  изучать  работу  мысли;  усовершенствовать  сло- 
весное выражеше — усовершенствовать  самые  мыслительные  процессы. 

•)  Даже  такой  тонгаЙ  и  острый  умъ,  какъ  Р1егге  <1е  1а  Катёе,  не  находидъ 
въ>Х  хА.  ничего  хроки  вздора. 
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Оттого  азвво!^еше  и  должно  бить  осши|ан1е1Гь  &сякаго  общеобразо- 
вательнаго  учешя.  Оно  одно  въ'В|тйнемъ  случа'Ь  могло  бы  занйннть, 
вею  остальную  эвцнклонедш  общеобраэовасельвкхь.  оредкетовъ,  чтб 
оно  и  д'Ьлало  въ  течение  н'к^кольквгь  сфоо^тьВ.  ВоЬ  ооФаль&не  пред- 
мети,  за  иевлючешеиъ  м&темативЕ,  важяи  не  столько  въ  формаль- 
вюкь,  сколько  въ  матер1альноо[ъ  отиошенш;  въ  токь,  что  они  даютъ 
м«гер^а^^ь  для  инсли,  доставляютъ  сод^ржате,  или  в'Ьрн^Ье  говоря, 
нодкладБу  для  словеснаго  выражен1я.  ВеЪ  они,  вромЪ  математики, 
на  сколько  Д'Ьло  касается  собственно  умственнаго  развитая,  являются 
только  какъ  бк  праслркниками  явыкоучешя  ^). 

Но  и  въ  пользуй  математики  мы  не  сд'Ьлали  бн  этого  исключай, 
еслвбъ  язнкъ  въ  буквальномъ  смыслгЬ  слова  былъ  тЬмъ,  ч^ъ  его 
назнваютъ  я  ч^^мъ  мн  его  сами  назвали  -^  ОФраженаемъ  мысли.  Съ 
безусловною  строгостью  нельзя  сказать  э:гого.    Мц  не  должны  забы- 
вать,  что  въ  него  входить  вещественный  элементъ — ^  звуки,  обуслов- 
ливаемые не  психическимъ,  а  физическимъ  дЪвствхжъ.    Именно  по- 
тому, что  въ  словахъ  фиксируются  и  кристаллизуется  мысли,  потому 
что  он1^  становятся  въ  нихъ  неподвижными,  самыя  слова  не  могутъ 
следовать  за  всЬми  изгибами  и  извивами  мысли,  не  обладаютъ  ея 
тфосторомъ  и  свободою.  Таяъ  же,  какъ  и  самое  лучшее  зеркало,  какъ 
бы  оно  хорошо  ни  было  вылюляровано,  какъ  бы  ни  былъ  совершеиъ 
матер1алъ  его,  отражаетъ  не  всЬ  лучи  падаюш;аго  на  него  св^а,  а 
некоторые  изъ  нихъ  и  поглош,аетъ,  такъ  же  точно,  вакъ  и  черезъ 
самую  прозрачную  среду  предметы  кажутся  намъ  не  совс^^мъ  такими, 
какими  бываютъ  на  самомъ  д'кх'Ё,  такъ  и  въ  языв%  мысль  воспроизво- 
дится  не  вполне  ад»кватнымъ  образомъ.  Грамматика,  чтд  бы  ни  гово- 
рили, не  есть  та  же  логика.  Он^^  нередко  расходятся  другъ  съ  другомъ. 
Въ  предложеши:  „мн^Ь  хочется  "Ьсть*^,  наприм']^ръ,  логическое  подле- 
жащее не  то,  чт5  грамматическое.    И  эта  разница,  эти  отступлешя 
нхъ  другь  отъ  друга,  быть  можетъ,  совершенно  ничтожным  и  почти 
незам^Ьтныя  въ  п^вобытяомъ  состояши  челов<кчесваго  языка,  посте- 
пенно увеличиваются  въ  силу  его  историческ|1.го  существован1Я.  Бла- 
годаря историческому  развит1Ю,  даже  мнопя  изъ  т^^хъ  явленШ,  кото- 


(,  -  «)  Это  не  аначцгь,  1Т0  «ы  веНып»  орочюг»  предквгамъ  оиавнвэдм»  въ  обра- 
вовательвоиъ  вдишш.  Но  я^ло  въ  томъ,  что  это  шдв1ё  уотремлено  Щ9к  кр^пя^ 
стороны  духа  учащагося.  Такъ,  наприм11ръ,^  истор1я  раэвиваетъ  нравственно^ 
чувство ,  естествовЪдЪн1е  —  наблюдательность.  Но  въ  разсушден1и  собственно 
мышлеи1я  значен1е  ихъ,  сравнительно  съ  8начев1енъ  азыкоученик  а  мателатяки, 
совершенно  ничтовно. 
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рня' первоначально  бнлк  совершенно  согласны  съ  логичееклии  зако«- 
яамн,  въ  по€л1д€твш  пришли  вгв  совершенняй  разладъ  еъ  нвин,  по^ 
юиу  Фо  е^  течев191гв  времени  утратился  хлюч10ц  служащШ  къ  объ* 
яенеяи)  этого  мнилаго  разиоглаехи.  Таквиъ  образомъ  нсторнчесная 
жиань  явмва  нносить  иь  него  немаловажную  долю  полоаштельнаго 
мат^4ала,  кеггорай  донусваетъ  толмо  положительное,  не  спевулятив" 
нее  и^учете,  что  вояечио,  идетъ  въ  ущерб'ь  пряному  образовательному 
.  вл1яя1|»,  оказываемому  иослЪдняж'ы  И  этотъ  наолнвъ  иодожпюльнаго 
хатер1ала  еъ  течен1емъ  времегаг  сд^Ьлалса  бы  весьма  значитедьвнмъ, 
тавъ  что,  наконецъ,  сталь  бы  очень  сильно  параливировать  это  вл1я- 
н1е,  если  бв  рядомъ  съ  его  навопленгеыъ  не  усматривался  и  другой 
товъ  въ  жизни  иаждаго  яашка,  который  д'Ьйствуетъ.нъ  иротивоиолож* 
номъ  яаиравлети,  возобновляя  постоянно  разрывающуюся  связь  между 
грамматшюй  и  логииой.  Если  нсторичесвая  жизнь  языка  постоянно 
умножаетъ  то,  въ  ченъ  обнаруживается  вь  данный  моментъ  разладъ 
лежду  тою  и  другою,  тавъ*вазываемыя  неправнльностп  его,  то  съ 
другой  стороны  нельзя  ве  заметить  стремленЁа  его  сд'Ьлать  эти  не* 
прав)1льныя  ф^фны  СН0В9,  правильными.  Сознанхе  той  иервонача.1ьной 
нормы,  въ  сравиеши  съ  которою  онЪ  не  были  адомал1Ями,  теряется: 
он^Ь  делаются  таковыми  сравнительно  съ  новою,  но  за  то  надъ  ними, 
какъ  надъ  мертвымъ  матер1аломъ,  начинаетъ  тотчасъ  же  совершаться 
процеесъ  образовангя  новыяъ  формъ,  ш^строенныхъ  правильно.  Тавъ, 
наприм^Ьръ,  въ  н^Ьмецвомъ  язык'Ь  образован1е  прошедшаго  времени 
посредствомъ  церем'Ьны  коренной  гласной  (тавъ-иазываемаго  АЫаи() 
въ  дре^н'Ьйшгй  нер1одъ  истор»  этого  языка  было  соверитеяно  закон- 


нымъ;  съ  течешемъ  же  времени  основаню  такого  ооразоватя  исчезло 
изъ  народнаго  созяатя,  н  тогда  оно  закЬнилось  другияъ  способомъ, 
въ  которомъ  д'Ьйствующ1й  элементъ  нелхерем^на  гласной,  а  вспомо* 
гательный  глаголъ  (Ьйп^^е  вм'Ьсто  Ь|епр(,  (гад^е  вм'Ьсто  1гие  и  т.  д.)  ^). 


^)  Ояончан)с  ^в  въ  орош.  несовершвняом>  н'кмацвихъ  спрахев1й  (1сЬ  ИеЫе) 
обяваво  свовмъ  происхохден1емъ  тому  хе  корню,  который  лежитъ  въ  основанди 
глагола  1Ьип,  такъ  что  мы  ии11ли  право  вазвать  его  продуктомъ  вспомогатель- 
наго  глагола.  Насъ  повело  бы  слишкомъ  далеко,  если  бы  мы  захот'Ьли  8д11сь  до- 
казать эту  лвнгввстйяескую  истину,  но  чтобы  не' вызвать  недоумЪн1Й  въ  чита- 
теле, явзяавомомъ  съ  наукою  язывов«д:Вв1а,  обратамъ  внииа1|1е  его  ва  то  обшнр* 
нее  употрвб1йен1е,  когуорое  аэъ  слова  до^  какъ  изъ  вопомюгугельнаго  глагола, 
д'Ьлается  въ  англШскомъ  авыхф :  I  <1о  1оуе  г^  I  1оуе ;  I  ^1^  '1оуе  =  I  1отед  (то- 
есть,  I  1оуе  (11<1).  И  Немцы  въ  простор'Ьч1и  еще  очень  часто  созвательно  упо- 
требляютъ  его  въ  такомъ  смысле*.  ^сЬ  1Ьа(  ИеЪеп=1сЬ  ИеЪ^е.  «БосЬ  ^111  т1сЬ 
зс'Ыег  Ьедапкеп,  А18  Ш&^еп  Ве1с1'еп18еЫ1сЬ  811пкепм.  Не1пе. 
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Таввхъ  дршс^ровъ  изъ  области  флешй,  особ^шо  гдаголовъ,  можно 
бы  было  привести  сколько  угодно  иаъ  всЬхъ  совреиекннхъ  языкою 
Европы,  но  ин  предпочтемъ  еще  бохЬе  поразкгельннй  пртмАръ  изъ 
другаго  отдела  грамматики.  Изв'Ьстно,  вавимъ  изобилхемъ  аномалШ 
отличается  аиглгйскШ  языкъ:  это  языкъ  неправильности  вли  безпра- 
вильности  по  преимуществу.  А'  между  тЪмъ,  какое  стремлеше  къ  со* 
гласовашю  грамматики  съ  лох'ико^  представляетъ  синхаксическШ 
строй  его;  какъ  хорошо  высказывается  это  стремлеше  въ  чудесиомъ 
упрощеши  его  правилъ  родовъ,  въ  силу  которыхъ  иазвашя  лредме* 
товъ  мужескаго  пола — мужескаго  рода,  женскаго  пола — женскаго,  а 
безполыхъ — средняго  рода.  Не  представляетъ  ли  этотъ  фавтъ  пора- 
зительный прим^ръ  уцомянутаго  выше  двоякаго  теченья? 

Этого  положительиаго  матер1ала,  который  накопляется  какъ  про* 
дуктъ  исторической  жизни  и  который  д^йствуетъ  наперекорЪ'  обра- 
зовательному ВЛ1ЯШЮ,  оказываемому  изучешемъ  языка  въ  его  чистомъ, 
такъ-сказать,  идеальномъ  вид-Ь,  въ  каждомъ  языкЪ  имеется  бол^ 
или  мен1^е.  Въ  каждом^  бол!Ье  или  мен^е  усматривается  этотъ  раз* 
ладъ  между  грамматикой  и  логикой,  и  легко  сообразить,  что  отъ  его 
степени  завиеитъ  въ  частности  та  важность,  которая  должна  быть 
приписана  изучетю  каждаго  языка,  какъ  образовательному  средству. 
На  этой  почв'Ь,  сл-Ьдовательно,  надобно  искать  критерхя  для  сравни- 
тельной (щ±вкя  древнихъ  и  новыхъ  языковъ  вообще  и  каждаго  изъ 
нпхъ  въ  особенности.  Не  забудемъ,  одиакожь,  еще,  что  кромЪ  из- 
учешя  языка  собственно,  то-есть,  строя  и  состава  «го,  тутъ  надобно 
принять  въ  разчетъ  и  другое  обстояте-льство,  а  именно  содержаше 
его,  то-есть,  действительный,  запасъ  мыслей,  для  которыхъ  онъ  слу- 
житъ  выражешемъ  и  съ  которымъ  знакомитъ  насъ  изучеше  его  ли* 
тературы.  Но  пока  оставимъ,  въ  стороне  сравнительную  оц'Ьнку  ихъ 
на  двухъ  изъясненныхъ  основашяхъ  и  воспользуемся  напередъ  изло- 
женными соображен1ями  для  точн^йшаго  определен1я  отношешя  во-" 
обще  языкоучетя  къ  прочимъ  предметамъ  энцрклопедш  общаго  обра- 
зовашя. 

Говорить — мы  видЬли — только  до  изв-Ьстной  степени  то  же  самое, 
что  мыслить;  грамматика  до  известной  степени  только  совпадаетъ  съ 
логикой;  законы  языка  наконецъ  лишь  до  изв'Ьстной  степени  суть  и 
законы  мышлешя.  Отсюда  сл4дуетъ,  что  изучеше  мыслительнаго  про- 
цесса, на  сколько  онъ  отразился  въ  словесной  р'Ьчи,  не  можетъ  счи- 
таться въ  т^кой  м-Ьр*  средствомъ  къ  развит1Ю  и  усовершенствованда 
этого  процесса,    въ  какой  бы  послужило  изучеше  его  въ  чистой,  от- 
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влеченной  форий,  въ  каковой  травтуегь  о  немъ,  иаоршгЬръ,  логика. 
Бъ  грамматике  мы  иостоанно  имЪеиъ  д^ло  съ  нбключешями,  нару- 
шающими логическую  строгость.  Грамматическое  мышлеше  не  есть  без- 
условно последовательное,  хотя  по  содержанш  своему  (такъ  какъ 
съ  него  входить  весь  запасъ  челов^ческихъ  представлешй)  оно  весьма 
широкое  и  даже,  можно  сказать,  всеобъемлюш,ее.  Въ  сказанномъ  за- 
ключается ключъ  къ  объяснешю  того,  какъ  въ  разсужденш  образо- 
вадгельнаго.  вл1яша  своего  языкоучеше  относится  къ  математике. 
Последняя  чужда  недостатковъ  грамматическаго  мышлешя.  Въ  неб 
все  строго,  точно,  безусловно.  Нетъ  ни  исключешй,  ни  оговорокъ.  Въ 
математическомъ  размшплешн  последовательность  доведена  до  выс- 
шей степени.  Оно  такимъ  образомъ  является  естественнымъ  коррек- 
тивомъ  и  необходимымъ  дополнешемъ  того  развитая,  которое  дается 
лзыкоучешемъ.  Но  за  то  математическое  мышлеше  бедно  содержашемъ. 
Оно  имеетъ  дело  лишь  съ  двумя  понят1ями,  величиною  и  формою, 
и  ^ритомъ  съ  последнею  такимъ  образомъ,  что  она  во  всехъ  непри- 
кладныхъ  частяхъ  математики  является  только  функцхей  первой.  Какъ  . 
образовательное  средство,  математика,  следовательно,  недостаточна 
такъ  же,  какъ  и  языкоучен1е,  хотя  недостаточность  эта  и  усматри- 
вается въ  противоположномъ  отношеши.  Языкоучеше  въ  разсуждеши 
ея  такое  же  дополнительное  средство,  какимъ  сама  она  служить  въ 
разсуаьдеши  языкоученгя.  Обе  науки  вместе,  довер^пая  дру1^  друга, 
псчерпываютъ  кругъ  образовательныхъ  предметовъ;  ихъ  однихъ  до- 
статочно ,  чтобы  составить  общеобразовательную  энциклопед1ю.  Если 
кроме  нихъ  въ  нее  включаются  еще  другхя  науки  —  исторхя  и  есте- 
ствоведете,  то  главнымъ  образомъ  ради  матерхальной ,  а  не  фор- 
мальной важности  ихъ.  Если  последняя  и  играетъ  туть  какую-нибудь 
роль,  если  нельзя  отрицать,  что  въ  исторш  и  въ  естественныхъ  на- 
укахъ  есть  формальные  моменты,  не  лрисущге  ни  математике,  ни 
языкознанию,  то,  какъ  мы  уже  заметили,  они  относятся  преимуще- 
ственно не  къ  развит1ю  мышлешя,  а  другнхъ  способностей,  къ  обра- 
зован1Ю  характера  и  дара  наблюдательности,  быть-можетъ,  и  эсте- 
тическаго  чувства.  Въ  рукахъ  хорошаго  наставника,  какъ  истор1я, 
такъ  и  естественный  науки  содействують,  наконецъ,  и  релипозному 
восдитан!ю;  но  какъ  средство  къ  развнт1Ю  собственно  мышлешя  оне 
пмеютъ  сравнительно  мало  значешя.  Таковое,  если  есть,  состоитъ 
главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  оне  представляютъ  превосходный 
матерхалъ  для  приложения  къ  нему  грамматическаго  и  матеиатиче- 
скаго  мышлешя.    Въ  общеобразовательной    энциклоцедш   настоящее 
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м^то  ихъ— служебное  ьсЬсто.  Собственно  она  ножетъ  обойдтись  безъ 
нихъ  и  д'Ьйствнтельно  нер^диро  обходится  безъ  нихъ,  Бакъ  напршгЬръ, 
въ  элементарномъ  образоваши,  иле  даже  въ  среднихъ  училищахъ 
т^хъ  странъ,  которыя,  кавъ  Англхя,  не  освободились  еще  отъ  сре- 
дневЪвовыхъ  педагогичесвихъ  воззр^тй. 

Таково  формальное  значенхе  язшеоученхя,  все  равно,  ваково  би 
ни  было  содержаше  его,  сл^овательно,  и  нзучен1д  отечественной  р'Ьчи, 
Но  очевидно,  что  чЪмъ  дал]Ье  будетъ  распространено  это  содержаше, 
т'Ьмъ  сильнее  станетъ  и  оказываемое  имъ  вл1яше.  Намъ  говОрятъ,  что 
природа  есть  книга,  изъ  которой  челов^къ,  не  вид^вппй  ничего  кром'Ь 
своей  родины,  прочиталъ  только  первую  страницу;  но  то  же  самое 
можно  сказать  и  про  челов'Ьческое  м]^ш1леше  н  про  того,  кто  знакомь 
лишь  съ  однимъ  способомъ  выражен! д  его,  съ  отечественною  р^чью. 
И  ч4мъ  дал4е  другге  способы,  то -есть,  чуж1е  языки,  отстоять  отъ 
посл^Ьдней,  тЪмъ  плодотворнее  будетъ  знакомство  съ  ними,  тЬмъ  бол^е 
новыхъ  изгибовъ  мышлешя  оно  откроетъ  изучающему  ихъ,  тЬмъ  луч- 
шею умственною  гимнастикой  оно  послужить  для  него.  Въ  этомъ, 
между  прочимъ,  кроется  одна  изъ  причинъ  преимущества,  которое 
принадлежить  древнимъ  языкамъ  сравнительно  съ  новыми,  и  которое 
въ  самой  области  языкоученхя  обезпечиваеть  за  первыми  такое  важное 
м4сто.  Мышлен1е  древняго  челов-Ька  (то-есть,  выражаясь  точиЬе:  за- 
пась  его  идей  и  взаимная  связь  ихъ)  гораздо  дал^е  отстоить  отъ 
нашего,  чЪтйъ  понимате  живущаго  въ  одно  время  съ  нами  иностран- 
ца. РЬчь  перваго  слагалась  и  строилась  существенно  иначе,  ч^мъ 
наша.  Изучен1е  ея  труднее,  требуеть  ббльшаго  напряжешя  силь  уча- 
щихся, но  по  тому  самому  и  плодотворнее  въ  своихъ  резул&таггахь. 
А  къ  этому  присоединяется  еще  своеобраз1е  и  свобода  отъ  чужихь 
вл1ятй  древней  литературы. 

На  основати  сказаннаго  нельзя  не  признать  за  древними  языками 
перевеса  въ  образовательномъ  отношенш.  Къ  такому  же  заключенш 
приводить  нась  и  другое  соображеше:  историческое  существоваше  ихъ 
гораздо  ограниченнее,  чЬмъ  новыхъ  языковъ;  строго  говоря,  они  суть 
языки  молодые,  последше  —  старые,  потому  что  они  живутъ  гораздо  до- 
лее первыхъ.  Потому-то  въ  древнихъ  языкахъ  меньше  того  историческаго 
наплыва,  который  нарушаетъ  гармошю  между  грамматикой  и  логикой, 
чемъ  въ  новыхъ  языкахъ.  Въ  греческихъ  и  латинскихъ  формахъ,  въ 
поетроеши  греческихъ  и  латинскихъ  фразъ  человеческая  мысль  вы- 
разилась яснее  и  прозрачнее.  Повровъ,  которымъ  служатъ  эти  формы, 
ме«ее  мешаетъ  проследить  отвлеченный  процессъ  образовагал  мысли. 
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Для  возстановлешя  полнаго  согласхя  между  логивоб  и  грамматпкоб: 
въ  этихъ  языкахъ  иен^  надобности  въ  исторп«скомъ  изучен1и  ихъ; 
этоФЪ  трудъ,  ел'Ьдовательно,  легче  въ  нхъ  облаетя.  Если  бы  мы  хо- 
тЬли  получить  ту  яЕе  выгоду  И9ъ  изучен1я  новазгб'  языка,  то  мы  не 
могли  бы  ограничиться  разсмотр1н1емъ  его  въ  данный  моментъ,  а 
должны  были  бы  приложить  иъ  нему  не  онпсательную,  а  физюлогя- 
ческую  методу  изсл-Ьдовайя,  то-есть,  задать  себЬ  вопросъ  не  только  о 
томъ,  каковы  его  формы,  но  и  какъ  произошли  о^.  РЪшенте  же  этого 
вонроса  представляетъ  трудности,  едва-ли  разр-Ьшимыя  въ  области  соб- 
ственно школьнаго  учен1я.  Отсюда  вытекаетъ  н  другое  сл*дств1е,  а 
именно,  что  историческая  метода  при  изучен1и  новыхъ  языковъ  не- 
сколько приближаетъ  ихъ  въ  образовательномъ  отношенш  къ  языкамъ 
древнимъ.  Не  смотря  на  трудность  приложешя  ея  въ  среднемъ  училищ'Ь, 
благоразумный  наставникъ,  который  не  ставитъ  для  себя  высшею  зада- 
чею научить  своихъ  учениковъ  болта^  по-франдузски  и  по-нЪмецки, 
не  оставить  0езъ  вниман1я  этого  обстоятельства  п  воспользуется  имъ 
тамъ,  гд'Ь  это  будетъ  возможно. 

Но  если  мы  въ  виду  вс^Ьхъ  изложенныхъ  соображетй  и  не  будемъ 
спорить  противъ  преимуп];ества  древнпхъ  языковъ  въ  формальнонъ 
отношенш,  то  изъ  нихъ  же  выходив,  что  мы  никакъ  не  можемъ  до- 
пустить, чтобы  въ  пользу  новыхъ  языковъ  нельзя  было  ничего  при- 
вести кроме  ихъ  практической,  маТерхальной  важности.  И  по  обра- 
зовательному ВЛ1ЯН1Ю  своему  они  занимаютъ  высокое  ^^^&^о^  хоо'я  и 
значительно  низшее  сравнительно  съ  древними  языками. 

В:яМА^  изучентя  чужихъ  языковъ  вообще,  какъ  мы  видели,  служитъ 
рас0рострапен1е^1ьп  довершетемъ  того,  которое  оказывается  на  развит1е 
мышлешя  изучешемъ  отечественной  р*чи.  Оно  будетъ  тЬмъ  сильнее, 
чЪмъ  значительнее  разница — сае1;еп8  рапЪаз — между  духомъ  последней 
н  духомъ  изучаемаго  иностраннаго  языка.  Ио  это  одно  обстоятельство, 
конечно,  не  можетъ  быть  принято  въ  разчетъ  при  решенш  вопроса, 
какимъ  именно  языкамъ  следуетъ  учиться.  Ести  бы  руководствоваться 
имъ  однимъ,  то  намъ  пришлось  бы  предпочесть,  напримеръ,  языки 
нндо-китайской  или  американской  отрасли  французскому  или  немецкому. 
Иностранный  языкъ  образовываетъ,  какъ  мы  уже  заметили,  йе  только 
самимъ  собою,  но  и  темъ  запасомъ  идей,  который  въ  немъ  вырази- 
лись, то-есть,  своею  литературой.  Значитъ,  и  на  последнюю  должно 
быть  обращено  внимайте  при  избрай1и  его.  Сл$;(овательно,  нрн  ре- 
шен1и  й!вш1его  вонроса  Мы  можемъ  руковбдс^твоваться  не  одними  фор- 
ма^^ьнб-педагогическимв  соображетями :  надобно  принять  въ  разчетъ 
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и  матерхальную  сторону,  историческое  значеше  дзнива,  большую  или 
меньшую  важность  для  насъ  его  литературныхъ  намятникоэъ;  на* 
добно  спросить  не  только,  какой  языкъ  изучать,  но  и  какой  звать 
полезн'Ёе.  Однимъ  словомъ,  тутъ  бъ  область  дидактики  входятъ,  какъ 
полновесные  и  полноправные  моменты,  требовашд  практической  жизни. 
Въ  разсуждеши  насъ,  Русскихъ,  они  высказались  достаточно  ясно.  Для 
насъ  изъ  новыхъ  иностранныхъ  языковъ  можетъ  быть  р-Ёчь  только  о 
французскомъ  и  н^мецкомъ.  АнглШсшй,  столь  важный'  для  Германш, 
птальянскш,  быть-можетъ,  не  мен-Ье  важный  для  Францш,  для  насъ 
им'Ёютъ  слишкомъ  мало  практическаго  значешя,  чтобы  можно  было 
оправдать  имъ  введенхе  ихъ  въ  обш,еобра80вательныя  училиш;а,  хотя 
едва-ли,  если  взглянуть  на  нихъ  съ  чисто  формальной  стороны,  они 
представили  бы  жеяЬе  ицтереса,  ч']^мъ  первые. 


Уяснивъ  себе  въ  предыдущемъ  сушдость  образователънаго  вл1ян1д. 
иностранныхъ  языковъ,  мы  можемъ  теперь  обратиться  къ  бол^е  прак- 
тической стороне  нашего  предмета  и  заняться  решешемъ  вопроса: 
какъ  должно  учить  имъ,  чтобъ  они  действительно  оказали  то  вл1яте 
на  развит1е  мышлеЁхя,  котораго,  по  ихъ  природе,  мы  В1фаве  отъ  нихъ 
требовать? 

Первое  недоумеше,  съ  которымъ  мы  здесь  встречаемся,  .отно- 
сится ко  времени  изучешя  пхъ.  Когда  должно  приступить  къ  обуче- 
н1ю  иностраннымь  языкамъ^  въ  какомъ  порядись  вести  ихъ  препода- 
ванге^  заняться  ли  сначала  однимъ  ^  потомъ  другимъ,  или  обоими  со- 
вм1ьстно?  Все  это  так1е  вопросы,  относительно  которыхъ  надобно  вы- 
работать себе  прочное  убедадете,  прежде  чемъ  заняться  подробно- 
стями о  способахъ  ихъ  преподавашя. 

Что  касается  перваго  изъ  нихъ,  то  известно,  что  практика  ре- 
шаетъ  его  нередко  такимъ  образомъ,  что  чемъ  раньше,  темъ  лучше. 
Къ  ребенку  съ  самаго  нежнаго  возраста  приставляютъ  няньку-Фран- 
цуженку или  немку  и  научаютъ  его  леретать  по-французски  и  по- 
немецки  въ  то  самое  время,  когда  онъ  *только-что  начинаетъ  знако- 
миться съ  роднымъ  языкомъ  своимъ.  И  не  только  практика  такъ 
действуетъ,  —  практика,  которая  таКъ  часто,  переходя  въ  рутину 
ухйе!  шеИога  ргоЬаЦие,  (1е(«пога  8едш1;иг;  но  и  у  очень  многихъ, 
даже  мыслящихъ  родителей,  господствуетъ  мнеше,  что  такъ  и  доджно 
дк1ать.  Это  не  то,  что  привы:чка  курить  табакъ,  которую  порицаетъ 
и  тотъ,  кто  повинуется  ей.  Это  обычай,   котораго  держалось  бы  не- 
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измеримое  болыпянство  публики,  если  бы,  къ  счасгпю,  недостатокъ 
средетвъ  не  и'Ьшалъ  тому.  Его  оправднвай>тъ,  защищаютъ,  восхва- 
ляютъ,  потому  что,  благодаря  ему,  д^ти  наши  усвопваютъ  себЬ 
настояпцй  авцентъ  иностранца  и  научаются  говорить  на  иностран- 
номъ  язнк^Ь  безъ  усидчиваго  труда  я  головоломной  работы,  кавъ  бы 
играючи  и  не  двжкчля  с&мн,  что  д^лаютъ.  Благодаря  ему,  мы  поль- 
зуемся незавидною,  по  нашему  мн4н1ю,  репутащей  первыхъ  лингви- 
€товъ-практиковъ  въ  Европ^^.  А  между  т-Ьмь,  присмотр^^вшись  къ  д^^у 
пристальна,  мы  увидимъ,  что  ничто  не  противорЬчнтъ  болЬе  здра- 
ввмъ  педагогаческимъ  началамъ,  ч'Ьмъ  такая  практика,  и  что  причи- 
няемый ею  врёдъ  далеко  перевЪшиваетъ  ту  ничтожную  долю  пользы, 
которую  она  приносить. 

Изучить,  то-есть,  узнать  что-нибудь  значить  привести  въ  связь 
вновь  лр1обрЬтаемыя  нами  представлетя  съ  ткт^  которыми  мы  обла- 
дали уже  презкде.  Ч'Ьмь  тверже  будетъ  эта  связь,  т^мъ  совершенн]^е 
будетъ  и  усвоиваемое  памп  знан1е.  Только  первый  воспр1ят1Я  нашн, 
такъ  кавъ  пмъ  примкнуть  еще  некуда,  им^ютъ  самостоятельное  зна- 
чеше.  Только  въ  ннхъ  свободная  и  безсодержательная  душевная  ж^- 
тельность  соединяется  прямо  съ  получаемымь  со  стороны  вн'З^шняго 
мара  раздражетемъ.  Во  все  дальн']Ьйшее  развитее  входить,  какъ  мо- 
менть,  не  только  познаюш;ая  сила,  но  и  весь  накоппвш1йся  запасъ 
знанШ,  который  является  такимь  образомъ  не  мертвымъ  капиталомъ, 
а  такою  же  творческою  силой,  какъ  сама  воспр1имчивость.  Новорож- 
денный младенецъ  видить  глазомъ,  слышитъ  ухомъ,  но  лишь  только 
онь  усп-бль  достигнуть  н4котораго  развит1я,  онъ  видить  уже  не  однпмъ 
зрЬшемь,  а  всЬмь  видфнннмъ,  слышитъ  не  однймъ  слухомь,  а  вс^мъ 
слышаннымъ;  иначе  говоря,  смотритъ  на  1}се  сквозь  рамку  уже  вн- 
дфннаго,  прислушивается  ко  всему  сквозь  рамку  уже  услншаннаго. 
Изь  первыхъ  же  воспр1ят1й  въ  душФ  его  слагаются  схемы  или  кате- 
горш  дальн^йшаго  восприниматя,  безъ  которыхъ  она  потерялась  бы 
въ  разнообразга  вещественныхъ  раздраженШ.  Сегодня  его  въ  первый 
разь  поразвлъ  красный  цв'^Ьтъ  изв'З^стнаго  предмета;  завтра  онъ 
получиль  другое  впечатлите  отъ  того  же  свойства.  Если  затЬМъ 
ему  встрЬтится  что-нибудь  красное,  то  онъ  уже  разум-Ьеть  цв-Ьтъ 
зтоть  какъ^  призиакъ,  то-есть,  отрешить  его  отъ  веп];ества,  бывшаго 
виновнякомь  впечатл]Ьтя.  Въ  немъ  образовалось  уже  то,  чтб  мы  на- 
звали категор1ей,  то-есть,  известное  общее  простое  понят1е,  которое 
служить  ему  посредпикомь  при  всякомъ  новонъ  воспргятхи.  Такнмъ 
же  образомъ  возникаготь   и  понят1Я  о  другихъ  признакахъ.    Коль 
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скоро  это  усп&ю  совершиться,  то  познать  предметъ  уа&е  не  будешь 
значить  просто  подучить  отъ  него  впечатлите,  а  различить  эго 
признаки  и  эти  признаки  разм'Ёстить  по  образовавпшмси  въ  у^^  но- 
знающаго  категоршмъ.  И  это-то  познаван1е  будетъ  процессомъ  созна- 
тел^ымъ,  тогда  какъ,  иапротивъ,  то,  которое  предшествовало  еиу  и 
подготовило  его,  служа  иатер1аломъ  для  обраЗовагая  ка^егорШ,  было 
д^^ломъ  невольнаго  инстинкта. 

И  къ  этой-то  области  безсознательнаго  еще  дознавания  относится 
и  цзучец1е  ребенкоиъ  словесной  р^чи  —  разум-Ёется,  отечественной. 
Можно  сказать,  что  возникновение  дара  слова  идетъ  ц^§(алледьно  1^ра- 
зовашю  этихъ  категор1й.  Первый,  слова— не  только  ребенка,  но  и  ц^^ 
лаго  челов']^чества,  какъ  это  доказывается  первобытинии  алемецташ! 
каждаго  дзыка,  его  корняни — ^суть  не  что  иное,  какъ  обозначешя  9тихъ ' 
категор1й.  Они  никогда  не  обозначаютъ  предметовъ  (даже  тотъ  лредиетъ^ 
который,  казалось  бы,  прежде  всего  долженъ  быль  мыслиться  челокЬ- 
комъ,  его  собственная  личность  выражается  словомъ,  которое  въ  хро- 
нологаческомъ  порядк-б  занииаетъ  далеко  не  первое  мАсто  въ  д'&т* 
ской  р'Ьчи),  а  признаки,  следовательно,  общ1я  понят1я,  все  равно, 
разуметь  ли  подъ  нини  качества,  то-есть;  аттрибуты,  или  Д'Ьятельно- 
стп,  то-есть,  предикаты  предметовъ.  Такъ,  кошку  ребенокъ  называетъ 
мяу,  собаку  вау-ват/,  корову  му.  потому  что  смотритъ  на  этихъ  жи- 
вотныхъ  сквозь  рамку  слоашвшихся  въ  немъ  представлешй  о  зву- 
кахъ;  и  если  бы  мы  разобрали  любой  т^>  корней,  изъ  которыхъ  со* 
ставился  нашъ  яаыкъ,  то  мы  пришли  бы  къ  совершенно  такому  же 
заключешю. 

Теперь  вспомннмъ  то,  что  было  с^апо  выше  о  значеши  языка 
для  развит1я  мышления.  То  пловучее,  подвижное  психическое  образо- 
ваше,  которое  мы  называемъ  мысл1ю,  кристаллизуется  и  получаетъ 
надлежапцую  опору,  примыкая  въ  словесному  вырал;ен1ю.  Последнее 
служить,  такъ-сказать,  цементомъ,  который  связываетъ  ея  части.  А 
чт5  же  будетъ,  если  этотъ  цементъ  непроченъ,  если  самая  опора  ока- 
зывается шаткою?  Ущербъ,  который  долженъ  произойдти  отсюда  для 
развит1я  мышлен1я,  очевиденъ.  А  эта  шаткость  именно  будетъ  имЬть 
м^сто,  если  въ  пер^одъ  безсознательнаго  учеюя,  въ  тотъ  перходъ, 
когда  вырабатывается  даръ  слова,  будетъ  внесено  изучеше  иностран- 
наго  языка.  Для  одной  и  д?ой  же  мысли  будутъ  даны  въ  та1(омъ  слу- 
чвЛ  дв'Ь  точки  опоры,  дв'Ь  формы  крвсталлизацш,  и  она,  блуждая 
между  ними,  ни  въ  одной  не  найдетъ  надлежащей  помощи  къ  тому, 
чтобъ  окр'Ьлнуть.  Не  разница  въ  звукахъ,  составллющихъ  известное 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


о  ПРШОДЛВАНШ  ВНОСТРАННЦХЪ  яэывовъ.  561 

слово  въ  двухъ'  разинхъ  язпкахъ,  важна  тутъ,  а  важна  разница  во  внут- 
реннемъ  построенш  его.  Въ  одномъ  языкЪ  матерхалоиъ  его  служнтъ 
изв^ктлое  представлеше,  то-есть,  кн  образовали  понят1е,  имъ  вира- ' 
жаемое,  исхода  отъ  извФстнаго  представлешя  или  отъ  изв^стнаго 
рода  представлетй;  въ  другохъ— отъ  другаго.  Такъ,  на1фим^ръ,  по- 
нят1е  божества  у  насъ  и  у  германскихъ  народовъ  обозначается  сло- 
воиъ,  образованнниъ  отъ  того  же  корна,  отъ  вотораго  взато  обозна* 
чеше  блага  (Богъ— благо,  ОоН — щи.Ь\  у  романскихъ  племенъ  отъ  обо- 
/значета  св4та  (Веив— сИев)  О-  Очевидно,  въ  томъ  и  другомъ  случа* 
образоваше  самой  ннсли  о  БогЬ  совершалось  существенно  различ- 
ншш  лугами.  Швазнваа  ребенку  разомъ  оба  эти^  обозначеша,  иы  не 
даемъ  ему  пройдти  по  одному  изъ  этихъ  путей,  а  сбиваемъ  его  съ 
одного  на  другоВ,  и  результатомъ  такого  нарушеша  правильности  въ 
процессе  образовашя  мысли  не  можетъ  не  быть  ущербъ  дла  развит1я 
самаго  мншлен1я.  Отсюда  понятно,  почему  воспитате,  погрешающее 
въ  этомъ  отношети,  такъ  р^дко  можетъ  образовать  умы  оригиналь* 
ные  и  последовательные,  то-есть,  способные  творить  идеи  и  подвер- 
гать ихъ  доведенной  до  конца  умственной  переработке.  Наши  много- 
язычныя  дети,  которыя  говоратъ,  или  вернее,  болтаютъ  на  несколь- 
кихъ  языкахъ,  разсуждаютъ  за  то  темь  хуже.  И  не  будемъ  обманы- 
вать себя  мыслш,  что  эта  внепшаа,  механическая  ловкость,  это  ужЬ- 
н1е  болтать,  есть  действительное  обладаше  азыкомъ.  Хотя  говорить, 
строго  судя,  не  есть  то  же  самое,  чт5  думать,  но  несомненно,  одиа- 
кожь,  что  истинное  краснореч1е,  истинное  обладаше  язывомъ,  не  за- 
ключающееся въ  одномъ  фразёрстве,  невозможно^  если  въ  основанш 
его  не  лежитъ  могучее,  последовательное  мыпоете.  И  выходитъ,  что 
обычай  учить  детей  съ  самаго  малолетства  несволькимъ  азыкамъ 
разомъ  мешаетъ  имъ  достигнуть  совершенства  въ  употреблеши  хоть 
одного  изъ  иохъ.  Мы  не  знаевгь  примера,  чтобы  классически  писа- 
тель какого  (^  то  ни  было  народа  образовался  подъ  вл1яшемъ  по- 
добнаго  воспиташя. 

Не  патрютическое  чувство,  следовательно,  не  опасен1е,  что  преж- 
девременное изучеше  иностраннаго  языка  принесетъ  опасность  этому 
чувству  въ  ребенке  и  нарупштъ  въ  зародыше  любовь  его  ко  всему 
родному — ^хотя  бы  и  это  опасеше  до  некоторой  степени  могло  слу- 
жить для  насъ  оправдатемъ  —  заставляетъ  насъ  возставать  противъ 


^)' Нечего  говорить,   что  наше  сближен1е   не  есть   одна  «алологичеовая  тон- 
кость. Справедливость  его  строго  доказывается  лингвистическяиъ  аналивомъ. 
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такого   обычал,    а  просто  уб'Ь^деше,  что  все  духовное  развипе  пи- 
томца должно  страдать  отъ  этого. 

Мы  считаенъ  нриведенныя  пснхологическш  соображен1я  достаточ- 
ными для  того,  чтобы  оправдать  наше  мн^вле,  и  находииъ  лишнпмъ 
приводить  въ  доказательство  еще  фаЕтическ1е  прим<Ьры.  Въ  области 
педагогиЕн  щекотливая  вещь  ссылаться  на  факты,  потому  что  фактъ 
изъ  практики  воспитаи1Я  всегда  есть  весьма  сложное  явлеше  и  для 
в'Ьрноб  оценки  нуждается  въ  самомъ  подробномъ  и  всесторониемъ 
анализе;  поэтому  всегда  бываетъ  возможность  сказать,  что  онъ  про- 
язошелъ  не  вслЬдствхе,  а  вопреки  известному  педагогическому  вл1я- 
тю.  ТЪхъ  изъ  нашихъ  читателей,  однакожь,  которнмъ  важенъ  ав1Ч)* 
ритетъ  и  которые  не  довольствуются  апрхористическими  разсужде- 
шями,  мы  попросимъ  прочесть  то,  что  говоритъ  объ  этомъ  предмете 
Магеръ  въ  „Путеводителе"  Дистервега  *). 

Итакъ,  обучен1е  иностраннымъ  языкамъ,  по  нашему  миЬтю,  да!- 
жно  начинаться  по  прошеств1и  того  перюда  безсозиательнаго  учешя, 
въ  который  впервые  слагается  въ  д^тяхъ  даръ  слова.  Только  тогда 
слЬдуетъ  приступать  къ  нему,  когда  ребенокъ  уже  на  столько  овла^ 
дЪлъ  роднымъ  языкомъ,  что  онъ  можетъ  служить  ему  надежнымъ  ору- 
Д1емъ  мышлетя.  Определить  въ  точности  этотъ  срокъ  какимъ-нибудь 
годомъ,  конечно,  невозможно,  потому  что  все  зависитъ  тутъ  .отъ  лич- 
ности питбмца.  Одниъ  развивается  скорее,  другой  медленнее.  Для 
огромнаго  большинства  случаевъ  десятый  годъ  кажется  намъ  самымъ 
удобнымъ;  но  и  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  когда  имеешь  дело 
съ  детьми  особенно  даровитыми,  мы  бы  не  советовали  уроками  ино- 
странныхъ  языковъ  предупреждать  семилетнШ  возрастъ.  *  Напрасно 
опасаться,  что  это  слишкомъ  поздно,  что  начиная  въ  десять  летъ, 
ребенокъ  не  успеетъ  усвоить  себе  все  тонкости  французскаго  и  иЬ- 
мецкаго  выговора.  Вопервыхъ,  еслибъ  это  и  было  справедливо,  нн 
тутъ  не  видимъ  особенной  беды,  потому  что  ничего  не  можетъ  быть 
смешнее  притязатя  не  отличаться  произношешемъ  своимъ  отъ  ино- 
странца: достаточно,  если  мы  можемъ  выражать  свои  мысли  на  его 
языке  правильно  и  понимать  въ  точности  все  то,  чт5  онъ  говоритъ 
намъ.  А  вовторыхъ,  и  самое*то  опасеше  совершенно  неосновательно; 
мы  видели  тысячи  примеровъ,  что  дети,  и  съ  посредственными  спо- 
собностями, и  иачавш1е  учиться  иностранному  языку  даже  позже  десл- 
тнлетняго  возраста,  научались  ему  такъ  же  хорошо  и  даже  лучше 
техъ,  которыя  съ  младенчества  привыкли  лепетать  на  немъ. 

*)  \Уе§^^е18ег  Шг  (1еи<;8сЬе  ЬеЬгег,  ч.  II,  стр.  511. 
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Т^  зве  саинд  разсуждетя,  воторыя  привели  насъ  къ  завлючетю 
о  времени  начала  п1)еподаван1я  иностранннхъ  лзыхавъ,  послузватъ 
ламъ  и  въ  рЪшешю  втораго  изъ  поставленныхъ  внше  вопросовъ, 
именно:  слЪдуетъ  ли  разоигь  учить  бол^  ч^мъ  одному  чужому  язнву, 
или  предпочесть  тавому  совместному  веден]ю  д&ев  очередь  и  ванн- 
матьсл  однимъ  посл^  другаго? 

Суп^ность  обучетя  иностраннымъ  лвывамъ,  вавъ  и  всяваго  созна- 
тельнаго  учетя,  воторое  имЪетъ  въ  виду  не  только  развит1е  въ  со- 
знати  учащагося  изв^тннхъ  истинъ  (кавъ  зто  д'Ьлаетъ,  наприм'Ьръ, 
математика,  или  элементарная  отечественная  грамматика,  пли  нрав- 
ственная часть  религ1ознаго  образовашя),  а  вм^м^т^  съ  тЪмъ  и  снаб- 
жен1е  его  извФстяыиъ  положительннмъ  содержатемъ,  состоитъ  въ 
сравнеши.  Слова,  формы,  обороты  ияостраннаго  языка  сд'Ьлаются 
вполне  понятными  для  ученика  только  въ  тавомъ  случа'^.*,  когда  онъ 
ихъ  усвоить  себе  при  посредстве  своего  собственнаго  языка,  когда 
онъ,  тавъ-сказать,  прикипеть  одинъ  къ  другому.  Эта  прикидка  новаго 
въ  старому  и  даетъ  первому  должную  прочность  и  крепость.  Держась 
за  формы  родной  речи,  и  формы  чужой  сродняются  съ  сознашемъ  уча- 
щагося и  перестаютъ  быть  шаткимъ,  пловучнмъ  матергаломъ  въ  его 
памяти.  Мало  того,  что  оне  окреднутъ  отъ  такой  поддержки,  и  сама 
поддержка  выиграетъ  въ  прочности.  Оне  составить  вместе  вакъ  бы 
одно  хорошо  устроенное  архитектурное  здаше,  части  .котораго  слу- 
жлть  другъ  другу  связью  и  укреплетемь.  Отсюда  видно  уже,  какую 
помолц»  начатое  въ  пору  нзучэн1е  иностранныхъ  язывовъ  оказываетъ 
при  изучеши  собственнэ!ГО.  Не  даромъ  покойный  профессоръ  Грефе 
говарпвалъ  на  лекщяхъ  своихъ:  Мехп  Беи1$сЬ  ЬаЪе  хсЬ  Ье1  (1еп  А1^еп 
ве1егп1.  И  действительно,  только  чрезъ  сравнете  собственной  речи  съ 
чужою  можно  вполне  уразуметь  первую.  Впрочемъ,  теперь  дело  не  въ 
этомъ.  Если  справедливо,  что  сознательно  можно  научиться  иностран- 
ному языву  не  иначе,  какъ  посредствомь  прикидки  его  къ  нашему  соб- 
ственному языку,  то  очевидно,  что  совместное  изучеше  несволькнхъ 
язнковъ,  затрудняя  эту  прикидку,  послужить  въ  ущербъ.  Производя 
сравнетае  между  несколькими  явлетямв  разомъ,  изъ  которыхъ  одно 
только  известно  намъ,  иы  непременно  будемъ  сбиваться,  такъ  какъ  все 
неизвестный  будутъ  мешать  другъ  другу  и  образуютъ  хаосъ.  Совсемъ 
иное  дело,  если  мы  станемъ  одно  за  другимъусвоивать  эти  явлешя;  тогда 
второе  будетъ  держаться  въ  нашемъ  сознаши  помощью  известнаго  уже 
перваго,  третье  не  только  помоп^ю  перваго,  но  и  втораго  тоже,  и  т.  д.; 
однимъ  словомъ,  вся  тяжесть,' которая  въ  первомъ  случае  обрушилась 
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бы  на  одну  точку  опоры,  во  второмъ  раздробится  на  части,  который 
сами  будутъ  поддерживать  другъ  друга.  Не  сбиваться,  следовательно, 
мы  будемъ  прт  изучеши  н'Ьсколькнхъ  язнковъ,  одного  послЪ  другаго, 
а  напротнвъ,  въ  санонъ  числ^  ёхъ  найдеиъ  облегчеше  ддя  себя  ^). 
И  на  это  обстоятельство  наша  учебная  практика  не  обратила  должнаго 
вниматя.  Въ  нашихъ  ги1гааз1яхъ ,  какъ  известно,  преподаваше  фран* 
цузскаго  и  н&мецкаго  языковъ  ведется  параллельно.  Въ  течешб  всего 
курса  ииъ  посвящается  одийаковое  число  часовъ,  и  это,  но  нашему 
мнЪнш,  не  последняя  причина  безусп-Ьшности  ихъ  преподавашя.  Бол^ке 
разумная  группировка  уроковъ  могла  бы  значительно  помочь  Д'Ьлу,  и 
мы  были  бы  въ  пользу  того,  чтобы  начинали  съ  одного,  Съ  француз- 
скаго,  наприм^ръ,  и  чтобы  другой  примыкалъ  къ  нему  въ  послах* 
СТВ1И,  какъ  это  делалось  и  д^ается  въ  разсужденш  греческаго  и  ла* 
тинскаго.  Вопросъ,  съ  какого  именно  языка  начинать  въ  такомъ  случае, 
представляетъ  второстепенную  важность.  Если  бы  не  иепреодолимыя, 
быть-можетъ,  требовашя  практической  жизни,  мы  рекомендовали  6л 
начинать  съ  нЬмецкаго,  им^  въ  виду  помощь,  которую  французсшй 
языкъ,  при  позднМшемъ  вачинанш,  могъ  бы  получить  отъ  латинскаго. 
Предпочтительность  такой  группировки,  такого  скучиватя,  если 
можно  такъ  выразиться,  урокобъ  одного  и  того  же  языка  вытекаетъ 
еще  изъ.другаго  соображешя.  Устраняя  изъ  нвзшихъ  классовъ,  по- 
ложимъ,  французск1й  языкъ,  мы  получили  бы  возможность  употребить 
въ  нихъ  на  немецк1й  двойное  число  часовъ,  съ  ^г'Ьмъ,  равуи^етеа!; 
чтобы  въ  высшпхъ  классахъ  воспользоваться  такимъ  же  удвоетемъ 
ихъ  для  перваго.  А  это  чрезвычайно  важно.  ЧЪмъ  больше  намъ  сра- 
зу предлагается  однородныхъ  представленхй,  гЬмъ  легче  мы  усвоива- 
емъ  и^ъ,  т^мъ  скор'Ье  свыкаемся  съ  ними.  ВсЬмъ  изв'Ьстно,  какое 
громадное  значете  им'Ьетъ  это  обстоятельство  въ  области  механиче- 
скихъ  ловкостей.  Заслуженный  усп'Ьхъ  такъ-называемой  америка,нской 
методы  каллиграфхи  зависитъ  единственно  отъ  приниматя  его  въ  раз- 
четъ.  Тоже  самое  им^Ьетъ  м^то  въ  области  душевныхъ  отправлешА. 
Мы  уб'Ьдимся  въ  важности  его  для  языкоучешя  изъ  следующей 
простой  ариометической  выкладки.  Беля  я  сегодня  усвоилъ  швЬстое 
число  явлешй  чужаго  языка,  то  къ  следующему  дню  я,  конечно,  за- 
буду некоторую  часть  узнаннаго,  положимъ  '/«о,  черезъ  два  дня  */аов 
и  т.  д.  Бслн  слЪдующШ  урокъ,  на  которомъ  я  подновлю  свои  сведен1а, 

*)  Конечно,  это  не  значитъ,  что  двумъ  языкамъ  легче  научиться  ч*мъ  одно- 
му, тремъ  ч*мъ  двумъ  и  т.  д.,  а  что  со  вторымъ  иы  справимся  скор-Ье,  ч-Ьмъ  съ 
пе{>вынъ,  съ  третьимъ  скор11е^  ч*мъ  со  вторымъ  и  т.  д. 
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будетъ  ^ерезъ  дэа  дня,  я  проношу  на  него  98^/о  нервоначальнаго 
запаса,  на  тртй  урокъ,  предполагая  его  опять  два  дня  спустя,  94^/о 
и  т.  д.  Если  же  промежутки  между  уроками  бнлн  бы  однодневные, 
то  вм^Ьето  94  мы  им'Ьлв  бы  9д^/о.  Конечно,  эти  числа  совершенно  про- 
взвапццыя,  и  указываемый  ими  законъ  въ  дМствнтельности  не  выра- 
жается строгою  математическою  формулой,  потому  что  вообще  нельзя 
подводить  душевныя  д'Ьятельцости  водъ  математичесше  разчеты;  но 
самый  законъ  тЪмъ  не  менЪе  не  подлежитъ  сомнЪшю.  Возьмите  24 
урока  чего  бы  то  ни  было,  разеЬяннне  на  пространстве  двухъ  л^тъ, 
тавъ  чтобы  на  каждый  м^сяцъ  приходилось  по  одному  уроку,  и  вы  по 
окончаши  такого  курса  нав'Ьрное  будете  знать  мен^е,  ч^мъ  по  про- 
шеетвш  10  уроковъ,  взятыхъ  въ  течете  10  дней  сряду. 

Навонецъ,  изъ  того,  что  преподаваше  иностранныхъ  языковъ  дол- 
жно, совершаться  на  основан1и  сравненш  ихъ  -^  перваго,  за  который 
принимаешься,  съ  отечественнынъ,  втораго,  кром'Ь  отечественнаго,  съ  . 
первымъ  и  т.  д.  —  вытекаетъ  еще  одно  требование,  не  мен]№  проти<- 
ворЪчащее  господствующей  у  иасъ  практике  п  повидшаому  не  мен^е 
парадоксальное,— требовате,  чтобы  преподаватель  пностраннаго  языка 
бииъ  основательно  знакомъ  съ  роднымъ  языкомъ  учащагося. 

Это  услов1е  намъ  кажется  ничуть  не  мен^  важнымъ  того,  чтобъ 
онъ  въ  совершенств'Ь  зналъ  языкъ,  имъ  преподаваемый,  изъ  чего,  ко- 
нечно, не  слЬдуетъ  заключить,  что  второе  мы  считаемъ  второстепеи- 
ннмъ  д^омъ.  Обыкновенно  думаютъ  напротивъ,  и  даже,'  особенно  въ 
частныхъ  домахъ,  предпочитаютъ  учителей,  не  знающихъ  ни  слова 
по-русски.  Говорят^,  что  невозможность  для  питомца  разговаривать 
съ  нимъ  по-русски  Ф^Ьмъ  окорке  заставитъ  его  изъясняться  пофран- 
цуасви  или  ио^н^ецки.  Когда  бы  им!1Ьть  въ  виду  только  механическое 
чнаучеше  болтовне  на  чужомъ  языв'Ь,  когда  бы  заран^Ье  отказаться  отъ 
того  образоттельнаго '  Д'Ьйств1я,  которое  могло  бы  оказать  его  изу- 
чеше^  и  когда  бы  не  опасаться,  что  вм^то  этого  д'Ьйств1я  провзой* 
деть  совершенно  противное,  то  въ  приложенш  къ  домашнему  воспи- 
танш,  такое  ,разсужден1е,  пожалуй,  было  бы  еще  справедливо.  Съ  фран^ 
цузскою  гувернанткой  девочка  екор^  будетъ  разговаривать  по-фран- 
цуаски,  ч^^мъ  еъ  русское),  хотя  бы  последняя  ,н  въ  совершенстве  вла- 
дела этимъ  язы&омъ;  но  въ  разсужденЁя  общественнаго  учебнаго  за* 
ведешя  это  совершенно  несправедливо.  Какъ  р^дки  между  нашими 
учителями  иностранныхъ  языковъ  люди,  свободно  говоряпце  по-рус- 
вн,  и  какъ  однакоаь,  не  смотря  на  этотъ  драгоценный,  по  мн^тю 
кногихъ,  недостатокъ  ихъ,  ничтожны  успехи  учениковъ  ихъ.  Послед- 
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ше,  еели  по  обоюдному  незнашю  язнха  не  ногутъ  объясняться  съ 
такими  учнте^ипга,  очень  свора  помирятся  на  томъ,  что  вовсе  не  бу- 
дутъ  говорить  съ  'ними,  и  если  отъ  Русскато  узивлн  бы  хоть  что-ни- 
будь, у  иностранца  ровно  ничему  не  научатся.  Всномнимъ  прн  этомъ 
тавже,  какой  важний  подрнвъ  невнаше  руссваго  языка  д'Ьлаетъ  н 
нравственному  авторитету  учащаго.  Его  коверканье  словъ  и  выраже- 
нШ  не  можетъ  не  сд'кють  его  см'Ьпшымъ  н  для  взросдаго  челю^кка, 
ткжъ  болЬе  для  мальчика.  А  если  взрослый  моаБе1ъ  ц^Ьнить  и  ува- 
жать челов4Ька,  не  смотря  на  то,  что  онъ  см^шонъ  ему,  то  для  ре- 
бенка, судящаго  о  людлхъ  главнымъ  образомъ  по  ихъ  наружнямъ 
качествамъ,  это  гораздо  трудн^Ье.  СмЬло  можно  сказать,  что  учитель, 
который  см^шонъ,  проигралъ  половину  своегсг  д'Ьла:  ему  нужно  очень 
много  нравственннхъ  достоинствъ"  чтобы  парализировать  дЪйсгв1е 
этого  см'Ьха. 

Изъ  всего  сказаннаго  слЬдуегь,  что  въ  должности  преподаватеяей 
иностранныхъ  языковъ  мы  желали  бы  предпочтительно  вид'Ьть  природ- 
ныхъ  Русскихъ,  само  собою  разумЬется,  такихъ,  которые  основательно 
знаютъ  эти  языки  и  влад'Ьютъ  ими  совершенно  свободно.  Мы  отнюдь 
не  ставимъ  въ  образецъ  нашимъ  гимназ1ямъ  духовныхъ  семинарй, 
въ  которнхъ  соблюдается  первое  изъ  этихъ  условай,  но  за  то  не  обра- 
щалось прежде  надлежащее  внимате  на  посл^Ьднее.  Порядовъ,  суще- 
сгвующ1й  въ  этомъ  отношешн  въ  западной  Ёвроп^Ь,  гд^к  безусловно  тре- 
буется знан]е  мЬстнаго  языка  отъ  преподавателей-иностранцевъ,  да- 
леко предпочтительн^Ье  нашего. 

Но  мало  того,  чтобъ  учитель  иностраннаго  языка  зналъ  основа- 
тельно по-русски;  онъ  долженъ  быть  знакомъ  и  со  вс^^ми  другинм 
языками,  которые  преподаются  въ  его  заведети,  знакшгв  но  мшыпей 
м^рЪ  въ  той  степени,  въ  какой  усп^Ьваютъ  ознакомиться  съ  нюеи 
ученики  его.  Только  при  этомъ  услов1и  онъ  можетъ  рувшюдить  ихъ 
въ  сравнен]я  нзучаемыхъ  ими  языковъ  и  внести  въ  преподаваше  свое 
тотъ  мом№тъ,  который,  вакъ  мы  вид^Ьли,  въ  формальномъ  опошенш 
представляетъ  наибольшую  важность. 

ГдЪ  найдти  такихъ  преподавателей?  Трудно,  не  сооримъ.  Если  я 
теперь,  когда  предложеше  услугъ  гораздо  больше,  такъ  какъ  онЪ 
принимаются  чуть  не  отъ  каждаго  полуобразованнаго  и  недоучвв- 
шагося  иностранца,  иногда  бываетъ  трудно  зам1№тить  вакансш  м&хо- 
мальскн  удовлетворительнымъ  лоцомъ,  то  т^мъ  трудн^Ье  это  будегь  ырв 
столь  возвьипенномъ  уровн'Ь  требоватй.  Т^мъ  не  мен^  эта  трудность 
не  должна  пугать  насъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  теорш  н^^тъ  д&ш 
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до  того,  что  ед  идеалы  не  когутъ  6ьт>  осуществлена  на  практике  н 
что  эта  невоаможность  не  должна  ее  уд^^нвать  отъ  ихъ  задвлешд,  мы 
дунаемъ,  что  имеющееся  здЪсь  въ  виду  затруднеше  не  дедреодолино. 
Не  надобно  только  полагаться  на  авось  н  довольствоваться  гЬмъ, 
что  сд^лаетъ  для  удовлетворен^  нашей  потребности  счастливая  слу; 
чайность,  а  нужно  и  самимъ  позаботиться.  Для  самой  второстепенной 
отрасли  общественной  д'ккгельнрстн  у  насъ  есть  спец1аллсты,  которые 
не  иначе,  какъ  посл^  тщательной  подготовки,  допускаются  къ  д&[у. 
Только  въ  области  преподавания  не  хребуютъ  спещальности,  только 
въ  разсужденш  его  думаютъ,  что  всяк1й  годится  О*  Мы  не  думаемъ 
жалить  о  томъ,  что  главный  педагогаческШ  институтъ  блаженной  па- 
мяти ^  который  долженъ  былъ  слуашть  разсадникомъ  для  русскихъ 
наставннковЪ)  прекрафилъ  свое  существоваше.  Поосновательнее,  ч^мъ 
большая  часть  нашихъ  читателей,  мы  знакомы  съ  недостатками  его 
устройства,  и  потому  мен^е,  ч-Ъмъ  кто-нибудь,  желаемъ  защищать  его. 
Но  мысль,  лежавшая  въ  основанш  учреждения  его,,  все-таки  была 
верная,  и  закрыт1е  педагогическаго  института, .  до  замгЬны  его  чЪмъ- 
нибудь  лучшимъ,  до  принят1я  м^ръ  къ  достижен1ж>  ц-кки,  въ  разсуж- 
дешн  которой  онъ  оказался  несостоятельнымъ,  намъ  кажется  ошиб- 
кою, одною  изъ  безчисленныкъ  ошибокъ  той  эпохи,  которая  не  нахо- 
дила лучшаго  идеала  своей  деятельности,  какъ  разрушеше  суще-, 
ствующаго.  Принят1е  серюзныхъ  мЪръ  для  практичесваго  спещальнаго 
приготовлен1я  наставннвовъ  намъ  кажется  дЪломъ  первой  необходи- 
мости, а  если  оне  будутъ  приняты,  то  послужатъ  ручательствомъ,  что 
можно  им^ть  такихъ  преподавателей  иностранныхъ  языковъ,  какихъ 
мы  желаемъ  ^). 

Въ  предыдущемъ  мы  изъяснили  обЩ1я  услов1я  преподаван1я  ино- 
странныхъ язьпювъ;  мн  показали,  въ  чемъ  состоитъ  ихъ  образова- 
тельное вл1яте,  какъ  оно  можетъ  осуществиться  и  чтб  служить  ему 
помехой..  Теперь  перейдемъ  къ  ближайшему  разсмотрЬтю  методы  ихъ 
препЬд(матя, 


^)  Да  не  воаразятъ  нанъ  экааненвми  на  учнтедьсхи  стелена.  Раав'Ь  для  шихъ 
требуется  что-нибудь,  хромФ  и9Н'Ьстаой  ж^Ьры  общаго  обра80вав1я? 

')  Статья  эта  была  писана  въ  1юлФ  1864  года;  въ  настоящее  вреия  оедагоги- 
ческ1Й  институтъ  возстановленъ  въ  новоиъ,  лучше мъ  вид-Ь,  и  можно  надЪяться, 
что  въ  неиъ  будетъ  приняты  к'бры  и  для  образовантя  преподавателей  новыхъ 
иностранныхъ  языковъ  ваъ  Русскихъ,  конечно,  когда  то  дозволять  средства. 
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Ес^ш  веети  обучеше  имъ  рацюнальнымъ  образомъ ,  то  *  есть ,  не 
вносить  его  въ  пер1одъ  иистинктивнаго,  беэсознательнаго  развнтш, 
когда  ребенокъ  научается  владеть  отечественвою  [ИЬчью',  есля,  од- 
нинъ  словомъ,  дто  обучете*  должно  быть  снстематичесЕииъ,  то  не 
трудно  съ  нерваго  же  взгляда  усиотр^^ть  существенную  разницу  между 
нинъ  н  систематическимъ  обучешемъ  отечественному  языку.  Въ  но- 
сл^^днемъ  влуча'Ь  ученикъ  влад'Ьетъ  уже  всЬмъ  или  почти  вс^^мъ  ма- 
тер1аломъ;  слова,  формы,  обороты  роднаго  языка  ему  изв:Ьстнн,  н  онъ 
употребляетъ  ихъ  бол^^е  или  менФе  правильно.  Главная  задача  на- 
ставника заключается  здФсь  въ  томъ,  тгобы  развить  въ  немъ  созяавхе 
законовъ,  обусловливающихъ  построеше  рЬчн;  съ  самыми  явлешями 
ученикъ  знакомъ  уже,  и  ему  остается  только  изъ  ни^ъ  же  выводись 
правила,  по  которымъ  они  ссюерпюются.  А  эФо^о  онъ  достнгаетъ  по- 
средствомъ  анализа  даниыхъ  фактовъ.  Ясно,  следовательно,  что  ра- 
щональное  пренодавате  отечественяаго  языка  можетъ  держаться 
только  аналитической  методы.  СовсЪмъ  иное  д^Ьло  въ  разсужден1я 
ияостранныхъ  язнковъ.  Постижеше  законовъ,  обусловлпзающнхъ  и^^ь 
строеше,  служить  не  только  само  себЪ  цЬлью,  но  и  оруд1№ь,  съ  по- 
мощью котораго  мы  облегчаемъ  себЬ  усвоен1е  самихъ  явлен1&.  Грам- 
матика иностраннаго  языка  действительно  должна  научить  языку.  Но 
матер1алъ  яаостра^наго  языка  все-таки  не  дается  намъ  одною  грам- 
матикой; она— повторяемъ — служить  лишь  нЪкоторымъ  облегчеП1емъ 
при  усвоеши  его.  Весь  левсичесшй  составъ  его  до^женъ  быть  за- 
уч№ъ  помимо  грамматики,  и  съ  нимъ,  конечно,  нельзя  совладать,  если 
онъ  сразу  будетъ  предложгаъ  учащемуся  (даже  когда  бы  это  бьМ> 
возможно).  Настоитъ,  следовательно,  надобность  разложить  его  № 
части  и  изъ  этихъ  частей  составить  целое.  Иначе  говоря,  синтети- 
ческая метода  для  него  составляетъ  такую  же  необходимость,  какою 
аналитическая  является  въ  равсуждеши  роднаго  языка. 

Но  какого  рода  этотъ  синтезъ,  откуда  онъ  идетъ,  съ  какихъ  ча- 
стей именш  беретъ  начало  свое — воп  вопросы,  на  которые  моакио 
дать  самые  разноречивые  ответы,  согласившись  даже  въ  нринцйп^Ь, 
которые  впрочемъ  невозможно  отвергнуть.  И  это-то  разногласге  въ 
ответахъ  служитъ  основан1емъ  того  раюообраз1я ,  которое  предста- 
вляютъ  въ  частноетяхь  свойхъ  безчисленныя  методы  язбгкоученхя. 

Въ  самомъ  чистомъ  виде  синтёзъ  приложился  бы  въ  делу,  беэъ 
сомнешя,  въ  томъ  случае,  когда  бы  преподаваше  действительно  на- 
чиналось съ  простейшихъ  элементовъ  языка,  съ  звуковъ  его  соста- 
вляющихъ,  съ  законовъ  ихъ  сочетатя  между  собою,  потомъ  перехо- 
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дило  бы  Бъ  оросгЬйлшмъ  продуБтаиъ  этого  сочеташя — къ  корнямъ, ' 
проследило  бы  разростан1е  этихъ  корней  въ  слова,  изм-Ьнеше  ихъ, 
соответственно  иЗАгЬнешю  отгЬнковъ  выражаеиыхъ  ими  поняли  (флек* 
С1ю),  наконецъ,  соедвнете  ихъ  въ  связную  р^чь,  въ  предложешя  и 
перюды.  Фонетика,  этииолопя  въ  теси1>йшемъ  смысле,  хорфолопя 
и  синтавсисъ — ]^отъ,  следовательно»  естественное  распределеше  науки 
о  кавомъ  угодно  языке,  если  ей  хочешь  дать  строго  синтетическое 
построеше.  И  въ  такомъ  виде  действительно  преподаются  языки  въ 
университетахъ,  где  имеется  въ  виду  одна  только  цель,  ученая  обра- 
ботка ихъ;  въ  такой  фор^е  излагается  всякое  строго  научное  линг- 
вистическое изследоваше;  въ  такой  форме  составлена  санскритская 
грамматика  Бопла  и  друг1я  подобный  ей  сочинешя. 

Ио  иное  дело  научное  изследовате  предмета,  иное — педагогиче- 
ское ивложен1е  его.  Хотя  синтезъ  повидимому  и  соответствуетъ  корен- 
ному дидактичтскому  правилу  переходить  отъ  простаго  къ  сюжному, 
на  самомъ  деле  однакош»  онъ  можетъ  расходиться  съ  мимъ  на  без- 
конечное  разстояше.  Въ  дидактическомъ  смысле  не  всегда  бываетъ 
простымъ  то,  чт5  просто  въ  действительности.  Не  забудемъ,  что  приве-  . 
дениое  нами  правило  спршюдливо  лишь  въ  субъективномъ  смысле, 
то*есть,  что  простымъ  должно  считаться  то,  чт5  просто  для  пони- 
нан1я  учащихся.  А  на  такой  эпнтетъ  нмеетъ  право  лишь  то,  что 
дается  учащ,емуся^  непосредственно,  съ  чемъ  онъ  можетъ  совладать 
безъ  помощи  чего-либо  другаго,  кроме  простой  наглядки.  Таковыми  же 
едва-ли  могутъ  считаться  звуки  или  корни  языка,  ясное  понимаше 
Боторыхъ  требуетъ  высокой  степени  отвлечешя.  Не  забудемъ,  что 
пояяпе  о  корняхъ  осталось  чуждо  древнимъ  Грекамъ  и  Римлянамъ, 
не  смотря  на  изощренность,  до  которой  они  довели  отвлеченное  мы- 
шлеше.  Если  созерцательность  индейсцихъ  браминовъ  выработало 
это  понятхе  (известно,  что  отъ  нихъ  оно  перешло  въ  европейскую 
науку),  то  потому  только,  что  онм,  изучая  языкъ  мертвый,  имели 
весьма  удобный  матерхалъ  для  отвлечешя,  какимъ  отнюдь  не  можетъ 
счттться  живое  нареч1е.  Начать  съ  детьми,  хотя  бы  и  десятилет- 
ними, изучеше  иностраннаго  языка  съ  корней  его,  значило  бы  взва- 
лить на  нихъ  трудъ,  съ  которымъ  они  решительно  не  въ  состоян1и 
справиться.  Это  все  равно,  что  за  точку  исхода  въ  преподаваши  есте- 
ственной всторш  принять  проетейш1й  организмъ — микроскопическую 
клеточку,  и  даже  хуже,  по1!Ому  что  клеточка  все^аки  подпадаетъ  подъ 
вос11р1ят1е  хоФя  и^  вооруавеанаго-  глаза,  тогда  какъ  поште  о  корне  мо- 
жегв  образоваться  только  посредствоиъ  труднато,  умственнаго  прсщесса. 
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Совскыъ  другое  д^до  принять  за  точку  исхода  въ  этомъ  синтез:]^ 
слова,  иначе  говоря,  нодожить  морфодопю  иностраннаго  языка  въ 
основаше  изучешя  его.  Это  делалось  и  обыкновенно  делается  въ  пре- 
додаваши  древнихъ  языковъ.  Латыни  насъ  учили,  и  ны  учили  и  учнкъ 
ей  такнмъ  образомъ,  что  заставляемъ  заучивать  формы  флексхй,  забо- 
тясь въ  то  же  время  о  снабжен1Я  ученика  должнымъ  запасонъ  словъ 
посредствоиъ  переводовъ  и  тому  подобныхъ  способовъ.  И  къ  новЪй- 
шимъ  языкамъ  нер:Ьдко  прилагаются  т^  же  самые  прхемы.  И  въ  нихъ 
начинаютъ  съ  грамматики  и  прндаютъ  чтешю  отрывковъ  значен1е 
упражнен1я  въ  пониманш  н  употреблешн  грамматическихъ  формъ, 
то-есть,  флексШ.  Д:Ьйствительно  тЪ  нарекашя,  который  мы  въ  прав'Ь 
сд:Ьлать  научной  обработк^^  языка,  если  эту  обработку  принять  и  за 
дидактическую  -методу,  большею  частш  ночезаютъ  въ  разсуждешн 
этого  способа.  Однакожь,  большею  частью  только,  но  не  совершенно. 
Слово,  хотя  и  есть  такая  часть  языка,  которая  постижима  и  для 
простаго  воспр1ят1я  —  безъ  отвлечешя — но  все-таки  не  представ- 
ляетъ  чего-либо  ц'кхаго,  а  только  осколокъ  его,  который  не  им^тъ 
.самостоятельной  ящзнп,  такъ-сказать,  органическаго  быт1я.  Истинное 
значеше  свое  слово  получаетъ  въ  предложенш,  изъ  котораго  един- 
ственно могутъ  б^ть  поняты  какъ  оно,  такъ  и  флексш  его.  Потруди- 
тесь объяснить  мальчику  значеше,  наирим^ръ,  формы  ,^ие  ^'аииаз&е'', 
и  вы  увидпте,  что  безъ  фразы,  въ  которой  онъ  увпд^лъ  бы  употре- 
блен1е  ея,  она  останется  для  него  такою  же  мертвою  абстрашцем, 
какъ  всяше  толки  о  корняхъ  или  о  законахъ  звукосочеташя.  В^дь 
всЬ  мы  говоримъ  не  словами,  а  предложешями,  точно  такъ  же,  какъ 
мыслимъ  не  понят1ями,  а  суждешями.  Предложеше — вотъ  часть  языка, 
которая  д'Ьйствительно  прямо  доступна  воспр1ят1ю  и  постижеше  ко- 
торой вовсе  не  предполагаетъ  отвлечешя.  Въ  дидактическомъ  смысл']^ 
оно  именно  представляетъ  ту  простую  единицу,  отъ  которой  сл-Ьдуетъ 
переходить  къ  бол-Ье  сложному.  Въ  дидактическомъ  же  смысл*]^  слово^ 
корень,  звукъ — будутъ  гораздо  сложнее  его.  Для  того  синтеза,  ко« 
торый  им^Ьетъ  въ  виду  построить  въ  умЪ  учащагося  тфлое  здаше 
чужаго  язшса,  предложеше  въ  просгЬйшей  форм'Ь  его  будетъ  самох> 
удобною  точкой  исхода.  Отъ  отдельной  фразы,  которая  такъ  проста, 
что  усвоеше  ея  разомъ  не  представляетъ  цикакой  трудности  для 
учаш.агося,  этотъ  синтезъ  можетъ  его  привести  постепенно  къ  господ- 
ству надъ  всЬмъ  строемъ  языка.  Но  какимъ  образомъ?  Не  прямо,  ко- 
нечно. Научить  языку  посредствомъ  однихъ  предложешй  н^тъ  никяйвой 
возможности.  Отъ  предложения  надобно  идти  въ  обратную   сторону: 
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взъ  него  уразуметь  т']^  части,  которня  в&одять  въ  составъ  и  другихъ 
предложешй,  то-есть,  отдЪльння  слова,  и  вм^ст*]^  съ  т^мъ  вивеств 
законы  ихъ  сочетан]я.  Синтезу,  следовательно,  долженъ  предшество- 
вать анализъ,  который  разлагаеть  ц'Ьлое  на  части.  И  эта -то  метода 
въ  преподававш  ивостранныхъ  лзыковъ  называется  аналитическою, 
хотя  конечно  анализъ  зд^ь  не  б^условннй ,  а  служить  только  по- 
соб1еиъ  для  синтеза.  Она  аналитическая  —  относительно,  въ  срав- 
неши  съ  тою,  которая  обыкновенно  употребляется  въ  древнихъ  язы- 
кахъ  и  ведетъ  не  отъ  фразъ  къ  словамъ,  а  наоборотъ,  посредствомъ 
грамхатики,  отъ  словъ  къ  фразанъ.  И  посл^^дняя,  конечно,  опять 
только  условно  будетъ  синтетическою,  потому  что  въ  сравнен1и  съ 
ученою  обработкой  языка,  какъ  мы  вид^и,  ддя  препоДаватя  непри- 
годной, она  им^етъ  аналитическШ  характеръ.  Т'Ьмъ  не  мен^е,  и  не 
смотря  на  свою  неточность,  слова:  „аналитически  и  синтетическШ^ 
все-таки  оче1Е[ь  хорошо  могутъ  служить  для  обозначен1я  обоихъ  спо- 
собовъ,  потому  что  м'Ьтко  выражаютъ  ихъ  отношеше  другъ  къ  другу. 
Но  анализъ  моякетъ  исходить  и  не  отъ  одного  предлолсемя,  а  отъ 
ц^^ой  совокупности  ихъ,  отъ  бол'Ье  или  мен'Ье  обширнаго  текста,  ко- 
торый усвоивается  ученикомъ  и  изъ  котораго  онъ  разОмъ  выводитъ 
ц^ое  грамматическое  законодательство  языка,  вм'Ьсто  того  чтобы  со- 
ставлять его  изъ  отд'Ьльныхъ  правилъ,  извлеченныхъ  изъ  разбора  от- 
д']^льныхъ,  не  произвольно  взятыхъ,  а  систематически  подобранныхъ 
предложешй.  И  не  смотря  на  видимую  трудность  этого  дЪла,  была 
все-таки  сделана  блестящая  попытка  исполнить  его.  Съ  этой  попытки, 
представляющей  образецъ  доведеннаго  до  крайнихъ  пред'кювъ  своихъ 
анализа,  съ  попытки,  хот]Ьвшей  наложить  на  преподаваше  иностран- 
*янхъ  языковъ  почти  ту  самую  печать,  кйкую  по  самому  существу  д^а 
должно  нести  обучете  отечественному,  мы  и  начнемъ  наше  обозрите. 

Метода  Жакото. 

Назваше  свое  она  получила  отъ  одного  изъ  зам'Ёчательн^йшихъ 
педагогическихъ  талантовъ,  которые  когда-либо  жили.  Мы  его  счн- 
^;е^е^ъ  таковымъ  не  за  изобретенную  имъ  методу,  а  за  т^  1юрази- 
тельные  результаты,  которыхъ  онъ  достигалъ  въ  своей  преподава- 
тельской практике,  не  столько  благодаря,  сколько  наперекоръ  ей. 
Жозефъ  Жакото  родился  въ  1770  году  въ  Дижон*  и  получилъ  свое 
образован1е  въ  Парижской  политехнической  школЪ.  Неизвестный  намъ 
обстоятельства  заставили  его  отказаться  отъ  карьеры,  къ  которой 
готовитъ  своихъ  питомцевъ  это  заведеше,  и  сделаться  адвокатомъ* 
ЧАСТЬ  .схххуп.  г19 
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ЗатЬкъ  га  его  вццшъ  кь  зван1я  профессора  дашнскаго  язнжа  кь 
однохъ  пзъ  иаржжскпъ  кохшхей,  кь  военной  службе,  жь  копцюн 
овь  дослужился  до  кадкпшскшч)  чжна,  свкрепремь  ноеншиго  хннн- 
стра,  похощфНЕОхъ  директора  шингежннческоВ  шюлн,  нрофесеороиъ 
нокЫЬнихъ  дзнкокь  кь  томь  же  заведенш,  навонецъ.  прешдавателехъ 
французсваго  изнва  и  словесности  въ  Лувшк  Зд^сь  онъ  внсттинлъ 
кь  начах]^  двадцатнхь  годопь  съ  саоимъ  ео§е1в11етеп(  шитегзе!  н 
обратилъ  на  себя  ташште.  голландсжаго  правительства,  жоторону 
тогда  была  подвластна  Белъпя.  Особенно  живо  яитересовался  ихъ 
Голландсв1й  король  и  сонь  его,  лрпнцъ  Фрпдрихь,  бнвпой  кь  то  жреля 
наи^стишсохъ  кь  Брюссехк  Посл^^дшй  доставнлъ  Хажото  возмож- 
ность приложить  Бъ  практике  свои  педагогичесгая  идеи,  портчнкь 
ему  нормальную  паату  въ  Лувен^^,  образованную  изь  унт^[>ън)фице- 
ровъ  голландсвой  арм1н.  Зд^^  онъ  долженъ  бнлъ  учить  пхъ  вс1жь 
предметамъ  общаго  образовашя  и  вм^Ьст^  съ  тЬмъ  своей  новой  ме- 
тод'Ь,  которую  при  нхь  посредствгЬ  предполагаюсь  ввести  во  вс%  на- 
родныя  училища.  НесоииЪннне  успЬхи  его  учеииковъ  и  полемика, 
возникшая  между  ннмъ  и  к]^коюрнмп  представителями  учебиаго  в^^ 
домства,  особенно  ученнмъ  сословхемъ  Лувенскаго  универснтета  *), 
ед^^лалп  имя  его  изв^стннмъ  и  за  границей.  Во  Францш,  кь  Швей* 
цар1и,  въ  Гермаши  новая  метода  нашла  многнхъ  прнвержеицевъ;  въ 
литературннхъ  спорахъ,  которые  всюду  завязались  по  ея  поводу,  одпнъ 
изъ  значителькЬйшихъ  журваловъ  тогдашней  Франц1и — ^оы^9^а^  <1е$ 
ШЬеив  —  держалъ  его  сторону  и  защнщалъ  его  протнвъ  иападокь  кле- 
рикальной парпн,  главню1ъ  органомъ  которнхъ  была  ОаееНе  </е 
Егапсе,  Но  еще  больше  было  число  враговъ  и  противниковъ.  Осо- 
бенно Шмцы  не  могли  сдружиться  съ  его  пр1емамп.  Даже  таЕ1е  за- 
служенные педагоги,  какъ  наприм^Ьръ,  Христ1анъ  Шв^цъ,  вазсталн 
противъ  него,  п  дМствительно ,  пос.т'Ьдств1я  показали,  что  метода^ 
которую  онъ  почтнлъ  громкимъ  именемъ  еп8е1§пеше11<:  ип1Уегве1,  пм1Ьетъ 
то.тько  ту  заслугу,  что  развнваетъ  н']ЬЕоторыя  безспорно.справедливЕля 
педагогяческхя  начала  гораздо  богЬе,  ч^^мъ  обыкновенные  способы 
преподавашя,  но  за  то  и  доходить  до  односторонней  крайности.  Ме- 
тода  Жакото,  какъ  п  всякая  искусственная  метода,  заключаетъ  въ 
ееИ  только  н1^к()торые  моменты  рацхональиаго  преподавашя,  но  да- 

')  Въ  этой  аодемик'Ь  отчасти  была  виновата  связь  Жакото  съ  голдандскимъ 
правительствомъ,  противъ  котораго  въ  католической  Бельгхи  тогда  уже  кипела 
сплмтая  агятац1я.  Л7веяск1Й  унпверситетъ,  подчиненный  всец'Ьхо  вл1ан1ю  като- 
«тическаго  духовенства,  находился  во  глав'Ь  отой  опво»иц1и. 
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леко  не  вс4  усдовк  его.  Вмйст*  съ  другими  она  можетъ  служить 
превосходнымъ  цособ1емъ  для  учителя,  но  она  введетъ  въ  заблуж- 
деше  того,  1бто  исключительно  ей  вверится,  Этбго  одного  уже,  одна- 
кожь,  совершенио  достаточно,  чтоФн  сделать  ее  достойною  вяюганхя 
всякаго  мыслящаго  педагога.  Такое  общее  закдючеше  о  ней  безъ 
труда  выводится  нзъ  научной  пов'Ьрки  положешй,  лежащихъ  въ  осно- 
ваваи  ея;  но  оно  столько  же  оправдывается  и  ея  правтическими  ре- 
зультатаии.  Тен^ь,  не  смотря  на  блестянце  усп'Ьхи  самаго  Жакото  ^\  . 
никто  бол4е  не  слйдуетъ  ей  —  очевидное  доказательство,  что  эти 
успехи  обусловливались  не  методою,  а  личностью  того,  кто  прилагала 
ее  въ  Д&1У,  сл'Ьдовательно,  не  могутъ  служить  рекомендащей  для 
первой. 

Как1Я  же  это  начала,  которыя  въ  свое  время  наделали  столько 
шуму  въ  педагогическомъ  М1р4?  Довольно  нелегв1й  трудъ  прослЬдить 
тотъ  логическ1й  процессъ,  посредствомъ  котораго  они  выработа- 
лись. Въ  „Еввег^иешеп!  ишуегзеГ  они  высказываются  какъ  бы  слу- 
чайно, въ  форм-Ь  изречешй  оракула,  безъ  оправданхя,  безъ  внутрен- 
ней связи  между  собою.  Вообще  это  сочинеше  мен^е  всего  похоже  на 
систематическое  изложеше  педагогической  методы,  и  съ  учешемъ  Жа- 
кото  гораздо  удобн-Ье  можно  познакомиться  изъ  того,  что  о  немъ  пи- 
сали, ч4мъ  изъ  того,  что  онъ  самъ  оставилъ  потомству.  Такъ,  напри- 
м^^ръ,  мы  решительно  не  знаемъ,  откуда  взялось  безпрестанно  цропо- 
в^дываемое  ын']^ше,  что  всЬ  люди  одарены  одинаковыми  способностями, 
т^мъ  бол']^е,  что  оно  вовсе  не  находится  въ  органической  связи  съ 
самою  сущностью  его  методы.  В']Ьроятно,  это  не  что  иное,  какъ  неволь- 
ная дань  либерализму  того  времени,  который,  не  усп']Ьвъ  еще  разоча- 
роваться, увлекался  мечтан1ями  о  равенств'^  людей  во  вс^^хъ  сферахъ, 
не  въ  одной  области  граждансвихъ  правъ,  въ  которой  оно  единственно 
нм^етъ  разумное  основан1е.  Что  опровергать  подобное  мн*н1е  совер- 
шенно излишне,  кажется,  понятно  само  собою.  Если  бы  даже  всё  люди 
при  рождешп  были  одарены  въ  одинаковой  м'Ьр']^  услов1ями  развит1Я 
различныхъ  душевныхъ  способностей  (что  уже  само  по  006*6  крайне 
невероятно,  когда  вспомнить  зависимость  ихъ  отъ  телесной  органи- 
защи  и  то,  что  въ  разсуждеши  посл-Ьдией  мы  нигд-Ь  въ  ц-Ьлой  при- 
род*  не  встрЬчаемъ  двухъ  тожествепныхъ  особей),  то  все-таки  самое- 


')  Желающихъ  познакомиться  съ  этими  усп'Ьхами  отсыласмъ  въ  четвертой 
части  Еп8е1^петеп1;  ип1уег8е1,  гд4  они'  найдутъ  весьма  хвастливое  исчнслен1в 
ихъ.  (Еп8е1дп.  ишуегз.  Ма^Ьёта1;^^I^е8,  р.  309—311,  издаше  1835  года)» 
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то  развит1е  зависитъ  отъ  множества  вн^^шнихъ  данныхъ,  Еоторыя  ни- 
когда не  могутъ  быть  одинаковыми  для  двухъ  нед^имыхъ. 

Сущность  же  дидактической  системы  Жакотб  заключается  въ  двухъ 
сл^дующихъ  принципахъ,  справедливость  основан1я  которыхъ  нельзя 
отрицать,  хотя  оно  въ  нихъ  и  доведено  до  уродливой  крайности. 
„Той!  ев!  еп  (юи1",  говорить  онъ,  и  „И  Гаи!  арргепйге  Ьхеп  ^ие1^ае 
сЬозе  еЬ  у  гаррог1;ег  1;ои^  1е  ге81е"  *).  Чтобъ  уяснить  себ4,  что  онъ 
хот^лъ  сказать  этими  словами,  посмотрицгь  на  то,  какъ  онъихъпрп- 
лагалъ  къ  практик*.  Конечно,  мы  тутъ  им^емъ  дЬло  только  съ  при- 
ложешемъ  ихъ  къ  языкоучешю,  но  должны  тутъ  же  заметить,  что 
самъ  Жакото  былъ  далекъ  отъ  такого  ограничен1я  ихъ;  онъ,  напро- 
тивъ,  требовалъ,  чтобы  по  зтимъ  принципамъ  преподавались  всЬ  пред- 
меты, даже  искусства,  какъ  напримЪръ,  музыка.  Еп8е1§петеп1  ипхуегее! 
по  его  иде*  было  не  только  преподаванием'^,  приспособленнымъ  ко 
всЬмъ  з^чащимся,  но  и  ко  всЬмъ  объектамъ  ученхя. 

Ученику,  котораго  Жакото  хогЬлъ  выучить  французскому  языку, 
онъ  предлагалъ  Фенелонову  Телемахнду  съ  приложеннымъ,  не  под- 
строчнымъ,  но  возможно  близкимъ  п  в'Ьрнымъ  переводомъ  ^).  Слова 
подлинника  не  объяснялись  пзъ  лексикона  или  вокабуляр1я.  Един- 
ственнымъ  пособ1емъ  для  того,  чтобы  понять  ихъ  зна4еше,  долженъ 
былъ  служить  этотъ  переводъ.  Положимъ,  въ  подлинник*  встречалось 
въ  н-Ьсколькихъ  м-Ьстахъ  слово  (1ёе88е,  въ  перевод*  соотв-Ьственно  ему 
слово  „богиня";  изъ  этого  соотв'Ьтств1я  ученпкъ  долженъ  былъ  вывести 
заключете,  что  йёеяйе  значитъ  богиня.  Учитель  не  им*лъ  права  го- 
ворить ему  этого.  А  для  того,  чтобы  въ  такомъ  отыскиванш  соот- 
в'ЬтствШ,  ученикъ  могъ  располагать  возмоашо  свободн-Ье  даннымъ  ему 
матерхаломъ,  чтобы  выводы,  полученные  изъ  сравненая  перевода  съ 
подлинникомъ,  имъ  тверже  усвопвались,  требовалось,  чтобъ  онъ  зау^и- 
валъ  и  то  и  другое  наизусть  въ  возможномъ  совершенств*.  Первымъ 
д*ломъ  при  метод*  Жакото  было,  сл*довательно,  безпощадное  выута- 
вате  на  память,  такое  наиряжен1е  ея,  какого  мы  ни  въ  какомъ  дру- 
гомъ  способ*  преподавашя  не  находпмъ.  До  какой  степени  требовалось 
усвоеше  заученнаго,  видно  изъ  рода  вопросовъ,  которыми  контролирова- 
лось заучиваше.  Они  бывали  сд*дующ1е:  „скажи  вс*  фразы,  гд4  встр-Ь- 


*)  Арргепег  Ыеп  ^ие1^ие  сЬозе  е{.  гаррог1;сг  у  1ои4  1е  гезке,  замфтилъ  онъ 
однажды  съ  дерзкою  ирон1еЙ  коммпсс!]!  изъ  генераловъ  голландской  арм1и,  наз- 
наченной дла  изсл-Ьдованзя  его  методы.  Еп8,  иц1гег8.  уо1.  IV. 

')  Мы  предполагаемъ,  что  уценишь  уже  умнеть  читать  по-французски.  Если 
Я'Ьтъ,  то  его  сд-Ёдуеть  учить  этому  д^лу  по  той  же  иетод'Ё. 
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чается  слово  ропуак**;  ^назови  фразы,  начинающисд  с%  слова  дапз*^; 
„произнеси  м4сто,  гд4  встречается  выражете  с1"ё1ге  1тгаог1е11е"  и 
т.  д.  ЗатЬмъ,  опять  таки  путемъ  сравнешя  подлинника  съ  перево- 
домъ,  учениБъ  долженъ  быль  угадывать  значеше  грамматическихъ 
формъ.  РоауаК  въ  предложенш:  Са1ур$о  пе  роцуаК;  зе  соп8о1ег  с1и  с1ё- 
раг<;  (1'1Лу88е,  значить  могла  (гопуах^  въ  предложенш:  Бапв  8а  (1ои- 
1еиг  е11е  яе  1;гоиуа1<;  таШеигеизе  й'бкге  1тто11;е11е — находил^.  Стало 

^  быть,  окончаше  аИ  выражаетъ  собою  прошедшее  время;  зегуахеп!;  зна- 
чить служили,  08а1еп1; — см4ли; 'стало  быть,  агбл^  выражаетъ  множествен- 
ное число  прошедшаго  времени;  путрЬе — нимфа,  путрЬез — нимфы, 
значить  5  служить  для  образовашя  множественнаго  числа  существи- 
тельныхь.  Разумеется,  очень  часто  ученикь  и  при  самомь  тщатель- 
нымь  сличеши  не  могъ  находить  требуемое  правило.  Тогда  разреша- 
лось учителю  помогать  ему  наводящими  вопросами.  Если  и  это  не  по- 
могало, то  нужно  было  увеличить  количество  заученнаго  'матер1ала, 
дабы  въ  новыхь  фразахъ  найдти  ключь  кь  уразуменхю  того,  что  оста- 
лось не  понятымь  изъ  старыхъ.  Весь  строй  грамматики,  вся  этимоло- 
Г1я  французскаго  языка  такимь  образомъ  выводились  учениками  изъ 
выученнаго  ими  Фенелонова  текста.  Но  этого  мало:  тоть  же  самый 
тексть  служил;^  и  для  развитая  какихъ  угодно  понятШ  изъ  области 
логики,  теорш  словесности,  однимь  словомь,  всего  того,  чтб  могло  быть 
постановлено  въ  какое-нибудь  отношеше  къ  выученнымь  наизусть  фра- 
замь.  Воть  что  значило  1;оиЬ  ез!;  еп  1;ои1;,  то-есть,  что  цЬлая  масса 
знашй  шрИсие  заключается  въ  небольшомь  отделе  ихъ  и  можеть  быть 
выведена  изъ  него  собственными  усил1ями  учащагося.  Это-то  и  есть 
арргеп(1ге  Ыеп  ^иё1^це  сЬозе  аЬ  у  гаррог1;ег  1ои(;  1е  ге8<;е.  Въ  такомъ 

'  самостоятельномъ  труд*  учащихся  (не  смотря  на  то,  что  эта  самостоя- 
тельность только  мнимая,  потому  что  они  все-таки  ни  шагу  не  могли 
сделать  безъ  помощи  преподавателя)  Жакотб  полагалъ  ётапс1ра(;10п 
ш1е11ес(;ие11е  человечества,  доставлеше  каждому  возможности  безъ  на- 
ставника достигать  какихъ  угодно  знашй. 

Но  самая-то  диеЦие  скове  эта,  къ  сожалешю,  вовсе  не  представ- 
ляеть  такого  пустяка,  какимь  бы  желательно  было  видеть  ее  въ  ин- 
тересе учащихся.  Усвоеше  ея  одной  предполагаетъ  уже  трудь,  ко- 
воторый  едва-ли  менее  того,  какой  нуженъ  для  изучентя  языка  обык- 
новенными способами.  Французск1й  языкъ  далеко  не  отличается  оби- 
лхемъ  грамматическихъ  формъ,  и  въ.  разсуждеши  лексическаго  богат- 
ства онь  занимаеть  едва-ли  не  последнее  место  изъ  всехъ  европеЙ- 
скихь  языковь.  И  при  всемь  томь  даже  въ  разсуждеши  его  этотъ  пус- 
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тяаъ,  ди'И  ЫЫИ  Ь1€П  арр|-еп(1ге  роиг  у  гаррог^ег  1ои1 1е  ге81е,  состав- 
ляетъ  119  страницъ  мелкой  печати  1п  8Л  Эту  массу  нужно  было  одо- 
леть памятью,  н  чтобъ  удостовериться  вгь  томъ,  что  она  исполнила 
свое  А^Щ  учениЕу  надобно  было  каждый  день  рецитировать  по  край- 
ней м^р^  ц']&лую  треть  ея  п  отвечать  на  вопросы  вгь  род^  вышеозна* 
ченныхъ:  въ  какой  фраз^  находится  такое*то  слово?  как{я  фразы 
начинаются  или  оканчиваются  такими-то  словами? 

Этотъ-то  убШственный  трудъ  для  памяти  главнымъ  образомъ  и 
заставилъ  осудить  всю  методу.    Въ  педагогическомъ  отношенш  она 
была  бы  еще  предосудительнее,  если  бы  обработка  усвонваемаго  такямъ 
образомъ  матер1ала  не  служила  н4которымъ  противоядхемъ  противъ 
требуемаго  ею  безпощаднаго  вызубривашя.    Ничто   не  можетъ  быть 
справедливее  того,  что  хорошая  память  составляетъ  основайе  и  уа- 
ственнаго  совершенства,  и  что  упражнете  ея  способствуетъ  умствен- 
ственному  развит1ю;  но  также  неопровержимо  съ  другой  стороны,  что 
последнее  получаетъ  существенный  ущербъ  отъ  одиосторонняго  раз- 
ВИТ1Я  памяти.   Если  память  даетъ  намъ  мысли  уже  готовыми,  то  мы 
не  стараемся  о  томъ,  чтобы  самостоятельно  производить»  ихъ.  Мы  при- 
своиваемъ  себ*  чужое  су:кден1е  чисто  внешнимъ  образомъ,  не  возсо- 
зидая  въ  себ'Ь  того  умственнаго  процесса,  въ  силу  кЛораго  образо-- 
ва.1ось  оно,  процесса — въ  силу  котораго  мысли,  его  составляющ1я,  воз- 
никаютъ  на  основанш  внутренней  необходимой   связи  между  собою. 
По,  очевидно,  что  такое  вн4пшее  усвоенге  мыслей,  исключительно  па- 
мятью, не  даетъ  намъ  возможности  располагать  ими  вн*  того  порядка, 
въ  которомъ  ми  овладели  ими,  не  позволяетъ  намъ  пользоваться  ивт 
какъ  матер1а.1омъ  для  нашихъ  собственныхъ  умственныхъ  построешй, 
прилагать  ихъ  къ  д-Ьлу  тогда,   когда  это  понадобится.  Я  могу,  на- 
прим'Ьръ,  выучить  р'Ьшен!е  113в4стной  математической  задачи,  совер- 
шенно не  понимая  его,  то-есть,   я  буду  знать  наизусть  слова,  выра- 
жающ1я  весь  тотъ  рядъ  разсужден1Й,  который  необходимо  сделать  для 
р^шешя  ел.  Но  разв-Ь  я  буду  въ  состоян1н  приложить  эти  разсужде- 
н1я,  если  не  понялъ  пхъ,  къ  р-Ьшетю  другаго  вопроса  того  же  рода? 
Конечно,  н-Ьтъ,  и  потому  одностороннее  развитхе  памяти,  которое  пр!- 
учаетъ  къ  такому  внешнему  усвоешю  идей,   д*йствуетъ  вредно  на 
развит1е  мып1лен!я.   У  Жакотб,  сказали  мы,  этотъ  вредъ  парализиро- 
вался  до  некоторой  степени  другою  особенностью  его  методы,  требо- 
ван1емъ  постоянной  мыслительной  работы  надъ  заученнымъ  матерха- 
ломъ.  Ученикъ  долженъ  былъ  анализировать  его  до  мал^^йшихъ  под- 
робностеГ^.  Учитель  не  говорилъ  ему  ни  слова.  Посредствозгь  сравне- 
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Н1Я,  обобщешя  и  отвлечея1я,  совершавшихся  надъ  грокадною  массою 
фактовгь,  (шъ  должеяъ  бнлгв  находить  правила  и  законы.  А  сравне- 
ше,  обобщеше  я  отвлечете,  коиевдо,  суть  деятельности  мышлешя, 
ех^Ьдовательно,  вельзя  сказать,  чтобъ  оно  оставалось  празднымъ  при 
жтл^  Жатого.  НапротввФг,  требуемое  имъ  приложен1е  евристпческаго 
епоеоба  даведеяо  до  т№€й  крайности,  что  печать  односторонности  на 
методу  его  полагается  гораздо  скор4е  этою  зтрированною  евристйкой, 
ч^мъ  дхаметряльно  противоположнымъ  ей  выучнван1емъ  на  память  „безъ 
вамяхи^. 

При  веежь  томъ  мн  жестоко  ошиблись  бы,  если  бы  приписали  этой 
евристжв^  въ  рувахъ  Жавото  то  образовательное  значеше,  на  которое 
его  метода  ловидимому  им^етъ  полное  право.  Самая  крайность,  до  ко- 
торой онъ  дошагь  въ  этомъ  отношеюи,  служптъ  тому  пом-Ьхой.  Еврн- 
сФическая  или    сократическая    метода  д15иствительно  хороша  тогд 
когда  ведетъ  ученика  къ  истин*,  не  давая  ему  возможности  заблуж- 
даться;^  Она  драгоценна,   наприм^ръ.    въ  изложенш  математики,  по- 
тому что  зд4сь  учащ1йся,  если  изв^стнымъ  разсужденхемъ  не  будетъ 
вриведевъ  прямо  къ  ц*ли,  то  все-таки  достигнетъ  важнаго  результата, 
уб1жден1я,   что  онъ  заблуждался.   Это  уб-Ьжденае  заставитъ  его  из- 
брать новый  путь,  по  которому  онъ  паконецъ  все-таки  добьется  исти- 
ны. Совс4мъ  иное  д-Ьло  въ  области  наукъ,  им*ющихъ  положительное 
содержате,  къ  которымъ,  конечцо,  относится  п  языкоучен1е.  Тутъ  очень 
часто  изъ  самого  себя,  пзъ  чистаго  мышленхя,  р-Ьшительно  нельзя  вы- 
вести,, правы  или  не  правы  мы  въ  изв'^^стномъ,  полученномъ  нами  вы- 
вод*.  Формальная  истина  не  гарантируетъ  еще  истинности  матер1аль- 
но*.  Волей  или  неволей,  всегда  придется  прибегнуть  къ  положитель- 
ному указайю  опыта,   или,  что  въ  разсужден1и  учащагося  то  же  са- 
мое, въ  указанш  наставники.  А  этого-то   не  доиускаетъ  Жакото.  Въ 
какое  же  положен1е   онъ  ставитъ  ученика,    если  тотъ  увиднтъ  изъ 
своего  текста,  что  соп1:етр1ег,  йоппег,  а11ег  значитъ  разсматривать  п 
разсиотреть,  давать  и  дать,  ходить  и  идти;  что  неопределенному  на- 
влонегаю  въ  русскомъ  соотв4тствуетъ  то  окончате  ег,  то  1г,  то  о1г, 
то  ге;  что  кинуть  можетъ  быть  и  }е{ет  и  а  ]е[ег  и  Ле  ^е^;е^;  что  «апз 
аУ01Г  значить  не  имЬя,  то-есть,  что  неопределенное  наклонен1е  пере- 
водится черезъ  деепричаст1е,  а  тоже  самое  деепричастхе  безъ  отри- 
цатя  будетъ  еп  ауап^  Какъ  ни  вертись,  а  истиннаго  объяснен1я  этихъ 
фахФовъ  йе  почерпнепп»  изъ  самого  себя,  не  сделаешь  одинъ  того,  надъ 
^жъ  трудились  десятки  и  сотни  поколен1й.   Въ  большей  части  слу- 
чаевъ,   следовательно,   требуемая  Жакотб  евристика  будетъ  только 

0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


578  акурнАлъ  иннистерства  народваго  нроевшцвшя. 

праздною  игрой  ума,  или,  если  дастъ  как1е-иибудь  результаты,  то 
только  видиине;  то-есть,  въ  дМствительности  эти  ре»удьташ  по- 
явятся, не  благодаря  собственшшъ  усилхямъ  учащагоса,  а  благодаря 
тому,  что  ему  скажетъ  наставникъ.  А  въ  такбмъ  случа'Ь  зач^кмъ  же 
обманывать  себя,  зач^^мъ  же  не  сказать  ученику  пряно  того,  ч^ч)  онъ 
самъ  у^^адать  не  можетъ.  Въ  та^ихъ  случаахъ  наводить  его  не  яа- 
читъ  ли  терять  но  пусту  время,  потому  что  безъ  всякой  пользы  удли- 
няется путь,  ведуш^Ш  еъ  истине.  « 

Итакъ,  самыя  характеристически  черты  методы  Жакотб — страоЕ- 
ное  обремеиеше  памяти  и  каррикатурное  извращевйе  еврнстическаго  спо- 
соба— составл^[ютъ  недостатки,  которые,  не  смотря  паевою  противопо- 
ложность, не  вознаграждаютъ  другъ  друга  и  оба  вм^ЬстЪ  нажагаютъ  на 
нее  печать  величайшей  односторонности.  Этими  словами,  намъ  кажется^ 
исчерпывается  педагогическая  оц'Ьнка  ея,  которая  будетъ  ткшъ  меи^ 
пристрастна,  что  мы  вывели  ее  изъ  такого  приложешя  этой  методы, 
которое  представляетъ  еще  наимен'Ье  неудобствъ.  Если  на  нанять  воз- 
лагается такой  ужасаюнцй  трудъ  для  изучешя  французскаго  языка, 
самаго  легкаго  по  его  грамматической  и  лексической  б^^дности,  го 
каковъ  же  долженъ  быть  трудъ  этотъ,  когда  д&[0  идетъ  о  язнкЪ, 
мало-мальски  богатомъ  формами  и  словами?  Какова  должид  быть  эта 
^ие1^ие  сЬозе,  къ  которой  надобно  гаррог(;ег  (ои^  ]е  ге8(;е,  въ  разсуж- 
дешн,  наприм^ръ,  латинскаго  языка,  особенно  если  тоже  брать  тевсгь 
на  удачу  и  не  заботиться  о  ц^есообразномъ  составляй  его. 

По  пзучеши  означеннымъ  путемъ  ц^Ьлой  половины  Телемахиды  и  па 
извлечен1и  изъ  нея  съ  помопц>ю  охарактеризованныхъ  выше  прхемовъ. 
вс^хъ  грамматнческнхъ  правилъ,  которыя  изъ  нея  могутъ  быть  выве- 
дены, Жакото  занималъ  своихъ  учениковъ  т^мъ,  что  онъ  съ  удивн- 
тельною  надменностью  называлъ  уёп11са110п  <1е  1а  ^гапипахге.  Онъ  про- 
ходилъ  съ  ними  обыкновенную  грамматику,  заставляя  нхъ  подтвер- 
ждать излагаемый  въ  ней  правила  выученнымъ  текстомъ.  Это,  ио  его 
словамъ,' служило  только  повторешемъ,  потому  что  ничего  новаго  изъ. 
грамматики  ученики  уже  бол^е  не  могли  узнать.  Въ  отдельности  вс*Ь^ 
правила  языка  нмъ  уже  изв^к^тны;  уёгШсаиоп  с1е  1а  дгатша1ге  приво- 
дитъ  только  въ  систематическую  связь  нхъ  разбросанный  св^д^шя  и 
даже  даетъ  ймъ  поводъ,  на  основаши  выученнаго  текста,  дополнять  и 
исправлять  грамматику  (!).  Потому-то  Жакото  и  далъ  этому  повторение 
громкое  назваше  тёгШсаНоп,  совершенно  не  понимая  н^^пости  претен- 
зш  основывать  грамматическое  знаше  языка,  следовательно,  и  оц^нк^^ 
грамматнческнхъ  правилъ,  на  авторитете  одного  только  хгасателя. 
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На  самомъ  д'Ьл'Ь,  впроченъ,  въ  х^хъ  случшаъ^  когда  метода  Жа- 
котб  прилагалась  къ  преподаван1Ю  латинскаго  или  другихъ  богатыхъ 
гршшатичесвими  фо1»1ами  азнковъ,  эта  тёпб€а11оо  (1е  1а  ртатшаке 
бола  нич^Ьмъ  вннмъ,  вавъ  простынъ  внучивашемъ  гранкатики.  Не 
ее  иеяравляли  учащ1еся,  а  напротивъ  ею  исиравлали  и  дополняли 
т1^  недостаточные,  неполные  и  по  тому  самому  неверные  выводы,  кото- 
рые были  получены  ими  ивъ  разбора  заученнаго  текста.  А  въ  такомъ 
случа-Ь  терялась  и  бблыпая  часть  оригинальности  этой  методы.  Все- 
таки  д'Ьло  сводилось  въ  тому,  что  ученики  выучивали  грамматику 
обыквовенйымъ  способомъ.  За  пр1емами  Жавото  осталось  только  то 
атлич1е  отъ  обыкновенной  методы,  что  обильное  выучиваше  наизусть 
скорее  прхучало  говорить  облегчая  запоминаше  вовабуловъ,  кото- 
рыхъ  значеше,  конечно,  легче  усвоивается,  если  ихъ  заучивать  въ 
цДлнхъ  фраза&ъ,  гдЪ  они  ниФютъ  живой  смыслъ,  ч-Ьмь  сподрядъ 
изъ  лексикона.  И  въ  такой  отрезвленной,  т^къ-еказать,  формЪ  ме- 
тода Жакотб  намъ  кажется  и  теперь  еще  заслуживающею  внимании 
педагога.  Она  погрЪшаетъ  крайностью;  но  идеи,  доведенный  до  этой 
крайности,  въ  основанш  своемъ  в'Ьрны  и  не  лишены  значен1я.  Какъ  вы- 
учиваше на  намять,  такъ  и  стремлевае  выводить  грамматику  изъ  яв- 
лешй  языка  весьма  и  весьма  плодотворно  въ  изученш  иностраиныхъ 
язнковъ.  Только  выводы  должны  д&1аться  не  такимъ  образомъ  и  не 
изъ  такого  матер1ала,  какъ  предлагаетъ  Жакотб. 

Изъ  всего  сказаннаго  ясно,  что  метода  Жакотб  по  преимуществу 
должна  называться  аналитическою.  Но  не  такимъ  только  образомъ 
анализъ  можетъ  прилагаться  къ  жЬлу^  и  кром^  Жакотб  сотни  педа- 
гоговъ  пытались  употреблять  его,  иногда  въ  не  мен^е  странной  и  при- 
чудливой форм^^,  ч^мъ  онъ.  Изъ  вс^хъ  этихъ  попытокъ  разберемъ 
одну,  потому  что  она  служитъ  началомъ  весьма  употребительной  те- 
перь еще  методы  Робертсона,  и  дредставляетъ  также  крайность,  отъ 
которой  практика  скоро  нашлась  принужденною  вернуться  къ  зо- 
лотой середин'Ь.  Въ  большей  или  меньшей  м'Ьр'Ь  воздержались  отъ 
этой  крайности  методы  Зейденштюккера,  Ана,  Оллендорфа,  Туссенъ- 
Лангеншейта  (которая  научаетъ  языку  даже  заочно,  при  помощи 
одной  корреспондеицш!)  и  ШШ  ^иаи^^.  Новаго  принципа  мы  не  встр']^- 
чаемъ  ни  въ  одной  изъ  нихъ,  и  вся  разница  лишь  во  второстепен- 
таъ  частностяхъ.  Разсмотр^ше  ихъ  порознь  поэтому  здФсь  едва-ли 
у  м^Ьста,  и  мы  ограничиться  характеристикой  ихъ  прототипа.  Этимъ 
прототипомъ  должна  считаться  метода  Гамильтона. 
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Метода  Гамильтона. 

Изобретатель  ея,  кажъ  видно  шъ  имени^  Англичмганъ.  Овъ  ро- 
дился почтя  одновременно  съ  Жавото  и  бнлъ  первоначально  нупцонъ. 
Раазорнвшись  вслЪдотв1е  ревооющонныхъ  войнъ,  онъ  переоелилес  въ 
Гамбургъ  в  тутъ  началъ  учиться  н^Ьмецжому  явнку  у  одного  фран- 
црскаго  эмигранта,  генерала  д\\язвелн,  яоставивъ  оу  въ  непрем^кн- 
ное  условяе  не  обременять  его  граз1матикой.  Но  и  въ  Гермамш  тор- 
говыя  д^а  614)  не  поправились.  ПостЬ  Амхенскаго  мнра  онъ  отпра- 
вился въ  Парижъ  п  зд'Ьеь,  но  возобновленш  войнн,  бнлъ  арестеванъ 
по  привазашю  Наполеона.  «Зто  лишило  его  посл^днихъ  средствъ,  «ккь 
что  въ  1814  г.  онъ  по4Ьхалъ  искать  ечаст1я  въ  Америку.  Зд'Ьсь  онъ 
скоро  дошелъ  до  такой  кр^1Йности,  что  бнлъ  прннугденъ,  {^ади  яа- 
слпцнаго  хтЬба,  заняться  даватемъ  уроковъ.  Зная  французски.  нФмец- 
К1Й  и  нтальянск1в  явнкн,  онъ  въ  большомъ  торговомъ  городе,  жа* 
ковъ  Ны)-Йоркъ,  конечно,  не  могъ  не  найдти  ученнковъ,  которвхъ 
я  училъ  такъ  же,  какъ  некогда  самъ  учился  у  д'Анхелм,  безъ 
грамматики.  Надо  полагать  что  и  Гамнль1Ч>нъ,  кахъ  Жако«6.  отли- 
чался бол^е  естественнымъ  педагогнчесвимъ  талантоиъ,  ч^жь.пкр- 
ностъю  свонхъ  дядактичесвнхъ  нринцяповъ,  иоггому  что  и  его  успЬш. 
не  благодаря  методе,  а  вопреки  ей,  были  поразителыш.  Слушател! 
стекались  въ  нзобпл1и  на  открытие  нмъ  курсы,  и  такъ  какъ  овъ  не 
церемонился  въ  требоватл  олатн  (по  доллару  въ  часъ,  а  курсы  со- 
стояли  нзъ  50  и  бол^ке  ученнвозъ).  то  обстоятельства  его  скоро  по- 
правились. Наживши  порядочное  состояше.  овъ  въ  1828  г.  вовцт* 
тнлся  въ  отечество,  гдЬ  хвастливым!,  до  шарлатанства  обЪщатень 
въ  н^колько  нед^кль  научить  любому  пзъ  вз^^Ьггныхъ  ему  мзниовь 
также  составилъ  себ%  многочисленную  атдитор1Ю.  Подобно  фокусни- 
ку, онъ  разъ^зяБалъ  по  всЬмъ  большнмъ  городамъ  Великобриташи  и 
всюду  чнталъ  публичные  ку1>сы.  Въ  одну  нзъ  тахпхъ  понежь  ока 
умеръ  въ  1831  г.  въ  Дублине. 

Въ  чемъ.  же  состояла  метода,  произведшая  столь  рЪдмое  иъ 
нстор1Н  преподавашя  яалеше,  то-естк  обогатившая  человека  урокажи 
по  нностраннымъ  языкамъ? 

Гамнльтонъ,  какъ  и  Жахото,  исходилъ  въ  своемь  преподаааши 
оп  даннаго  текста,  только  служила  этоиу  не  Фенелоноиа  Тедежа- 
хнда,  а  Евангел1е  отъ  1оаияа.  Н  не  наизусть  нужно  боло 
вать  его,  а  разуметь  только  смыстъ  нодстрочнаго  перевода,  иъ 
ромъ   каждое    слово    переводн.1ось  возмоашо   близко    къ  к<Ч)етюмт 
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С1ШСЛУ  его,  не  обращая  вни])1ан1я  на  то,  выражаль  ли  такой  нере- 
водъ  значете  его  въ  данной  фраз*!^  и  им'Ьлъ  ли  вообще  свшсль  вееь 
перевода,  составлявоййся  нодобянмъ  обрнвомъ.  Но  мало  того,  что 
требовалось  сохранять  коренной  лексическШ  сагаслъ  всЪхъ  словъ  под- 
линника; надобно  -было  соблюстп  и  полное  соглас1€  въ  гракматиче- 
сквхъ  формахъ.  Если  въ  подлинннк'Ь,  наприм'Ьръ,  иия  существительное 
было  мужескаго  рода,  а  въ  леревод'Ь  ясенскаго,  то  г&нъ  не  мен'Ье  от- 
носившееся къ  нему  прилагательное  и  въ  поел^днемъ  ставилось  въ  цу- 
жескомъ  род^.  Се  сЫеп  е»<;'вгапЛ  переводилось  не  „эта  собака  велика^ 
а  „этотъ  собака  есть  велитй^;  11  п'у  а  рае  пп  11отте  йапв  се1;4е  сЬатЪге — 
„онъ  не  тамъ  им^тъ  шагъ,  одинъ  челов-^къ  въ  эта  комната''.  Можно 
себ*  представить,  какой  страшняй  сумбуръ  внходнлъ  пзъ  этого.  Тек- 
С1юмъ,  какъ  мы  сказали,  служило  Бвангсл1е  отъ  1оанна.  Не  будемъ 
говорить  о  неудаче  этого  выбора,  о  томъ,  что  названное  Ёвангел1е, 
какъ  Н8В']^стно,  отличается  такимъ  глубокомнсленнымъ,  фнлософскимъ 
нанравлен1емъ,  что  никакъ  не  можетъ  служить  учебною  книгою  '), 
о  томъ,  что  релипозное  чувство  можетъ  вид-Ьть  н^Ькотораго  родят  ко- 
щунство въ  такомъ  употреблен1'и  его:  взглянемъ  на  то,  что  выходить 
при  такомъ  иодстрочомъ  перевод'Ь.  На  французскомъ  язык%  оно  на- 
чинается такимъ  образомъ:  „Аи  соттепсетеШ;  ёЫ1  1а  Раго1е,  е1:  1а 
Раго1е  ёЫ1  ауес  В1еи,  еЬ  се(*е  Ратчйе  ёЫЬ  ТЛеп.  ЕИе  ёЬ&И  аи  сот- 
тепсетеп*  атес  В1еи.  Тои^ез  сЬозев  оп(;  ёЬ^  ЫЬь^  раг  е11е,  е^  вапз  е11е 
пеп  с1е  се  ^и^  а  е*ё  ЫЬ,  п'а  ёЫ  Ы!**.  Русскому,  который  посредствомь 
методы  Гамильтона  хот-Ьлъ  бы  научиться  французскому  языку,  текстъ 
этотъ  былъ  бы  предложенъ  въ  следующей  форм*:  „Къ  начало  былъ 
слово  и  слово  былъ  у.Богъ  и  эта  слово  былъ  Богъ.  Она  былъ  къ 
нача.110  съ  Богъ.  Бс*  вещи  имЬютъ  бывши  сд'Ьланныя  чрезъ  она  и 
безъ  она  ничто  отъ  то  кто  им^тъ  бывпти  сд'Ьланный,  не  им^тъ 
бывши  сд^^ланный''.  Отсюда  ученики  должны  были  ознакомиться  съ 
настоящимъ  значетемъ  словъ,  которое  они,  конечно,  гораздо  проще 
могли  узнать  изъ  словаря.  Прошедши  съ  ними  такимъ  образомъ  пер- 
вая три  главы,  Гавгальтонъ  переводилъ  пмъ  текстъ  обыкновеннымъ, 
то-есть,  понятнымъ  обравомъ.  Такъ  продолжалось  д4ло  въ  течете 
первыхъ  30  уроковъ,  во  время  которнхъ  усп-Ьвали  прочитывать  ц-Ьлое 
Бвангел1е.  Единственное  упражнейе.  заключалось  въ  составлети  фразъ 


*)  Такъ,  наприи'Ьръ,  значен1е  самаго  начала  его  не  мояетъ  быть  вФрно  понято, 
есжй  не  будегь  лав'Ьстенъ  тотъ  совершенва  условные  еиыслъ,  въ  которожъ  слово 
Хб^ос  употреблялось  въ  греческой  «илосо«1и  перваго  въка  по  Р.  X. 
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изъ  встречавшихся  въ  тевстЬ  словъ.  За  т^мъ  еще  уроковъ  десять 
посвящалось  на  ^ученхе  употребительн'Ьйшихъ  неправильннхъ  гда- 
гооювъ.  Посд'Ь  этого  Гамильтонъ  считалъ  учениковъ  своихъ  доста- 
точно прнготовденншш,  чтобы  дадьиМшее  совершенствование  предо- 
ставить ихъ  собственной  практике. 

Если  при  такнхъ  пр1емахъ  все-таки  оказывались  успехи,  то  ко- 
нечно, ни  одннъ  мыслящШ  педагогъ  не  припишетъ  ихъ  самимъ  пр1е- 
мамъ;  онъ  напротивъ  объяснить  ихъ  тЪиъ,  что  ученики  Гамильтона 
были  исключительно  д'&ювые  люди,  уже  достаточно  развитые,  чтобы 
'  не  нуждаться  въ  собственно  воспитательномъ  учеши,  что  эти  люди 
изучали  языкъ  съ  сер1овною  цЪлью,  не  такъ,  какъ  д-Ьти,  следова- 
тельно, вносили  въ  это  д^ло  всю  энерпю  вполне  развитой,  окрепшей 
волн,  и  что  вследств1е  этого  действительно  собственная  практика 
могла  заменить  всякую  методу  и  привести  къ  результатамъ,  которые 
н1апрасно  было  бы  приписывать  последней.  Мыслящ1й  педагогъ  при 
этомъ  даже  наверное  усомнится  въ  действительности  результатовъ, 
которыми  Гамильтонъ  хвасталъ  съ  удивительнымъ  шарлатанствомъ. 
Можно  допустить,  что  ученикъ  после  5,  6  десятковъ  такихъ  уроковъ 
бывалъ  въ  состояши  читать  съ  помощью  лексикона  не  слишкомъ 
трудную  книгу  въ  томъ  случае  только,  если  языкъ,  которому  оаъ 
учился,  отличался  такою  бедностью  формъ,  какъ  французсшй  или 
англ1йск1й  (если  бы  Гамильтонъ  взялся  по  своей  методе  учить  рус- 
скому, то  наверное  очень  скоро  оказался  бы  несостоятельнымъ,  какъ 
это  и  случилось  съ  нимъ  въ  разсужденш  латинскаго).  Можно  допу- 
стить также,  что  после  такого  курса,  ученикъ  сможетъ  написать  ко- 
роткое письмо  объ  обыденномъ  предмете,  наполненное  общими  местами, 
но  едва-ли  можно  будетъ  сказать,  что  онъ  знаетъ  языкъ,  которому 
учился.  А  главное,  никакъ  нельзя  признать  за  такимъ  учешемъ  образо- 
вательное значеше.  Безъ  всякаго  аомнетя  и  знаше  чужаго  языка,  ка- 
кимъ  бы  путемъ  оно  ни  было  достигнуто,  образуетъ;  но  чтобы  сбылось 
это,  надобно  ждать  результатовъ  учешя.  Самое  же  учете  по  прхемамъ 
Гамильтона  образовательнаго  действ1я  не  оказываетъ;  оно  не  сблн- 
жаетъ  явленШ  и  законовъ  чужаго  языка  съ  явлен1ями  и  законами 
собственнаго,  оно  поэтому  и  не  показываетъ  его  отношешя  къ  мысли, 
'въ  сознаши  котораго  только  и  заключается  услуга,  оказываемая  из- 
учешемъ  иностраннаго  языка  развитш  Мышлешя:  Поэтому  приговоръ 
здравой  и  трезвой  педагогики  надъ  методою  Гамильтона  не  будетъ 
много  расходиться  съ  суждешемъ  о  ней  Карла  Раумера,  что  она,  быть- 
можетъ,  хороша  для  сотга18-уоуавеиг8,  для  туристовъ,  которымъ  нужно 
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знать  иностранные  языки,  чтобы  объясняться  въ  гостинницахъ  ^),  но 
не  для  общеобразовате^п>ннxъ  учебныхъ  заведен1й.  В'Ьдь  въ  училищ- ' 
нонъ  преподаваи1И  очень  часто  нуть,   которынъ  достигаются  Еак1е- 
нибудь    результаты,  гораздо  важн'Ье  самихъ  результатовъ,   а   путь, 
предлагаеш1й  Гамильтономъ,  ничего  не  стоить. 

Впроченъ,  не  буденъ  судить  только  по  д^йствнтельиымъ  пр1ема]гь, 
нмъ  предлагаемымъ,  а  посмотрииъ  также  на  принципы,  лежащ1е  въ 
основанш,  на  то,  чего  онъ  хотЬлъ  достигнуть  своими  пр1емами.  Не 
забудехъ,  что  Гаиильтонъ,  дМствуя  какъ  художникъ,  руководство- 
вался бол^^  инстинктомъ,  Ч'Ьмъ  ясно  сознанными  идеями. 

Явлешя  языка,  то-есть,  слова  и  грамматическ1я  формы,  такъ  раз- 
еуждалъ  онъ,  должны  представляться  ученику  въ  ихъ  конкретномъ 
внд*]^,  не  въ  томъ,  въ  какомъ  даютъ  ихъ  словарь  и  грамматика.  Т'Ь 
и  друг1Я  надобно  изучать  въ  связныхъ  предложен1яхъ.  Поэтому  осно- 
ватаемъ  преподавашя  непрем'Ьнно  долженъ  служи1ъ  изв'Ьстный  текстъ 
(совершенно  какъ  того  требовалъ  Жакото).  Но  несправедливо  было 
бы  возлагать  на  учащагося  непосильный  ему  трудъ  изъ  разбора  этого 
текста  самому  добираться  до  значешя  составляющихъ  его  словъ 
я  оборотовъ.  Во  изб^Ьжаше  этого  и  предлагается  ему  подстрочный 
переводъ.  Такимъ  образомъ  то  искаше,  которое  Жакото  вм'Ьняетъ 
въ  первую  задачу  учащемуся,  тутъ  умеряется  и  вводится  въ  свои 
яадлежаЩ1е  пределы.  Выучивъ  изъ  первой  фразы  н']ксколько  словъ 
и  оборотовъ,  ученикъ  прилагаетъ  ихъ  тотчасъ  къ  объясяенш  другой 
фразы,  въ  которой  эти  слова  встречаются.  А  для  того,  чтобъ  это 
могло  драться  удобн'Ье,  необходимо  давать  ему  первоначальный  ко- 
ренной смыслъ  каждаго  слова.  Почти  всякое  слово  языка  употреб- 
ляется въ  различныхъ  значен1яхъ,  который  однакожь  вс^^  группи- 
руются около  первоначальнаго  этимологическаго  смысла  его.  Къ  каж- 
дому изъ  значетй  его  легче  дойдти  отъ  этого  центра,  ч4мъ  отъ  вся- 
кой другой  точки,  сл'Ёдовательно,  ученика  ставьте  прежде  всего  въ 
этотъ  центръ;  не  давайте  ему  значенхя,  которое  слово  им4етъ  въ 
даяномъ  мЬст-Ь  текста  и  отъ  котораго  трудно  перейдти  къ  первона- 
чальному смыслу,  а  знакомьте  его  напередъ  съ  посл'Ьднимъ;  отсюда 
онъ  доберется  до  перваго.  Изъ  всего  этого  вытекаетъ  необходимость 
подстрочнаго  перевода.  Рука  объ  руку  съ  такимъ  чтен1емъ  тек- 
ста должно  идти  и  образоватае  новыхъ  фразъ  изъ  заученннхъ  уче- 
иввомъ  словъ  по  наглядному  образцу,  который  онъ  им-Ьетъ  передъ 
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глазами.  Существоваше  этого  образца  дасгъ  ему  уверенность  в  б;- 
деть  служить  оиорой,  которой  оиъ  не  нмк1ъ  бн,  если  бы  строиъ 
пре^длояБваш  только  по  грамматнчесинмъ  правиламъ. 

Можно  оогласнхьея   со  всЬжа  изложенными  зд^Ьсь  принципами  (н 
даже  должно,  пока  прнложеше  нхъ  не  будеть  доведено  до  одую* 
люроиней  крайности),  и  все-таки  не  одобрить  прЁемовъ  Гамильтона. 
Безснорно, .  лушпе  знакомить  ученика  сначала  съ  конкретными  явле- 
шима  языка  и  потомъ  съ  отвлекаемыми  изъ  нихъ  законами  его,  н'Ьыъ 
наобороть.  Но  въ  такомъ  атуча^  пусть  онъ  воспрнннмаетъ  конкрет- 
ное явлеше  кавъ  таковое,  то-есть,  давайте  ему  иностранную  фразу 
нонитною,  осмысленною,  а  не  въ  томъ  извращенномъ  вцдЪ,  какой  она 
принимаетъ  всл^дстше  Гамильтоновскаго  н^евода  я  въ  какомъ  нельзя 
найдти  человЪческаго  смысла;  не  искажайте  ея  гЬмъ,   что  предла- 
гаете ученику  такъ-называемый  коренной  этимологически  смыслъ  ея 
(такъ  нерЬдко  остающШся  для  насъ  темнымъ  даже  иь  словахъ  род- 
наго  языка).  Безслорно,  если  мы  хотимъ  уразумЬть  слово  само  по 
себ^,  независимо  отъ  того  условнаго  значешд,  которое  оно  получаеть 
въ  данной  фразЪ,  то  лучше  сначала  узнап  его  прямой,  настоянрй, 
а  потомъ  уже  переносный  смыслъ.    Шэтому  словари  и  предлагаютъ 
намъ  его  въ  такомъ  вндЪ.    Но  если  мы  заучиваемъ  его  изъ  предло- 
жешя,  то-есть,  желаемъ  при  этомъ  воспользоваться  тою  связью,  вь 
которой  оно  состоитъ  съ  другими  частями  его,  то  для  насъ  важн^^ 
всего  узнать  то  значеше,  которое  оно  именно  въ  этомъ  жксА  нмФетъ. 
При  помощи  предложешя  одинаково  трудно  или  одинаково  легко  пе- 
рейдти  отъ  прямаго  къ  переносному  смыслу,  какъ  и  наоборотъ.  Не 
подстрочный  переводъ,  сл'Ьдовательно,  звелали  бы  мы  вид^^ть  при  тЪхъ 
фраз^къ,  который  служатъ  намъ  текстомъ,  а  понятный.  Это,  разу- 
м^Ьется,  не  нсключаетъ  требовашя  возможной  близости  его  въ  под- 
линнику; напротнвъ,  можно  даже  примириться  съ  н^Ькоторымъ  тщер- 
бомъ  для  чистоты  роднаго  языка,  если  таковой  произойдетъ  отъ  по- 
добной близости,  и  быть  одного  мн^шя  съ  знаменптЕЕмъ  филологожъ 
Фридрихомъ-Августомъ  Вольфомъ,  когда  онъ  говорить:  „\У^епп  ез  Ше 
Шпйег  аисЬ  тегкеп,  с[ав$  сЦе  1ТеЪег8еиш1$;  ке1п  псЬ^д^ез  Веа^зск  131» 
§0  8сЬа(1еЬ  (1а8  п1сЬ1;8.    Ез  181;  ^егаЛе  гесМ  рт(,  111гепп  81е  ДаЬе!  хппе 
^егЛеп,  (1а83  <1ет  Ьа<;ешег  даз  Маи1  апЛегз  §1;еЫ,  а1з  <1ет  Беи^зсЬеп''. 
Но  все-таки  надобно,  чтобы  переводъ  быль  понятенъ  и  не  содержалъ 
въ  себ'Ь,  какъ  въ  приведенномъ  прнм^р^,  совершенной  безсмыслнцы. 

А  чтобъ  это  требовате  было  выполнено,  должно  р^оштельно  воз- 
стать  противъ  предлагаемаго  Рамильтонохъ  образа  дМств1а  въ  раз- 
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суждеши  грамштЕческихъ  формъ.  Очевидно,  иы  во  вбки  в-кьювъ  не 
добереисд  ни  до  Еавого  синела,  если  ауаН  ёЬ^  будемъ  дереводшгь 
„ии&№  бивши''.  Мы  дуиашсц  что  даже  санъ  ГаиильФОнъ  не  дредло- 
жвдъ  бы  такого  вел^Ьпаго  требовашл,  еслибъ  ему  вришлось  учить 
французскому  языку  не  Англичанъ,  а  Русскихъ,  то-есть,  людей,  коикъ 
родной  дзыкъ  и1гЬбтъ  строй,  столь  отличный  отъ  французсваго.  Прав- 
да, что  онъ  брался  по  своей  иетод*]^  учить  Англичанъ  и  гречеекшсу, 
и  латинскому,  следовательно,  язнкаиъ,  которые  формально  еш;е  бо* 
л^  отстоять  отъ  англ1Йсваго,  чФиъ  французсшй  отъ  русскаго.  Д'Ьло 
однавожь  въ'  томъ,  что  тутъ  отношеюе  обратное,  то-есть,  что  синте* 
тичесшя  формы  нужно  передавать  аналитическими;  при  этомъ,  вонеч* 
но,  въ  переводе  приходится  вставлять. мнопя  вспомогательный  слова, 
не  существу ЮЩ1Я  въ  подлинник*  (атаУ1  —  I  Ьауе  1оуе(1);  но  уч^ 
никъ  виолнЪ  совиаетъ  чисто  служебное  значеше  этихъ  словъ,  чего 
н^тъ  въ  томъ  случа']^,  когда  мы  .|'а1  (1огш1  переводимъ:  „я  им^ю 
спавши ''. 

Изъ  всего  этого  видно,  что  метода  Гамильтона,  отрезвляясь,  то- 
есть,  воздерживаясь  отъ  нел^^пыхъ  крайностей  своихъ,  заключаетъ  въ 
себ'Ь  весьма  важные  педагогнчесюе  моменты,  которыми  не  слЪдуетъ 
пршхебрегать .  благоразумному  педагогу.  Такое  отрезвлеше  представ- 
ляетъ  она  въ  той  форм*,  вотох)ую  придалъ  ей  Англичанинъ  Роберт- 
сонь,  занимавппйся  въ  ИяршткА  частными  уроками  англ1Йскаго  языка. 
Метода  Робертсона  и  похожая  на  нее  метода  Оллендорфа  довольно 
изв'бстны  у  насъ  и  потому  не  нуждаются  въ  дальнейшей  характерт- 
стике.  Заблужден1я  Гамильтона  ею  удачно  избегнуты.  Самый  текстъ  — 
отрнвокъ  изъ  Эддисонова  Спектетора-^  гораздо  болйе  соотв4тствуетъ 
датскому  пониматю,  ч^мъ  проникнутое  философсвимъ  духомъ  Ёван- 
гел1е  отъ  1оанна.  Переводъ  предлагается  понятный,  извлечен1е  изъ 
текста  грамматическихъ  и  лексическихъ'  правилъ  совершается  въ  си- 
стематической постепенности.  На  и  въ  разсужден1и  ея  не  сл4дувтъ 
увлекаться  излишними  ожидашями.  Вопервыхъ,  приложен1е  ея  удоб- 
но только  къ  языкамъ,  которые,  подобно  французскому  и  англ1йскому, 
отличаются  б-Ьдностью  грамматическихъ  формъ  и  упрощенпымъ  въ 
высшей  степени  синтакснсомъ.  Для  итальянскаго  она  далеко  не  такъ 
хороша,  а  для  н']^мецкаго  еще  менЬе.  Вовторыхъ,  ннкавъ  не  сл11дуетъ 
думать,  чтобъ  и  въ  разсужд«н1И  первыхъ  языковъ  ею  можно  было  до- . 
стигнуть  основательнаго  знатя.  Она  доводить  ученика  до  изв^тной 
точки,  отъ  которой  онъ  долженъ  идти  дал^^е  путемъ  практики;  но 
разчитнвать  на  практику  значить  заран^^  отказаоъся  отъ  система- 
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тическаго  преоодавашя,  следовательно,'  и  отъ  того  образовательваго 
ВЛ1ЯШЯ,  которое  боваетъ^  плодомъ  посл^дняго.  Пройдя  30  елв  40 
уроковъ  по  Робергсону,  ученякъ  безъ  оообеняаго  труда  пр1обрЪтеть 
наленьк1й  запасъ  словъ;  онъ  будетъ  въ  состоаши  легво  употреб- 
лять ихъ  въ  д'Ьло,  потоку  что  самое  прЕобрЬкеше  совершвлось  по- 
средствонъ  безпрестайнаго  упражнешя  въ  нхъ  упртребленш,  и  если 
мншлеше  рто  уже  окрЬпло,  если  въ  немъ  усп^Ьла  сложиться  нзв^^ст- 
иая  лингвистическая  сметливость,  то  онъ,  пожалуй,  при  помощи  лек- 
сикона, сможетъ  разобрать  н  не  сжишкомъ  трудную  по  слогу  своему 
книгу.  Но  мальчнкъ  10  или  12  л^тъ,  въ  которомъ  недостаетъ  агмхъ 
условШ,  не  будетъ  и  къ  этому  способенъ.  Его  надобно  вести  дальше, 
и  не  по  Робертсоновой  методик,  которая  уже  истощила  свои  средства, 
а  другими  способамд.  Отсюда  сл^дуетъ,  что  одна  она,  безъ  дополне- 
шя  и  довершешя  другими  пр1емамн,  приложима  въ  практической  жизни, 
въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  хочешь  учить  не  дЪтей,  а  взрослнхъ,  то-есть, 
не  въ  учнлищахъ.  Но  и  въ  училищномъ  преподаванш  она  принесла 
бы  пользу,  еслибъ  ее  употреблять  при  самомъ  начал']^  курса.  Благо- 
даря ей  ученикъ  пв&кгь  бы  сухости  грамматнческихъ  правнлъ  въ  то 
время,  когда  онъ  наименее  въ  состоянш  одолеть  ее,  избЪгъ  ^ы  за- 
учивашя  того,  что  можетъ  приложиться  къ  д1иу  только  черезъ  дол- 
гое время.  Напротнвъ,  поставленный  сразу,  какъ  говорится  ш  тесШип 
гет,  онъ  сразу  бы  сталъ  пр1учаться  употреблять  съ  пользою  пр1об- 
рЪтенння  св^'Ьшя,  сразу  началъ  бы  превращать  свое  знаше  въ  тх^ 
Н1е.  А  не  говоря  уже  о  томъ,  что  последнее  чрезвычайно  унрочп- 
ваетъ  первое,  потому  что  оно-то  и  даетъ  ему  живую  силу,  тутъ  весь- 
ма важнымъ  является  то  обстоятельство,  что  ученикъ  сознаетъ  <шов 
успехи,  видя  ихъ  посл^дств1я  на  практнк^Ь.  И  это-то  сознание  слт- 
жнтъ  для  него  могучимъ  стимуломъ  идти  дал^е.  Мы  бы  сравнилв 
положеше,  въ  которое  ставить  его  эта  метода,  съ  положешемъ  ра- 
ботника, который  за  каакдую  часть  условленнаго  труда  нолучаеть 
плату,  вм^Ьсто  того  чтобы  ждать  возиаграждешя  только  по  окончанш 
всей  работы.  Не  трудно  уб^^нться,  что  лишь  на  р^дшя  натуры  та- 
кое ожндате.  если  оно  продолжительно,  будетъ  дМствовать  такмзгь 
же  жнвительнымъ  образомъ,  какъ  насущная,  безотлагательная,  ;^Ь&- 
ствительность. 

Птакъ,  для  начинающаго  изучеше  'иностраннаго  языка  метода 
Робертсона  представляетъ  существенный  выгоды;  она  неоспоримо  ни- 
ше сухаго  грамматнческаго  способа;  но  т^Ьиъ  не  мекке  въ  той  нлп 
другой  форм^  грамматмка  должна  довершить  ее,  если  мы  мосред- 
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ствомъ  нашего  дреподавашд  хотимъ  досян'нуть  того,  чтобъ  ученицей 
наша  изучили  языкъ  основательно. 


Мы  вид^и,  что  строго  синтетическая  метода  азывоучен1я  для  учя- 
лиищаго  преподавашя  не  годится,  какъ  бн  она  ни  была  пригодна  для 
научнш'О  построен1я  языка;  мы  представили  самые  типичесюе  образцы 
нрилоакетя  анализа  къ  этому  д&[у  и  уб^^дились  въ  ихъ  недостатЕахъ. 
Теперь  намъ  надлежитъ  воспользоваться  результатами  нашей  оц'бшси , 
и  указать  путь,  котораго  долженъ  держаться  учитель  иностранных^ 
языковъ,  если  хочетъ  вести  д^ло  свое  вполне  рацюнальнымъ  образоыъ. 

Ясно,  что  нельзя  не  призцать  справедливости  требован1я  знако- 
мить учаш;агося  сначала  съ  нагляднымъ  фактомъ,  потомъ  со  скры- 
вающимся въ  немъ  отвлеч^еннымъ  правиломъ.  Еонкретныя  лвлен1я 
азыка,  а  не  грамматичесшя  абстракцш — вотъ  сь  чего  сл]^дуетъ  начи- 
нать дЬло.  И  мы,  сл'Ьдовательно,  какъ  Жакотб,  какъ  Гамйльтонъ, 
аризнаемъ  за  лучшее  исходить  отъ  изв'&стнаго  текста  и  текстъ  этотъ 
полагать  въ  основаше  нашихъ  занят1й. 

Но  мы  расходимся  съ  ними  въ  томъ,  что  считаемъ  выборъ  этого 
текста  д'кзомъ  чрезвычайной  важности,  и  потому  не  находимъ  воз- 
можнымъ  предоставить  его  схЪпому  случаю.  Мы,  следовательно,  от- 
вергаемъ  какъ  Фенелонову  Телемахиду,  такъ  и  Эдиссоновъ  Спектеторъ. 
Остается  определить,  какого  текста  мы  хотимъ,  то*есть,  какимъ  тре- 
бовашямъ  долженъ  удовлетворять  онъ,  чтобы  считаться  годнымъ. 

И  }уь  преподаванш  естественныхъ  наукъ  (разумеется,  элементар- 
номъ)  нельзя  было  бы  одобрить  образъ  действ1Я  учителя,  который  на- 
чалъ  бы  съ  предложешя  ученику  голой  систематики  известнаго  цар- 
ства природы,  пграюш,ей  въ  разсужденш  этого  царства  такую  же  роль, 
какая  принадлежитъ  грамматике  въ  разсуждеши  языка,  названнаго 
такъ  метко  Максомъ  Мюллеромъ  особымъ  органическнмъ  царствомъ  О- 
Мы  требуемъ  отъ  учителя  естествоведен1я,  чтобъ  онъ  въ  область 
природы  ввелъ  учаш;агося  посредствомъ  ознакомлешя  его  съ  недели- 
мыми, которыя  составляютъ  ее,  чтобъ  изъ  созерцан1я  этихъ  недели- 
мнхъ  онъ  развилъ  те  обш,1я  ионят1л,  изъ  которыхъ  составляется  си- 
стематика. 

Но  значитъ  ли  эхо  цредоставать  ему  полный  иропзволъ  въ  выборе 
этнхънеделимыхъ?   Можетъ  ли  онъ  язъ  всего  разнообраз1я  природы 
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брать  первое,  что  ему  попадется,  и  въ  таЕОмъ  порядк'Ь,  въ  каконъ 
ему  попадается?  Очевидно,  н^тъ.  Онъ  долженъ  остановиться  на  ти- 
пичесБИхъ  формахъ,  выбрать  т*]^,  пзъ  разсмотр'Ьн1я  и  сравнешя  боихъ 
легче  всего  вывести  требуемыя  обпця  лонят1я;  онъ  долженъ  выби- 
рать пхъ  такъ,  чтобы  выводимый  изъ  нихъ  П0НЯТ1Я  сл']Ьдовалн  въ  си- 
стематическомъ  дорядк*  другъ  за  другомъ. 

Точно  тавже  въ  язык1>.  ЗЧитель  долженъ  наАдтп  текстъ,  который 
сдособенъ  ознакомить  ученниа  его  съ  типическими  формами  языка, 
въ  которомъ  бы  эти  темы,  эти  представители  общихъ  ш>нят1й,  на- 
ходились въ  естественноЁ  последовательности,  такъ  чтобы  важное  ^ 
существенное  становилось  ему  изв']^стнымъ  прежде  маловажнаго  и  не- 
существеннаго. 

Жакото  и  Гамильтонъ  преддагаютъ  въ  сущности,  чтобъ  ученики 
создали  грамматику  изучаемаго  ими  языка  такъ,  вакъ  она  создана 
была  наукою;  они  хотятъ,  чтобы  д']^тьми  съизнова  былъ  пробденъ 
весь  .тотъ  путь,  который  до  нихъ  былъ  пройденъ  ц'Ьлымъ  челов'&че* 
ствомъ.  Д'Ёло,  съ  одной  стороны,  невозможное,  потому  что  превышаетъ 
силы  учащихся;  съ  другой  —  безполезное,  потому  что  на  него  пона- 
прасну тратилось  бы  слишкомъ  много  времени.  Не  даромъ  же  учи- 
тель знаетъ  больше,  ч'Ьмъ  ученики  его;  не  даромъ  же  онъ  знаетъ 
грамматику.  Езгу  надобно,  воспользоваться  этимъ  знан1емъ,  чтобы 
облегчить  ихъ  трудъ,  предлагая  имъ  только  тЬ  явлен1я,  которыя 
именно  должно,  брать  въ  разчетъ,  чтобы  найдти  правило.  Онъ  дол- 
женъ заставлять  ихъ  отыскивать  именно  то,  и  не  бол4е  того,  что 
пмъ  нужно.  Если  мы  въ  хпм1и  хотимъ  доказать  учащемуся  существо- 
ваше  кислорода,  то  мы,  конечно,  произведемъ  передъ  нимъ  только 
одинъ  одытъ,  но  вполн*  убедительный;  мы  не  станемъ  обременять 
его  всЁмъ  ткжъ  множествомъ  фактовъ,  которые  нЬкогда  привели 
Пристлея  къ  открытш  его.  А  посл']^дняго  именно  хотятъ  Гамильтонъ 
и  въ  особенности  Жавото,  заставляя  учащихся  собственными  силами 
создавать  грамматику  изъ'  читаемаго  или  заучиваемаго  ими  текста. 

Итакъ,  еще  разъ:  мы  долхны  выбрать  текстъ,  соотв^тствующШ 
нашей  ц-бли,  а  не  брать  его  на  удачу;  мы  должны*  помогать  учени- 
камъ  при  употреблеши  его. 

Назначенге  избпраемаго  нами  текста  состоптъ  въ  томъ,  чтобъ  уча- 
Щ1еся  усвоили  себ*  изъ  него  изв-Ьстное  количество  словъ  и  граммати- 
ческихъ  формъ,  чтобъ  они  видели  въ  немъ  образецъ  употреблеши 
этихъ  форнъ,  и  чтобъ  изъ  разсмотр'Ьн1я  его  можно  было  вывести  важ- 
нейшая грамматпческ1я  правила.  Но  для  того,  чтобы  вс*  эти  Д'Ьйств]я 
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совершались  съ  возможно  неньшимъ  усил1емъ,  необходимо,  чтобы  слова, 
формы  и  правила,  содержащ1яся  въ  текотЪ,  находились  въ  немъ  въ 
изв^тной  посл^^довательности.  Эта  последовательность  обусловли- 
вается следующими  требоватями: 

А)  Коренное  слово  должно  предшествовать  производному,  про- 
стое —  сложному. 

Б)  Каждое  слово  должно  предлагаться  прежде  въ  своемъ  перво- 
начальномъ,  воренномъ,  потомъ  въ  переносномъ ,  значеши. 

В)  Таиая  же  постепенность  должна  соблюдаться  въ  грамматиче- 
скомъ  и  сннтаксическомъ  отношенхи,  то-есть,  простыя  предложеюя 
должны  предшествовать  сложнымъ,  первичныя  граммати^ест  формы 
тЬмъ,  который  отъ  нихъ  производятся*). 

Очевидно,  что  соблюдете  этой  тройственной  ^юстепенности  въ 
текст* — д^ло  чрезвычайно  трудное,  и  что  оно  становится  почти  не- 
возможнымъ,  если  хот-Ьть,  чтобы  текстъ  этотъ  не  состоялъ  изъ  от- 
д*льныхъ,  не  связанныхъ  между  собою  предложетй,  а  чтобы 'пред- 
ставлялъ  бол-Ье  или  мен4е  обширное  ц-Ьлое,  которое  бы  и  содержа- 
Н1емъ  своимъ  могло  заинтересовать  учащихся.  А  между  т4мъ  соблю- 
дете этого  посл^дняго  услов1я,  въ  зам*нъ  т*хъ  краткихъ  отрывоч- 
ныхъ  предложен1й,  который  встречаются  въ  начал*  почти  каждаго 
учебника,  весьма  важно.  Учапцйся  долженъ  ирхобр^сти  полное  гос- 
подство надъ  предложеннымъ  ему  матер1аломъ,  дабы  извлечь  изъ 
него  всю  пользу,  какую  только  можно  извлечь.  Мы  поэтому  выучи- 
ван1е  наизусть  считаемъ  въ  высшей  степени  полезнымъ  п  не  согла- 
шаемся съ  Жакотб  только  на  счетъ  уб1Йственнаго  количества,  кото- 
хюе  онъ  предлагалъ  для  запоминашя.  Безъ  серюзнаго  напряжен1я  па- 
31ЯТИ  обучете  иностраннымъ  языкамъ  по  крайней  м^р*  въ  учили- 
щахъ  (въ  домашнемъ  воспитати  другое  д^ло),  по  нашему  мнен1ю, 
невозможно;  но,  разумеется,  это  яапряжен1е  не  должно  доходить  до 
подавлешя  ея.  Для  заучиванья  же  наизусть  отрывочныя  фразы  мало 
годятся;  для  этой-то  цели  и  нужно  иметь  связный  текстъ^  составле- 
ше  котораго,  при  упомянутыхъ  выше  услов1яхъ,  встретитъ  непреодо- 
лимый, быть  можетъ,  препятств1я.  Чтб  же  делать  въ  такомъ  случае? 
Можно  пренебречь  требоватемъ  связности  и  на  первыхъ  порахъ  огра- 
ничиться отрывочными  предложетями.  Можно  и  наоборотъ  принести 
въ  жертву  последовательность  и  выбрать  текстъ,  который  не  вполне 
тдовлетворяетъ  ей,  однимъ  словомъ,  приблизиться  къ  методе  Роберт- 
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сона.  Тать  в  другой  ^способы,  очевидно,  и]гЬютъ  свои  достоинства  н 
недостатки,  и  ин  лично  предпочли  бы  посх^дшй,  но  все-таки  въ  тозгь 
случа'Ь  только,  когда  р^Ьшительно  нельзя  было  0н  соединить  оба  уело- 
В1я:  связность  и  поатбдовательность. 

Теперь  остается  охарактервзовать  способъ  употреблешя  этого 
текста. 

Учитель  переводить  такую  часть  его,  какал  мохетъ  бить  усвоена 
учащийся  въ  одинъ  пр1емъ,  и  самъ  говорить  ему  значеше  каждаго 
слова.  При  принятыхъ  предосторожностяхъ  иереводъ  бздеть  подстро- 
ченъ,  не  принииая  однако  же  того  безобраз1я,  въ  которое  онъ  впалъ  бы, 
если  бы  въ  выборе  текста  стЬсняться  такъ  же  иало,  какъ  Гаияльтоиъ. 
Подлинникъ  и  переводъ  до  тЬхъ  поръ  повторяются,  дока  ученикъ  не 
усвоить  себ^^  въ  совершенстве  каждое  слово.  ЗагЬмъ  учитель  изъ  за* 
ученныхъ  словъ  составляетъ  новня  фразы,  разумеется,  так1я,  чтобы 
для  образовашя  пхъ  не  было  надобности  въ  новыхъ  грамматическикъ 
формахъ,  кроме  техъ,  который  встречались  въ  тексте;  но  за  то  по- 
следшя  должны  быть,  такъ-сказать,  исчерпаны.  Въ  подлиннике,  на- 
примерь,  о^^о  слово  только  поставлено  во  инож^ественномъ  чпсл^^,  въ 
предлагаемыхъ  фразахъ  ставятся  въ  немъ  н  все  друпя,  не  лредстан- 
ляющ1я  въ  атомъ  отношенш  аномалш.  Если  нельзя  возложить  на 
ученика  построешя  всей  грамматики,  то  все-таки  не  следуеть  упу- 
скать ни  одного  случая,  где  грамматическое  правило  можегь  быть 
найдено  путемъ  одной  аналогш.  Очевидно,  чемъ  больше  такнхъ  пред- 
ложешй  дается  ученику,  темъ  больше  онъ  будеть  иметь  новодовъ 
упражняться  въ  употреблешп  формъ  и  словъ;  поэтому  живость  учи- 
те.1я  здесь  первое  условхе^-  Онъ  должень  постоянно  держать  въ 
напряженш  винмаше  целаго  класса,  тормошить,  такъ-сказать,  каж- 
даго ученика,  но  вместе  съ  темъ  не  давать  ускользнуть  отъ  себя 
нп  малейшей  ошибке.  Если  она  произошла  отъ  непонимаша  дЪла, 
отъ  необдуманности  или  торопливости,  то  ее  нсправляютъ;  еолп  по- 
вторяется отъ  небрежности  п  нерадешя,  то  кроме  исправлешя  уместно 
п  взыскаше,  орудаемъ  котораго  въ  этомъ  случае  съ  особеннымъ  удоб- 
ствомъ  могутъ  служить  штрафныя  работы,  требоваше  написать  н1^- 
сколько  разь  исправленную  ошибку  и  т.  под.  Здесь,  какъ  и  вообще 
въ  элементарномь  преподавашп,  благоразумная  медленность  не  вле- 
четъ  за  собою  потерп  времени,  а  напротнвъ,  выигрышъ  его.^  Особенно 


*)  Образцовыиъ  въ  этомъ  отношен1п  преподавателемъ  оылъ  г.  Гас«&1ьд-ь, 
который  н'Ьсколько  л%тъ  тону  яазадъ  занпнадся  въ  С.-Петербург-Ь  публнчнын'ь 
преподаван1е]1ъ  авгд1Йскаго  языка.  * 
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не  надобно  торопиться  съ  формулироватемъ  грамматпческпхъ  правилъ, 
я  пока  учеяякъ  не  усп^ъ  еще  изъ  отечестэенной  грамнатиЕИ  озна- 
комиться съ  общими  грамматическими  повят1Ями  (значетемъ  частей 
ХУ^Ьчи,  чиселъ,  лнцъ,  родовъ,  временъ  и  т.  п.),  формтлпрован1е  правилъ 
<уйдуетъ  оставить  совершенно  въ  сторонЬ,  довольствуясь  т-Ьмъ,  что  уче- 
ЯШЕЪ  изъ  предложенныхъ  ему  нримЪровъ  по  крайней  м^р1^  пнстинктпвно 
усвоить  внражаемое  имя  правило  и  путемъ  аналогш  научится  прила- 
гать его  къ  д4лу.  Въ  посл4дств1И,  однакожь,  и  точное  формулирован1е 
принесетъ  свою  пользу  и  потому  вовсе  пренебрегать  этпмъ  д*ломъ  не 
сл*дуетъ.  И  тогда  надобно  вести  его  такъ,  чтобы  грамматика  пно- 
стршшаго  языка  въ  сознатп  учащагося  построивалась  совершенно 
параллельно  съ  грамматикой  отечественнаго;  чтобъ  онъ,  говоря,  на- 
пр|ям%ръ,  объ  образовании  множественнаго  члена  во  фрапцузскомъ, 
сравнивалъ  его  съ  пр1емамн,  употребляемыми  въ  этомъ  случа*]^  рус- 
•скимъ  языкомъ!  Механическое  уменье  образовать  его  въ  томъ  и  дру- 
гомъ  есть  уже  въ  ученик*,  а  такое  сопоставленхе  правилъ  заставить 
его  сравнить  между  собою  оба  языка,  найдти  пхъ  сходство  и  разли- 
Ч1е  и  пользоваться  знатемъ  одного  для  того,  чтобъ  усовершенство- 
ваться въ  другомъ.  Само  собою  понятно,  что  прп  такомъ  образ-Ь  Д'Ьй- 
€ТВ1й  не  будетъ  м^кта  для  нелФпаго  заучиваюя  грамматическихъ  опре- 
д'Ьлешй  на  н^Ьсколькихъ  языкахъ,  которое  еще  такъ  употребательно 
у  насъ  во  нногихъ  училищахъ  *)•  Общтя  грамматичесшя  понят1я 
должны  развиваться  исключительно  въ  области  отечественной  грам- 
матики; иностранные  языки  для  этой  ц-Ьли  служатъ  только  пособ1емъ, 
то-есть,  дополняютъ  ее  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  >въ  нихъ  действи- 
тельно является  новая  грамматическая  категор1я,  чуждая  первой.  За 
то  въ  область  иностранной  грамматики  сл-Ьдуеть  внести  и  н4что  та- 
кое, чт5  обыкновенно  не  входитъ  въ  учебники,  а  именно  важн'Ьйш1я 
правила  ввъ  словообразован1я  или  этимолопи  въ  т^сн^йшемь  смысл'Ь. 
Каждое  упражнете  даетъ  обильный  поводъ  къ  объясяешю  важн^й- 
шихъ  окончатй  и  приставокъ  и  къ  сравнетю  ихъ  съ  отечествен- 
нняи;  а  приложете  ихъ  къ  д'&ху  на  основаши  аналопи  нер'Ьдко  по- 
служитъ  къ  тому,  чтобы  дать  взглянуть  учащемуся  и  на  фонетпче- 
ск1е  законы  языка,  которые  въ  словообразовашп  находятъ  самое  на- 
глядное приложеше  для  себя.  Впрочемъ,  на  низшей  степени  учен1я 
эта  сторона  еще  не  можетъ  найдти  настоящаго  развит1я;  за  то  въ 

*)  Особенно   Французы   любятъ  этого   рода   сходастнку.   Мы   р1»дко  видфди  . 
французсхаго  учителя,  который  могь  бы  примиряться  съ  тимъ,  что  ученикъ  его 
ВС  знаетъ,  что  с1е  8иЪв(апШ  елХ  ип  шо^  е^с.» 
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дальн^йшемъ  продолжеши  его  она  оважетъ  самое  благотворное  дЪй- 
ств1е.  Особенно  тогда»  когда  ученики  познакомились  уаке  н'Ьсколько 
съ  латинскими  формами,  преподаватель  французскаго  языка  должшъ 
пользоваться  всдкимъ  случаемъ,  чтобы  показать  связь,  суп](ествующу1> 
между  ними  и  формами  посл']^дняго.  Онъ  нринесетъ  этимъ  пользу  не 
только  своему  предмету,  но  окажетъ  существенную  услугу  и  тому 
образовательному  вл1ятю,  которое  принадлеакитъ  по  преимуществу 
древнимъ  лзыкамъ,  или,  в'брн^  говоря,  высшее  степени  воо<!|Ще  язи* 
коучетя,  потому  что  представить  ученикамъ  своимъ  образчики  исто- 
рическо&  жизни  челов^^ческаго  слова,  Конечно,  такое  историческое 
изучеше,  которое  въ  сущности  есть  не  что  иное,  какъ  физ10лопя 
языка  (въ  противоположность  простому  описан1Ю,  которое  представ- 
льётся  грамматикой  въ  гЬсн']^йшемъ  смысле  и  лексикологией)  не 
относится  къ  общему  образоватю,  а  есть  д'кко  спец1альныхъ,  фа- 
культетскпхъ  курсовъ;  но  мы  не  видимъ  причины,  почему  бы  и  гни- 
назш  не  воспользоваться  этимъ  моментомъ,  если  къ  тому  предста- 
вится благопрхятный  случай  и  если  онъ  не  только  не  послужить  кь 
ущербъ  прямой  ея  ц'Ьли,  а  напротивъ,  будетъ  способствовать  въ  до- 
стижешю  ея.  Вносить  же,  и  не  безъ  пользы,  физ1ологическ1й  мом^ть 
и  въ  элементарное  преподаваше  естественной  исторш,  и  не  ограни- 
чиваются описательнною  стороной,  хотя,  разумеется,  всЬ  согласятся» 
что  настоящее  фвз10логическое  изучеше  природы  тоже  не  д'Ьло  гюг- 
наз1и,  а  университета. 

Въ  объясненномь  выше  смысле  упражнен1я  въ  иностранномь  язык^ 
продолжаются  до  т*хъ  поръ,  пока  ученнкъ  усп-Ьеть  несколько  'свык- 
нуться съ  нимъ,  пока  онъ  уже  не  будетъ  бол^  для  него  совершен- 
ною (егга  1псо8и1Ча.  Ближайшее  охарактерпзованхе  этихъ  упражненй 
невозможно  безъ  текста,  надъ  которымъ  онп  производятся,  а  составле- 
ше  посл-Ьдилго  равняется  составленш  цЬлаго  учебника;  мы  повтону 
должны  воздержаться  отъ  него.  Относительно  же  количества  пхь  не- 
обходимо дать  несколько  бол-Ье  точныхъ  указанШ.  Еогда  можно  ска- 
зать, что  ученнкъ  несколько  свыкся  съ  языкомъ,  и  сколько  временя 
потребно  на  это?  Вопервыхъ,  .знаше  грамматическихъ  формъ,  скло- 
нешй,  спряжешй,  образовашя  родовь,  чиселъ  и  степеней  сравнен!* 
составляеть  необходимое  условте  того,  чтобъ  это  требоваше  могло 
считаться  выполненнымь.  Въ  лексическомь  отношеши  одной  тысячи 
словъ  совершенно  достаточно*).   Количество  потребнаго  на  все  это 

*)  Это  лисло  скор*в  слвшкомъ  велико,  ч«мъ  недостаточво,  не  емотря  я*  то» 
что  при  двухл'Ьтяемъ  курс*,  по  три  урока  въ  неделю,  оно  достигнется,  если  в* 
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времени  завпсвтъ  отъ  числа  уроковъ  столько  же,  сколько  отъ  да- 
ровитости и  степени  развитщ  учащихся.  Двухъ  первБцъ  классовъ 
гилназш  для  достиженк  означенной  цЪли  совершенно  достаточно. 
Если  учитель  не  достнгнетъ  ея  п  въ  третьенъ  влассЬ,  если  ученики 
при  переход*  изъ  третьяго  въ  четвертый  классъ  не  будутъ  въ  со- 
схояши  а  Цухе  оиуег!  переводить,  наприн']^ръ,  прозаические  отрывки, 
пом'Ьщеннне  во  второй  части  пзв'Ьстнаго  учебника  Марго,  то  это  до- 
казываетъ,  что  преподаватель  положительно  плохъ,  пли  же  что  пре- 
подаваше  совершалось  подъ  вл1яшемъ  особенно  неблагопр1ятннхъ 
УСЛ0В1Й,  дурнаго  духа  заведен1я  или  дурнаго  управдешя  имъ. 

Такое  изучюше  языка,  на  которое,  повторяемъ,  при  добросов^ст- 
номъ  преподаванш,  хватитъ  двухл^^тняго  курса,  составляетъ  только 
пропедевтику  его  и  нуждается  въ  дальн]^йшемъ  дополнеши.  Это  до- 
полнеще  :можетъ  состоять  въ  одной  практик-Ё,  въ  доставлеши  уча- 
щимся постоянно  новаго  матер1ала  посредствомъ  переводовъ,  разго- 
вора, чтешя,  письменныхъ  работъ  и  т.  п.  Въ  такомъ  случае  учителю 
нужно  заботиться  только  о  массЬ  этого  материала  и  предоставить 
самимъ  учащимся  трудъ  внутренней  переработки  его,  которая  тогда, 
конечно,  будетъ  совершаться  чисто  инстинктивнызгъ,  безсознательнымъ 
образомъ.  Что  и  этимъ  путемъ  можно  достигнуть  основательнаго  зна- 
ние ниостраннаго  языка,  не  подлежитъ  сомн^мш.  Ежедневный  опытъ 
уб^ждаетъ  въ  томъ.  Постоянно  мы  встрЬчаемъ  :шдей,  которые,  вы- 
несши изъ  училища  только,  такъ-сказать,  пропедевтическое  зиаком- 
стБО  съ  пностраннымъ  языкомъ,  въ  посл:Ьдствш,  благодаря  практике, 
достигаютъ  полнаго  совершенства  въ  немъ.  Но  для  гюшаз1и  этотъ 
путь  невозможенъ.  У  нея  слишкодъ  мало  времени,  чтобы  можно  было 
успеть  одною  практикой.  И.  самый  добросов']^стный  и  даровитый  учп- 
.  тель  не  будетъ  въ  состояи1и  при  3-хъ  плд  4-хъ  урокахъ  въ  нед-Ьлю 
сообщить  своимъ  ученикамъ  такую  ])1ассу  матерхала,  какая  необхо- 
дима, чтобы  вызвать  ту  пнстннктпвную  переработку,  о  которой  мы 
упомянули  выше^).  Зд'Ьсь,  сл']^довательно,  .необходимо  искусственное 

вакдыЙ  урокъ  ученики  зам'Ьтятъ  не  бол'Ёе  5  новыхъ  словъ.  Тысяча  словъ  — 
весьма  порядочный  аапасъ.  Раачитаио,  что  въ  цфломъ  Ветхомъ  ЗавФтФ  не  божФе 
5.60Р  словъ^  въ  сочинен1Яхъ  Мильтона  яхъ  ии-вется  8.000,  у  Шексоира,  самаго 
богатаго  въ  лексичесвомъ  отношении  писателя,  15.000.  «ОбравованныЙ  Лаглнча- 
нинъ,  учившейся  въ  университет*,  читающ1й  Тшез  я  вс*  кяиги  книгопродавца 
Мюди,  ръдко  употребляетъ  болФе  3-хъ  или  4-хъ  тысячъ  словъ».  Ьес^пгев  оп 
гЬе  всгепсе  о^  1ап^иа^е,  р.  272. 

О  Что  масса  матерхала   для  этого   составляетъ   необходимое   услов1е,  видно 
Я8ъ  следующего  прямфра:    вс«  мы,    не  будучи  даже  ботаниками,   отличаемъ  де- 
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пособге,  которое  заключается  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  во  внееенш 
въ  практику  теоретическаго  момента,  тогесть,  въ  нродолжешн  грам- 
матики. Значить,  учитель  не  долженъ  довольствоваться  инствнктпв- 
ннмъ  понимашемъ  законовъ  языка,  которое  бываетъ  результатонъ 
дол1'Овременнаго  упражнешя  въ  немъ;  ему  надобно  доводить  ученв- 
ковъ  сознательно  до  этого  пониман1я,  развивать  его  черезъ  нам1^рен' 
нее  наставлете  в  заставлять  ихъ  пользоваться  этимъ  пониматемъ, 
какъ  всиомогательннмъ  средствомъ  для  уменья  говорить.  Одннмъ  ело- 
вомъ,  правильный  путь  пролегаетъ  черезъ  знаше  къ  уменью,  а  не  че- 
резъ последнее  къ  первому. 

Но  если,  на  основанш  сказаннаго,  грамматика  должна  сохраннть 
свое  м^^сто  и  на  высшей  степени  обучетя  иностраниымъ  языкамъ,  то 
все-таки  употреблеше  ея  въ  д'кю  возможно  двоякимъ  образомъ.  Можно, 
вопервыхъ,  заниматься  ею  по  поводу  практики,  то-есть,  объяснить 
грамматичесв1я  правила  по  и'кр'к  того,  какъ  они  встречаются  въ 
тексте,  служащемъ  основашемъ  для  нея;  очевидно,  въ  такомъ  случа'Ь 
нужно  будетъ  отказаться  отъ  систематичности  и  сд^^ать  предметомъ 
преподаван1я  не  науку,  а  сборникъ  отрывочныхъ  правилъ,  въ  вого- 
ромъ,  быть-можетъ,  наитЬснЁйше  между  собою  свлзанныя  очутятся 
на  противоположныхъ  концахъ.  Можно,  наоборотъ,  принять  въ  осно- 
ван1е  спстематичесвую  грамматику  и  расположить  практически  упраж- 
нешя такъ,  чтобъ  они  соответствовали  ея  порядку.  Намъ  кажется, 
что  благоразумнее  всего  соединить  оба  способа,  гЬмъ  бол4е,  что  не 
трудно  устроить  практичесюя  упражнен1я  такъ,  чтобъ  они  соответ- 
ствовали обоимъ  вместе.  Теор1я  грамматики,  проходимая  въ  систе- 
матическомъ  порядке,  будетъ  прилагаться  къ  делу  въ  пнсьмеинохъ 
или  словесныхъ  переводахъ  съ  отечественнаго  языка  на  чужой.  Пе- 
реводы съ  последияго,  чтеше  отрывковъ  на  немъ  въ  классе  и  шфа-  • 
фразироваше  ихъ  дадутъ  поводъ  къ  новторенш  ея  въ  разбивку.  Но 
во  всякомъ  случае,  въ  вакомъ  бы  виде  ни  вводить  въ  иреподаваше 
грамматику,  очевидно,  первенствующее  место  должна  занимать  прак- 
тика; теория,  повторяемъ,  примыкаетъ  къ  ней  какъ  вспомогательное 


ревья  отъ  куетарниновъ,  травы  отъ  грибовъ,  потому  что  видЪди  столько  оред> 
ставитехеЙ  этихъ  разрядовъ,  что  безъ  помощи  науки  распред'Ьлили  пхъ  по  груп- 
панъ  (подвергли  внутренней  переработке),  тогда  какъ  тончайшая  классификашя 
науки  намъ  неизв'Кстна,  потому  что  признаки,  на  которыхъ  она  основана,  не 
поражали  такъ  часто  наше  вниманге,  какъ  признаки  древесности,  травянисто- 
сти п  проч. 
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средство,  и  не  смотря  на  всю  свою  важность,  шгЬетъ  все-таки  слу- 
жебное 8начеЕ1е. 

При  С7ществу1д1цнхъ  въ  нашехъ  учебномъ  шрЪ  даннйхъ,  этотъ 
аисппй  курсъ  обу^ешя  иностранннмъ  азнкаиъ  представляетъ  еще 
гораздо  болЪе  трудности,  ч&мъ  'пропедевтпеокгй'  вдп  элементарннй. 
Начать  съ  того,  что  для  атой  степени  обучешя  у  насъ  в^ть  нп  одной 
годной  въ  д'кю  грашштикн.  Для  элементарнаго  курса  существующте 
учебники,  хотя  и  с%  гр^хомъ  вополамъ,  все*такн  годятся;  искусный  учи- 
тель свравиз:ся  съ  нинп.  В&к  те  теоретнче(Ж]я  руководства  по  инострав- 
нымъ  язнвамъ,  назначенныя  для  бол^е  раввитаго  возраста,  вакъ,  на* 
пршгбръ,  господствующая  въ  вашихъ  гямназхяхъ  грамматика  Ноэля  и 
Шапсаля,  суть  переводы  съ  сочвнетй,  капясанянхъ  для  нностранцевъ, 
иди,  въ  самомъ  благопр]ЯТНомъ  случае,  только  бол^^  или  м^^№  удач- 
ныя  переделки  ихъ.  Въ  ннхъ  иностранная  грамматика  трактуется  какъ 
ОФечеетвенная,  сл'Ьдовательао,  не  съ  той  точки  зр^шя,  которая  именно 
необходима  для  нашихъ  училнщъ.  Они  по  этому  самому  содераватъ  очеш. 
много  лишияго  (таковы  всЬ  общ1я  грамматнческ1я  опред^лешя,  ко- 
торый нер'Ьдко  яаполняютъ  ц^ую  половину  книги)  и  не  заключаю!^ 
въ  себЪ  существеннаго  сравнешя  иностраннаго  языка  съ  отечествен- 
нымъ..  Узнать  изъ  нпхъ  даже  самыя  существенння  особенности  пер- 
ваго  сравнительно  съ  поел^днилъ  почти  невозможно;  а  въ  этомъ 
знаши,  какъ  мы  видйхн  выше,  и  состоитъ  главная  образовательная 
сила  языБоученк.  Это  совершенно  естественно,  потому  что  ни  одинъ 
изъ  составителей  этнхъ  руководствъ  не  пм^Ьлъ  п  не  могъ  им'Ьть  въ 
виду  Русскнхъ,  а  травтеваяъ  о  своемъ  предмете  тавъ,  какъ  следо- 
вало трактовать  при  изложети  его  своимъ  соотечествеяннвамъ.  Мы 
думаемъ,  что  руеспьй  педагогъ,  который  бы  для  русскаго  юношества 
обработалъ  грамматику  французекаго  ^нли  н^мецкаго  языка,  бказалъ 
бы  огромную  услугу  учебному  дйлу  у  насъ,  и  мы  считаемъ  эту  услугу 
столь  важною,  что  не  нашли  бы  даже  лишннмъ,  еслибъ  она  была  выз- 
вана исктсственнямъ  обрааомъ,  нвзвачешемъ  прем1Н  или  тому  по- 
добными м^^рами.  Отсутств1е  подобной  книги  не  последняя  причина 
неусп^шности  преш)даватя  иностранныхъ  языковъ  въ  нашихъ  учеб- 
ныхъ  заведешяхъ. 

Мы  сказали,  что  практика  должна  быть  душою  обучешя  иностран- 
ному языку  и  на  высшей  степени  его.  На  низшей  степени  матер1а- 
домъ  для  этой  практики  служить  данный  текстъ,  который  заучивается 
н  разбирается  во  вс^^хъ  отношешяхъ.  Ч^мъ  дал'Ье^  т'кмъ  бол^  за- 
трудняется эта  всесторонняя  переработка  его,  потому  что  т4мъ  бол^Ье 
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возрастаетъ  масса  самаго  текста;  ч^д1ъ  дад^е^  тЬмъ  бол^^  упражненш 
принпмаютъ  характеръ  переводовъ  въ  т4сн4йшемъ  смысле,  то-есть, 
простаго  нереложетд  съ  одного  язнка  на  другой.  И  въ  этихъ-то  пе- 
реводахъ  бол'Ье  всего  осуществляется  образоватеАнаа  сих^  шучеша 
иностранной  р^чи,  если  ими  заниматься  кавъ  сл^луетъ.  Переводя  съ 
пностраннаго  даыка  на  собствшннй,  мы  обязаны  сличать  не  только 
способы  выражен1я  извЪстныхь  понях1й,  употребляемые  чужнмъ  на- 
родомъ,  съ  нашими  собственники,  следовательно,  впивать  въ  то  чужое 
м1росозерцаше,  подъ  влтяшемъ  вотораго  сложились  эти  способы,  и 
сопоставляя  ихъ  съ  нашимъ  собствениымъ,  сознательн^^е  разуметь  по* 
сл^^днее;  мы  сверхъ  того  должны  проследить  и  особенности  строешя 
мысли,  особенности  въ  образованш  суждешй,  воторня  отражаются 
въ  завонахъ  строен1я  предложен^  и  першдовъ.  А  изъ  тавого  ели- 
чешя  необходимо  вытеваетъ  сознаше  того,  вавъ  обпре  всймъ  людямъ 
завоны  мышлешя  отразились  вавъ  въ  чужомъ,  тавъ  и  въ  родномъ 
слове — следовательно,  вообще  более  сознательное^  иди,  что  то  же  са- 
мое, более  совершенное  мышлеше.  Тавимъ  образомъ  переводы,  на- 
чиная отъ  переложешя  враткнхъ  фраз:ь  до  передачи  на  родномъ 
языве  художественныхъ  произведетй  иностранной  литературы,  пред- 
ставляютъ  рядъ  постепенныхъ  упражнетй,  съ  помощью  воторыхъ  уча- 
Щ1ЙСЯ,  помимо  того,  что  лрюбретаетъ  все  более  сведешй  изъ  обла- 
сти аностраннаго  языка,  все  более  н  более  изловчается  въ  господ- 
стве надъ  собственною  речью  и  пр1обретаетъ  постоянно  возрастающее 
умеше  излагать  на  ней  своп  собственный  мысли.  Опытъ  повазываетъ, 
что  ученивй,  умеющ1е  хорошо  переводить,  выгодно  отличаются  отъ  дру- 
гпхъ  и  своими  самостоятельными  сочинешями.  Мнеше,  будто  переводи 
пр1учаютъ  ихъ  въ  чуждымъ  оборо^амъ,  во  внесемш  въ  родную  речь  ино- 
страннаго  волорита  и  даже  въ  невоторому  изнасиловашю  ея,  оправды- 
вается тольво  въ  тоиъ  случае,  вогда  эти  упражиешя  не  ведутся  над- 
.лежащимъ  образомъ,  и  притомъ  оно  теиъ  менее  овазываетса  основа- 
'  тельнБШъ,  чемъ  дальше  подлиннивъ  отстоять  отъ  собственнаго  языка 
переводящаго.  (Въ  этомъ  древше  языки  шгеютъ  огромное  преимущество 
передъ  новыми  ^).  Но  для  того,  чтобы  переводы  действительно  приносили 


^^  Ее  181;  е1пе  ой  детасЬ(е  БгГаЬгипсГ)  ^1е  хщ1е\сЪ.  т  Леп  ^аЬгеа  \^ег(Ь  к]а8- 
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всю  ожидаемую  отъ  нихъ  иолЩу  то-есть,  чтобъ  она  столько  же  дфй- 
ствовади  ваяъ  образовательное  средство  для  развпт1я  нышлешя,  сколько 
какъ  упраащеше  въ  механическоиъ  усвоенхн  формъ  в  выражен!й  ино- 
страннаго  яанва,  необходимо  соблюденк  сл:Ьдующвхь  условМ:  вопер- 
внхъ,  переводъ  долясенъ  быть  вЪренъ  не  только  въ  разсуждети  подлин- 
ника, но  и  того  языка,  на  который  яереводятъ;  вовторыхъ,  онъ  долженъ 
быть  точшшъ,  то^есть,  передавать  сжато  в  коротко  даже  тЪ  м'Ьста  под- 
лнвяяка,  которыл  не  допусваютъ  иереложешя  слово  въ  слово;  втретьихъ, 
онъ  должеиъ  отличаться  гладкостью,  то -есть,  не  заключать  въ  себ^ 
оборотовъ,  выраже&1й  и  метафоръ,  которая  зад'Ьваютъ  чувство  роднаго 
языка;  вчетвертыхъ,  онъ  должеиъ  воспроизводить  не  только  содержаше 
подлинника,  но  и  весь  кодорятъ  и  характеръ  его.  Изъ  этихъ  требо^ 
ван1й  первое  и  второе,  конечно,  самыя  существеиныя,  и  за  нхъ  пспол* 
нешенъ  сл^Ьдуетъ  смотреть  съ  неумолимою  строгостью.  А  между  тЬиъ 
огромное  большинство  учителей  въ  нашихъ.  гпмназхяхъ,  будучи  ино^ 
странцвми,  лишены  возможности,  даже  если  бы  хот&га,  заботиться  о 
вниолненш  этихъ  условШ.  Всяк!й,  кому  доводиюсь  присутствовать 
на  нхъ  урокахъ,  вид']^лъ  вошюпце  примеры  того,  какъ  они  ковер* 
*  каютъ  русскШ  языкъ  и  заставляютъ  то  же  самое  делать  учениковъ 
свонхъ.  Подъ  ихъ  руками  упражнешя  въ  перевод'Ь  не  могутъ  пм']^ть 
ни  мал:Ьйшей  претенз1И  на  образовательное  д^йстаке  п  служатъ  един- 
ственно средствомъ  механическаго  упраашен1я.  Съ  другой  стороны, 
нельзя  и  не  сознаться,  что  полное  удовлетворен1е  всЬмъ  исчислен- 
нымъ  требован1ямъ  не  всегда  возможно  для  ученическихъ  силъ,  а 
иногда  требу)втъ  господства  надъ  языкомъ,  которое  р^дко  встр']^чается 
даже  въ  литературномъ  дЪятел'Ь.  Изъ  этого  вытеваетъ  необходимость 
подбирать  текстъ  для  переводовъ  такъ,  чтобъ  эта  трудность  была 
соразм^Ьрна  съ  силами  учап]^ихся,  следовательно,  не  брать  на  удачу 
каше  попало  отрывки,  а  составить  нарочно  для  этой  ц'Ьли  особую 
хрнстомат1Ю.  И  въ  этомъ  отношении  литература  наша  не  можетъ  похва- 
литься богатствомъ.  Почти  ясЬ  существуюиця  у  насъ  иностранный 
христомат1и  составлены  опять-таки  не  Русскими,  а  людьми,  составляв- 
шими ихъ  для  своихъ  соотечественниковъ  —  иностранцевъ.  Если,  не 
смотря  на  это,  въ  нихъ  все*таки  усматривается  изв'^стная  постенен- 
ность,  то  она  зависитъ  единственно  отъ  того,  что  трудность  содер- 
жан1я,  служаи1;ая  освовашемъ  для  разм^ш^етя  отрывковъ,  входящихъ 
въ  гоставъ  хрнстоматш  роднаго  языка,  до  изв'Ёстной  степени  пара- 
лельна  трудности  формы.  Въ  этомъ  ртношеши  гораздо  выгоди'Ье  ио- 
ставленъ  преподаватель  древнихъ  языковъ,  въ  которыхъ   въ  течшхе 
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в^овъ  уже  успЪлъ  установиться  изв^кстннй  канонь  последователь- 
ности писателей  н  натер^аль  литературы  коихъ  бол4№  не  иАняется. 
Въ  требоваиш  избирать  текстъ.  тавъ ,  чтобъ  ученики  коглн  перево- 
дить его  гла.^  и  сохраняя  характеръ  подлинника,  заключается  и  то, 
чтобы  въ  него  не  включались  стихотворные  отрывки.  Передавав  ихъ 
стихами  асе  —  въ  училищ-Ъ  невовноавно,  а  прозаичеспй  переводъ,  ко- 
нечно всегда  нредстагатъ  совершенное  искажеше  истиннаго  колорита 
под.1инника.  Переводить  иностранный  стихотворешя  для  собствеияо 
лннгвистическихъ  ц'Ьхей  нанъ  кажется  столь  же  безполезнннъ,  какъ 
и  выучивать  ихъ  наизусть.  Это  вовсе  не  значить  однавожь,  что  мы 
совершенно  отказываемся  отъ  ознакомлешя  учащагося  сь  поэтиче- 
скою литературой  иноетраннаго  языка.  Напротивъ,  очень  часто  обра- 
зовательная сила,  присущая  литературному  изучешю  его,  только  и 
можетъ  осуществиться  посредетвомъ  этого  знакомства  еъ  его  поэтй. 
Мы  хотимъ  сказать  только  то,  что  переводы  служатъ  неудобшпгь 
путемъ  къ  достижешю  такого  знакомства.  Чтеше  стиховъ,  по  нашему 
мн^Ьшю,  сл^дуетъ  отнести  къ  тому  времени,  когда  учащ1еся  уже  на 
столько  усовершенствовались,  что  ногутъ  понимать  ихъ  безъ  перевода 
въ  собственномъ  смысле,  ^вжке  предпосл^^дняго  класса  гимназ1И  едва- 
ли  сл^Ьдуетъ  заниматься  этпмъ  д-блонъ. 

Ч'Ьмъ  мен^  развиты  учащ1еся,  т%мъ,  конечно,  переводы  для  нихъ 
представятъ  больше  трудностей,  ткжь  болЪе  для  даннаго  текста  по* 
надобится  подготовлетя.  Отсюда  сл^дуетъ,  что  письменное  составлеше 
ихъ  необходим^Ье  на  низшей  степени,  чЬмъ  на  высшей,  и  что  посте- 
пенно все  менЬе  и  менЬе  становится  нужнымъ  прибегать  вгь  помощи 
письма,  допуская  его  наконецъ,  только  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  текстъ 
отличается  особенною  трудностью  и  требуетъ  необыкновеннаго  со- 
средоточен1я  мыслей.  При  всемъ  томъ,  однавожь,  и  устные  переводы 
никогда  не  должны  переходить  въ  импровизащю.  Переводы  а  Итге 
опув!*!  хороши  на  экзамен*]^,  когда  хочешь  знать  количество  знашй 
учащихся,  а  не  на  урокЪ,  когда  хочешь  учить  ихъ.  Поэтому  никогда 
не  слМуетъ  увольнять  ихъ  отъ  тщательнаго  приготовлешя,  хотя  бы 
оно  и  состояло  только  въ  пршскаши  и  усвоеши  встречающихся  яе- 
изв^Ьстныхъ  словъ.  Если  ученивъ,  наконецъ,  до  такой  степени  осво- 
ился съ  языкомъ,  что  большая  часть  текста  кром^^  н^волькихъ  пз- 
вЪстныхъ  словъ  не  представляетъ  бол^  никакихъ  затрудйешй,  то 
постепенно  должно  увеличивать  объемъ  задаваемаго,  не  опасаясь 
даже  что  класснаго  времени  наконецъ  не  будетъ  хватать  для  про- 
чтетя  всего  заданнаго.  Тавимъ  обраэомъ,   ч^мъ  далЬе,  ткиъ  бол^Ье 
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придется  налегать  на  дохашшя  заняпя  и  пользоваться  уроками  един- 
ственно для  контроля  ихъ,  чтб  п  совершенно  справедливо,  потому 
что  помощь  учителя,  тЬмъ  дал'Ье,  т^мъ  бол^е  становится  ненужною 
для  учащагося.  Это  постепенное  увеличеше  количества  чтен1я  послу- 
жить лучпшмъ  прнготовлешемъ  въ  другаго  рода  занят1ямъ,  вопил 
должно  довершиться  преподаваше  ииостранныхъ  языковъ  въ  гпмназш, 
Бъ  составлешю  извлечешй  уже  не  нзъ  отрнввовъ,  а  изъ  ц&еыхъ*  ста- 
тей и  сочиненШ. 

Что  касается  переводовъ  съ  отечествен&аго  языка  на  пностран- 
ныб,  то  въ  разсужденш  образовательнаго  вл1яи1д  своего  они,  безъ  со- 
ин^^ш'я,  стоять  гораздо  ниже  предыдупцпхъ.  За  то  они  служатъ  еще 
гораздо  лучпшмъ  средствомъ  для  механпческаго  усвоешя  формь  и 
сборотовъ  и  поэтому  на  низшей  степеди  язикоучешя  заслужпвають 
даже  предпочтешя  передъ  первыми.  Въ  перевод')^  съ  иностраннаго 
языка  на  отечественный  первое  м^сто  занпнаетъ  пондмаше,  въ  обрат- 
но^ъ — ум-Ьнье;  для  практики,  следовательно,  именно  нуждающейся 
въ  послЪднемъ,  переводы  втораго  рода  будуть  гораздо  плодотворн'Ье. 
Переводить  съ  иностраннаго  мы  нередко  можемъ,  пользуясь  общимь 
смысломъ  фразы,  посредствомъ  догадки;  въ  обратномъ  д^йствш  до- 
гадки намъ  ничего  не  помогуть;  тутъ  требуется  бол4е  точное,  бол-Ье 
основательное  усвоенге  словъ  и  формь,  и  въ  этомъ-то  заключается 
большая  польза  его  въ  матер1альномъ  о'1^ношеши.  П  польза  эта  так:^ 
велика,  что  мы  не  позадумаемся  поставить  ее  выше  той,  котор«^я  по- 
лучается отъ  свободныхъ  сочинешй  на  иностранномъ  язык*]^.  Составляя 
таковое,  ученикъ,  при  некоторой  ловкости,  всегда  сможеть  подобрать 
гЬ  обороты  для  выражен1я  свонхъ  мыслей,  которые  ему  уже  известны, 
следовательно,  при  составленш  его  не  узнаетъ  ничего  новаго,  т4мъ 
45олее,  что  онъ  и  самый  мысли,  иредоставленныя  на  произволъ  его, 
будетъ  пригонять,  такъ- сказать,  къ  этимъ  оборотамъ.  Если  же  его 
заставляютъ  переводить  съ  даинаго  текста,  то  такой  произволъ  д*- 
лаютъ  для  него  невозможнымъ  и  принуждаютъ  его  по  неволе  увели- 
чивать запасъ  свонхъ  св^детй.  Вообще  сочинешя  на  ииостранныхъ 
языкахъ,  если  не  хотеть,  чтобъ  они  были  только  наборомъ  заучен- 
ныхъ  фразъ,  предполагаютъ  такое  знате  его,  какое  едва-ли  дости- 
жимо для  гимназш  съ  ея  нынешними  средствами,  и  мы  счптаемъ  это 
упражнеше  слишкомъ  трудны^съ  для  нея.  Его  можетъ  заменить  сво- 
бодная бесЬда  въ  класс*,  разговоръ  между  учителемъ  и  ученикомъ, 
который  всегда  будетъ  несравненно  легче,  потому  что  последнему 
тутъ   придется   пр1исвивать    только    форму  для   готовыхъ    мыслей, 
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тогда  какъ  вгь  сочинешн  требуется,  чтобъ  онъ  облеЕъ  въ  не  совс^иъ 
еще  сроднившуюся  съ  иимъ  форму  созданное  тсъ  же  самимъ  содер- 
я;ате.  Само  собою  разумеется,  что  учитель  при  этомъ  всегда  дол- 
хенъ  избегать  обнденнпхъ  пошлостей  и  избирать  предметы  такъ, 
чтобы  беседы  его  шЛха  ц^ну  и  по  содержатю  своему.  А  лучштагь 
средствомъ  для  того,  чтобы  облегчить  это  д'Ьло  (вовсе  не  легкое), 
служить  парафразйрован1е  прочитаннаго  иностраннаго  отрывка  на 
пностранномъ  же  лзык'б.  Въ  высшихъ  классахъ  такое  парафразиро- 
ваше  послужить  превосходною  заменою  переводовь,  которые  зд^сь, 
быть-можетъ,  покажутся  уже  слишкоыь  легкимь  упражнешемь.  Оно 
же  послужить  пособхемь  къ  ознакомленш  учащихся  сь  поэтическими 
произведешями  пностранной  литературы,  которыя  въ  перевод']^  поте- 
ряли бы,  такъ  сказать,  весь  ароматъ  свой.  Само  собою  разумеется, 
что  и  парафрависы  могуть  составляться  словесно  и  письменно  и  что 
къ  нимь  относится  то  же  самое,  чтб  было  сказано  выше  о  письмен- 
яомъ  и  изустномь  переводе.  Если  уже  задавать  сочпнешя,  то  разве 
въ  форме  упомянутыхь  выше  пзвлеченШ  изъ  прочитанныхъ  статей, — 
извлечетй,  которыя,  впрочемъ,  ни  мало  не  потеряютъ  въ  своей  цене, 
есле  будутъ  писаться  по-русски. 

Сводя  въ  одинь  итогъ  все  сделанныя  соображетя,  мы  можемъ 
представить  следующую  программу  преподавангя  иностраннаго  языка, 
предполагая,  какъ  это  теперь  имееть  место,  что  оно  распределено 
по  всему  продолжен1Ю  гимназическаго  курса. 

А.  Элементарный  или  прапедевтическш  курсь:  изучен1е  извест- 
наго  текста  по  прхемамъ  Робертсона  (если  можно,  даже  наизусть), 
составлеше  учениками  отрывочныхъ  фразь  изъ  усвоенныхъ  словъ, 
какъ  словесно,  такъ  и  письменно  —  последнее  для  упражнетя  въ 
правописати.  Объясненхе  имъ  изъ  примеровъ  текста  важнейшнхъ 
грамматическихъ  правилъ  и  првложен1е  ихъ  къ  образоватю  новыхъ 
фразь.  Изъ  формъ  склонетй  и  спряженй,  встречасмыхъ  въ  тексте, 
ученики  сами  составляютъ  парадигмы  того  и  другаго,  сопоставляя 
ихъ  сь  соответствующими  парадигмами  отечественной  грамматики. 
Путемь  аналопи  развивается  сознан1е  образовашя  грамматическихъ 
формъ  (напримерь,  образования  временъ,  степеней  сравнешя  и  т.  д.) 
и  главныхъ  правилъ  словообразован1я.  (Сопоставлете  важнейшнхъ 
окончатй  и  приставокъ  отечественныхь  съ  иностранными).  —  Отъ 
двухъ  до  "Шрехь  лпшь, 

В.  Высшгй  курсъ:  переводы '  съ  иностраннаго  языка  на  русск1й  сь 
постоянно  возрастающимь  количествомь  переведеннаго.  Если  можно, 
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0  выучиваше  (но  основате.1ьное)  наизусть  текста.  Прп  этомъ  необ- 
ходимо требовать  знашя  словъ  и  упражнять  въ  употребленш  ихъ 
также,  какъ  въ  элементарномъ  курс*.  Грамматичесюй  разборъ  пе- 
реводимаго  для  повторен1я  того,  что  уже  было  усвоено  изъ  грам- 
матики. Отсюда  видно,  что  переводы  зд-Ьсь  должны  носить  преиму- 
щественно характеръ  того,  что  называется  й1а1:апа  1есйо.  Упражнетя 
въ  диктовке,  основанхемъ  которыхъ  служить  тотъ  же  матер1алъ,  ко- 
торый употребляется  для  перевод овъ,  во  всякомъ  случа-Ь  такой,  ко- 
торый совершенно  понятенъ  пишущимъ. — Два  чада, 

Зат*мъ  снствматичесюй  курсъ  грамматики  прп  постоянномъ  срав- 
неши  ея  съ  отечественною  и  грамматикою  другаго  иностраннаго  язы- 
ка (напрпм'Ьръ,  латиискаго),  къ  пзучеюю  котораго  уже  приступили 
учащ1еся.  По  существу  новыхъ  языковъ,  столь  б4дныхъ  формами,  тутъ 
уже  не  много  придется  сообщать  изъ  морфологической  части  ея;  глав- 
ное внинан1е  должно  быть  обращено  на  синтаксисъ.  Каждый  урокъ 
грамматики  сопровождается  упражнешями  въ  словесныхъ  и  письмен- 
ннхъ  переводахъ  съ  отечественнаго  языка  на  иностранный.  Переводы 
обратнаго  свойства  продолжаются  какъ  выше,  принимая  все  бол^^е 
характеръ  1есйоп18  сигзопае,  следовательно,  постоянно  увеличиваясь 
въ  объем*.  Наконецъ,  ихъ  м-Ьсто  заступаетъ  парафразироваше  и  тогда 
же  время  для  чтетя  ноэтическихъ  отрывковъ.  —  Два  года, 

Въ  заключение  курса  свободный  беседы  въ  класс*  для  практики. 
Ознакомлете  съ  литературными  памятнпками  посредствомъ  извлече- 
Н1Й,  пишущихся  учениками  дбма,  п  посредствомъ  чтешя  въ  класс*. 
Для  посл-Ьдииго  особенно  хорошо  могутъ  служить  сочннешя  въ  раз- 
говорной форм*,  наприм*ръ,  драмы  и  комед1и,  т*мъ  бол*е  что  посл*д- 
И1Я  представляютъ  образцы  разговорнаго  языка.  Роли  въ  такомъ  слу- 
ча*  распред*ляютси  между  учащимися,  что  служитъ  немалымъ  ожпв- 
лешемъ  уроковъ.  Что  касается  статей,  назначаемыхъ  для  извлечен1я, 
то  надобно  руководствоваться  при  ихъ  выбор*  не  одними  литератур- 
ными достоинствами,  но  и  содержашемъ.  Преподаватели  иностран- 
ныхъ  языковъ  посредствомъ  этихъ  изблечешй  могутъ  оказать  суще- 
ствеяныя  услуги  преподавашю  реальныхъ  предметовъ  —  псторш  п 
^ствствов*д*я1я,  и  т*мъ  вознаградить  учащихся  за  время,  которое 
потребуется  въ  такомъ  случа*  для  ихъ  домашнихъ  занлг1й. 

Одесса,  19-го  1юля  1864  года. 
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Иетор1я  Троицкой  Лаврекой  €е»ннАр1и,  С.  Смирнова.  (Издан1е  почетнато  бдкь 
стптедя  Моск.  духовн.  академ1И,  Л,  Б.  Толокомникова).  Москва.  1866. 

Истор1я  Троицкой  Лаврской  семинарш,  составленная  профессо- 
ромъ  Московской  духовной  акадеши,  С.  Б.  Снирновнмъ,  прннадде- 
житъ  Бъ  числу  зам'Ьчательннхъ  трудовъ,  обогатявшихъ  нашу  литера* 
туру  въ  истекшемъ  году.  Ученымъ  Московской  духовной  академш 
наука  обязана  дорогами  укладами,  внесенншш  въ  нее  преимуществен- 
но  по  русской  истор1и,  словесности  п  древностямъ.  Изучеше  Россш, 
ея  исторической  судьбы,  открнт1е  и  изсл^доэаше  паиятниковъ  рус- 
ской древности  и  старпны  составляетъ  отличительный  черты  новаро 
направлешя  акадезои,  переяшваемаго  ею  въ  настрящШ  иерюдъ  ея 
существовашя.  Знаненптое  пня  Горскаго'служитъ  живыиъ  свид^^тель- 
ствомъ,  какимп  научными  силами  обладаетъ  акадешя,  и  какъ  плодо- 
творна ея  деятельность  для  русской  иаукп  вообще.  Капитальные 
труды  Горскаго,  автора  „Описашя  рукописей  Синодальной  библхо- 
теки'',  пользуются  всеобщпмъ,  вполн-^Ь  заслуженвымъ  уважешеиъ  въ 
русской  ученой  литератур*]^,  занимая  въ  ней  высокое  н^^сто  на  ряду 
съ  трудами  Карамзина  и  Востокова.  Недавно  сошедшШ  въ  могилу 
писатель,  преосвященнБГй  Филаретъ,  арх1епископъ  ЧерниговскШ,  былъ 
однимъ  нзъ  первыхъ  тружеинковъ,  ставшнхъ  во  глав'Ь  направлен1я» 
одушевляющаго  Московскую  академ1Ю.  Его  „Истор1я  Русской  Церкви'', 
его  „Обзоръ  русской  духовной  литературы"  останутся  необходшшмъ 
пособ1емъ  для  всякаго,  занимающагося  русскою  псторхей  и  словес- 
ностью. Бъ  д']^ятелямъ  современнымъ,  продолжающимъ  начатое  Фила- 
ретомъ  и  Горскпмъ,  прпнадлежптъ  профессоръ  Смирновъ.  Онъ  пзв4- 
стенъ  своего  добросовестностью  въ  собпраши  и  пзложетп  матер1а- 
ловъ,  извлекаемыхъ  пмъ  пзъ  рукописныхъ  источниковъ,  относящихся 
къ  пстор1п  образовашя  въ  Росс1П.  Въ  1855  году  г.  Смпрновъ  пздалъ 
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яИстор1ю  Московской  Славдно-греко-латннской  аваденш";  въ  проииомъ 
году  внпиа  его  исторгн  Троицкой  Лаврской  сенинар1И( 

Въ  новохъ  трудЪ  своеиъ  авторъ  сл^дуетъ  той  же  систен'Ь,  чт5  и 
въ  истор1и  акадеши.  Разд'ккивъ  исторш  сехинархв  на  вёрюды,  овъ 
раэсиатриваетъ  въ  каждомъ  перюд'Ь  какъ  вн1шнюю,тавъ  и  внутреннюю 
жизнь  сбнинар1н  —  въ  четырехъ  отд^^лахъ:  въ  иервомъ  —  характера 
управлешд,  отношеше  сеиинарш  къ  лаврЪ  и  т.  ш;  во  второиъ — внеш- 
нее устройство  семинарш,  пон&1Ц,еше,  содержаше  учителей  и  учени* 
ковъ,  пр1вмъ  ученивовъ,  ихъ  звате  и  число;  въ  третьеиъ  —  внутрен- 
нее состолше  семинарш,  труды  наставниковъ,  харавтеръ  преподавашя; 
въ  четвертомъ — судьбы  наставниковъ  п  питомцевъ  семинарш  и  т.  д. 

Начало  Троицкой  семинар1и  совиадаетъ  съ  посЬщен^емъ  Троиц- 
кой Серпевой  лавры  шшератрицею  Анною  Ивановною.  Въ  сентябре 
1738  года  государыня  новел'Ьла  открыть  при  лавр-Ь  семинарш,  въ 
которой  бы  преподавался  латинскШ,  греческЦ,  и  если  окажется  воз- 
можность, еврейскШ  языкъ,  начиная  отъ  грамматики  и  до  риторики, 
философш  и  богослов1я.  Для  поступлешя  въ  семинарш  требова.110сь 
набрать  до  двухъ  сотъ  челов'Ькъ  изъ  д'Ьтей  священниковъ,  причетни- 
ковъ  и  монастырскихъ  служителей.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  прислана 
была  инструвщя  для  семинарш,  составленная  въ  св.  синоде  и  раз- 
енотрЪнная  въ  тайномъ  ^кабинет^.  Трудно  было  въ  то  время  набрать 
дв']^и  юношей,  приготовленныхъ  къ  слушашю  оеминарскихъ  курсовъ, 
да  встр'Ьчались  и  друг1я  препятств1Я  къ  учреждешю  училища  въ  во- 
ротк1й  срокъ,  назначенный  указомъ.  Во  время  регентства  Анны  Лео- 
польдовны д^ло  о  Троицкой  семинарш,  казалось,  вовсе  было  позабы- 
то. Но  по  вступленш  на  престолъ  Елизаветы  Петровны  оно  возобнови- 
лось, и  семинар1я  открыта  въ  1742  году.  Съ  этого  года  авторъ  на- 
чинаетъ  исторш  заведен1я,  разд^яя  ее  на  два  пер10да:  отъ  учреж- 
дешя  семинарш  до  1761  года,  то-есть,  до  назначешя  Платона  ректо- 
ромъ  семинар1и,  п  отъ  »того  временя  до  1814  года,  когда  семинар1Я 
окончила  свое  существоваше,  уступивъ  м'Ьсто  академш,  которая  до 
сяхъ  поръ  пом'Ьщается  въ  ст^нахъ  Серпевой  лавры. 

Съ  особенною  подробностью  авторъ  останавливается  на  второмъ  , 
иерюдЪ,  какъ  на  главнЪйшемъ  и  по  своему  объему,  и  по  характеру. 
Ояъ  обнимаетъ  болЪе  пятидесяти  л'Ьтъ,  между  тЬжь  какъ  первый  не 
заключаетъ  въ  себ*  и  двадцатилЬтая;  въ  теченхе  втораго  перхода  се- 
мииар1я  достигла  окончательнаго  устройства  и  приносила  ожидаемые 
плоды  —  при  постоянномъ  участ1и  и  неутомимой  деятельности  Пла- 
тона. Онъ  былъ  руководптелемъ  и  душою  любимаго  имъ  заведетя. 

ЧАСТЬ  СХХХУП.  ^глглп]о 
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я  Часто  посещая  обитель  вреп.  Серпя  —  говорить  авторъ  —  Плвтонъ 
съ  долнымъ  внинашемъ  входидъ  въ  жяявь  сенинарш  и  посзашилъ  ее 
на 'степень  лучшаго  изъ  разсадннвовъ  духовнаго  образовашя*  Въ  его 
у1фав1ЮН1е  замФчаехъ  необыкновенную  точность  и  аккуратность  въ 
р^шоЕои  всЬхъ  А'Ьлъ,  касавшихся  семонарш;  онъ  входилъ  во  всё 
подробности,  во  вс%  обстоятельства  жизни  семинарской,  и  распоряже- 
шя  свои  простиралъ  до  того,  что  не  осгавлялъ  безъ  вниман1я  нею- 
чей,  повидимому  не  стоющихъ  внимашя,  наприи^ръ,  своею  рукой  пи- 
саль  инструвцш  старухаиъ-сид^лкакь  при  больнице.  Это  бнлъ  хо- 
зяинъ,  который  любилъ  знать  все,  что  делалось  у  него  въ  дом^,  ко- 
торый желалъ,  чтобы  все  было  по  его  мысли,  чтобы  вс^Ь,  даже  и  мел- 
К1Я  части  сложной  машины,  движущей  жизнь  любимаго  имъ  ученаго 
общества,  дМствовали  дружно,  направляя  ее  къ  единой  ц'Ьли  —  об- 
щему благу.  Эта  черта  въ  характер'Ь  Платона  объясняетъ  намъ  ту 
особенность  въ  его  управлеши,  что  онъ  любилъ  дМствовать  посред- 
ствомъ  пнструкцгй,  въ  хоторыхъ  никакъ  не  хогЬлъ  видеть  одной 
формы,  и  которыхъ  безпрекословнаго  иснолиен1Я  требовалъ  строго 
отъ  подчиненныхъ.  Конечно,  въ  ту  пору,  кромЪ  регламента,  не  было 
ни  печатнаго,  ни  письменнаго  устава  для  духовно-учебныхъ  заведе- 
шй,  и  инструвцш  должны  были  заменять  его;  но  при  всемъ  томъ 
чрезвычайный  подробности,  который  им-^Ьють  мФсто  въ  инструшцяхъ 
Платона,  показываютъ,  съ  какою  крайнею  внимательности)  относнлся 
Платонъ  къ  д'Ьлу  управлешя  семинараею''.  Его  участхе  и  заботливость 
простирались  и  на  наставнивовъ,  и  на  учениковъ.  Онъ  внимательно 
пересматривалъ  каждую  программу,  конспектъ  темы  для  дяспутовъ^ 
каяцый  трудъ  наставииковъ,  старался  сблизиться  съ  ними,  часто  нро- 
водилъ  время  въ  ихъ  обществ'^,  и  чтобы  короче  ознакомиться  съ  со- 
ставомъ  семинарш,  отправлялся  лЬтомъ  съ  наставниками  и  питомцами 
въ  окрестный  рощи,  гд'Ь  во  время  прогулокъ  происходи^иъ  б(кгЬе  сво- 
бодный обмЪнъ  мыслей  вн^^  всакихъ  офицхальностей.  Въ  рощ^  устро- 
енъ  былъ  и  театръ  д.1л  представлешя  шесъ  духовнаго  содержашя. 
Съ  необыкновенною  зоркостью  отм^Ьчая  даровитыхъ  восиитанниковъ, 
гдава  училища  ревностно  заботился  объ  усилен1и  иаучныхъ  средствъ 
въ  семинарш,  а  равно  и  о  матер1альномъ  благосостояши  воспитаннн- 
ковъ.  Н:Ьсколькихъ  изъ  нихъ  онъ  содержалъ  на  собственный  счетъ, 
и  они  обязаны  были  называться  Платоновыми,  удерживая  фамил1ю  эту 
навсегда,  въ  какое  бы  зваше  ни  вступили  они  по  выходе  изъ  секм- 
нарш.  Двое  изъ  Платоновыхъ  должны  были  непрем'Ьмио  учиться  осо- 
бенно прилежно  греческому  языку  и  разговаривать  на  немъ. 
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При  ПлахонЪ  чисдо  ученнковъ  доэт1гадо  цдогда  до  трелЕъ  сотъ  пя* 
тидесдти,  «ен^ду  т^мъ  какъ  в^  первое  время  яхъ  бшо  не  бод^е  девяно- 
ста или  ста,  да  и  Н  набирались  съ  величайшимз»  трудомъ,  Чтобн  при- 
вести въ  исполнеше  увазъ  оОъ  опврыхш  сехияарги,  должны  были  дри- 
б^гнуть  къ  мЪрамъ  црииудитвльиымъ,  назлачать  штрафнц  носнлать 
вербовщиковъ,  снабжая  ихъ  инструвциши  въ  нодобноиъ  род^:  «^хать 
теб-Ь  въ  троицк1я  ннжегородсЕш  отчины  до  нщке  др1общ^нвйну  реес- 
тру, а  пр1%хавъ  выслать  изъ  ткаъ  жЬстъ  теб'Ь  при  себЪ  сдуфних!ь  п 
подъдческихъ  дЪтей  для  отдачи  до  учешю  Троицкой  лац^ш  ,въ  семи- 
нар1Ю  немедленно,  не  слушая  никакнхъ  отговорокъ.  А  ежели  кто  нзф 
т'Ьхъ  А^теИ  будетъ  укрываться,  то  выслать  тЬхъ,  у  кого  они  житель- 
ствомъ  показаны.  Будучи  же  при  томъ,  обидъ  и  налогъ  никакнхъ  не 
чинить,  и  ваяткамъ  не  касаться  подъ  опасешемъ  тягчайшаго  штрафа; 
о  дЪлахъ,  тайности  подлежащихъ,  онаго  отнюдь  въ  партикулярныхъ 
лисьмахъ  ни  къ  кому  не  писать,  ниже  къ  кому  отъ  кого  отправленъ, 
кромЪ  настоящихъ  реляцШ".  Съ  родителей,  укрывавшихъ  д'Ьтей  отъ 
представлешя  въ  училище,  взималось  штрафа  за  каждый  м^сяцъ:  съ 
протопопа  два  рубля,  со  священника  полтора,  съ  дьякона  рубль,  съ 
дьячка  и  пономаря  пятьдесятъ  коп']Ьекъ. 

Не  смотря  ыа  подобный  м'Ьры,  въ  первоначальномъ  состав'^  семи- 
наристовъ  на  долю  духовенства  приходилось  весьма  незвачвтельное 
число;  рстальные  принадлежали  къ  другимъ  сосдовхим*^.  Д^тей  духов- 
наго  звашя  было  только  дв'Ьнадцать,  между  т'Ьмъ  какъ  додъяческихъ 
двадцать  п|(ть,  служитедьскихъ  пятнадцать,  п'Ьшихъ  служекъ  одиннад- 
цать, ре^^'леднцковъ  тоже  одиннадцать,  и  т.  д.  Въ  числ^  воспитан- 
ннковъ  были  и  д-^^ти  ямщиковъ,  колесникова^,  хл'Ьбниковъ,  нортныхъ 
и  д^ти  приказныхъ,  поручиковъ  и  прапорщиковъ. 

Ц'Ьлью  образован1я  въ  Троицкой  семинарш  учрежденный  соборъ 
лавры  поставилъ  —  приготовлеше  воспитанниковъ,  происходящихъ 
изъ  духовнаго  зван1я,  къ  священническому  сану,  а  лицъ  другихъ 
сословий  —  къ  служебнымъ  должностямъ  въ  в']^домств']^  лавры,  кото- 
рое было  тогда  довольно  сложнымъ,  обнимая  вс^  имШи  монастыря. 
При  одной  лавр-Ё  приказныхъ,  подъячихъ,  канцедяристовъ,  подканце- 
ляристовъ  насчитывалось  около  двухъ  сотъ  и  сверхъ  того  множество 
нисцовъ  и  прикащиковъ  въ  вотчинахъ  лавры. 

Постепенпо  увеличивающееся  число  поступающихъ  въ  семинархю 
дало  ей  возможность  уд'Ьлять  часть  своихъ  ц^томцевъ  и  для  рв'^Ьт- 
скихъ  учебннхъ  заведешй.  Московсйй  университетъ  обращался  въ 
семинарш  съ  просьбою  присылать  воспитанниковъ  для  зачислетя  ихъ 
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въ  студенты,  и  вшовъ  его  м  оставался  иапрасныиъ.  Троицкая  семи* 
нар1я  была  до  некоторой  стеаени  разсадыикохъ  преподавателей  для 
среднихъ  н  даже  высшихь  учёбнахъ  заведешй.  Иа^  Троицкой  семи- 
нар1и  посланъ  бнлъ,  вмЪсгЬ  съ  другими,  въ  А^(адем^ю  Наукъ  Озерец* 
ковсхШ,  прославившШся  въпосл^дствхи  своими  учеными  трудами  и  д^Ья- 
тельност11>  по  устройству  учебной  части  въ  в^Ьдомств^  министерства 
народнаго  просв^Ьщен1д  въ  качестве  члена  главнаго  правлешя  учи- 
лищъ.  Въ  Троицкой  же  семинарш  получилъ  свое  образоваше  РижскШ, 
бывшШ  первымъ  ректоромъ  Харьвовсках'о  университета.  При  отврытш 
народныхъ  училищъ  мнопе  изъ  окоичивлшхъ  курсъ  въ  Троицкой  се* 
мииарш  заняли  м^ста  преподавателей  въ  новоучрежденныхъ  заведе- 
тяхъ. 

Чтобъ  удовлетворить  требован1ЯМъ,  сопряженнымъ  съ  обязанно- 
стями, къ  которымъ  призываемы  были  питомцы*  семинарш,  надо  было 
пр10бр^сти  достаточный  запасъ  св^д'Ьтй  въ  сгЁнахъ  училища,  слу- 
жившаго  м'Ьстомъ  окончательнаго  образован1я  для  огромнаго  боль- 
шинства воспитанннковъ.  Эту  ц'Ьль  постоянно  пм^Ьлъ  въ  виду  митро- 
политъ  Платонъ,  .стараясь  придать  преподаванш  возможную  полноту, 
основательность  и  разнообраз1е. 

До  Платона  научный  уровень  семинар1и  стоялъ  не  высоко;  въ  пре- 
подаванш господствовала  схоластика,  старинные  образцы  и  методы, 
не  смотря  на  то,  что  русская  литература,  и  ири  тогдашиемъ  ея  со- 
стояши,  давала  уже  возможность  изм'Ьнить  преподавате  къ  лучшему. 
Такимъ  образомъ  въ  изложенш  богослов1Я  преобладало  схоластическое 
начало,  хотя  давно  уже  известно  было  превосходное  сочинеше  вео- 
фана  Провоповича.  Въ  класс:Ь  словесности  говорилось  о  силлабиче- 
скомъ  разм:Ьр'&,  какъ  о  современной  форм'Ь  русскаго  стиха,  между 
т^мъ  какъ  тоническ1й  разм'Ьръ  одержалъ  у^е  верхъ  и  въ  теор1н  и 
въ  практик*  —  въ  трактатахъ  Тредьяковска!^  и  въ  стихахъ  Ломо- 
носова. По  опред'Ьлетю  пштики,  служившей  руководствомъ  въ  семи- 
нар1и,  „стихъ  славянск1Й  есть  р-Ьчь,  определенная  изв^стнымъ  числомъ 
слоговъ,  и  состоитъ  изъ  двухъ  пли  грехъ  строфъ,  имФющпхъ  на  вонцЬ 
слоги  съ  одинаковымъ  окончан1емъ.  Стихъ  латинсв1й  гораздо  труднее 
славянскаго,  потому  что  тамъ  нужно  знать  роды  стопосложевая,  имен- 
но, что  поставить,  спондей  ли,  дактиль  ли,  или  хорей,  или  ямбъ  и 
т.  п.  Нужно  знать  число  и  порядокъ  стопъ". 

Первый  курсъ  богослов1я,  читанный  въ  семинарш  *),  быль  неудач- 


^)    битша    Т]1ео1од1ае ,    8а1и(а1'ет    А(1е1    ог1Ьо<1охае    (1оси111ат    81псеге    е1 
регвр1сие  ргоропепв,    аЬ  1тргоЬе  1п  еат  сопдевиз   1ит  1пГ1с1е11ит    ЫаврЬепшв^ 
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нымъ  СВ0ЛК0М1;  съ  лекщй  веофана  П]КЖОпавича.  Достоинство  бого- 
еловскнхъ  трудовъ  веофана  Провооовича  бевспорно.  Не  только  горячте 
приверженцы  беофана,  но  его  р&8К1е  порицатели  признаютъ,  что  его 
бого€ловск1я  сочинешя  отличаются  строгою  логичесжою  отчетливостью 
въ  ннсляхъ,  доказывая,  что  уму  его  хорошо  ивв'Ьстно  было  хрпст1ан- 
ство,  которое  онъ  зналъ  отчетливо  и  полно  ^).  Но  пользуясь  левш- 
аин  веофана,  ТроицкШ  профессоръ  затемнилъ  свой  источникъ  прииЪ- 
'нешемъ  къ  нему  схоластической  методы.  Только  Платонъ  сум-Ьлъ  осво- 
бодиться отъ  узъ  схоластики  въ  своемъ  сложеши  богословсвой  системы. 
^Богослов1е  Платона — говорить  г.  Смнрновъ — первый  опытъ  рЪши- 
тельнаго  изгнатя  изъ  системы  богословское  прхемовъ  схоластическихъ; 
н^тъ  въ  немъ  тяжелаго  груза  вопросовъ,  тезисовъ,  доказательствъ, 
разд'Ьлетй,  различетй  и  возражешй:  оно  представляетъ  стройное, 
удобопонятное  для  всякаго  изложевЛе  учешя  отвровеинаго.  Самъ  Пла- 
тонъ говорить,  что  онъ  по  возможности  старался  сочинеше  с1е  яс- 
ннмъ  написать  порядвомъ,  утверждался  на  несомните.1ьномъ  Бо- 
лаеиъ  слов*  и  приводя  къ  вспомоществовашю  тогожъ  ияъяснен1я 
здраваго  разума". 

Та  же  метода,  которой  следовали  въ  богослов1и,  применялась  и  къ 
лзложетю  философ1и,  въ  которой  съ  особенною  подробностью  раз- 
сматрввалнсь  вопросы,  находящгеся  въ  ближайшей  связи  съ  богослов- 
скими, какъ  напрнмЪръ,  о  безсмертщ  души.  На  эту  же  тему  происхо- 
дили философские  диспуты,  и  противный  стороны  ссылались  не  только 
на  христ1ансвихъ  писателей,  но  и  на  древнихъ  гречесвихъ  и  римскихъ, 

и   ссылки  на  ПОСЛ^ДНИХЪ  встречаются    въ  бОЛЬШОМЪ    И806ИЛ1И.   Авто- 

ритетомъ  и  руководителемъ  при  изложегои  философ1и  служилъ  Бау- 
мейстеръ.  Изъ  системы  Баумейстера  посл4  логики,  онтолог1п  и  кос- 
мологе, читалась  опытная  психолопя,  затЬмъ  пневматолопя,  дал*е 
основатя  нравственной  философш  по  тому  же  Баумейстеру;  наконецъ, 
физика  по  Августу  Брнести.  Дополнетя  къ  Баумейстеру  были  подоб- 
наго  рода.  Преподаватель  разд^ляетъ  сновидетя  на  три  рода,  рас- 
пространяясь о  каждомъ  изъ  нихъ.  Одни — естественный,  основанння 
на  закон*  воображешя.  Друпя  —  сверхъестественныя,  посылаемый  для 

(от  Нгел^1свгат  са1итп118  е%  саузИаМошЬив  у]п(11сап8,  рго  тапе(е1е  та(епае 
1п  тапов  1;гас1а(;и8  с118рег(1и,  е!  р1о  8<;и(1еп11ит  ивш  (11са1а,  ]п  аетшапо  Ьатгае 
васгозапс^ае  Тпши118  саери  аппо  1псагпа11  УегЫ  1751,  КотетЬпв  15  (Рукоп. 
Иоск.  Д.  Акад.). 

*)  Обзоръ  русской  духовной  литературы,  архЗепвскопа  Фнларета.   Книга  2-я, 
Черниговъ.  1863,  стр.  12—13. 
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атвращешя  несчаспя  юя  для  возвЪщетя  счастья.  Третьи  проясхо* 
дятъ  отъ  дьявола:  о  нихъ  не  зяаетъ  строгая  философ1я,  но  нанъ  даетъ 
знать  о  нихъ  истор1я,  которая  служить  основашемъ  философш.  Та* 
Еимъ  сновнд'Ьтемъ  кровожадяпй  дьяволгь  возбудилъ  Ксеркса  въ  вой- 
нЪ,  въ  которой  погибля  ннопе  тысячи  Персовъ,  и  т.  д. 

Съ  преподаватемъ  философ1н  шли  рука  объ  руку  8анят1Я  словес* 
ностью.  Одобряя  планъ  философскихъ  лекц1й,  Платонъ  требовалъ,  что- 
бы студенты  философ1п  занимались  разнаго  рода  сочинетяни,  и  прежде 
всего  риторическими,  я  не  ограничиваясь  одними  умозр'6н1Ями,  упраж- 
нялись въ  сочияети  хр1й  и  р^чей  на  двухъ  языкахъ — латиискомъ  я 
руссконъ.  Упражяетя  на  ясторичесюя  и  нравоучительныя  темы  счи» 
тали,  спасительнымъ  яроФввов1^сомъ  метафизической  отвлеченности  я 
оживлетемъ  философскаго  учетя,  которое  ,,по  одной  спекуляцхи  мо* 
жетъ  показаться  скучивмъ^. 

Къ  литературнымъ  занят1ямъ  юношество  призывалось  подобными 
возввашями  *):  ^  Приступая  къ  изучению  искусства  титическаго,  ста- 
райтесь ъсЬ  правила  и  наставлетя  передавать  не  столько  бумагФ^ 
сколько  памяти  и  укоренять  ихъ  въ  ум4,  ибо  недостаточно  быть  уче- 
ными только  на  бумаге,  а  надоЛно  преподаваемое  начертывать  въ 
ум^Ь  н  чаще  подвергать  критик^Ь.  К|1къ  въ  искусствахъ  механическнхъ, 
кто  въ  точности  не  узналъ  искусства,  тотъ  не  признается  достойннмъ 
имеип  художника,  такъ  нельзя  назвать  и  поэтомъ  того,  кто,  слегка  от- 
в4давъ  изъ  источника  ноэ81и  и  только  у  порога  познакомившись  съ  му- 
зами, узналъ  что-нибудь  теоретически,  а  практически  ничего  не  знаеть. 
Поэтому  нуженъ  трудъ,  и  трудъ  напряя^енный,  чтобы  познакомиться 
сэ  симъ  искусствомъ;  хотя  оно  и  требуетъ  особенныхъ  даровашй  при- 
родннхъ,  но  если  не  присоединится  къ  тому  неодолимый  трудъ,  одна 
природа  не  въ  состояти  сд']^лать  кого  бы  то  ни  было  поэтомъ.  Итакъ 
если  кому-нибудь  изъ  васъ  природа  сообщила  дары,  на  нихъ  однихъ> 
не  полагайтесь;  а  у  кого  ихъ  н^тъ,  тотъ  не  унывай;  но  и  тотъ  и 
другой  посвящайте  себя  труду,  который  пзъ  пня  образуетъ  Мерку- 
р1евъ**. 

Соблюдете  правилъ  школьнЫ!  риторики  со  вс^^ми  мелочными  и 
вычурными  ея  требовашями  поставляемо  было  въ^обязанндсть  моло- 
дымъ  любителямъ  словесныхъ  наукъ,  которыхъ  постоянно  Упражняли 
въ  составлети  разлпчныхъ  хр1Й  со  всевозможными  тропами,  фигурами^ 

^)  1п8(;1(;ииопе8  аг^в  роеМсае,  Ьгеу!  теШойо  ехро811ае,  е1;  пва!  э^сИовае 
Ко8в1аеае  зиуеп1;и(;18  ехЫЫ1;ае  1п  1вет1папо  Ьатгае  басговапс^е  Тпш(а1;1В  Дппа 
1псагпаи  УегЫ  1745  арпИв  29  (Рукопись  Моск.  Духов.  Акад.). 
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аиплификащями.  Вм11сто  одного  слова  употребляли,  ради  красоты  и 
велиБол^шя,  несколько:  вместо  Ъе11ит  говорили  Маг^з  Ьоггеп^ит 
зрес<:аси1ит,  вм-Ьсто  8о1  —  оси1и8  соеН.  Р4чи  наставниковъ  и.ихъ  пи- 
томцевъ  изобиловали  риторическииъ  баластомъ  и  безпрестанныни  обра- 
щешдми  Бъ  писателянъ,  героямъ  и  миоичесвимъ  существанъ  грече- 
скоЁ  и  римской  древности. 

При  изложенш  риторики  пособ1яыи  служили:  риторика  Вратислав- 
ская,  то-есть,  изданная  въ  Бреславл^^;  краткое  руководство  къ  ора- 
торш росайской,  префекта  троицкаго  Амврос1я  Серебренникова;  от- 
части риторика  Ломоносова,  но  всего  бол'Ье  и  дол'Ье  риторика  Бург1я, 
хотя  она  офищально  зам'Ьнена  риторикою  Франциска  Лежая. 

Свойства  поэзш  объяснялись  по  „правиламъ  шитическимъ  о  стихо- 
твореши  россШскомъ  и  латинскомъ".  Какъ  образцовйя  произведешя 
словесности  читаемы  были:  двустпшхя  Катона,  поэмы  Пруденщя,  1;п8|;1а 
Овид1я,  оды  Горащя,  сочинешя  Ломоносова,  Сумарокова  и  н^которыхъ 
изъ  нрежшкъ  стихотворцевъ.  Разборъ  поэтическихъ  произведетй  со- 
стоялъ  въ  указанхи  на  тропы  и  фигуры.  Тогдашн!я  понят1л  о  родахъ 
и  видахъ  П0Э31Й  видны  пзъ  стихотворныхъ  задачъ,  составлявшихъ  не- 
обходимую принадлежность  курса  словесности.  Вотъ  одна  изъ  нихъ, 
предложенная  наставникомъ-авторомъ  съ  ц'кзью  познакомить  слуша- 
телей съ  требовашями  и  свойствами  сатиры: 

Сатира  пишется  не  прозой,  но  стихами, 
При  остромъ  замысле  съ  пристойными  словами, 
Сокрытымъ  образомъ  должна  порокъ  ругать, 
Везд*льниковъ,  гдупцовъ  разумно  исправлять. 
И  если  вы  теперь  писать  ее  хотите, 
Порочныхъ  за  предметъ  въ  матер1Ю  возьмите. 
Коснитесь  лености,  браните  долпй  сонъ, 
Сколь  вреденъ  онъ  — 
Подробно  объясните, 
И  въ  точности  д-бла  л^нивыхъ  опишите. 
Прнм'Ьромъ,  какъ  они  валятся  ва  кровать, 
И  не  разд'Ьвтися  не  въ  пору  лягутъ  спать, 
Поутру  вставь  З'Ьваютъ 

И  снова  засыпаютъ , 
Или  когда  со  сна  глйзами  не  глядятъ. 

Да  тотчасъ  и  -Ьдять, 
И  рожу  не  умывъ,  какъ  чу^геды  сидятъ. 
А  можете  еще  и  болтуновъ  коснуться, 
Но  такъ,  чтобъ  можно  имъ  отъ  глупости  проснуться: 

Не  разглядя, 

Не  разсудя, 
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Сороки,  по  нзбамъ  детая,  какъ  стрекочутъ  — 
Такъ  и  ек  бдекочуть. 
па  кровлю  вспрыгнувши,  какъ  р-Ьзвая  коза, 
Не  зная  какъ  скочить,  потуппвъ  внизъ  Т1аза, 
Спрыгнуть  хелаетъ, 
Бричитъ, 
Вопнтъ, 
Хозяина  идти  себя  снять  прннуждаетъ. 
Подобно  можете  и  р-Ьзвость  описать: 
Вы  знаете,  какъ  резвый  закружится, 
Сюда,  туда  вертится,- 
Но  б^^гая  иоетъ, 
Иди  въ  ладоши  бьетъ, 
Или  другихъ  толкаетъ, 
И  въ  яму,  какъ  овца,  прыгнувши  попадаетъ. 
Сверхъ  шалуновъ  такихъ  и  сказанныхъ  Л'Ъннвцовъ, 
Коснуться  можете  хотовъ  иль  горделивцевъ, 
'      Иль  т4хъ,  кому  не  стать 
Стихи  писать, 
Ученыхъ  дураковъ, 
Или  подобныхъ  имъ  пьянюгъ  и  шалуновъ. 
Колючи  о  вы  ихъ  сатирой  опишите, 
И  въ  среду  мн*  свою  задачку  подадите. 

Къ  стихотворству  понужда.1п  не  только  советами  и  прим-Ьромъ, 
но  и  угрозами — поп  тегЫ§,  зей  уегЬепЬи?^.  Но  светлый  умъ  Платона 
ум4рялъ  требовашя  педантовъ.  Указывая  наставникамъ  на  то,  что 
усп'Ьхъ  въ  стихотворств'Ь  зависитъ  бол4е  отъ  склойностп  счастливой 
природы,  онъ  предлагалъ,  не  требуя  отъ^всЬхъ  воспитанниковъ  стихо- 
пнсатя,  поощрять  тЪхъ  изъ  нихъ,  въ  комъ  „откроется  къ  стихотвор- 
ству свободная  жила". 

Ученые  Троицкой  семинартп  обращали  на  себя  внимаше  своею 
начитанностью  и  основательными  св']^д']Ьшямн  въ  области  словесныхъ 
наукъ.  Поэтому  литературныя  общества  того  времени,  возникавш1я 
въ  столицахъ,  призывали  скромныхъ  тружениковъ  Троицко  -  Серйева 
уединетя  къ  учаспю  въ  различныхъ  литературныхъ  трудахъ  и  пред- 
пр1ят1яхъ.  Вольное  Росс1йское  Собранхе,  открытое  въ  1771  году  при 
Московскомъ  университет*,  просило  Троицкихъ  ученыхъ  заняться  со- 
ставдешемъ  сборника  словъ,  мало  употребляемыхъ  имя  и  вовсе  не- 
изв'Ьстныхъ  въ  Москве,  и  объяснить  значеше  каждаго  изъ  нихъ,  а 
также  под'Ьлиться  съ  обществомъ  важнЪйптими  и  р'^^дчайшими  памятни- 
чками, записками,  изв'ёст1ями,  относящимися  къ  русской  исторхи  и  сло- 
весности, съ  которыми  встретятся  они  при  своихъ  научныхъ  работахъ. 
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РуссшВ  язнвъ  и  словесность  не  иоглн,  при  тогдашнихъ  шкодьяыхъ 
методахъ  и  обвчаяхъ,  ввдержать  соперничества  съ  язнваии  древниии, 
особенно  съ  латпвсвииъ.  Хота  и  предписывалось  прилежать  родной)' 
слову,  но  при  всякомъ  случае  отдаваеио  бнло  предпочтете  языку 
латннсвоиу,  на  котороиъ  преподавались  в&Ь  йредиетн.  Роль  его  въ 
кругу  семинарсваго  образован1я  н  прю1пну  особенной  въ  нему  пр1язнп 
авторъ  опред^яеть  на  основан1и  свид'Ьтельствъ  тогдапшихъ  руково- 
дителей сеиинарш,  отчасти  ихъ  же  собственными  словаки.  ,,Изучен1Ю 
латвисхаго  языка  —  говоритъ  онъ  — начпнавшенуся  съ  иалыхъ  влас- 
совъ,  посвящалась  большая  часть  врехени  занятай  наставнивовъ  с% 
учениками.  Въ  среднихъ  классахъ  ученики  уже  говорили  по-латыни, 
и  поощряемые  са1си1из^омъ,  переходили  въ  фнлософскШ  клаосъ  съ 
отличннмъ  знашемъ,  легко  читали  влассиковъ,  свободно  писали  ла- 
тинск1е  стихи,  которые,  вакъ  показываютъ  уц^лЪвппя  ихъ  проивве- 
дешя,  были  несравненно  лучше  ихъ  русскихъ  стихотворныхъ  произ- 
ведешй.  Лекц1и  во  вс^хъ  классахъ  читались  на  латиискомъ  язык'Ь. 
Начальство  сеиинар1и  и  наставники  до  того  свыкались  съ  латынью, 
что  когда  представлялась  нужда  написать  по-русски,  то  въ  русскую 
рЬчь,  какъ  бы  невольно,  вторгались  латинскхя  фразы.  Въ  самыхъ  ре- 
золюц1яхъ  Платона  часто  встрЬчаемъ  такую  см-Ьсь  русскихъ  словъ 
съ  латинскими;  списки  учениковъ,  отзывы  о  преподаваши  писа.тис1| 
наставниками  по-латыни.  Ученики  до  того  привыкли  къ  латинскому 
языку,  что  когда  случалось  имъ  записывать  высказанный  по-русски 
ученыя  объяснения  наставника,  они  вм'Ьшивали  въ  русскую  р^^чь  слова 
латинск1я.  Такъ  студентъ,  слушавппй  лекц1и  ректора  Аполлоса,  за- 
нисывалъ  его  объяснетя  въ  такоиъ  вид^^ :  „  Аштиз  1еУ18,  ^ш  больппл 
д^Ы1  за  малыа  почитаетъ.  Въ  чеиъ  еще  образъ  БожШ?  Въ  томъ,  что 
вся  тварь  повиновалась:  иногда  левъ  лизалъ  ноги  человеку,  и!;  бега- 
ашо  въ  Чет.  Мин.  Для  чего  ныиЬ  не  всЬмъ  управляетъ  челов^къ? 
Для  того,  что  отъ  Ае!ес1;и  разума,  способа  не  находитъ,  а  тогда 
ш  $(;а1л1  ш(;е^Ш1$  зналъ*".  Когда  велено  было  руководствоваться 
уставомъ  народныхъ  училищъ,  ректоръ  и  префектъ  писали,  что  „ежели 
принять  правило  народныхъ  училищъ  въ  разсуждегои  учешя  росс1й- 
ской  грамоте  и  писан1ю,  то  предвидится  изъ  того  впредь  последо- 
вать препятств1е  усп^хамъ  въ  латинскомъ  язык^?.  Самъ  Платонъ, 
хотя  и  требовалъ,  чтобъ  учениковъ  пр1учали  къ  сочинешямъ  на  рус- 
скомъ  язык*,  говоря,  что  „нелепо  приучать  къ  языку  латинскому,  а 
родную  р*чь  бросить*',  однако  желалъ,  чтобъ  изучеше  латинскаго 
языка  процветало  въ  семцнарш,  и  въ  инструкцш  1802  года  писалъ: 
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^Непрестанно  задавать  учениванъ  работу,  чтобы  они  съ  большшсъ 
напраавешемъ  входили  въ  з&аше  латинскаго  дзыка^.  Свой  взглядъ  ва 
важность  нзучешд  латийсваго  язцка  въ  дреовнвхз»  уталип^ахъ  Пла- 
тонъ  высЕазнвалъ  въ  пясьмахъ  къ  Амврос1Ю.  Въ  1800  году,  когда 
въ  св.  синоде  поднять  былъ  вопросъ  о  щ)енодаван1и  въ  сеиинарЕЯХь 
лекщй  на  руссжонъ  язнк'Ь,  Пл1игонъ  писалъ  къ  Аквросш:  „Чтобы  на 
руссзсонъ  Я8НК!Ь  у  насъ  въ  учЕлищ'Ь  левцш  преподавать,  я  не  совЬтую. 
Наши  духовные  и  тахъ  отъ  иностранцевъ  почитаются  почти  неуче- 
ными, что  ни  по-французски,  ни  по-немецки  говорить  не  умЪенъ.  Но 
еще  нашу  поддержтааетъ  честь,  что  мы  говоримъ  по-латыни  и  пере- 
писываемся. Ежели  же  латинскому  учиться  такъ,  какъ  греческому, 
то  и  последнюю  честь  потеряемъ,  поелику  ни  говорить,  ни  перешюн- 
ваться  не  будемъ  ни  на  какомъ  язык^.  Прошу  С1е  оставить.  На  ва- 
шемъ  языке  и  книгъ  классическихъ  мало.  Знаше  латннскаго  языка 
совершенно  много  содМствуетъ  красторЪчхю  и  росс1Вскому''. 

Мен^е,  сравнительно  съ  латинскимъ,  популяренъ  быль  въ  с^мя- 
нарш  языкъ  греческ1й,  хотя  Платонъ  всячески  старался  ввести  его 
въ  живое  употреблеше  между  семинаристами.  Онъ  поручалъ  ирепо- 
даваше  греческаго  языка  природнымъ  Грекамъ;  требовалъ,  чтобы  вос- 
питанники говорили  между  собою  по-гречески;  посылалъ  некоторыхъ 
пзъ  нихъ  учиться  греческому  языку  у  профессора  Московскаго  уни- 
верситета Маттеи,  изв4стиаго  знатока  древности,  описателя  грече- 
скихъ  рукописей  Московской  Синодальной  библ1отекп.  Русскимъ  пре- 
подавателямъ  греческаго,  языка  Платонъ  приказалъ  одеваться  въ  гре- 
ческое платье,  чтобы  жив^е  напоминать  природиыхъ  Грековъ. 

Преподаватели  всеобп1;ей  истор1и  руководствовались  книгою:  „Кра1>- 
кая  всеобпсая  истор1я,  пересмотренная  и  умноженная  Формеемъ,  съ 
прнбавлешемъ  вкратце  россШской,  шведской,  датской  и  голштинской''. 
несколько  времени  спустя  всеобп};ую  истор1Ю  читали  по  Голбергу,  и 
при  этомъ  объясняема  была  древняя  географ1Я.  Русскую  псторш  пре- 
подавали '  по  Нестеровой  (Кенигсбергск1Й  списокъ)  и  Никоновской 
летописямъ  и  отчасти  по  Щербатову,  наблюдая  главнымъ  образомъ, 
чтобъ  ученики  твердо  знали  хронолог1Ю  и  родослов1е.  Географии 
требовалось  учить  съ  глобусомъ,  руководствуясь  книжкою,  издан- 
ною Московскимъ  университетомъ  хюдъ  заглавхемъ:  „Новое  опнсагае 
сферн^.  Для  знакомства  съ  обш;ими  географическими  картами  рево- 
мендовалась  книжка:  „Ераткое  руководство  къ  географиЕ**. 

Что  касается  до  методы  и  прхемовъ  преподавашя  вообще,  то 
Троицкхе  педагоги  высказали  единодушно  крайнее  нерасположеВ1е  къ 
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НОВОМУ  способу,  предложенному  К011мнсс1ей  о  народныхъ  училнщахъ^ 
и  уставъ  о  народныхъ  училйщахъ,  изданный  въ  1786  году,  остался 
безъ  прнм4нетя  въ  Троицкой  сезганар1и ,  не  смотря  на  указъ  св.  си* 
нода  о  введеши  его  въ  духовныя  училища. 

Библютека  сениняр1И  представляла  богатое  пособ1е  для  занимаю* 
щихся,  будучи  составлена  изъ  сочиненй,  пр10бр*таемнхъ  съ  долж* 
нымъ  выборомъ  въ  Росс1и  и  за-гранпцбЖ),  или  на^  собственння  сред^ 
ства  семинарии,  или  приносимыхъ  въ  даръ  лицами,  сочувствующими 
ус1гЬхаиъ  нросв'Ьщен1я  въ  Росс{и. 

Ям^^  въ  бпбл1отек%  нреЕрасння  средства  для  научныхъ  работь 
и  д^^наго  преподавашя,  нравственно  поддерживаемые  добрнмъ  уча* 
еп'емъ  Платона,  наставниви  были  хорошо  обставлены  и  въ/отиошенш 
къ  матер1альнымъ  условтямъ  быта.  Впрочемъ,  въ  этомъ  отнопген1и 
е^нымъ  благо^1ятнымъ  и  для  наставниковъ  и  для  питомцевъ  было 
то  время,  когда  семияар1я  содержалась  на  счетъ  лаврскихъ  сумнъ. 
„Влад'бя  бол^е  ч4мъ  сотнею  тысячъ  крестьянъ,  п  при  мяожестнб 
рабочихъ  рукъ  им*я  огромные  запасы  продовольств1я  всяваго  рода, 
она  обильно  снабжала  тружениковъ  науки  пищею  п  одеждою.  Вся 
семннар1Я  содержалась  на  коштЬ  Троицкой  лавры^.  Но  по  отобран1и 
монастырскихъ  им4нШ  прекратилась  выдача  жалованья  учителямъ, 
а  учениковъ  вое-какъ  содержали  изъ  прежнихъ  остатковъ,  и  семи- 
нар1я  едва,  едва  могла  сохранить  свое  существоваше.  А  до  отобрания 
им^^тй,  въ  ту  блаженную  пору,  когда,  по  выражетю  одного  изъ 
ревторовъ,  наука  проводила  счастливые  дни  въ  лавр^Ь,  провивгя  от- 
пускаема была  жрецамъ  науки  въ  зам'Ьчательномъ  изобил1и.  Пяти 
учятелямъ  вм'ЬстФ  съ  „ннтендантомъ^  или  „главнымъ  командоромъ 
надъ  семинаристами''  ежедневно  выдавалось:  тридцать  фунтовъ  говя*- 
днны,  двадцать  фунтовъ  телятины  и  т.  д.  Питей  отпускалось  въ  жк^ 
сядъ  на  вс4хъ  учителей:  десять  ведеръ  водки,  два.  ведра  сивухи,  дка 
ведра  крйпкаго  меду,  пятнадцать  легкаго,  тридцать  ведеръ  добрато 
пива,  тридцать  мартовскаго  и  тридцать  ведеръ  кислыхъ  щей.*^  Уче- 
яикамь— мяса  въ  день  по  фунту,  и  въ  годъ  — дв4сти  четыриадцал* 
ведеръ  пива  и  шесть  меду.  Высказано  было,  между  прочияъ,  вам'Ь*  ч 
реше  производить  порцЬо  учителямъ  „сообразно  еъ  польвою,  прижо*- 
СИМОЮ  ими  лавр-Ь  и  отечеству^.  Жалован1е  учцтелямъ  въ  первое  вр^гя 
простиралось  до  двухъ  сотъ  рублей  въгодъ;  въ  посл-Ьдствш  оно  и*- 
сколько  уменьшено.  Сверхъ  жалованья  выдавались  иногда  денежныя 
награды  подъ  наивянмъ  назван1емъ:  ропг  1е  соага(?е.  Въ  17в'2  году 
выдано  изъ  лаврской  сумма   ректору,  префекту  я  учителямъ  300 
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рублей;  въ  1770  году  выдано  вс^ъ  имъ  къ  празднику  Пасхи  63 
рубля;  въ  1777  году  роиг  1е  соига^е  выдано  наставниванъ  94  руб. 
и  т.  д. 

Бытъ  воспи1^аннивовъ  довольно  ярко  обриеовнваетея  тогдапгаики 
инструвщянн.  Приводимъ  одну  иаъ  нихъ  вавъ  любопытный  панятнккъ 
былаго  вреигаи.  Она  составлена  въ  17в7  году  ректороиъ-и  префек- 
томъ,  неправлена  и  дополнена  Платономъ: 

1)  Больш1е  семинартсты  отъ  малыхъ,  хороппе  отъ  худыхъ  и  л'Ъ- 
нивыхъ  въ  особливые  повои  отд^^лены  быть  должны,  чтобъ  хорошее 
отъ  худыхъ  развратиться  не  могли;  а  чтобъ  и  худые  имЪлп  себЬ  къ 
нодражашю  прим^Ьръ  хорошихъ  поступвовъ,  а  отъ  худыхъ  удержаны 
были,  то  опред'1игить  къ  нимъ  въ  покои  изъ  постоянныхъ  и  прилеж- 
ныхъ  по  одному  или  по  два  человека. 

2)  Кушать  всЪмъ  въ  одно  время  и  въ  одной,  если  можно  по* 
мЬститься,  палате;  об'Ьденное  кушанье  во  второмъ-надесять  посл^^ 
полуночи,  а  вечернее,  буде  поздн'Ье  не  можно,  неотм^вно  въ  девя- 
томъ  часу  пополудни.  Предъ  кушаньемъ  и  поел*  кушанья  читать  со- 
чиненный для  того  нарочныя  молитвы;  во  ^емя  жъ  кушанья  читать 
одному  какую  ни  есть  полезную  книгу,  особливо  жъ  изъ  историче- 
скихъ,  какъ  наприм'Ьръ,  Ролленеву  древнюю  исторш,  Боссюэтову  и 
друг1я  книги,  а  прочш1ъ  кушая  не  д^^лать  никакого  шуму  или  без- 
порядку,  а  до  окоячашя  кушанья  никому  и  ни  для  чего  изъ-за'  стата 
не  вставать,  но  дожидаться  молитвы. 

3)  Спать  ложиться  малымъ  въ  9-ть  часовъ.  а  большимъ  въ  10  ча- 
совъ,  а  вставать  ьсЬшъ  вм^ст*  въ  6  часовъ  или  прежде,  смотря  по 
разнымъ  вршяенамъ.  Ложась  спать  ввечеру  и  вставъ  поутру,  читать 
одному  п  каждому  по  порядку,  въ  каждой  палат*  молитвы,  а  про* 
чимъ  внимательно  слушать.  Днемъ  и  ввечеру  въ  покояхъ  сид'Ьл»  въ 
халатахъ  или  въ  каз13олахъ,  а  въ  рубахахъ  и  боснкомъ  отнюдь  не 
сидеть. 

4)  Определить  въ  некоторые  дни,  особливо  же  въ  праздничные, 
воскресные  и  въ  кои  поел*  об*да  учетя  не  бываетъ,  по  одному  или 
по  два  часа  для  гулдшя,  въ  коихъ  вс*  семинаристы,  никакого  школь- 
наго  д*ла  не  д*лая,  гд*  пристойно  прогуливались  бы,  или  бъ  им*хи 
между  собою  взаивгаые  разговоры,  кои  бъ  честности  ни  въ  чемъ  про- 
тивны не  были;  также  дозволяется  играть  въ  крегли,  мячемъ  и  нро- 
Ч1Я  невинныя  игры,  при  надзирати  къ  тому  опред*лениыхъ. 

5)  Во  всякое  время  семинаристамъ  им*ть  тжду  собою  обхожде- 
те  в&кливое  и  дружеское  и  не  чинить  нивахихъ  есоръ;  каждому  на- 
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зывать  другъ  друга  имененъ  его  и  отечествоиъ  и  лрозван1ежъ  сь 
приложешемъ  слова:  господинъ. 

6)  Къ  чему  не  ма^шиъ  служить  можетъ  поводомъ,  если  госнода 
учители  разговоры  между  собою  серьезные  и  забавные  юЛтъ  будутъ 
почасту  при  ученикахъ  во  нстреблешю  въ  нихъ  дикости,  а  особливо 
въ  часы  общихъ  гуляши,  отъ  чего  могутъ  сш  посл^дше  научиться 
лучшему  между  людьми  обхождешю  и  пристойной  емкости. 

7)  Никого  изъ^  семинаристовъ  никогда  не  уволять  въ  домы  ихъ, 
еостоящ1е  въ  у^здахъ,  да  и  им^ющихъ  домы  свои  при  лавр-Ь  уво- 
лять весьма  р^дко,  дабы  отъ  того  не  посл!Ьдовало  имъ  въ  поведе- 
Н1яхъ  ихъ  или  въ  учен1и  какого  повреждешя;  да  и  къ  нимъ  никого 
не  допускать  безъ  ведома  префекта. 

8)  Л^нивыхъ  и  въ  поступкахъ  неисправныхъ  наказывать  бол'Ье 
моральнымъ  образомъ,  а  нич:Ьмъ  неисправляющихся  представлять  ко 
исключенш  нзъ  семннарш. 

9)  Наблюдать,  чтобъ  въ  семииарсше  повои  или  близко  оныхъ  ни- 
чего съ^тнаго^  что  къ  лакомству  служить  можетъ,  для  продажц  ни- 
когда приносимо  не  было,  дабы  между  семинаристами  равенство  по- 
теряно не  было. 

10)  Инспектору  каждой  палаты  наблюдать,  чтобъ  никто  пзъ  се- 
минаристовъ въ  надлежащее  время  празденъ  не  былъ,  а  о  л^^нивыхъ 
объявлять  учителямъ.  Но  весьма  бъ  изрядно  было,  если  бъ  инспек- 
хоръ  низшихъ  школъ  ученнковъ,  по  приход*]^  п^ъ  изъ  пшолъ,  спра- 
шивалъ,  знаютъ  ли  они  то,  что  имъ  въ  школ^  отъ  учителей  экспли- 
ковано.  Равнымъ  образомъ,  кавъ  ему,  такъ  и  сенюру  смотр'Ьть  за 
ихъ  поступками  и  объявлять  о  всемъ  префекту. 

11)  Въ  покояхъ,  гд^  живутъ  семинаристы,  наблюдать,  какъ  воз- 
можно, во  всемъ  чистоту  и  порядокъ,  особливо  же,  чтобъ  платье  свое 
и  постели  пм:Ьли  они  въ  порядке  и  прибористо. 

12)  Никто  не  долженъ  ходить,  пе  объявя  нужды  инспектору,  въ 
другую  комнату  или  куда  инуды  въ  лавр*  или  за  лавру,  на  рынокъ 
и  прочее,  также  не  ходить  п  на  кухню,  кром{>  т^хъ,  коп  для  смо- 
тр4шя  приставлены  будутъ. 

13)  Каждый  семинаристъ,  начавъ  съ  философ1и,  не  долженъ  ни- 
какой книги  читать,  не  взявъ  дозволен1я  отъ  своего^штеля;  въ  про- 
тивномъ  случа*  инспекторъ,  если  усмотритъ,  долже^^бъявить  учи- 
телю. 

Желая  ввести  наиболее  мягвооги  и  приличия  въ  нравахъ  и  отно- 
шен1яхъ  семинаристовъ,  что  видно  и  изъ  пятаго  и  шестаго  пункта 
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цнструкцщ,  Платонъ  обращадъ  большое  внижаше  на  собшюденье  вое- 
питанниЕами  внЪшннхъ  условШ  в'ккливости,  и  даже  отдравдддъ  нхъ 
съ  этою  ц'Ьлью  въ  университетъ.  Независимо  отъ  главц(о$  ц^лп — на- 
учешд  новыхъ  дзнковъ,  имелась  въ  виду  и  другая— ^изу^ить  щр1еиы 
евЪтсБаго  обхождэн1д  и  пристойной  смелости*'. 

Въ  однообразпомъ  бнху  студентовъ  весьма  крудрымъ  явлен^емъ 
были  дисоуты,  открывавшее  состязателямъ  обширное  поле  для  раскры- 
тая своего  таланта,  оетроумхя  и  изобр']^тательности.  Приводимый  въ 
хдигЬ  г.  Смирнова  разговоръ  на  диспутЬ,  не  смотря  на  свои  неиз- 
бежные для  ж>ноше&-авторовъ  недостатки,  любопытенъ  по  охношенш 
къ  тогдашней  д'Ь&ствительности  —  по  отзывамъ  о  различныдъ  сосло- 
в1яхъ,  напоминающимъ  живыя  страницы  нашей  драматической  лите- 
ратуры восьмнадцатаго  вЪка.  Предметъ  разговора  —  избраше  рода 
жизни.  Собеседники  называются,  по  литературному  обычаю  тогр  вре- 
мени, именами,  указываюпцими  на  ихъ  свойства:  одинъ  изъ  нихъ  — 
Добросклонинъ,  другой  —  Мтрениковъ.  Ветрениковъ  смотритъ  чрез- 
вычайно легко  на  все,  на  свою  судьбу  и  прнзваше:  „кто  знаетъ  ча- 
еословъ,  тотъ  и  богословъ"",  говоритъ  онъ,  и  все  другк  сослов1я  пред- 
почитаетъ  духовному.  Добросклонинъ  проникнутъ  впутреннимъ  ува- 
жен1емъ  къ  избираемому  имъ  духовному  званш,  о  которомъ  отзывается 
съ  сочувств1емъ,.прнводяшд1мъ  на  мысль  слова  Жанъ-Поля:  какъ  чп- 
сто  и  прекрасно  зван1е  священника,  соединяющее  поэа1Ю  съ  исц^ле- 
шемъ  душъ,  и  т.  д. 

Дрбросклонинь:  Отъ  учешя  зависать  наше  благополучие. 

Вптрениковг:  Врн,  пожалуй,  на  досуг!.  Спасся  ты  съ  свопмъ  учешемЪ| 
Да  я  безъ  учен1я  могу  быть  благополученъ. 

Добросклонинъ:  А  какъ? 

Вптрениковъ:  И  конечно  счастливо:  если  записаться  въ  военную  службу, 
тотчасъ  можно  выЛти  въ  честь. 

Добросклонинъ:  Если  записаться  въ  военную  службу,  то  научишься  вс^мъ 
бедамъ. 

Вптрениковъ:  Идти  въ  драку  —  волосовъ  не  жалеть;  и  у  насъ  тоже,  когда 
сталъ  учиться,  такъ  и  учись:  такъ  же  и  тамъ — когда  взялся  за  ружье,  такъ 
его  н  энай. 

Добросклонинъ:  Да  съ  нимъ-то  не  какъ  съ  книгою  ворочаться. 

Влтрениковъ:  Бакъ  же  быть,  госдодииъ  Добросклонинъ!  Под1|  лежачхд  ка- 
мень и  вода  не  течетъ. 

Добросклонинъ:  Но  скажи  пожалуй,  что  изъ  того  выдать  пользы? 

Влтрениковъ:  Конечно,  не  мало,  ибо  чрезъ  несколько  времени  можно  сде- 
латься штабъ-офицеромъ. 

Добросклантл:  Штъ,  брать,  далека  кулику  до  Петрова  дни.  ~  Это  правда; 
когда  палокъ  съ  возъ  на  спнв'Ь  побываетъ,  тогда  сд'Ьлаютъ  тебя  ваираломъ. 
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В9штре1тповъ:  А  тц  дужаещь,  что  хддъ^  да  лдаъ,  д»  и  клгЪтояка.  Н'Ьгь!  и 
я  говорю,  какъ  послужишь,  таЕЪ  и  выйдешь  въ  ^есть;  однако  а  скоро  могу 
дослужиться  но  крайней  м1»р']Ь  до  благородныхъ. 

Дабросклонипъ:  А!  пжЬю  яесть  поздравить  ваше  благород1е  въ  ново:11ъ  до- 
стоииств*. 

Вптрениковъ:  Л  во  время  войнн  всеудобно  могу  заслужить  ме  яосл'Ъдв1й 
офицерски  чинъ. 

Добросхлотшы  Э,  гасподинъ  В']^трениковъ!  Пойдешь  ты  въ  войну,  чтобъ 
сж^лвлъся  знатнымъ  челов']^комъ  въ  съ±т%  а  между  т']^мъ  лишишься  и  самаго 
св^та. 

В1ьтренико9ь:  Но  когда  въ  противность  вашимъ  словамъ  дойду  до  высокой  . 
чести! 

ДоброскАонинъ:  Дай  Богъ!  однако  безъ  хл^ба,  безъ  соли  худая  беседа;  а 
какъ  хд:]^ба  край,  и  подъ  елью  рай. 

Вгыпреншоаъ:  Но  если  я  пойду  Ьъ  приказъ  и  тамъ  найду  свое  благополу- 
416,  отъ  учен1Я  ли  оное  будетъ  зависЬть? 

Доброеклвнит:  Весьма  хорошо!  Ты  теперь  изъ  огня  да  и  въ  яоломя;  скажи 
лозкалуй,  какое  ты  можешь  найти  себ^  тамъ  счасххе? 

]ВФьтреникоеь:  Разсуди  самъ,  госнодинъ  Добросклонннъ:  я  могу  тамъ  бкпь 
богатыиъ,  им']Ьть  хорош1й  домъ,  довольные  доходы,  всегда  веселиться,  п 
им']^ть  то,  что  всего  на  св-Ьт*  дороже,  то-есть,  вольность. 

Добросклонинг:  Когда  не  ошибаешься,  то  правду  говоришь;  но  поверь,  другъ 
мой,  что  ничего  этого  им-йть  не  будешь:  о  вольности  ты  и  не  думай,  ибо  ты 
всегда  будешь  иривяаанъ  къ  должности,  а  прнтомъ  чжталъ  ли  ты  въ  „Пчел*]^^, 
что  г.  Оумароковъ  всккъ  подъячихъ  называетъ  пьяницами,  и  говоритъ,  что 
одного  пьянаго  иодъячаго  чортъ  затащилъ  въ  Алексеевскую  башню... 

Втмрениковъ:  А  ч'Ьмъ  бы  ты  похналилъ  соствян1е  придворныхъ? 

Добросклонинъ:  Ну,  залетала  ворона  въ  высок1е  хоромы.  Н-Ьтъ,  господинъ 
В']^тре|1Иковъ,  какъ  ни  ворочай,  одно  одного  короче;  худо  въ  состояти  воен- 
номъ,  нехорошо  въ  ириказномъ,  да  не  лучше  и  въ  придворномъ. 

Впапретиеовъ:  Какое  же,  скажи  ты  иЕ%  лучше  вс^хъ  со4ггоян1е,  которое 
мы  должны  избирать? 

Добросклонинъ:  Я  теб*  сказалъ,  что  вгЬтъ  лучше  духовнаго. 

Вгьтрениковь:  Чтобъ  волочиться  въ  долгой  рясЬ  по  грязи? 

Добросклонинъ:  Ето  справедлив']^е  священника  заслуживаетъ  отъ  вс'1Ьхъ  по- 
чтев1я?  Ето  шгЬетъ  лучипй  способъ  управляться  въ  наукахъ  и  чрезъ  то 
пр!ятнейшую  вести  жизнь?  Бто  сиокойиЬе  священника  и  внутренно  и  вн^^ш- 
но?  Онъ  при  богатств1}  временномъ  им^етъ  в1^чное  и  небесное,  которымъ  не 
только  себя  и  свой  домъ,  но  и  ц'Ьлыя  общества  хрнспанъ  можетъ  пользо- 
вать, и  т.  д. 

Пред)ставивъ  обозр-Ьихе  замечательной  книги  профессора  Смирнова, 
мы  да.1еко  не  исчерпали  всего  богатства  данныхъ,  заключающихся 
на  ея  страницахъ.  Множество  св^дешй,  извлеченныхъ  авторомъ  пре- 
имущественно изъ  архива  Троицкой  семинарш,  рисуютъ  черты  учи- 
лмщнаго  быта  прошлаго  стол4т1Я  и  предетавляю1тъ  любопытные  ма- 
тер1алы  для  истор1и  образоватя  въ  Росс1и. 
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'  Превосходный  трудъ  г.  Смирнова,  по  трудолюб1Ю  и  унынью,  съ 

которымъ  онъ  составленъ,  вполне  достоинъ  имени  1ерарха,  памяти 

дсотораго  онъ  посвященъ:  „истор1я  Троицкой  семинарш*  издана  въ  вое- 

помвнан1е  пятидесдтилЪш  служешя  въ  епискоасвомъ  сан^  ннтроио- 

лнта  Фил1фета,   тавъ  много  содМствовавшаго  процв1Ьташю  Мосвов- 

ской  Духовной  Авадем1и. 

ПС*  Оужомливов«к. 


Разказы  о  Западной  Руси,  П,  Щебальскаю.  Издаше  2-е,  дополненное.  М.  1867. 

Исторхя  Западной  Руси  представляетъ  чрезвычайно  много  затрудне- 
нШ  при  изложети  въ  популярной  форм!^:  ея  научная  обработка  еще  не 
достигла  той  степени,  на  которой  всЬ  пункты  были  бы  равно  осв^Ь- 
щены  и  ходъ  событ1й  представлялся  бы  вполне  яснымъ;  иначе,  внро- 
чемъ,  н  быть  не  могло,  потому  что  до  сихъ  поръ  истор1Я  Западной 
Руси  только  эпизодически  входила  въ  изложеше  русской  исторш  и 
обработивалась  преимущественно  польскими  историками  съ  польской 
точки  зр'Ьшя;  самые  источники  изданы  по  большей  части  Поляками 
и  очень  мнопе  до  сихъ  поръ  изв:Ьстны  по  слухшгь  или  изданы, съ 
искажешями.  Нащональное  русское  сознан1е,  вызванное  последними 
событиями,  заставило  на  многое  взглянуть  иными  глазами,  ч^мъ  мы 
привыкли  смотр-Ьть;  пстина  во  многихъ  случаяхъ  если  не  ясно  ви- 
дится, то  по  крайней  м'Ьр'Ь  предугадывается;  но  многое  еще  остается 
сделать  для  того,  чтобы  предугадываемое  стало  вполн-Ь  достовЬр- 
нымъ.  А  между  тЬмъ  время  не  ждетъ:  русскому  обществу,  въ  особен- 
ности населенш  западнаго  края,  надо  им^ть  если  не  вполн*,  то 
приблизительно  вврную  картину  исторической  судьбы  этой  важной 
части  Русской  Имперш.  Въ  виду  такой  необходимости  предпринять 
трудъ  г.  Щсбальскаго,  если  принять  во  внимаше  указанныя  выше 
затруднеюя,  псполненъ  весьма  удовлетворительно:  въ  рукахъ  у  автора, 
кром*  н^которыхъ  моно1Т)яф1й,  могли  быть  „лекцш"  г.  Кояловича, 
трудъ  почтенный,  но  слишкомъ  короткШ  и  по  обстоятельствамъ  по- 
сп^^шиый  {книга  г.  Беляева  вышла  недавно,  не  распространена  ни- 
гд-Ь,  кромЬ  западнаго  края,  и  доведена  только  до  соединен1я  Литвы 
съ  Польшею). 

Общее  впечатл:]^ше,  производимое  на  читателя  книгою  г.  Щебаль- 
скаго,  бол']^е  ч!Ьмъ  удовлетворительно.  Въ  живомъ,  связномъ  разкда^, 
ведепномъ  съ  зам']^чательнымъ  талантомъ,  авторъ  изображаетъ  судьбу 
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Звш(дйой'  Руш  отх  древн^кйшшъ  вреневъ  до  треФьлго  равд'Ьла 
Польша.  ЧЪиФ  блшке  иодходвзгь  оиъ  къ  гибеоси  Польши,  гкаа^  и^ 
дробите  стмювшмзя  его  рмжмь:  м  посдЪднихъ  е^грашщага  ми&твн 
сл^дн  внимательнаго  изучетя  цц^вон&чальннхъ  источнивовъ;  фреавая 
маель  не  павидаетъ  г.  Щебдльежаго  во  вее  11родолже&1в  рашказа;  вс^ 
соб1та,  всЬ  зрслов1я,  при  жоторыхь  они  совершились,  правильно  ощкг 
яиваются  кь  свойхф  блнжайшяхъ  и  дальнМшихъ  лосл^ЬдсфМяхль.  Хаг 
рцктръ  польской  шляхтн,  зяачен1е  вафоличества  вообще  н  хедунтизка 
шь  частности  опред^енн  и  в^^рно  и  м^тко.  Полохен{е  Увра&ы  иодъ 
польсвииъ  владцчествокь,  сл^^дн  польскаго  впяшя  на  ка8а1^ую  ста* 
р^йшину,  злоупотреблешя  гетманщины,  необходимость  ея  уничтожен- 
я1я  и  указаны,  и  оценены  чредалайио  умво. 

Вообще  моокно  сказать,  что  принятый  автороуъ  сноообт»  шло»е- 
шя,  соетояицй  въ  соедивенш  разваза  еъ  политичесвями  и  истори- 
ческиин  раэсуждешямн,  првдаетъ  бсу1ьшой  интересъ  киигЪ  я  дблаетъ 
чхеше  ея  полезнынъ^  вавъ  въ  высшнхь  влассахь  гкиназш,  такъ  и 
для  грамотннхъ  иростелюдиновъ;  для  народныхъ  школь,  може^ъ-быть, 
не  всЬ  дошгпя,  развиваемЕЕя  въ  не&,  будутъ  вполне  ясны,  хотя  юло* 
я/ше  книги  чрезвычайно  просто.  Къ  достояиствамъ  внирй  прияадле-  ^ 
жить  еще  то,  что  она  вовсе  не  носи«ъ  характера  полшгичесжаго 
памфлсгга:  ни  одного  оекорбительнаго  выражетя,  ни  одного  воззва- 
шя,  способнаго  взволновать  народныя  страсти,  не  позволяетъ  себЪ 
авторъ.  Его  изложен1е  спокойно,  мЪрно,  фактично  и  оттого  еще  бо- 
л4е  убедительно. 

Къ  сожал'Ьшю,  авторъ  недостаточно  внимательно  просмотр'^лъ 
свою  книгу  при  печатан1и,  и  потому  въ  нее  вкралось  несколько  оши- 
бокъ,  весьма  прискорбныхъ.  (Говоримъ  зд']^сь  не  объ  опечаткахъ,  во- 
торыхъ  тоже  очень  много).  Уважемъ  на  то,  что  зам']^тили:  „За 
Азовскимъ  моремъ  на  Еубани  княжилъ  одинъ  изъ  сыновей  Яросла- 
вОвыхъ*"  (стр.  3),  то-есть,  Владимдровыхъ ,  ибо  тамъ  княжилъ  Мсти- 
славъ.  Копорье  (тамъ  же)  городъ,  а  не  деревня.  „Ханомъ  татарскимъ 
былъ  въ  то  время  Батый"  (стр.  6).  Едва-ли  это  правильно  сказано  при 
зависимости  Батыя  отъ  великаго  хана.  „Еще  до  нашествхя  Татаръ 
велшие  князья  перенесли  свое  жительство  изъ  Ехева  въ  Суздаль,  а 
потомъ  во  Владинхрь**  (стр.  6).  Это  тоже  не  совсЬмъ  точно:  князья 
Владим1рск1е  (въ  Суздали  они  не  жили)  были  самые  сильные,  назы- 
вались и  великими  князьями;  т-^мъ  не  мен'Ье  и  Шевсше  назывались 
великими  князьями.  Смоленскъ  окончательно  завоеванъ  Витовтомъ, 
а  не  Геднминомъ  (стр.  8);  въ  Куликовской  битв*]^  было  двое  Ольгер- 

ЧАСТЬ  СХХХУП.  22^  т 
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довичей,  а  не  одинъ  (стр.  9);  Андрей,  во8<;тавций  протнвъ  Дса&ш, 
не  нм^Ьлъ  власти  надъ  Смоледскомъ,  гд-Ь  быль  свой  ]кназь  Свдхосдавъ, 
дМствнтельно  стояввий  въ  долувассадьшаъ  отношешдхъ  къ  ЛатвЬ 
(стр.  11);  Внтовзъ  быдъ  не  родной,  а  двоюродный  брать  Ягавлн 
(стр.  13);  Хоаннъ  ГУ  сталь  именоваться  царехъ  еще  до  заэоевашя 
Казани  и  Астрахани  (стр.  17).  Когда  пришли  иезуиты  въ  11ольш][? 
На  стр.  22  ихъ  призываетъ  Сигизитндъ-Ангустъ;  на  стр,  25  калхк 
лическое.  духовенство;  на  стр.  72  они  начали  появляться  векорЬ 
посл^  Батор1я  и  дааке  отчасти  при  нехъ.  О  тонъ,  что  Наливайхо 
изакаренъ  въ  бик%  нельзя  говорить  вполне  утвердительно  послй 
статьи  г.  Соловьева  въ  Отечественныхъ  Запискахь  1849  г.  Нельвя 
также  утвердительно  говорить  о  томъ,  что  самозванецъ  бнлъ  д^йстви* 
тельно  Грипша  Отрепьевъ;  а  о  тожъ,  что  Остраница  казненъ  въ  Вар-' 
шавЪ,  совс^ъ  говорить  не  слЬдуетъ,  послФ  того  какъ  въ  «Ворс- 
иежсвнхъ  автахъ^  напечатаны  грамоты:,  изъ  воторыхъ  видно,  что  онъ 
упшлъ  въ  Московское  государство.  Способъ  выражешя  иногда  не  то- 
чеяъ,  наприм'Ьръ:  »Въ  н'Ьсколько  мЪсяцевъ  Руссше  заняли  Смоленсвъ, 
Оршу,  Минскъ,  Могилевъ,  Вильну,  главный  городъ  Литвы,  доходили 
до  самаго  БалтШскаго  моря  у  Риги  и  овладели  Дерптомъ."  (стр.  60). 
Зд^^  война  польская  емшана  съ  войною  шведскою.  Желательно 
бы  видеть  ати  ошибки  исправленными  въ  сл^дующемъ  изданш. 
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Аривметнка,  составленная.штатнымъ  снотрителемъ  Крестецкихъ  учндищъ  Л^>а- 
шенинниковымь.  С.-Пб.  1867. 

Арпеметика  г.  Крашенинникова  ограничивается  одними  ц-Ьдыми 
числами— отвлеченными  и  именованными,  и  сл-Ьдовательно ,  по  составу 
своему  представляетъ  курсъ  ариеметикп  низпшхъ  училищъ.  Но  по 
изложенш  трудъ  г.  Крашенинникова  далеко  не  удовлетворяетъ  тре- 
бовашямъ  этпхъ  училиш,ъ:  ему  недостаетъ  простоты  и  ясности  вы- 
водовъ,  которые  особенно  необходимы  въ  руководствахъ,  назначае- 
'мыхъ  для  первоначальнаго  обучен1Я.  До  какой  степени  въ  этомъ  отно- 
шеши  страдаетъ  сочинен1е  г.  Крашенинникова,  можно  видеть  пзъ 
того,  что  здйсь  словесное  и  письменное  счисленге  сразу  доводится  до 
сотенъ  тысячъ  милл10Н0въ  (стр.  5 — 9);  сложенье  прямо  начинается 
съ  чиселъ,  простирающихся  до  десятковъ  тысячъ  (стр.  13);  вычита- 
н1е — съ  чиселъ,  большихъ  тысячи,  уленоал?е««е —- съ  числа  въ  н^Ьсколь- 
ко  цифръ,  и  т.  д. 

Съ  другой  стороны,  издожеше  г.  Крашенинникова  въ  н'Ькоторыхъ 
мЪстахъ  страдаетъ  темнотою  и  сбивчивостью.  Такъ,  на  стр.  4,  мы  у 
него  читаемъ  следующее: 

„ВсяБаЯ|  величина  выражается  чдсломъ,  которое  всегда  означаетъ,  сколько 
единицъ  взятой  м^^ры  сохержится  въ  данной  вещи''. 

Но  величины  бываютъ  и  дробныя  и  несоизм'Ьривыя,  а  о  н^^кото- 
рыхъ  величинахъ,  наприм'Ьръ,  о  времени ,  нельзя  сказать,  что  это  — 
вещь. 

Дал']^е,  на  стр.  5,  мы  читаемъ: 

„Числа  могутъ  изм^^нятъсл,  то-есть,  быть  бол^е  и  мен^е,  также  н'^сколько 
чиселъ  можно  соединить  въ  одно  число  и  одно  число  разложить  нан'1сколь- 
ко  чиселъ.  Так1Я  изм-Ьнешл  называются  свойствами  чиселъ". 

Эти  изм4нешя  не  составляготъ  свойстеъ  чиселъ. 

Относительно  квадрашныхъ  мЬръ  г.  Крашенинниковъ,  на  стр.  52 
выражается  такъ: 

^22* 
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„Б^дЕница  квадратной  1[^р11,  напри]гЬръ,  квадратная  сажень,  занимаегБ 
такое  пространство  поверхности,  которое  тгЬетъ  видъ  четнреутольника,  и 
каждая  сторона  его  будетъ  равна  линейной  сажени". 

Но  четыреугольники,  которнхъ  каждая  сторона  равна  одной  са- 
жени, могутъ  им4ть  большую  или  меньшую  площадь,  смотря  по 
величин'^  угловъ. 

Ияъ  всего  вышесказаннаго  видно,  что  сочннеше  г.  Крашенинни- 
кова не  можетъ  быть  признано  удовлетворг4тельнымъ  руководствомъ 
по  ариеметик-Ь. 


Арноиетнка,  генетически  составленная  Э.  Шнейдеромъ.  С.-Пб.  1867. 

Ариеметика  г.  Шне&дера,  и  по  изложенш  своему,  и  по  содержа- 
шю,  суш;ественно  отличается  отъ  обш,еупотребительныхъ  руководствъ 
по  ариеметик']^.  Особенность  этого  руководства  можно  зам']^тить  а  нзъ 
заглав1Я  его;  на  немъ  значится:  „Ариеметика,  генетически  составлен- 
ная Э.  Шнейдеромъ".  Вотъ  какъ  г.  Шнейдеръ  объясняетъ  особенность 
своего  руководства: 

„Въ  предлагаемомъ  руководств'^  я  держался  исключительно  генетичесЕаго 
способа  изложешя,  то-есть,  при  каждомъ  новомъ  поняпи  указывать  не  толь- 
ко на  тесную  его  связь  съ  предыдущими  истинами,  но  также  объяснялъ,  какь 
всякая  новая  истина  необходимо  и  естественнымъ  образонъ  должна  была 
проявиться  въ  изв'Ьстной  и  определенной  форм^  всяк1й  разъ,  когда  чело- 
вёкъ,  возбужденный  къ  мышлен1ю  вн'^шиими  обстоятельствами  или  внутрен- 
яимъ  влечешемъ,  не  удовлетворялся  бол']^е  пр1обр1^тенными  имъ  прежде  зна- 
шями". 

Въ  составъ  своего  руководства  г.  Шнейдеръ  вводитъ,  между  про- 
чимъ,  дМетв1Я  надъ  количествами  отрицательными,  чтб,  какъ  изв^^* 
ство,  представляетъдля  понимашя  ученйковъ  много  труднаго  даже 
въ  алгебр*,  куда  это  собственно  и  относится. 

До  какой  степени  оказался  неудобовыполнимымъ  планъ  г.  Шней- 
дера,  можно  вид4ть  изъ  того,  что  значительная  часть  его  объяснешй 
или  оказываются  темными  и  недоступными  для  пониматя  ученйковъ, 
или  неверными,  противор-Ьчап^ими  тому,  что  положительно  известно 
изъ  высшей  математики.  Наприм'Ьръ,  какъ  понять  это  м^сто  и  на 
сколько  оно  в^рно: 

„При  р']Ьшеши  различныхъ  задачъ  мы  зам'Ьчаемъ,  что  каждая  изъ  аихъ 
можетъ  бтъ  р']Ьшена  помопцю  умозаключешй,  но  что  все-таки  юъ  девто- 
рающейся  при  каждой  задаче  посл-^Ьдовательности  различныхъ  д'Ьйствхй  мож- 
но вывести  обпця  правила  для  решетя;  сначала  задачамъ  можно  дать  форму 
пли  двухъ  ракныхъ  суммъ,  или  двухъ  равныхъ  произведетй  №  пр.**  (стр.  V). 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


КкШХ  УЧЕБНАЯ   Л1ГТКРАТУРА.  623 

О  связи  разлнчныхъ  частей  ариеметики  г.  Шнейдеръ  виражается 
такъ: 

„Въ  аривметическихъ  наукахъ  каждый  новый  шагь  долженъ  быть  не  что 
иное,  какъ  только  другая  форна  прежде  выведенной  истинн**  (стр.  У1). 

Сужденхе,  очевидно,  нев-Ьриое. 

Вотъ  какъ  г.  Шнебдеръ  даетъ  поняла  о  нуд^: 

„Нуль  внражаетъ,  что  пондпе  существуетъ,  но  предмета,  прннадлежащаго 
къ  нежу,  ж±ть.  Изъ  этого  сл^дуехъ,  что  и  нуль  хожетъ  быть  приндтъ  за  чи- 
сло, но  только  въ  вйД'Ь  члена  численнаго  ряда''  (стр.  3). 

На  стр.  36  онъ  говорить: 

у^Законъ  XI Т,  Если  каждое  сламемое  орпдлльнд  дплится  безъ  остатка  на  какое- 
либо  число,  ^по  и  сумма  долоюна  думаться  на  то  о/се  число**.  Посл^^дшй  законъ 
можно  выразить  и  сл^дующихъ  образомъ:  п^аконъ  XV,  Если  сумма  и  велела- 
юемыя,  исключая  одною,  дплятся  на  какое-либо  число,  то  и  послпдиее  слагаемое  ' 
дллитдя  на  то  же  число**. 

Кром^  недостатка  въ  изложенш,  это  и  опгабочно:  посл^дти  за- 
конъ не  одинаковъ  съ  первынъ  по  содержашю  своему  и  требуетъ 
доказательства. 

Чтобы  показать,  какъ  въ  аривметикЬ  г.  Шнейдера  объясняются 
дМств1я  надъ  отрицательными  количествами,  приведемъ  зд']^сь  то, 
что  онъ  говорить  относительно  умножен1я  на  отрицательный  числа: 

„Если  (  +  7).  ( +  5)  означаетъ  положительное  счислеше  семи  единицъ  пять 
разъ,  то-естьгг+35,  то  (  +  7).  (  —  5)  должно  ит^тъ  значеше  противное,  то- 
есть,  должно  быть  равнымъ  — 35;  сл'Ьдовательно,  произведете  положитель- 
наго  числа  на  отрицательное  будетъ  отрицательное". 

„Если  (  —  7).  ( +  5)  означаетъ  отрицательное  счислете  семи  едшпщъ  пять 
разъ,  то-есть,  должно  быть  равнымъ  произведенхю  —  35;  то  ( —  7).  (  —  5) 
должно  им-^^ть  значен1е  противное^  то-есть,  положительнаго  счнслен!я  семи 
единицъ  пять  разъ,  то-есть  =  +  35;  другими  словами,  произведете  отрица- 
тельныхъ  чиселъ  будетъ  положительное"  (стр.  107). 

Изъ  всего  вышесказаннаго  видно,  что  курсъ  ариеметики  г.  Шней^ 
дера  не  ножетъ  быть  признанъ  удовлетворительнымъ  руководствомъ. 


УроК!  ГвОГраФ1н,  г-  Семенова,  годъ  второй  и  юдъ  третьи.  С.-Пб.  1867. 

Первая  ,часть  учебника  г.  Семенова  уже  съ  пользою  употребляется 
въ  учебныхъ  заведешяхъ.  Она  заключаетъ  въ  себ4  предварительный 
П0НЯТ1Я.  Второй  курсъ  посвященъ  физическому  описан1ю  частей  св*-^ 
та,  а  третШ  политическому  н  этнографическому.  Г.  Семеновъ  знако- 
мить съ  ц-Ьл^ю  своей  книги  въ  предислов1яхъ  къ  об-Ьимь  частямь: 
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„Ц^ль  2-го  курса  «Уроковъ  географш»  — говоритъ  онъ  —  „представить  д-Ь- 
тямъ  сколь  возможно  наглядн']^е  такой  физическхй  очеркъ  каждой  части  св^ 
та,  чтобы  въ  голов'Ь  учащагося  составилась  совершенно  отчетливая,  в'1^рнаа 
и  индивидуальная  характерасхика  каж,11^ой  части  св:Ьта  въ  отношенш  ея  ве- 
личины, географическаго  положешя,  горизонтальнаго  и  вертикальнаго  вида, 
климата  и  органической  природы'^.  „Сообразно  съ  совремённымъ  взглядомъ  на 
науку,  я  старался  строго  провести  чрезъ  все  руководство  сравнительный  ме- 
тодъ;  на  сколько  доступно  датскому  поняпго,  везд*  указана  зависимость 
органической  природы  и  челов'1ка  отъ  окружагощихъ  условий  м']Ьстности; 
новые  факты  везд^  сравниваются  съ  идв^стныи^  и  уже  знакомнми,д'1Ьтямъ, 
н  чтобы  поддержать  вниман1е  д-Ьтей  и  дать  самостоятельную  работу  голос-Ь, 
часто  д']^лаются  вопросы,  разр-]^шен1е  которыхъ  предоставляется  или  исклю- 
чительно самЕМЪ  д1^тямъ,  или  съ  помопцю  учителя*'. 

Въ  предислов1И  къ  третьей  части,  совершенно  основательно  тка- 
завъ  на  недостатки    современныхъ    учебниковъ  (изъ   которыхъ  одни 
обращаются  въ  голые  перечни,  другхе,  стремясь  къ  занимательности, 
обращаются  въ  книгп  для  чтен1я,  а  третьи,  переведенные  съ  н^мец- 
каго,  слишкомъ  подробно  говорить  о  Герман1и),  авторъ  перечисляеть 
отлич1я  своего  учебника;  изъ  этихъ  отлич1Й  главный:  1)  „Въ  пред.та- 
гаемыхъ  „Урокахъ  географ1и"  учитель  найдетъ  некоторую  отрывоч- 
ность мыслей  (г.  Семеновъ  считаетъ,  п  справедливо,  краткость  и  сжа- 
тость   мыслей  и  фактовъ   главнымъ   достоинствомъ    учебника),   рядъ 
крупныхъ  фактовъ,  сжатыя  характеристики  странъ,  на^одовъ  и  горо- 
довъ,'  но  факты  сгруппированы  такъ,  что  даютъ  возможность  ученику 
при  помощи  учителя   сравнивать  ихъ  между  собою".  Для  дополнешя 
авторъ  рекомендуетъ  учителю  читать  въ  классЬ  изъ  указанныхъ  имъ 
книгъ.  2)  Въ  руководстве  встречается  много  вопросовъ,  которые  обя- 
здны  разрешать  сами  ученики.  Эти  вопросы  пм-Ьготъ  ц'Ьл1Ю  напомнить 
известный  фактъ  илп  навести  на  мысль.  3)  Физическое  описание  странъ 
свита  сделано  подробн-Ье,  ч^мъ,  въ  другихъ  учебникахъ  (во  2-й  части) 
въ  зам^нъ  тЬхъ  подробныхъ  описан1й  каждой  страны,  который  обы- 
кновенно предшсствуютъ  ея  политическому  описан1ю.  4)  Города  явля- 
ются какъ  центры  политической,   промышленной    и  умственной  дея- 
тельности  народа.   5)  Описаше  государствъ,   по  чему-либо  сходныхъ, 
представляется  сравнительно.  6)  После  описанхя  каждой  части  света 
приложены  для  повторенхя  и  справокъ  статистичесшя  таблицы. 

Такъ  самъ  авторъ  представляетъ  характеристику  своей  книгп. 
Съ  педагогической  стороны  книга  его  исполняетъ  все  обещанное  п 
впо.лне  удовлетворительна:  изложеше  ясно,  стройно,  последова- 
тельно; факты  выбраны  самые  характеристическ1е;  внимаше  ученика 
постоянно  поддерживается  вопросами,  которые  пли  будятъ  его  мысль, 


0\д\\\1е6  Ьу  СлОО^  1С 


Н1111А  ПеЮАЯ  ЛИТЕРАТУРА.  625 

ИЛИ  визоваютъ  его  воспонинаше.  Сказанное  въ  особенности  относятся 
ко  второй  часта:  фвзичесвШ  очервъ  частей  св'Ьта  чрезвычайно  ясенъ 
я  вв1^ет^  е&  тЬмъ  1х>ченъ,  подробности  взъ  другихъ  наувъ  входятъ 
на  столько,  на  сколько  он4  нужны  для  ц^лей  географ1п  охарактери- 
зовать страну,  и  нигд'Ь  не  выдвигается  на  первый  планъ  (ггрегглен1е 
пожертвовать  занимательности   строгими  требоватями  науки.  Третья 
часть  мев^е    удовлетворительна:   въ  ней    попадаются   неточности  и 
описки,  который   желательно  было  бы  устранить  при  посл^^дующихъ 
издашяхъ.  Такъ,  на  стр.  24  перечисляются  озера  въ  Палестин*:  Ге- 
нисаретское,  Галилейское  и  Мертвое;  но  Генисаретское  озеро  и  есть 
Галилейское,  а  третье  озеро  называется  Меромъ  или  Самохонитское;  на 
стр.  5  втораго  отд-Ьла  (въ  книг-Ь  дв*  пагинацш,  какъ  бы  два  выпуска: 
одинъ  для  частей  св4та  кром*  Европы,  другой  для  Европы):  „Греки, 
Итальянцы,   Испанцы  и  Португальцы  принадлежатъ  къ  греко-роман- 
скому племени" — такого  племена  никто  уже  це  признаетъ.  На  стр.  15 
^первоначальные  жители  Итал1и  были  Иберы  —  кельтскаго  племени". 
Иберы  считаются  пдеменемъ,  населявшимъ  Европу  до  прихода  Ар1й- 
цевъ,  а  стадо-быть  и  Кельтовъ;  даже  древн1е  отличали  ихъ  отъ  Кель- 
товь,  именуя  Кельто- иберами  см4сь  этихъ  двухъ  племенъ;  языкъ  Ба- 
СБОвъ,  потомковъ  Иберовъ,  ясно  не  аршскаго  корня.  Стр.  80:  „въ  Лон- 
дон* столько  домовъ,  сколько  въ  Берлин-Ь  жителей,  именно  400.000". 
Въ  Берлин*  давно  уже  бол-Ье  400.000  жителей:  гЬмъ  бол-Ье  это  стран- 
но, что  на  стр.  73    мы   читаемъ:    „Берлинъ  (600.000   ж.)".  Стр.  42: 
дВогезы  отд-Ьляютъ  отъ  себя  три  в*тви:  Овернск1Я  горы,  Форе  п  ЛКо- 
не";  надо  бы  сказать:  Севены,  Стр.  51:  „въ  8аш  -  беппаш'Ь  живетъ 
парижская  аристократхя"  (то-есть,  легитимисты).  Стр.  66:  Въ  Галицш 
главный  городъ  Лембергъ  (то-есть,  Львовъ);  да  уже  кстати  и  Аграмъ 
надо  бы  назвать  Загребомъ^   и  королевство  Иллирзю,   существующую 
только  въ  титул*,  и  совс4мъ  не  худо  бы  выкинуть;  та  же  стр.  въ  числ* 
народовъ,    населяющихъ  Австрш,   называетъ  и  Русняковъ  (то-есть, 
Русскихъ;  но  о,тчего  же  только  въ  Галицш  и  Буковин*,   гд4   между 
нрочимъ  живутъ  чистые  Великоруссы;  а  гд4  Угорская  Русь?)  и  Сло- 
венъ^  то-есть,  Словинцевъ.  Стр.  64:  „литература  ихъ  (Чеховъ)  самая 
богатая    между  литературами    славянскихъ    народовъ*  (а  русская?); 
та  же  стр.:  „яарядъ  Венгерца  похожъ  на  гусара" — очень  немудрено: 
гусары   заимствованы  изъ  Веигрш,  что  и  надо    было  бы  объяснить. 
Стр*  71:  Пруссгя  граничить  на  юг4  съ  Австрхей,  Бавархей,  Гессенъ- 
Дармштатомъ  и  Франщей;  а  Саксотя?  На  стр.  76  о  Таможенномъ  Союз'Ь 
«вторь  говорить:  ^Этоть  союзъ  состоитъ  въ  томъ,  что  торговля  въ 
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этихъ  1Ч)сударствахъ  производится  безъ  сбора  иошлинъ^,  то-ессь,  меж- 
ду этими  государствами  н^тъ  ааставъ,  и  иоишпш  собираются  на  гра- 
ницахъ  Таможеннаго  Союза;  а  то  можно  подумать,  тао  въ  Гермашн 
свободная  торговля.  На  стр.  80:  въ  Мюнхен^Ь  глипотека  (то-есть, 
глиатотева).  Жаль,  что  авторъ  не  обратилъ  внимашя  на  Славянъ  въ 
Саксоши  и  Пруссш. 

Впрочемъ,  всЪ  эти  обмолвки  и  недостатки  не  м&паютъ  бннг^ 
г.  Семенова  быть  полезнымъ  и  едва* ли  не  лучшимъ  у  насъ  руковод- 
ствомъ  по  географ1п  для  гимназ1й. 


Генеральная  карта  ввровейекой  Рес€1н,  составленная  Я.  Зуевымь  (С.-Пб.  1868  г.> 
11еторпческ1й  атдасъ—его  же.  (О.-Пб,  1867  г.,  ч.  I.  Древняя  Истор1Я) 

Генеральная  карта  Европейской  Россш  г.  Зуева  дМствительно 
соотв'Ьтствуетъ  своему  назначетю,  то-есть,  можетъ  служить  нособ!ем*ь 
при  изучети  отечественной  географш  въ  низшихъ  классахъ  гимяазШ. 
Составитель  счастливо  изб^гъ  безполезной  и  даже  вредной  пестротп, 
и  въ  то  же  время  нанесъ  на  карту  все  необходимое.  Для  исправлешй 
въ  посл'Ьдующнхъ  издан1яхъ  можно  было  бы  сд'Ьлать  только  3  зам4- 
чатя:  1)  не  объяснено  и  не  понятно,  чтб  означаютъ  красный  черты, 
соединяющ1я  на  картб  различные  города;  2)  обозначеше,  употребляе- 
мое на  картЬ  д,ля  каналовъ,  не  везд4  съ  достаточного  ясностью  отля- 
чаетъ  ихъ  отъ  р'Ькъ,  наприм^ръ,  каналъ  КоролевскШ,  и  3)  не  сл^Ьдо- 
вало  бы  употреблять  иностранныхъ  именъ  для  чисто-русскихъ  городовъ^ 
хотя  бы  они  и  находились  за  пред']Ьламп  Имперш  (напрнм^ръ,  Лем- 
бергъ  вм.  Львова).  Но  эти  недостатки  не  препятствуютъ  введетго 
карты  г.  Зуева  въ  употреблен1е  въ  гимназ1яхъ. 

Нельзя  того  же  сказать  объ  „Историческомъ  Атлас'Ь*'  г.  Зуева.  По- 
чтенный составитель  его,  повндймому,  не  совсЬмъ  ясно  опред'Ьлилъ 
себ'Ь  ц'1ль  подобныхъ  изданШ.  ИсторпческШ  атласъ  древняго  м1ра 
(будемъ  говорить  только  о  немъ,  такъ  как1»  Ьй  выпускъ  ограничи- 
вается только  древнимъ  мгромъ)  долженъ  служить  пособ1емъ  для  изу- 
четя  не  древней  географ1И,  которая  у  насъ  въ  гимназ1яхъ  и  не  пре- 
подается, какъ  особый  предхетъ,  а  именно  древней  истор1и,  и  сл]Ь* 
довательно,  до.1женъ  6б1ть  по  пстин:&  историческимъ  атласомъ,  а 
этого-то  и  нельзя  сказать  объ  атлас^Ь  г.  Зуева.  Разсматривая  его  съ 
указанной  точки  зр'Ьшя  и  сравнивая  его,  наприм^ръ,  только  съ  «ОгЬ13 
ап(^^и^  ВезспрИо»,  е(1.  Мепке,  мы  зам^чаемъ,  что  многаго,  совершенно 
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]1еобходш1аго  для  историчесваго  атласа,  труду  г.  Зуева  недостаетъ, 
и  что  ваоротивъ,  въ  немъ  есть  иного  липгаяго.  Г.  Зуевъ  беретъ 
кагая-либо  страны  въ  неонред^ленный  ионентъ  или  въ  два  совершенно 
различные  историчесв1е  момента  разомъ,  см'^^шивая  ихъ  между  собою, 
н  нредетавляетъ  ихъ  безь  всякаго  отношен1я  въ  историчесвимъ  со* 
быт1ямъ  и  перемФнамъ.  Тавъ,  напримЪръ,  для  истор1и  Востова  у  него 
даже  собственно  тольво  одна  генеральная  варта  (11-я),  долженствую- 
щая представить  разомъ  и  царство  Персндсвое,  п  царство  Маведонсвое, 
то-есть,  собственно  царство  Алевсандра  Велякаго;  но  1)  съ  евроней* 
свой  стороны  царстаа  эти  не  совпадали  между  собою,  2)  въ  пору 
персидсваго  владычества  еще  не  было  многихъ  городовъ,  построен* 
ннхъ  въ  посл'Ьдств1и  Алевеандромъ  и  его  преемнивамн  и  3)  уже  не 
было  й^воторыхъ  городовъ,  разрушенныхъ  до  времени  Кира,  напри- 
мЪръ,  Нинев1и,  воторая  однаво  же  значится  на  этой  варт^.  Очевидно, 
тшшмъ  образомъ,  что  варта  г.  Зуева  ничего  не  разъяснитъ  учени* 
вамъ  въ  древней  нсторш,  а  тольво  поведетъ  ихъ  въ  см^шешямъ.  Не* 
обходимо  было  бы  посвятить  древней  истор1и  Востова  не  одну  гене* 
ральную  варту,  а  подобно  г.  Менве,  5  или. по  меньшей  м^р^  3  (не 
счдтая  общей  варты  Римской  импер1и),  а  именно — одну  времени  асси- 
р19сво-вавилонсваго  владычества,  другую  времени  владычества  пер- 
сидсваго до  временъ  Геродота,  третью  времени  Алевсандра  Маведон* 
сваго  и  его  преемнивовъ,  съ  повазанхемъ  главныхъ  разд'кювъ  между 
ними  владШй  Алевсандра. 

Палестине  г.  Зуевъ  посвящаетъ  одну  лишь  варту,  между  т4мъ 
вавъ  Менве  счелъ  за  должное  дать  дв'Ь  варты:  одну  для  времени 
до  плйна  Вавилонскаго,  другую  для  временъ  Мавкавеевъ  и  Асмонеевъ, 
тавъ  вавъ  политичесв1я  д^ен1я  страны  въ  эти  два  различные  момента 
были  совершенно  различны, — не  считая  еще  двухъ  побочныхъ  вартъ, 
одной  для  времени  вторжешя  Ёвреевъ  въ  Ханаанъ,  съ  обо^начешемъ 
ихъ  пути  изъ  Египта,  и  другой  для  времени  Давида  и  Соломона.  Для 
древней  исторхи  Итал1и  точно  также  совершенно  недостаточно  изо- 
брн&вть  ее  въ  вавой-либо  одинъ  н^изв'Ьстный  моментъ,  вавъ  д'Ьлаетъ 
г.  Зуевъ,  а  необходимо,  подобно  Менве,  дать  одну  карту  до  времени 
распространешя  римсваго  владычества  на  всю  Италш  и  другую  посл'Ь 
того.  Вообще  время,  въ  воторое  представляется  вавая-либо  страна, 
должно  быть  въ  точности  обозначено  въ  историчесвомъ  атласе,  и  на* 
нрим^ръ,  при  изображеши  Галл1и  не  сл'Ёдуетъ  смешивать,  вавъ  это 
сд:Ьлано  у  г.  Зуева,  то,  ч-Ьмъ  она.  была  въ  пору  Цезаря,  съ  тЬми 
д&1етями,  воторымъ  она  подверглась  въ  посл']^дств1и. 
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Недостдетъ  атласу  г.  Зуева  н  другнхъ  необходиныхъ  историче* 
окяхъ  уБа8ан1й,  напргагЬръ,  на1фавлетя  походовъ  Бвреевъ  изъ  Египта^ 
Ксенофонта,  Александра  Великаго  и  т.  д. 

Но  за  то  есть  много  излишняго  для  средннхъ  учебныхъ  заведенШ; 
напряк^Ьръ,  вся  1У-я  карта,  посвященная  Индш  Передней  иЗаднеб. 
нстор1я  которкхъ  не  можетъ  почти  вовсе  входить  въ  гимназичесшб 
вурсъ^  да  еще  съ  побочными  картами  Иид)и  по  Эратосоену  и  по 
Птолемею.  Точно  также  одна  изъ  двухъ  картъ  Гред1И  могла  бы  быть 
излишнею,  такъ  вакъ  об1  онЬ  взяты  въ  неопред'кяенннб  моментъ 
времени:  можно  было  бы  выключить  УП-ю,  на  которой  не  обозначены 
даже  и  знаменигЬйш1я  горы  древней  Грещи,  и  сохранить  УШ-ю,  гд^^ 
зтотъ  недостатокъ  восполненъ.  Излишни  также  побочный  карты  къ  Ь& 
генеральной  карт&  древняго  М1ра,  предназначенныя  изобразить  древшй 
м1ръ  въ  4*хъ  различныхъ  видахъ:  по  понят1ямъ  Гомера,  Гекатея,  Ге* 
родота,  Эратосеена  и  Страбона,  да  и  сама  тенеральная  карта  древ- 
няго М1ра  могла  бы  быть  опущена  безъ  всякаго  ущерба  для  учени- 
ковъ.  Наконецъ,  есть  излишшя  подробности  въ  картахъ  Палестины, 
Грец1и  и  особенно  Малой  Азш,  безъ  нужды  испещряюпця  ихъ  и  за- 
трудняющ1я  учениковъ. 

Въ  частностяхъ  замечается:  а)  много  опечатокъ:  такъ,  на  ^-й 
карт'Ь:  Парв1я  вм.  Паре1я,  Антохгя  Мерг1анская  вм.  Ант10Х1я,  Охай- 
СК1Я  горы,  Пеаки,  Лпгистака,  Такробана,  Эгрур^я,  и  т.  д.:  Ь)  погр-^^ш- 
ности:  Ольв1я  на  I  карт*  помещена  на  правомъ  берегу  Танаиса 
(Дона),  а  на  всЬхъ  другихъ  картахъ,  гд4  встр-Ьчается  она,  на  пра- 
вомъ берегу  Гипаниса  (Буга),  тогда  какъ  она  лежала  при  сл1янш  ли- 
мановъ  Бугскаго  и  ДнЬпровскаго,  тамъ,  гд-Ь  нын4  село  Порутино.  На 
одной  изъ  картъ  Грец1п  (УП)  обозначеше  поселенй  греческихъ  пле- 
менъ,  вообще  не  довольно  ясное,  всл4дств1е  повсем4стнаго'  преобда- 
дашя  желтой  краски,  недостаточно  точно:  такъ,  весь  Эпиръ  пред- 
ставленъ  заселеннымъ  Дорянами,  тогда  какъ  собственно  Доряне  оби- 
тали въ  АмвракШской  области;  но  за  то  Дорянъ  не  показано  въ  с.-з. 
углу  Акарнашп,  гд*  они  были  (на  УП1  карт*  Дорянъ  уже  вовсе  н-Ьтъ 
ни  въ  Эпир-Ь,  ни  въ  Акарнан1и).  Посвятивъ  подробную  карту  Понту 
Эвксипскому,  чт5  весьма  похвально  со  стороны  русскаго  составителя, 
онъ,  къ  сожал*шю,  обозначилъ  колон1и  различныхъ  племенъ  не  под- 
черкивашемъ  ихъ  именъ  разноцв*тнымъ  карандашемъ,  а  окраскою 
ц4лыхъ  территорШ  въ  тотъ  или  другой  цв-Ьтъ,  чтб  ведетъ  къ  неточ- 
ностямъ. 

Наконецъ,  ц-Ьна  (2  руб.  50  коп.  за  одинъ  выпускъ  въ  14  картъ) 
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чрезмерно  высоЕа.  Атласъ  Менке  яяъ  17  картъ  стоитъ  всего  1  руб.,  а 
между  т^нъ  онъ  можетъ  быть  также  употребляет»  въ  нашяхъ  гикяа- 
31яхъ,  потону  что  нздатгъ  на  общемъ  ученоиъ  язнв'Ь  латинеконъ. 


земиаго  шара,  —  учебни&ъ  для  3-то  класса  гинназхй  ннннстерства  на- 
роднаго  просв'Ьщен1Я,  составленный  Цемшемъ,  К1евъ.^1867. 

Бъ  начал*]^  оэначеннаго  учебника  авторъ  разсматриваеть  следую* 
Щ1е  предметы:  непбдвижныя  зв^^зды,  солнце,  планеты'  и  ихъ  спутннковъ. 
луну,  кометы,  падагощ1я  зв-Ьзды,  огненные  шары,  метеорйческ1е  камнп 
н  кольца  зодхакальнаго  св^а;  за  т^мъ  сл*]^дуетъ  „общее  опясан1е 
земнаго  шара",  при  чемъ  говорится:  1)  объ  атмосфер*,  ея  состав*  п 
свойствахъ,  и  о  происходяш;ихъ  въ  ней  явлетяхъ;  2)  о  вод*,  ея 
состав*  и  свойствахъ,  и  о  подразд*леши  водъ  на  земномъ  шар*;  3) 
о  суптЬ,  горныхъ  породахъ  и  отроети  поверхности  твердой  чаетп 
земли,  и  4)  о  географическомъ  распред*лен1И  растенШ  и  жпвот- 
ныхъ.  Изъ  этого  перечня  предметовъ,  содержавшихся  въ  книг*  Цемша. 
видно,  что  книга  эта  едва-ли  соотв*тствувтъ  тому  назначешю,  ко- 
торое указано  ей  въ  заглавш:  ибо  въ  3-мъ  класс*  гимназ1й,  П(> 
д*йствуюш;ей  ньш*  программ*  гимназическаго  курса,  изъ  естество- 
в*д*н1Я  излагаются  „главный  черты  внутренняго  строетя  жи- 
вотныхъ  и  растетй  съ  возможнымъ  при  этомъ  объяснен1емъ  глав- 
ныхъ- органическихъ  процессовъ,  и  кром*  того  сообп1;аются  св*д*Н1;1 
о  строети  земной  коры  (атмосфера,  вода,  суша  —  описаше  наибол*е 
распространенныхъ  горныхъ  породъ)".  Между  т*мъ  въ  учебник*!^, 
г.  Цемша  излагается  много  такихъ  предметовъ,  которые  должны  войдтп 
въ  составъ  математической  и  физической  географ1и,  преподаваемыхт. 
съ  усп*хомъ  только  въ  7-мъ  класс*  гимназШ. 

Что  касается  достоинства  книги  г.  Цемша,  въ  отношенш  пзложеюл 
опнсываемыхъ  въ  ней  предметовъ,  то  говоря  вообще,  она  составлена 
довольно  удовлетворительно  и  съ  знан1емъ  д*ла,  и  особенно  та  часть, 
которая  можетъ  быть  прим4нена  къ  преподаванхю  въ  3-мъ  класс*.  Но. 
съ  другой  стороны,  въ  книг*  встр*чаются  недосмотры  и  неточности. 

Такъ,  въ  самомъ  начал*  сказано,  что  „земля,  которая  намъ  ка- 
жется столь  безконечно  большою,  на  самомъ  дгьлгь  предсттляета. 
въ  видгь  точки  въ  неизмп>римой  вселенной*^.  Хотя  и  можно  догадаться. 
чт5  хот*лъ  сказать  авторъ  посл*дними  словами,  но  мысль  свою  онъ 
выразилъ  темно  и  даже  нев*рно;  сл*довало  бы  сказать:  по  отношеши^ 

^.угпгес!  Ьу  >^зС  ^^.^^^ 
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въ  Нб1[3]Г]^р11ной  всеженной  представляется  такою  же  точкою,  какъ  в 
друпя  вебеснви^  т^Ьла;  шга,  не  приб'Ьгая  къ  сравнешю  съ  другими 
небесными  т^лаия,  сказать:  —  по  отношешю  къ  неиз]гЬрн][оК  вселен- 
ной есть  точка.  На  стр.  4  созв^здая  Малая  и  Большая  Медв']^дица  на- 
званы С08В'Ьзд1ЯМИ  Малаго  и  Большаго  Медвгьдя,  На  стр.  7  сказано, 
что  солнечный  св^тъ  доходить  до  земли  въ  8'^7",  вм-Ьсто  8'13'';  на 
стр.  22  неверно  упоминается  о  какомъ-то  ра>зложен%и  кометъ.  На 
стр.  24  говорится,  что  „земной  шаръ  состоишь  изъ  шрехъ  оболочекг: 
минеральной,  водяной  и  воздушной^.  На  стр.  25  сказано,  что  ^вообще 
л^томъ  у  нась  воздухъ  лучше,  ч^мъ  зимой";  между  т^^мъ  именно  по 
огкошен1ю  къ  намъ  этого  нельзя  сказать  вообп1;е.  На  стр.  30  сказано, 
ч!Го  водородъ  легче  воздуха  въ  12^1  г  разъ,  вм^Ьсто  въ  14*/2  разъ.  На 
стр.  32  предлагается  весьма  странный  сиособъ  для  изм&рен1я  ско* 
рости  в^Ьтра:  „скорость  в'Ьтра",  говорить  авторъ,  „можно  изм^Ьрить, 
именно  помощью  пуха".  На  стр.  48  сказано,  что  „веб  тЬла,  прово- 
ДЯЩ1Я  хорошо  теплоту,  суть  хоропие  проводники  элжтричества",  а 
между  примерами  такихъ  тЬлъ  указано  на  уголь,  человеческое  тЬло 
и  растен1я,  которые  вовсе  не  относятся  кь  хорошимь  проводникамъ 
теплоты.  На  стр.  56  показано,  что  вода  содержитъ  на  1000  фунт. 
880  ф.  кислорода,  вместо  889  ф.;  на  стр.  89  минералъ  олигоклазъ 
названъ  оликоклазомъ,  а  на  стр.  83  —  оликаклазомъ. 

Прпведенныхъ  зд^ь  прим*ровъ  достаточно  для  того,  чтобы  по- 
казать, что  книга  г.  Цемша  не  изъята  отъ  нбкоторыхъ  ошибокъ  а 
неточностей;  но  какъ  самая  сущность  разсматриваемыхъ  вь  ней  пред- 
метовъ  изложена  ясно  и  правильно,  то  книга  эта  можеть  служить 
не  безполезнымъ  пособхемъ  для  учениковъ  гпмназ!й. 


Первые  разказы  изъ  естественной  истор1и-^для  семьи,  д']Ьтскаго  сада,  прш- 
товъ   и   народныхъ  школъ,    соч.  Германа   Ватера,   перев.    В,  Висковатова 
С.-П6.  1867. 

Вь  означенной  книг^  оппсываются  разные  поучительные  предметы 
(числомъ  60)  изъ  естественной  исторхи,  наиболее  знакомые  д-Ьтямъ 
по  наслышк*  или  по  употребленш  въ  общежит1и.  Описате  большею 
част1Ю  занимательно  и  присиособлено  къ  д^тскимъ  поняиямъ,  и  по- 
всюду авторомъ  проведена  нравственная  или  практическая  мысль. 

Переводчикъ  старался  сохранить  простой  и  безъискуственный  раз- 
казъ  подлинника,  и  говоря  вообще,  выполнилъ  эту  задачу  удовлетво- 
рительно, хотя  и  можно  указать  на  некоторые,  впрочемъ  немнопе, 
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недостатки  по  отношеп!)  къ  языку  я  внражешякь.  Тавь,  на  стр.  1 
слово  „в9  Нгьмечинп^  лучше  бы  заменить  словонъ  „въ  Гернашн**. 
На  стр.  33  слово  ^гимиастерг^  —г воыж  не  употребительно.  На  стр. 
111  вместо  яаждцвъ  сказано  „смиргель*^;  на  стр.  126  —  ^т^яд^чный 
кусохъ  вкуснаго  кушанья^.  На  стр.  138  гаворнтса,  что  воробьи,  ста- 
раясь аерекркчать  другъ  друга,  повторяютъ  безлрестаяно:  у^гиельмецг, 
шельмецг^;  —  это  звувонодражан1е,  кааются,  вовсе  неправильно.  На 
стр.  141  слишвомъ  см'Ьло  сказано,  что  ,, листочки  кислицы  вь  ясный 
полдень  пьютъ  солнечный  свп>ть!^.  На  стр.  190  вм^то  „ег  живопт^ 
сл']^довало  сказать:  въ  желудке. 

Но  кавъ  за  исключешенъ  эткхъ  ненногнхъ  и  неважныхъ  недо- 
статвовъ'разснатриваемая  книга  ниЪетъ  неоспорившя  достоинства, 
то  (ща  моакетъ  быть  полезна  для  д^тсваго  чтешя. 


Кфиспектъ  по  И€Тор1и  русский  еловесноети,  древней  и  новой.  Учебное  пособ1е 

для  средне-учебныхъ  заведетй,  составилъ  М.  П ъ.   Два  выпуска: 

выпусБъ  первый  —  дрввв1й  иерходъ;  выпусвъ  второй^ новый  першдъ. 
ОПб.  1867. 

Означенный  Конспектъ  исторхи  русской  словесности  составленъ, 
по  словамъ  составителя,  „единственно  для  систематическихъ  справовъ 
учащихся,  при  домашнихъ  классныхъ  работахъ,  такъ  вавъ  онъ  содер- 
житъ  въ  себ11  краткое  обобщете  данныхъ,  выводимыхъ  учащимися  при 
еамостоятельномъ  разборе  важн^йшихъ   литературныхъ   образцовъ**. 

Авторъ  в4рпо  смотритъ  на  преподаваше  исторхи  литературы: 
„Историческое  изучеше  литературы,  говорить  онъ,  возможно  только 
тогда,  когда  учащ1вся,  посл-Ь  раэбора  многихъ  самостоятельныхъ  лите- 
ратурныхъ образцовъ,  усвоить  себ*  пониманхе  жизни,  съ  своею  дей- 
ствительною и  идеальною  стороною  отражающейся  въ  литератур*, 
и  вм*ст4  сь  т4мъ  будутъ  въ  состоянш  безъ  затруднетя  представ- 
лять, въ  какоиъ  вид*  отраяиются  личность  писателя  и  стремлетя 
общества  или  народа  въ  изучвемомь  образц*^. 

Выговоривъ  такое  ми*ше,   г.  П ъ  очевидно  показалъ,    что 

преподаванхе  исторхн  литературы  ни  въ  женскихъ,  ни  въ  мужскихъ 
гинназ1яхъ  невозможно.  Личность  писателя,  действительная  жизнь 
народа  или  общества  и  ихъ  идеальный  схремлешя  р*дко  со  всею 
полнотою  отражаются  въ  одномъ  произведеши,  но  большею  част1Ю 
въ  совокупности  вс*хъ  произведеН1й.  Л  всего  нельзя  ни  разбирать, 
ни  читать.  Да  и  отдельный  образецъ,  если  только  онъ  служить  в*р- 
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нымъ  зеркаюмъ  личности  писателя  и  характера  его  эпоп,  бнваетъ 
иногда  до  того  объенистъ,  что  потребуетъ  отъ  учениковъ  не  только 
долговременной,  но  и  неодолимой  работы,  не  говора  уже  о  томъ,  каид 
обширныд  историчесшя  св'Ьд^шл,  какое  многостороннее  знакомство 
съ  психическими  явленшш  нужно  имЪть  учащимся  для  вшхолнеша 
задачи,  указанной  составителемъ  яКонс1аекта^.  Она  решительно  невн* 
полнима,  и  потому  вместо  иея  придется  ограничиться,  какъ  это  и  дЪ- 
лаютъ  теперь,  чтешемъ  и  разборомъ  важн^йпшхъ  сочинешй.  Это 
пзучеше  отд^ьныхъ  литературныхъ  образцовъ  не  есть  изучеше  исто* 
рш  литературы. 

Если  же  систематическое  преподаваше  нсторш  литературы  не- 
укЬстно  въ  среднеучебныхъ  заведен1яхъ,  то  какое  8начен1е  можетъ 
им^ть  конспектъ  по  этой  наук'Ь,  хотя  бы  онъ  и  сообщалъ  точныя 
св^дЪшя  о  д'Ьятельности  каждаго  зам^чательнаго  писателя,  —  св^д-Ь- 
Н1Я,  изложенный  систематически,  съ  разд'Ьлешемъ  на  пер10ды  и  эпохи? 
Конспектъ,  говоритъ,  г.  П ъ,  при  невозможности  пользоваться  под- 
робными учебниками  псторш  литературы,  „избавляетъ  учителя  отъ 
диктовки  зам^токъ  въ  классе,  чрезъ  что  теряется  безполезно  время 
въ  ущербъ  бол-^^е  необходимаго  клаеснаго  разбора  съ  учащимися  са- 
михъ  произведеши  писателей''.  Но  диктовка  нисколько  не  исправляетъ 
д'Ьла.  Если  подробный  учебникъ  въ  гимназ1и  невозможенъ,  то  кон- 
спектъ безполезенъ.  Безъ  непосредственна]'о  знакомства  съ  произве- 
дешями  писателей,  св-^^д^шя,  сообщаемыя  какъ  объ  отд'кхьиыхъ  произ- 
ведешяхъ,  такъ  и  о  характер:^  литературной  Д']^тельности  того  илн 

другаго  лада,  окажутся  именно  т^мъ,  чего  боится  самъ  г.  П ъ: 

„фразами,  не  им']^ющимв  никакого  значешя''. 

Обращаясь  къ  содержанш  конспекта,  мы  должны  зам]^тить,  что 
оно  во  многихъ  случаяхъ  не  отличается  точностью  характеристикъ» 
чего  весьма  часто  и  нельзя  выразить  въ  сжатыхъ  формулахъ.  Не- 
который свед^шя  не  даютъ  ничего  знать  о  писателе;  друпя  даютъ 
знать  что-нибудь  мен^е  валшое,  опуская  главнейшее;  третьи  состоять 
въ  противор^чш  съ  предыдущими  или  последуя)ш,ими  указашямн; 
наконецъ,  четвертый  сообщаютъ  то,  что  могло  бы  найдти  себе  место 
въ  иодробномъ  обзоре,  но  чему  не  следовало  бы  быть  въ  двухъ  малень- 
кихъ  книжкахъ,  состоящихъ  изъ  84-хъ  страницъ.  За  примерами  обра- 
щаемся къ  новой  русской  литературе,  начиная  съ  писателей  Каран- 
зинской  эпохи. 

Вотъ  что  г.  П ъ  говоритъ  объ  Озерове,  кн.  Шаховскомъ   н 

Измайлове  (баснописце)  (выпускъ  2,  стр.  36). 
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«Озеровъ  пнсадъ  трагвьхдд  дожно-кдаоеичеокш  по  фарм-^,  но  иногда  брдлъ 
сюжеты  изъ  русской  жизни,  какъ  напр.  трагелдя  „Димитрхй  Донской". 

„Шаховской  писалъ  комедш,  съ  сатирическимъ  направлешенъ  въ  кото- 
роиъ  о6^шча^[ъ  дурння  стороны  пои:Ьщичьей  жизни". 

„Измайювъ  род.  въ  1779,  ум.  въ  1831  г.,  зам'Ьчателенъ,  ио  современному 
зцачен1ж>>  баснями;  „Осекь  и  Бонь",  „Черлонецъ^  и  др. 

Кажется,  не  много  сдовъ,  а  ско яысо  они .  вызываютъ  зам^токъ  и 
возражешй,  и  между  тЬмъ,  главнаго-то,  онред^Ьлительныхъ  зеаракте- 
ристикъ  литературной  деятельности  н-Ьтъ.  Вопервыхъ,  сказанное  объ 
Озерове  точь  въ  точь  можно  сказать  о  Княжннн:Ь:  и  трагедш  Княж- 
нина лоашо  -  классичесшд,  и  Княжнинъ  бралъ  сюжеты  изъ  русской 
исторш  (Ярополкъ  и  Владим1ръ,  Владисанъ,  Рославъ,  Вадвмъ).  Во- 
вторыхъ,  заимствоваше  сюжета  изъ  русской  исторш  отнюдь  не  м^ 
шаетъ  трагед1и  быть  дожно-классическою:  что  аке  значатъ  слова — но 
иносда  бралъ  сюжеты  ^  изь  русской  исторш'?  Втретьихъ,  дуршш 
стороны  иомЪщичьей  жизни  обличались  и  до  Шаховскаго,  и  посл'Ь 
Шаховекагр,  котораго  долговременная  и  разнообразная  д'Ьятельность 
захватывала  мног1е  предметы,  а  не  одинъ  пом^щичай  быть.  При  этомъ 
почему  не  названо  ни  одной  его  П1всы,  хотя  при  имени  Измайлова 
упомянуто  о  двухъ  басннхъ?  Вчетвертыхъ,  эти  басни  (Оседъ  и  Конь, 
Червонедъ)  въ  свое  время  вовсе  не  пользовались  такою  изв^тностью, 
какъ  друг1я,  наприм'Ьръ,  ЛГунъ  и  Пьяница.  Впятыхъ,  почему  годъ 
рождешя  и  гОдъ  смерти  Измайлова  указаны,  а  Шаховскаго  и  Озерова 
н'&тъ:  разв:Ь  первый  знаменитее  иоследнихъ?  Наконецъ,  вшестыхъ,  не 
ы^шало  бы  при  Измайлове,  поставить  его  имя  Александръ,  потому 
что  былъ  другой  Измайловъ  Владим1ръ,  его  современникъ. 

Исчислеше  писателей  въ  царствоваше  Императора  Николая  I  на- 
чинается съ  Батюшкова  (стр.  32):  по  какой  причине?  Батюшковь 
пересталъ  писать  съ  1821  или  1822  года,  по  разстропству  умствен- 
ныхъ  силъ. 

Романы  Лажечникова  по  художественности  изложешя  поставлены 
выше  романовъ  Загоскина  (стр.  33).  Не  касаясь  вопроса,  справедливо 
ли  это  или  нетъ,  мы  только  останавливаемъ  внимаше  на  безсодер- 
жительности  подобныхъ  приговоровъ,  темъ  более  разительной,  что 
при  Загоскине  „Конспектъ^  ни  слова  не  сказалъ,  каковы  его  романы 
въ  художественномъ  отношенш.  Далее:  „ЛучшШ  изъ  романовъ  Ла- 
жечникова—  Басурманъ;  главнейпие  недостатки  его:  отсутств1е  вся- 
Еоб  исторической  правды,  идеальность  и  мечтательность  характе- 
ровъ"".  Если  лу^щШ  страдаетъ  такими  недостатками,  и  притомъ 
главнейшими,— -что  же  надобно  думать  о  не  лучшихъ?  Не  поможетъ 
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имъ  и  художественность  иаложешя,  въ  сравневпя  съ  романами  Заго- 
скина, въ  вохорыхъ,  можетъ-быть,  н^тъ  и  вовсе  художественносхн.  По 
крайней  мЪр'Ь,  „Конспектъ"  не  произнесъ  никакого  мнЪщя  ни  о  до- 
стоинстве, ни  о  недостаткахъ  романовъ  Загоскина. 

На  стр.  38  непонятень  смыслъ  отзыва  ,,  Конспекта"  о  лицахъ  «Горе 
отъ  ума": 

„Чисто-русскаго  типа  и  дЪятеда  въ  ннхъ  ие  видно.  Даже  ндеалъ  шесн — 
Чацк1Й  —  только  стремится  сд'^даться  передовымъ  и  выражаетъ  негодоваше 
свое  противъ  того,  чтб  есть  въ  обществ*  годнаго  (вероятно  негоднаго),  но 
образца  въ  себ*  обществу  пё  показнваетъ^. 

На  стр.  38  и  39  о  Б1Уинскомъ  сказано,  что  онъ  яэстетнчеспя 
требован1я  свои,  при  объяснети  завоновъ  творчества,  основывалъ 
на  теорш  германскаго  философа  Гегеля".  Положимъ,  что  такъ.  Но 
чт5  же  нзъ  этого  еообщешя  пр1обретутъ  учапцеся  въ  гимназ1яхь? 
Основы  эстетическихъ  требован1Й  БЪлннскаго  останутся  для  ннхъ  по 
прежнему  непонятны,  потому  что  они  не  знаютъ  и  не  могутъ  знать 
теор1и  Гегеля.  Гораздо  было  бы  интереснее,  еслнбъ  авторъ  „Конспекта" 
объяснилъ,  на  какомъ  языюЬ  Велинстй  чнталъ  Гегеля.  ЦЬмецкаго 
онъ  не  зналъ  вовсе,  а  руссвнхъ  переводовъ  Гегеля  никакихъ  тогда 
не  существовало.  Не  м^Ьшало  бы  также  изложить,  хотя  въ  краткнхъ, 
но  точныхъ  словахъ,  сущность  Гегелевой  теорш  искусства.  В*дь  „Бон- 
сиектъ"  сокращенно  нзлагаетъ  то,  что  учитель,  безъ  „Еонспекта^, 
быль  бы  выяужденъ  диктовать  въ  классЬ.  Неужели  и  философ1я 
искусства  по  Геге.1Ю  тоже  диктовалась? 

Стр.  42:  „Львовъ  написалъ  комед1Ю  „(>Ьтъ  не  безъ  добрЕсхъ 
людей". —  О  комед1яхъ  подобнаго  рода  и  въ  подробныхъ  истор1яхъ 
литературы  увминается  только  слегка. 

Такямъ  образомъ  книжка  г.  П — а  не  можетъ  быть  пригодна  для 
среднетчебныхъ  заведенгй. 


Ругская  1р1тнат1я  съ  ирт1чаи1яяя.  —  Для  высшпхъ  классовъ  срелнихъ 
учебннхъ  заведетД.  Составилъ  Аидрей  Филомовг.  Тош  2  и  3-Л.  Изда- 
те  второе,  иснравлеииое  и  доиолеииое.  С.-П6. 1865. 

Первое  издате  этихъ  двухъ  томовъ  уже  было  нами  разсмотр^но  *). 
Такъ  какъ  при  второмъ  издати  составитель  сдЪлалъ  н^союрыя  ае- 
рем^ны,  въ  пользу  внутренняго  достоинства  своей  книги^  то  мы  счп- 

О  Окгабрмки  к«ам  ^^^мимп  Жм.  Ац».  Лрое$.  т  1867  г.  (Нмп  у%е6- 
вм  лвт^втурв,  С1р.  Э06--314). 
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таенъ  обязанностью  у^^авать,  въ  чемъ  именно  заключается  нроизве- 
денное  ямъ  улучшеше. 

Учебнивъ  главв'Ьйшимъ  образомъ  улучшается  очнщетемъ  его  отъ 
р^вихъ  педагогнчесвихъ  недосмотровъ.  Г.  Филоновъ,  не  оставивъ 
безъ  внниан1Я  за1гЬчан1Й,  внсказанныхъ  ему  еще  прежде,  ч'1иъ  бнла 
напечатана  вышеозначенная  статья  наша,  дМствительно  исвлючилъ 
язь  своей  книги  многое,  чтд  могло  только  запутывать  и  учителя  и 
учап1;ихся.  Исключетя  относятся  къ  прим'Ьчатямъ,  или  въ  статьямъ. 

Прт  объяснен1и:  „Чт5  такое  трагическое?^  мы  бол'Ье  не  встрЬча- 
емъ  длинной  ввписки  изъ  диссертащи  Чернншевскаго:  „Эстетическ1я 
отношен1Я  искусства  къ  действительности".  Остались  только  слова 
Б^динскаго  о  тратическомъ  и  слова  Арбузова  о  значенш  хора  въ  гре- 
ческой трагед1И,  выписанныя  изъ  его  стихотвореитй  1856  г.  Г.  Фн- 
лоновъ  поотунялъ  бы  еще  лучше,  если  бы  сузвдетя  этихъ  лицъ  зам^- 
нилъ  суавдетями  другихъ  авторятетовъ,  мен^е  сомнительнаго  каче- 
ства, когда  д-бло  касается  теор1И  по93]и. 

Исчезла  общая,  ничего  не  опред%ля1(>щая  зам'Ьтка  о  0ОЭ31Я  Гейне. 
Вместо  ея  выписаны  слова  Шерра.  Мы  должны  нрибавить,  однакожь, 
что  этк  слова  слишкомь  фш'уральйо  характеризуютъ  талантъ  знаке- 
нитаго  поэта: 

„Къ  автору  «Книги  песней»  (то-есть,  въ  Гейне)  отлично  можно  пртгЬнитъ 
то,  ^№о  онъ  самъ  въ  своихъ  «Путевнхъ  Картинахъ»  говорить  относительно 
леди  Матнльдн:  „Есть  сердца,  въ  воторыхъ  шутка  и  сер1озиое,  злое  и  свя- 
„тое,  жаръ  и  холодъ  тавъ  чудно  соединяются  между  собою,  что  д'к1ается 
„трудно  судить  объ  нихъ.  Такое  сердце  плавало  въ  груди  Матильды;  ингода 
„оно  было  мерзлымъ  ледянымъ  островомъ,  и^ъ  гладкой,  зеркальной  почвы  во- 
„тораго  внфостали  страстно-жарше  пальмовые  л'Ьса,  —  иногда  опять  оно  бшо 
„энтуз1астически-пламен^ющимъ  волканомъ,  который  вдругь  выбрасывалъ 
,,см^юицяся  сн'Ьжныя  лавины^'.  —  Лирическое  изображение  зтихъ  контрастовъ 
и  противоречий  въ  кажущихся  небрежными,  по  на  Д'к['Ь  художественно  -  за- 
конченныхъ  фориахъ  въ  «Книге  п'Ьспей»  и  д-ккаеть  Гейне  веливимъ  лири- 
комъ.  Онъ,  какъ  едва-ли  кто  другой,  создавалъ  свои  стихо  гвореа1я  изъ  са- 
мой глубокой  сущности  своего  времени,  и  это-то  д'1лаетъ  его  «Книгу  п'&с- 
яей»  тмсимъ  же  энаменательнымъ  поэтичесвимъ  подпигомъ,  какими  были 
Вертеръ  Гёте  и  Разбойники  Шиллера''. 

Мы  боимся,  что  по  доводу  посл^днихъ  словъ  ученикъ  спроситъ 
учителя:  а  какими  были  Вертеръ  и  Разбойники?  Что  будетъ  отвечать 
учитель? 

Стихотвореше  Михайлова:  „Опустись  головкой  сонной**  и  примЪ-* 
чате  къ  нему  Всеволода  Костомарова  —  выброшены,  чт5  следовало 
съ  ними  сделать  еще  при  первомъ  изданш  2-го  тома. 
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И8ъ  ТОГО  же  тома  выброшены  какъ  характеристика  коиедш  Бо- 
марше: „Сватьба  Фигаро",  такъ  и  служивппе  этой  характеристике 
дополнешемъ  стихи  Пушкина  изъ  Моцарта  и  Сальери. 

Не  встрФчаетсл  больше  толковаше  миеа  о  Прометее,  находившееся 
въ  3-мъ  том^^  и  выписанное  изъ  сочинений  Б^^инскаго.  Но  къ  сожа- 
лйшю,  въ  яТемахъ*^  все-таки  осталась  задача:  показать  заслуги  Про- 
метея. Каквмъ  образомъ  и  въ  какомъ  влассЬ  гимназш  будутъ  ре- 
шать ее  ученики? 

За  то  другихъ  темъ,  столь  же  трудных^  или  по  крайней  жкрк 
странныхъ,  находившихся  въ  црежнемъ  нзданш  (напримйръ:  адъ  по 
изображешю  Данте  и  русскаго  народнаго  эпоса;  характеръ  д&аггеяь- 
ности  знаменитаго  критика  Б^иискаго  на  основаши  стихотворешя 
Некрасова:  „Памяти  пр1ятеля";  характеристика  капрала  на  ос&оваши 
п^сни  Беранже:  „Старый  капралъ*')  въ  новомъ  издан1я  кЬтъ  —  и 
прекрасно. 

Прекрасно  также,  что  исключены  стихотворешя  Бутнрекаго  и 
Волкова,  фнгурировавш1я  въ  первомъ  нзданш. 

Напечатаны  ц'Ьлыя  главы  изъ  произведешй  ген1альш1хъ  рохаяи- 
стовъ  (Сервантеса,  Вальтеръ*Скорта  и  Диккенса)  и  полшгя  тесы 
класспческихъ  авторовъ  (трагед1я  Эсхила  „Персы*",  траг6д1я  Софов 
„Эднпъ  въ  Колоне  "^  и  трагед1я  Эврипида  „Ифигешл  въ  Авлнд^Ь). 
Ц'Ьликомъ  пом^^щаемыя  произведен]я  даютъ  возможность  познакомить 
учап^ихся  съ  ихъ  составомъ,  содержан{емъ  и  характеромъ. 


Оиытъ  учФИика  а1«ментари«й  граммапга  |{у€екагв  8зыка«  Конспектъ  хжл 
учащихся  при  обученш  русскому  языку  практнчееппгь  способонъ.  Со- 
ставилъ  А.  Ч^димоп,  Издан1е  второе;  исправленное  и  дополненное. 
Часть  первая.  Общ1я  предваршгелъныя  поият1я  и  курсъ  этииолоНн. 
Б1евъ.  1867. 

яОпытъ  учебника  элементарной  грамматики  русскаго  языка",  при 
краткости  объема,  представляетъ  весьма  удовлетворительную,  сообразно 
свое)(у  назначенш,  полноту  содержатя:  ничто  существенно  важное 
въ  немъ  не  опущено.  Расположете  частей  предмета  ведетъ  прямо 
къ  разумному,  сознательному  усвоетю  учащимися  правнлъ  и  формъ 
отечественнаго  языка  и  къ  развит1ю  мыслительной  способности  д^^- 
тей.  Жаль  только,  что  сл^^дуя  вравильной  метод'Ь  мзложетя,  то- 
есть,  выступая  отъ  разбора  предлохетя,  вакъ  основной  формы  рЬчн, 
и  частей  его,  авторъ  по  нескольку  разъ  возвращается  къ  одному  н 
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мху  аег  поднесу:  легка  обшмм  11редло«е<{е  М  П!'кж(яп  его  составе, 
учапцеся  едва-ли  легко  представятъ  и  обнимутъ  въ  такой  же  цель- 
ности в  каждую  отдельную  часть  предложешя,  разсматривая  ее  въ 
этииологич§скол1ъ  отвошенш.  И8лоЖ|е&1е  большею  частью  отличается 
простотою  и  ясностш, — этиин  весьма  важннми  качествами  аюмея- 
тарнаго  учебдика,  Встр']^чаются,  лравда,  цсключ^ия,  но  они  ве  мво- 
гочи(;ленны  и  легко  могутъ  быть  исправлены  авторомъ. 

Какъ  конспектъ  (назваше,  данное  книг:Ь  самимъ  ея  авто|т1ъ), 
книга  можетъ  служить  нолезнымъ  пособ1емъ  и  при  объяснен1и  пред- 
мета, и  при  его  ирвторенш. 


Руеекдя  грамлатика.  Составидъ  П.  О.  Омельяненко,  Шевъ.  1867. 

Трудъ  г.  Омельяменки  есть  сиотематичесви-полное  изложен1е  рус- 
ское грмматихв,  для  гшнаакчееваго  ея  курса,  начиная  с%  3-го  инасса,  ' 
посл'Ь  того  какъ  въ  первыхъ  двухъ  классахъ  учащ1есл  уже  практически 
ознаводшкяоь  сф  общимх  ея  основан1ямя.  Это  изложеше  ведется  въ 
1шиге  ясно  и  обстоятельно,  въ  строгомъ  норядк^^,  а  иногда  и  съ 
значительвыш!  подробностями.  Касательно  посл']^днихъ,  саиъ  авторъ 
зам^тилъ  сд'Ёдующее: 

„ЗаучивЕ^ть  сполна  перечяслеяк  нар-Ьч^й,  предюговь,  союзовъ  и  междо- 
метгй  н^хъ  веобходияостн.  Подное  нсчпслен1е  этяхъ  словъ  сдйоалъ  я  исклю- 
чительно съ  тою  ц-^лью,  чтобы  дать  ученикамъ  возможность  научаться  яра- 
воиисашю  нхъ  и  узнать  различ1е,  напрпм'^ръ,  между  вар^ч1ями,  употреб- 
ленвнми  въ  рЬчи,  какъ  собственно  нар']^ч1е  н  въ  значенхн  предлога  или 
союва^ 

Законы  и  правила  грамматическхе  подкрепляются  прим*Ьрами,  за- 
нксФвованоыни  преимущественно  изъ   соч1шен1б  образцоввхъ,  подъ 
вл1ятаемъ  воторыхъ,  въ  течете   долгаго  времени,  выработанъ  языкъ 
образованнаго   общества.  Авторъ  не  скупился  на  примеры  по  двум?» 
причивамъ,  какъ  онъ  самъ  объясняетъ:  „вопервыхъ,  потому,  что  од- 
нимъ  прим-Ьромъ  трудно  уяснить  правило,  а  т4мъ  бол'йе  дать  поня- 
Т1е  о  словахъ,  часто   употребляемыхъ  въ  рЬчи  въ  разныхъ  значе- 
Н1яхъ;   вовторыхъ  потому,  что  надобно  было  им^ть   въ  виду  время, 
которое  теряетъ  преподаватель  на  пршскаше  прим'Ьровъ**.  Заучивать 
всЬ  примеры,  прибавляетъ  онъ,  н-Ьтъ  необходимости:  достаточно  од- 
ного на  каждое  правило,  а  остальные  служатъ  матерхаломъ  для  раз- 
боровъ  въ  классе. 

Вообще  книга  г.  Омельяненки  заслуживаетъ  одобренхя. 
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Сциамям  вампа  ■•  рувмыну  ■раниинйа.  Ооставяп  В. 

С.-Цвтврб.  1867. 

Въ  ЭТОЙ  Енвжх^^  два  отд^а  —  собственно  справонкыгИ,  по  кото- 
року  она  н  озаглавлена,  н  пояснительный.  Въ  первомъ  изложены 
нраввла  для  надлежащаго  употреблетя  зяавовъ  (глава  1)  и  надле- 
жа1цаго  употреблетя  буквъ  (глава  2);  во  второнъ  объяснены  всЬ 
грамматвчесие  терхннн,  встр^^тивппеся  въ  прнведенннхъ  ореографи- 
ческнхъ  правилахъ. '  По  нряложенному  къ  концу  книги  алфавитному 
указателю  каждцй  легко  ножетъ  отискать  требующхяся,  въ  данномъ 
случа'Ь,  правила  и  соотв^Ьтствующ]я  имъ  пояснительн1Хя  заи^Ьткн.  Г. 
КлассовскШ  самъ  заявилъ,  что  нредлагаекою  имъ  книжкою  предстоять 
пользоваться  или  нетверднмъ  по  чему  то  ни  было  въ  русской  грам- 
матике, или  даже  совс&съ  съ  нею  незнакомымъ:  послЪднхе  должны 
дриетуавть  къ  первому  (справочному)  отделу  ■  нъ  алфавитному  ука- 
зателю не  иначе,  какъ  вништедьно  1фач11ф|въ  сперва  ве^  второй 
(пояснительный)  отд^лъ. 

Правила  употребления  знаковъ  преоняашя  изложены  въ  порядсЬ 
частей  предложем1Я  и  разнвхъ  его  впдовгь  и  формъ;  правила  упо- 
треблетя буквъ. (по  начертан1Ю  в  звуку) — ^въ  порядвД  буквъ.  Каждое 
правило  подтверждается  многими  примерами.  Къ  пр11мЬчан1ЯМъ  от- 
несены н'Ькоторыя  особенности  право1гесан1я,  отступающ1я  отъ  пра- 
вилъ,  или  анализъ  прим'Ьровъ.  Пояснительный  отд^лъ  заключаетъ  въ 
себ'к  обзоръ  этимолоНи  и  синтаксиса  на  столько^  на  сколько  это 
нужно  для  пониман1я  предложенныхъ  правилъ.  Главная  его  1^ь  — 
познакомить  того,  кто  захочетъ  пользоваться  книжкою,  съ  грамнмт- 
ческою  "^ерминолопей. 

Книжка  г.  Классовскаго  не  безиолезна,  именно  какъ  справочмая, 
которая,  въ  случае  сомн'ЬнЫ  или  незнашя,  можетъ  н  разрЪвпъ  со- 
мкЬн1е  и  сообщить  знаи1е. 
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ПО  ДЪЛАМЪ  ЦЕНТРАДЬНАГО  ГПРАВЛЕИ1Я  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДИАГО  ПР0СВЪЩЕИ1Я. 

С.-Петербургь.  24-го  февраля  1868  года. 

Въ  отд'ЬлЪ  „Правительственныхъ  Распоряжешй^  этой  книжки  на- 
печатано Высочайше  утвержденное  сего  10-го  февраля  мн^Ьше  коми- 
тета по  дЬламъ  Царства  Польскаго  относительно  среднихъ  учебннхъ 
заведешй  этого  крал ,  имеющее  весьма  важное  'значете.  Въ  Царств'Ь 
Польскомъ  вс&хъ  ереднихъ  учебныхъ  заведешй,  не  считая  учрежден- 
ннхъ  собственнОх  для  тамопгаяго  русскаго  населешя,  состоитъ  55;  изъ 
нихъ  въ  20-ти  такъ-называемыхъ  см^шанныхъ  учебных:^  заведешлхъ 
все  преподаваше  ведется  по-русски,  такъ  какъ  въ  нихъ  учатся  Д']^ти 
не  только  польскаго,  но  и  русскаго,  литовскаго,  нЪмецкаго  и  еврей- 
скаго  происхождешя,  для  которыхъ  весьма  важно  и  даже  совершенно 
необходимо  усвоить  себ*]^  впошк  языкъ  русскхй,  языкъ  государства, 
къ  которому  они  принадлежатъ,  и  н'Ьтъ  никакой  особенной  надоб- 
«ности  въ  таковомъ  же  усвоенш  языка  польскаго,  который  впроченъ 
входить  въ  число  предметовъ  преподавашя;  затЬмъ  въ  2-хъ  (именно 
въ  Гдавномъ  Евангелическомъ  НЪмецкомъ  училище  въ  Варшаве  и 
въ  Лодзинской  реальной  гимназш)  препод4ваше  ведется  на  языв^ 
н^мецкомъ,  въ  остальныхъ  же  33 — на  язык'Ь  польскомъ.  Вщючемъ, 
въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  послЪднихъ  двухъ  категор1й,  кром^ 
преподавашя  русскаго  языка,  на  атомъ  же  язык^  велось  в  препода- 
ваше русской  истор1и  и  русской  географш.  Теперь  же,  въ  силу  Вы- 
сочайше утвержденнаго  10-го  февраля  мнЪшя  комитета  по  д^Ьламъ 
Царства  Польскаго,  къ  этимъ  предметамъ  присоединяются — въ  33 
учебнохъ  заведен1яхъ  съ  господствующимъ  польскшгь  язывомъ,  пред- 

ЧАСТЬ  СХХХУП.,  Г^^^^Тг> 
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неты  физиЕо-математнчесше ,  а  также  всеобщая  исторхя  и  всеобщая 
географ1я,  а  въ  двухъ  вышеупомянутыхъ  н'Ьмецкихъ  училшцахъ— 
всеобщая  исторхя  и  всеобщая  географхя.  Такимъ  образомъ  сд'Ьланъ 
весьма  важный  шагъ  къ  объединетю,  относительно  языка  препода- 
вашя,  вс4хъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй  Царства  Цольскаго,  п 
всЬмъ  ученикамъ  нхъ,  независимо  отъ  ихъ  происхожден!я,  препо- 
даны способы  къ  полному  по  возможности  усвоетю  ими  языка  того 
государства,  коего  они  должны  стать  въ  посл-Ьдствш  в-Ьрныш!  и  пре- 
данными гражданащ!.  Желаггельно,  чтобъ  усвоовъ.  соб*]^  знан1е  рус- 
скаго  языка  въ  гимназхдхъ,  —  д4ло  которыхъ,  какъ  въ  этомъ,  такъ  и 
въ  другихъ  отношетяхъ,  должно  быть  завершаемо  Главною  Варшав- 
скою школой^  —  молодое  покол^ше  Царства  Польскаго  воспользова- 
лось этимъ  знашемъ,  чтобы  вполн-Ь  усвоить  себ*  умственные,  нрав- 
ственные п  политическ1е  ивтересн  своихъ  русекпхъ  согражданъ,  п 
чтобы  проникнувшись  чувствами  непоколебимой  преданности  престолу 
и  законному  порядку,  оно  приготовило  себ-Ь  и  своему  родному  краю 
бол-Ье  счастливую  и  безмятежную  будущность.  Къ  этому  результату 
направлены  заботы  какъ  М1шистврства  народнаго  просв&п.ешя,  тавъ 
и  начальства  Варшавскаго  учебнаго  округа. 

Успехи  преподаван1я  русскаго  языка  озабочиваютъ  министерство 
народнаго  просв'Ьщен1я  по  отношешю  и  къ  другимъ  западнымъ  обла- 
стямъ  Россш.  Такъ,  въ  бытность  въ  сентябр*  прошлаго  года  ми- 
нистра народнаго  просв^щешя  въ  Бессарабаи,  было  обращено  осо- 
бенное внимаше  начальства  Одесскаго  учебнаго  округа  на  совершенво 
ничтожные  усп^Ьхи  въ  русскомъ  язык^Ь  низшихъ  классовъ  м^тнаго 
населеюЯ)  которое  и  въ  своихъ  православныхъ  храхахъ  слыпгатъ  ко- 
ЛИТВЫ  и  пропов'Ьдь  только  на  м']^тномъ  нар^ч1и  молдавамскомъ.  Нни^ 
директору  училшцъ  Бессарабской  области  и  двумъ  штал'нымъ  смотри- 
телямъ  поручено  произвести  осмотръ  начальныхъ  народныхъ  училищ*^ 
съ  ц-кзиго  собрашя  ев-Ьд-Ьшй  о  способахъ  къ  расиростравенио  русскаго 
языка  между  Молдаванами.  Можно  быть  р^рену,  ч[фо  и  преосвящев- 
нвй  Кишиневсшй  не  огкажетъ  въ  своемъ  содЪ&стгаи  благикъ  видахъ 
правительства  въ  этовгь  отношен1И. 

Успехи  но  русскому  языку  не  были  до  сихъ  порть  виолн'Ь  удовле* 
творительяы  дяже  и  въ  гЬхъ  учебныхъ  заведешяхъ  Дерптскаго  округа, 
гдЪ  было  введено  его  преподаваше.  Въ  семейетвахъ,  въ  обществ!^ 
въ  церкви,  въ  ШКОЛЕ  и  до  посл^дняго  времени  даже  вр  всей  прави* 
тельственной  администрацш  господствующимъ  язнконъ  билъ  г^^^ 
язнвъ  н4^мецкШ,  такъ  что  потребность  внать  ягакъ  отечественный,  рус^ 
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свШ,  ощущалась  лишь  гЬвш  еравннтельно  немнОпши,  кои  им'&жи  въ 
виду  въ  посл'Ьдств1и  вступить  на  службу  въ  другихъ  губертяхъ  Россхи. 
При  такихъ  услов1ЯХъ,  какихъ  результатовъ  хожно  било  ожидать  отъ 
преподавашя  русскаго  язнва,  хотя  бы  п  во  вс^хъ  влассахъ  гш1наз1й? 
Въ  настоящее  время  обстоятельства  иачинаютъ  мало  но  налу  изм^ 
няться  въ  лучшему.  Можно  над'Ьяться,  что  местное  образованное  обще* 
ство,  ищущее  для  дЬтей  своихъ  научнаго  образовашя,  проникнется  жи- 
в'Ьйшимъ  противъ  прежняго  сознаше^ъ  необходииости  длянихъ  знашя 
русскаго  языка.  Доказательствомъ ,  что  такой  благопр1ятныЙ  оборотъ 
уже  иачцнаетсЯ)  зюжетъ  служить  довольно  значительное  число  воси^ 
танниковъ  не-русскаго  происхождешя ,  иоступпвшпхъ  въ  только-что 
открытую  Александровскую  гимназш  въ  РигЬ,  гд*  все  преподаваше 
будетъ  ведено  на  руссвомъ  язык']б.  Такъ  или  иначе,  но  эта  гимназгя 
окажеть  несомненное  сод'Ьйствге  усп'Ьхамъ  русскаго  языка  въ  При- 
ба.1т1йскомъ  краЪ,  увеличитъ  число  лицъ,  знающихъ  его  основательно, 
шъ  м'Ьстннхъ  уроженцевъ  и  тЬмъ  облегчитъ  дальн']Ьйп1ее  распростра- 
неше  и  усп']^хи  его  какъ  въ  начальныхъ  училнщахъ,  такъ  и  въ  про- 
чдхъ  гимназ1яхъ  округа.  Между  т-Ьмъ,  еще  нын'Ьшнимъ  л^томъ,  особо 
наряженная  коммдсс1я,  состоявшая  изъ  директоровъ  тамошнихъ  гпм- 
наз1й  и  преподавателей  въ  нвхъ  русскаго  языка,  занималась  *  воиро- 
сомъ  объ  усилеши  и  улучшенхи  преподаван1я  въ  нихъ  этого  важнаго 
предмета  и  пришла  къ  заключешямъ,  который,  можно  над']^яться, 
будутъ  бо^г1е  соответствовать  предположенной  ц^ли,  придавъ  препо- 
да^вашю  характеръ  бол^е  практически. 

Для  ближайшаго  надзора  н  руководства  вновь  учрежденною  Алек- 
сандровскою гнмназ1ей  въ  Риге,  а  также  и  некоторыми  другими  учеб- 
ными заведетями  края,  въ  коихъ  преподаван1е  ведется  на  русскомъ 
языке,  для  успешнаго  развитхя  ихъ  деятельности,  а  равно  и  для  со- 
действ1я  успехамъ  русскаго  языка  во  всехъ  вообще  училищахъ  Дерпт- 
скаго  округа,  оказывается  необходимость  въ  учреждеши  должности 
помощника  попечителя  Дерптскаго  учебнаго  округа,  съ  назначешемъ 
пре6ыван1я  его  въ  Риге  (тогда  какъ  попечитель  округа  имеетъ  пре- 
быван1е  въ  Дерите,  какъ  городе  университетскомъ)  и  съ  предоста- 
влен(емъ  ему  известной  самостоятельности  въ  этой  спец1альной  сфере 
его  деятельности.  Еонечио,  учреждеше  этой  новой  должности  потре- 
буетъ  новаго  ежегоднаго  расхода  до  6.330  руб.;  но  предъ  этимъ  ра- 
сходомъ,  казалось  бы,  нельзя  останавливаться  въ  виду  той  несомнен- 
ной и  существенно-важный  пользы,  какой  следуетъ  ожпдать  отъ  по- 
мощника попечителя  Дерптскаго  округа,  какъ  спещальнаго  блюсти- 
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теля  и  Двигателя  интересовъ  руссваго  язнва  и  руссваго  образоватя 
въ  кра%,  которому  они  пока  еще  почти  совсЬмъ  чужды. 

Вообще  говоря,  усилете  средствъ  для  осмотра  учебннхъ  заведетй 
и  спосп^Ьшёствован1я  ихъ  плодотворной  д^Ьятельностн  является  д^- 
ломъ  необходимости  по  м^Ьр%  размножетя  учебныхъ  заведешй.  Тавъ, 
въ  Московскомъ  учебномъ  округе  состоитъ  въ  настоящее  время  13 
гимназ1й  и  86  уЬздныхъ  училищъ,  не  считая  частныхъ  учебныхъ  за- 
веденШ,  воихъ  въ  одной  Москве  70.  Принимая  во  внимаще,  что  въ 
составъ  зтого  округа  входятъ  9  губершй,  нельзя  не  признать,  что 
состоящ1е  при  его  управлеши  два  окружные  инспектора,  при  всемъ 
усердш  къ  служб^^  не  въ  состояши  обозревать  вс%  учебныя  заве- 
дешя  округа  такъ  часто  и  такъ  основательно,  какъ  этого  сл^дуетъ 
желать,  и  особенно  давать  надлежащее  направлеше  своими  указа- 
н1ями  и  советами  частнымъ  учебнымъ  заведешямъ  столицы.  Еще  5 
л^ть  тому  назадъ  уже  чувствовалась  необходимость  в*^  учрежденхи 
должности  третьяго  окружнаго  инспектора  собственно  для  зав^ды- 
вашя  учебными  заведешями  Москвы;  теперь  же  эта  необходимость 
сделалась  еще  бол4е  настоятельною  всл4дств1е  увеличившагося  чи- 
сла учебныхъ  заведешб,  и  министерство  над'Ьется  испросить  устано- 
вленнымъ  порядко1^ъ  разр^шеше  на  учреждеше  этой  новой  должности. 

Велик1я  преобразован1Я  нын^шняго  царствованхя,  освободивъ  мил- 
люны  крестьянъ  отъ  крепостной -зависимости,  создавъ  новый  судъ  и 
установнвъ  местное  земское  самоуправлете,  должны  были  въ  весьма 
значительной  степенп  усилить  потребность  образовашя  во  вс^хъ  слояхъ 
русскаго  общества;  но  эта  потребность,  отчасти  всл4дств1е  временно 
неблагопр1ятныхъ  экономпческнхъ  обстоятельствъ,  отчасти  вследств1е 
привычки  ожидать  всего  въ  этрмъ  отношеши  отъ  правительства,  да- 
леко еще  не  успела  заявить  себя  соответственными  пожертвовашями 
съ  целью  увеличешя  числа  учебныхъ  заведешй  различныхъ  категор1й. 
Тахъ,  между  прочимъ,  что  касается  до  гимназ1й,  „въ  то  время,  какъ 
во  Францш,  Прусс1и,  Австрш  заведешя  сш  считаются  сотнями,  а 
учащ1еся  десятками  тысячъ,  у  цасъ  первыя  считаются  только  десят- 
ками, а  последн1е  тысячами^)",  и  до  сихъ  поръ  общественная  ини- 
цхатива  въ  деле  учреждешя  новыхъ  гимназШ  проявляется  весьма 
слабо.  Первое  вступило  на  этотъ  благотворный  путь  Керченское  го- 
родское общество,  оказавъ  весьма  значительное  съ  своей  стороны  со- 

^)  Слова  всеподданн'Ьйшаго  отчета  министра  народнаго  просвЪщен1я  въ  явв. 
кн.  Журн,  Мин.  Народн.  Просе,  за  1868  г.,  на  стр.  29  отд'Ыа  Правительствен- 
ныхъ  Распоряжений. 
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д']&йстте  въ  преобразовашю  м^стнаго  у^зднаго  училища  въ  прогиниа- 
з1ю,  которая  потомъ,  при  содЪйствш  правительства,  была  обращена 
въ  полную  классическую  гимиазш  (съ  двумя  древними  язы&ами). 
Зат^нъ  Высочайше  утвержденнымъ  30-го  октября  1€67  г.  ми^шемъ 
государствеинаго  совета  повел']^но  постепенно  открывать,  начиная  съ 
1-го  шля  1868  года,  классы  гимиазш  въ  г.  Красноярск*]^  (Енисейской 
губерши),  „по  вниманию,  какъ  сказано  въ  упомянутомъ  законодатель- 
номъ  акт^,  къ  сделанному  сими  аштелями  (Енисейской  губерши)  по- 
жертвованио  на  учреждеше  въ  городи  Красноярске  гимиазш"  ^). 
Жители  Якутской  области,  съ  своей  стороны,  пожертвовали  капиталъ 
въ  15.000  р.  на  постройку  здашя  для  гимиазш  въ  г.  Якутске  и  обя- 
зались вносить  въ  течеше  10  лЪтъ  по  430  р.,  и  во  внимаше  къ  этому 
ножертвоватю,  26-1Х)  шня  1867  г..  Высочайше  повел^но  съ  1869 
года  преобразовать  тамошнее  уездное  училище  въ  прогимназш:  въ 
обоихъ  случаяхъ  правительство  принимаетъ  на  себя  содержаше 
этихъ  учебныхъ  заведешй,  довольствуясь  сравнительно  лишь  н^начи* 
тельнымъ  пособ1емъ  отъ  жителей  на  первоначальное  ихъ  учреждеше. 
Въ  ВязьмЬ  (Смоленской  губернш),^въ  Короче  (Курской  губерши),  въ 
Глухов*  (Черниговской  губерши)  и  въ  н4которыхъ  другихъ  мЬстно- 
стяхъ  земства  также  возбудили  вопросъ  о  преобразоваши  тамош- 
нихъ  уЁздныхъ  училищъ  въ  средшя  учебныя  заведешя.  Нечего  и 
говорить  о  томъ,  что  министерство  народнаго  просв'Ьщешя  встр^- 
чаетъ  съ  жив'Ёйшимъ  сочувств1емъ  заявлетя  земскихъ  собрашй,  со- 
слов1й  и  городскпхъ  обществъ  объ  ихъ  пожертвовашяхъ  на  преобра- 
зоваше  у^здныхъ  училищъ  въ  прогимназш;  но  предварительно  оно 
обязано  позаботиться  о  томъ,  чтобъ  эти  учебныя  заведешя,  упраздняя 
собою  уЪздныя  училища,  меи^е  ихъ  способный  приносить  пользу, 
были  вполи*]^  обезпечены  въ  своемъ  существован1и  на  будущее  время 
и  были  поставлены  въ  уа(0В1я,  совершенно  необходимый  д.1я  ихъ 
успеха.  Если  до  отношешю  къ  отдаленнымъ  областюсъ  Сибири,  гд-Ь 
на  пространств'^  н^сколькихъ  тысячъ  верстъ  едва  встречается  по 
одной  гимназии,  и  тх^  жители  лишены  вс^хъ  способовъ  къ  образо- 
вашю  своихъ  д^тей,  правительство  должно  было  принять  на  средства 
государствеинаго  казначейства  почти  весь  расходъ  по  содержашю 
возникающихъ  тамъ  вновь  гимназ1и  и  прогимназш,  то  нельзя  ожи- 
дать, чтобъ  оцо  могло  при  настоящихъ  обстоятельствахъ  возлагать 

*')  Пожертвоваше  это  заключалось  въ  35.000  рубляхъ,  собранныхъ  на  пр1о- 
брФтенте  дона  и  нФкоторыхъ  необходвмыхъ  приаадлеяностей  будущей  гямназ!^, 
к&къ-то:  •изическаго  кабинета,  фундаментальной  библ1отеки  я  пр. 
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на  себя  подобное  же  бремя  и  въ  отношен!^  м']^стностей,  доставлен- 
ныхъ  въ  несравненно  бол'^^е  благопрхятное  положен1е  относительно 
способовъ  къ  образовашю.  Зд'^^сь  м^стння  земства  или  городсЕ1я  об- 
щества долашы  брать  на  себя  значительную  часть  ежегоднаго  расхода 
на  содержан1е  вновь  учреждаемнхъ,  ио  ихъ  желан1ю,  гимназ1й  пли  про- 
гимназ1й*  Такъ  и  поступили  КерченсЕое  городское  общество  и  въ  по- 
следнее время  земство  Корочансваго  уЬзда,  которое,  ходатайствуя  о 
нреобразованш  м'Ьстнаго  уЪзднаго  училища  въ  прогимназ1Ю,  приняло 
содержате  ея  преимущественно  на  свой  счетъ,  всл'Ьдств1е  чего  и  со- 
стоялось Высочайше  утвержденное   29-го  января  1868  г.  мн-Ьше   го- 
сударственнаго  совета  о  таковомъ  преобразоваши.  Притомъ  же  обяза- 
тельство частныхъ  лицъ  жертвовать  для  этой  д^лн   ежегодно   изв^^- 
стную  денежную  сумму  не  можетъ  служить  достаточнымъ  обезпече- 
темъ:   другое  д'Ьло  —  подобное  же  обязательство  земства,   сослов1я 
или  городскаго   общества,  вообще  юридическаго  лпца,   какъ  подвер- 
женнаго  меньшимъ  случг^йностямъ,  нежели  частныя   лица,   или   же 
единовременное  пожертвован1е  бол'Ёе  или  мен'Ёе  значительнымъ  ка- 
пнталомъ  со  стороны   частныхъ  лицъ.  Дал-Ье,  что  касается  до  у  с  ло- 
ви, необходимыхъ  для  будущаго  преусп4ян1Я  преобразуемыхъ  пзъ 
уЬздныхъ  училищъ  прогимназШ,  то  очевидно,  что  преподаваше   въ 
нихъ,  даже  и  временно,  не  можетъ  быть  возлагаемо  на  прежнпхъ  учи- 
телей уЬздныхъ  училищъ.  Учителями  у4здиыхъ  учплищъ  могутъ  быть 
лица,  съ  усп*Ьхомъ  окончивппя  курсъ  только  гимназическаго  о^разован1я; 
отъ  учителей  же  прогимназШ  необходимо  требовать  упиверситетскаго 
образовангя,  подъ  оиасен1емъ,  что  иначе  и  безъ  того  не  очень  высоеШ 
уровень  нашего  гимназическаго  образован1я  упадетъ  еще  ниже  *)•  Къ 
этому  присоединяется  н  то  соображеше,  что  уставъ  19-го  ноября  1864 
года  значительно  возвысилъ  служебная  права  учителей  гимназ1Й,  им-Ья 
въ  виду  и  бол"]^  высок1я  требован1я  для  поступлен1я  въ  эти  долж- 
ности. Йаконецъ,  мног1я  земства,  городск1я  общества  и  сословгя,  ре- 
шаясь на  пожертвован1я ,  иногда  и  вовсе  незначительный,  съ  ц'^^лью 
нреобразовашя  7]^здныхъ  училищъ  въ  прорииназш  пли  въ  видахъ  до- 
нолнетя  курса  первыхъ  новыми  предметами,   заявляютъ  требован  1д 

*)  Исключения  ыогутъ  быть  допущены  временно  по  н'Ькоторыкъ  предметаиъ, 
но  не  бол'Ье  какъ  въ  пред'Ьлахъ,  указанныхъ  Высочайшнмъ  повел'Ьн1е11ъ  отъ 
27-го  парта  1867  года,  установившимъ  съ  этого  ц-Ьлью  особый  испытан1я  въ 
уняверситетскихъ  хомиясс1яхъ  для  кавдидатовъ  и  магистровъ  духовныхъ  ака- 
дешЙ,  ищущихъ  двав1я  учителей  древнихъ  яаыковъ,  русскаго  языка  и  словес- 
ности и  исторш  въ  гимиаз1яхъ  и  прогимвазхяхъ. 
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на  предост&влеше  ихъ  представителямъ  бол^е  значительнаго  вшш1я 
на  ходъ  ]гче6йо-воспитательной  части  въ  прео^азуемоиъ  такииъ  обра- 
зомъ  учебнонъ  заведенш,  нежели  какое  обе8печивае!гея  эа  ниыи  уета- 
вами;  наприи'Ьръ,  заявляшгь  желаи1я,  чтобы  присутсгоавать  въ  пе- 
дагогическомъ  сов^гЬ.  аогли  не  одинъ  ночетиый  попечитель  гпмназга 
или  почетный  спофритель  у^днаго  училища,  но  разоиъ  несколько 
представителей  земства  и  всЪ  даже  съ  правонъ  голоса,  вотораго 
уставы  1838-го  и  1864-го  прямо  не  предоставляютъ  даже  и  почет- 
нымъ  понечителянъ  и  смотрптеллмъ.  Министерство  народнаго  лросв'Ь- 
щешя,  а  также  и  м^Ьстныя  учнлипщыя  начальства,  отнюдь  не  про- 
тивъ  возможно-ббльшаго  сближешя  общества  сь  интересами  учвлищъ 
и  не  проФйвъ  участ1я  его  представителей  въ  кошфол<]Ь  за  ихъ  вну- 
треннею жизн1ю;  но  это  участие  должно  заключаться  въ  надлежащвхъ 
грашщахъ,  коихъ  требуетъ  интересъ  самаго  д^ла.  Избранныиъ  къ 
тому  представителяиъ  земства,  сослов1я  или  городскаго  общества, 
сд'Ьлавпгахъ  значптельныя  пожертвован1Я  на  то  или  другое  училище, 
ыогутъ  быть  доставляемы  всЬ  св^д'Ьв1я  о  его  состоян1И  и  д^^тельно- 
стп,  и  могутъ  быть  выслушиваемы  ихъ  зам'Ьчатя  училнщнымъ  на- 
пал ьствомъ;  но  присутств1е  въ  педагогичесвомъ  с<ю^т^  училища  съ 
иравомъ  голоса  н'кскольвихъ  членовъ  отъ  земства,  не  им'Ьющихъ  ни- 
какой опытности  въ  педагогическомъ  д'^Ьл'Ь,  помешало  бы  толт>к6  пра- 
вильному и  вполне  свободному  обсуждешю  различныхъ  педагогиче- 
сБИхъ  вопросовъ,  а  потому  оно  и  не  можетъ  быть  допускаемо.  Да- 
лЬе,  при  непрем'Ьнномъ  желаши  заинтересованной  стороны,  можетъ 
быть  допущено,  чтобъ  ея  представитель  участвовалъ  въ  избранш  учи- 
телей, но  только  подъ  услов1емъ,  чтобы  въ  случеЛ  разиоглас1я  его 
съ  ближайшимъ  начальствомъ  д'кю  разрасталось  попечителемъ  учеб- 
наго  округа  или  въ  важнЬйшихъ  случаяхъ  —  министерствомъ  народ- 
наго  просвещения.  Вообще  же  говоря,  едва-ли  общество  им'^^тъ  въ 
настоящее  время  ках1я-либо  основательныя  причины  не  дов'^Срять 
учебному  начальству,  и  во  всякомъ  случа'Ъ  оно  можетъ  см']Сло  поло* 
житься  на  то,  что  министерство  руководствуется  во  всЬхъ  своихъ 
дМств1яхъ  самыми  доброжелательными  видами  и  не  желаетъ  ни  отъ 
кого  ничего  скрывать. 

Сознавая  неудовлетворительность  яыи^шнято  устройства  уЬздныхъ 
училищъ  и  въ  то  же  время  не  ин^  средствъ  для  нреобразоваша 
ихъ  жь  протш1наз1н,  нЬкоторыя  земства  и  городсв1Я  общества  хода- 
тайотвуютъ  о  преобразоваши  ихъ  въ  три  низпие  класса  гяжвазхй, 
гаи^^  въ  виду  приноровить  эти  заведетя  къ  потребностямъ  бол^е 
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достаточныхъ  вдассовъ,  нщущихъ  дда  своихъ  дйтей  бол^^  внсокаго 
образовашя,  такъ  вакъ  почти  повсем^^стная  пустота  висшихъ  иас- 
совъ  т^дныхъ  училнщъ  двнннъ  образомъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  они 
излишни  для  ткхъ  общественннхъ  классовъ,  для  коихъ  уЪздыня  учи- 
лища собственно  предназначались.  Министерство,  съ  своей  сторонн, 
по  В03И02Н0СТИ  старается  удовлетворять  подобннмъ  ходатайствамъ, 
лишь  бы  они  оставались  въ  пред'Ьлахъ  устава  1828  г.,  еще  ин^Ьющаго 
силу  закона  въ  отношеши  въ  у^^дннмъ  училищанъ  и  допускающаго 
въ  нихъ  введете  всякаго  рода  дополнительныхъ  курсовъ,  но  не  въ 
ущербъ  основноиу,  полояюннону  уставомъ  учешю.  Такинъ  образомъ 
въ  Севастополе,  въ  Акверман^  (Бессарабской  области)  и  въ  Ельц^ 
(Орловской  губернш)  оно  допустило  введете  дополнительныхъ  кур* 
совъ,  сближающихъ  местный  уЬздныя  училища  съ  3*мя  низшими  клас- 
сами гимназхй  и  дающихъ  воспитанникамъ  возможность  поступать  въ 
4-й  ихъ  классъ  по  выдержати  надлежащато  нспытатя;  но  въ  Чем- 
барЪ  (Пензенской  губернш)  на  подобнаго  же  рода  ходатайство  м^&- 
стнаго  земства,  отъ  3-го  декабря  1866  г.,  оно  отвечало  отказомъ^ 
потому  что  въ  первыхъ  трехъ  случаяхъ  д^ло  шло  не  объ  упразд- 
иенш  установленнаго  курса  у1^дныхъ  училищъ,  а  только  о  допол- 
невш  его  для  желающихъ  ,  предметами  •  первыхъ  трехъ  классовъ 
гимназическаго  курса  (латинскимъ,  французскимъ  и  н'Ьмецкнмъ  язы- 
ками, естественною  встор1ей  и  алгеброй^  кавъ  въ  Ёльц^),  а  въ  по- 
слфднемъ  случать  (то  -  есть,  въ  Чембар*]^)  имелось  въ  виду  зам^Ьнить 
для  вс9ьхъ  .курсъ  уЬзднаго  учидища  курсомъ  первыхъ  трехъ  классовъ 
гимназш,  чФмъ  былъ  бы  нанесенъ  ущербъ  всЪмъ  т'Ьмъ  воспитанни- 
камъ м^тнаго  у&днаго  училища,  кои  не  пм*]^ютъ  въ  виду  постун- 
летя  въ  гимназию,  а  желали  бы  получить  бол^е  законченное  образо- 
вате,  сообщаемое  у^^днымн  училищами,  и  воспользоваться  сопряжен- 
.  ными  съ  этимъ  образоватемъ  правами.  Во  всякомъ  же  случае,  дсшу- 
екая  сближете  курса  у^дныхъ  училищъ  съ  курсомъ  трехъ  низшихъ 
классовъ  гимна^,  министерство  не  можетъ  дозволить  поступлешя 
воспитанниковъ  въ  4-й  классъ  гимназШ  безъ  экзамена  и  поставляетъ 
непремЬннымъ  для  того  услов1емъ  выдержате  ими  вспытан1я  во  вс^х'ь 
пред]^етахъ  первыхъ  трехъ  классовъ  гимназШ.  Предосторожность  эта. 
оказывается  совершено  необходимою,  если  принять  во  внимате,  что 
въ  у^здныхъ  училищахъ  учителями  и  дополнительныхъ  предметокь 
гимназическаго  курса  могутъ  быть  лица,  который  не  им'Ьли  бы  нрава 
на  зваше  учителей  въ  низшнхъ  классахъ  гимназШ.  Введете  дополни- 
тельныхъ  предметовъ  гимназическаго  курса  въ  у^Ьадныя  училища  та- 
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КИНЬ  образомъ  лишь  замФнлетъ  собою  всяше  друг1е  тастнне  способн 
приготовлен1я  д^Ьтей  къ  поступленгю  въ  4-&  классъ  гнмиазШ. 

Вс^  увазаянне  здЪсь  факты  (въ  Керчи,  въ  ЯЕутск^,  въ  ЕазьхЪ, 
въ  Короч'Ь,  въ  Глухов:Ь,  а  также  въ  Севастополе  Аквериан'1,  Ельц^ 
и  Чембар^)  и  иодобные  ииъ  въ  БахиутЪ,  въ  Старой  РусЬ  и  т.  д. 
несомн^^нио  свид'Ьтельстврэтъ  1)  о  возрастающей  все  бохЬе  потреб- 
ности въ  гимназическомъ  образоватн,  которой  не  можетъ  удовлетво- 
рить нынешнее  весыса  ограниченное  число  гимна8]й,  и  2)  о  сознавав* 
мой  все  бол^Ье  неудовлетворительности  нын^шняго  устройства  у^здвыхъ 
учвлищъ.  Министерство,  съ  своей  стороны,  уже  лЬгь  10  тому  назадъ 
пришло  къ  тону  же  убЬждешю;  но  къ  сожал^шю  только  въ  недавнее 
время  могло  оно  приступить  къ  обсуждешю  гЬхъ  к^ръ,  кои  должны 
дать  новую  жизнь  этимъ  училищамъ,  приноровивъ  ихъ  къ  дМетви- 
тельнымъ  потребностямъ  народа.  Съ  этими  нредположен1ами  Журналь 
Министерства  Народнаго  Просв^ьщенгяьъ  скоромъ  времени  подробно 
нознавомнтъ  своихъ  читателей. 

Что  же  касается  до  необходимаго  увеличен1я  числа  гимназШ,  то 
въ  этомъ  отношецш  земству,  и  особенио  выспшмъ  классамъ  его,  должна 
принадлежать  иннцгатива  пожертвовашй  на  предметъ,  касаюпцйся 
самыхъ  близкихъ  и  дорогихъ  для  него  ннтересовъ;  правительство  же 
не  оставнтъ  безъ  самаго  сочувственнаго  съ  своей  стороны  внимашя 
подобныхъ  фактическихъ  доказательствъ  со  стороны  земства,  что  оно 
д^Ьйствительно  чувствуетъ  и  сознаетъ  нужду  въ  средствахъ  къ  гим- 
назическому образованш  молодыхъ  его  покол^^нШ.  Безъ  подобныхъ  аве 
доказательствъ  придется  довольствоваться  лишь  открыт1емъ  парал- 
лельныхъ  классовъ  въ  гимназкхъ,  основные  классы  воихъ  чрезм']^рно 
переполнятся  учащимися;  да  и  для  открытая  новыхъ  нараллельныхъ 
классовъ,  по  указашю  департамента  государственной  зконом1и,  при- 
ходится бол^е  разчитывать  на  спецгальиня  средства  гимназ1й,  нежели 
на  средства  государственнаго  казначейства,  а  потому  и  слЬдуетъ  при- 
нять надлежащая  м^ры  къ  постепенному  увеличенш  съ  1869  года 
отпуска  изъ  спещальныхъ  средствъ  гимназ1й  (то-есть,  изъ  сбора  за 
учеше)  суммъ  на  содержаше  нараллельныхъ  классовъ,  съ  гЬмъ  чтобъ 
увеличеше  это  ежегодно  было  возвышаемо  въ  бол^Ье  значительномъ 
противъ  настоящаго  ассигнованк  разм'брЪ. 

Въ  изв:Ьстномъ  циркуляре  министра  народнаго  просвЪщешя,  отъ 
19-го  ноября  1866  года,  къ  гг.  губернскимъ  предводителянъ  дворян- 
ства была  выражена  мысль,  что  учреждеше  и  поддержаше  пансю- 
новъ  при  гимназ1яхъ  составляетъ  у  насъ  предметъ  насущной  потреб- 
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носш,  оеобвЕно  для  дворяискаго  сосдовш,  и  была  заявлена  надежда, 
что  это  сослов1е  съ  своей  «торони  окажетъ  деятельную  поиощь  ни- 
ниетерству  ъъ  эютаъ  вгшноиъ  д^лЪ.  Дворянство,  п  дазже  все  зекетво, 
сколько  известно,   ночтп   ве^^д^  дриняло  эту  мысль  съ  сочгвствхенъ. 
Такъ,  въ  последнее  нремя  ПсковскШ  губернсвШ  предводитель  дворян- 
ства д'Ьиств.  стат.  сов.,  въ  званш  камлергера,  баронъ  Фитвнгофъ-Шель 
аобкертвовалъ  1.000  рублей  въ  пособхе  панаону  прв  Псвовсвой  гихна- 
зш  п  взъявпль  готовность  ходатайствовать  предъ  дворянствонъ  своей 
губернш  объ  увеличенш  плаш  за  дворянсвихъ  нансшнеровь^  въ  виду 
значительно  увеличившейся  дороговизны  вс^^хъ  «изненныхъ  нрнна- 
совъ;  Херсонское  земство,  съ  своей  стороны,  пожертвовало  тысячу  же 
рублей  на  поддержате  пансюна  при  н'Ьстной  гинназхи,  п  кожно  на- 
деяться, что  ассигновате  этой  суммы  будетъ  возобновляемо  ежегодно; 
Смоленское  дворянство  сво!а1Ъ  постановлешемъ  отъ   17-го  декабря 
1867  года  определяло,  правда,  не  возстановлять  панск)на  прн  местной 
гимназ1и,  но  .увеличить  разм^ръ  стипендШ,  выдаваемыхъ  42-мъ  дворян- 
сБимъ  воспитанникамъ,  съ  125  до  150  р.,  съ  предоставлешемъ  права 
нользоваться  этими  стппендхями  и  по  вступлеши  въ  университетъ,  а 
шесте  съ  темъ  устроить  для  стнпенд1атовъ  въ  иринадлежащ«мъ  дво- 
рянству доне  вольный  квартиры,  определивъ  въ  нимъ  надежнаго  над- 
зирателя (на  чт5  назначается  по  855  руб.),   впрочемъ  такъ^  что  отъ 
воли  родителей   и  родс^венниковъ  будетъ  зависеть ,  определять  ли 
ихъ  детей  на  жительство  въ  этихъ  ввартирахъ,   или  же   у  своихъ 
родныхъ  и  знавомыхъ.   Эти  квартиры  въ  сущности  будутъ  темъ  же 
иансюнонъ,  но,  къ  сожалешю,  въ  м:<.'ньшей  связи  съ  гимназ1е%  и  ме- 
нее  подлежа  благотворному  вл1ян1ю    гимназичесваго   начальства  и 
учебной   атмосферы  общеобразовательнаго   заведешя.  Если  не  оши- 
баемся, Смоленское  дворянство  предпочло  учреждеше  оби]^ихъ  воль- 
ныхъ  ввартиръ  для  стипенд1атовъ  учрежденш  панс1ова  прн  гцмна81н 
вследствхе  недостаточности  денежныхъ  средствъ,   которыми  оно  рас- 
полагаетъ.  Покрыть  предположенный  имъ  пзлишекъ  расходовъ  оно  на- 
деется изъ  пожертвован1я  полковника  Болачевсваго,  который  своинъ 
завещашемъ  отказалъ  на  воспиташе  бедныхъ  дворя&ъ  Смоленской 
губернш  ежегодный  оброкъ  съ  192  крестьянскихъ  наделовъ,  прости- 
рающШся  до  1.536  р.  и  на  проценты  въ  379  р.  съ  дворянской  суммы 
бывшаго  Полоцкаго  кадетсхаго  корпуса.  Бавъ  видно,  и  въ  деле  воз- 
становлешя  и  поддержав1я  пансхоновъ  прн  гимназ1яхъ  нынешшя  за- 
труднительный дкоиомичесв1я  обстоятельства  действуютъ  весьма  не- 
благопр1ятнымъ  образомъ,   и  дворянство  во  многихъ  губерн1яхъ  раэ- 
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читываетъ  вгь  дтомъ  отношети  на  пожертвованныд  инъ  въ  свое  время 
суммы  въ  пользу  военно-учебяыхъ  заведешй. 

1Ьто  февраля  1867  года,  какъ  известно,  составл:ось  Высочайше 
утвержденное  мн1н1е  государственнаго  совета  о  передаче  сельсвихъ 
училищъ  ведомства  государственныхъ  имуществъ  въ  вЬд-Ьте  учи- 
лищныхъ  сов'Ьтовъ  и  учебныхъ  диреЕЦ1й  (тамъ,  гд^  сокЬты  не  уста-^ 
новлены),  а  вхДст'Ё  съ  тЬмъ  о  прекращешя  съ  1868  года  обществен* 
наго  сбора  съ  нрестьянъ  на  училища,  съ  вовложешемъ  на  земск1я 
учреждешя  обязанности  пр1Гнять  м^ры  къ  обезпеченш  этихъ  учнлвщъ 
и  съ  отнесен1€мъ  въ  губерн1яхъ,  гд*  н4тъ  земсквхъ  учрежденШ,  рас- 
ходовъ  на  содержаше  училящъ,  съ  1868  года,  нашрсвой  по  воло- 
стямъ'  сборъ  съ  государственныхъ  крестьянъ.  Впрочемъ,  министру 
финансовъ  было  предоставлено  упомянутымъ  законодательнымъ  актомъ 
воидти  въ  соображеше,  надлежитъ  ли,  для*  удовлетворешя  расходовъ  у 
на  медицинскую  и  учплшцн}'Ю  части  въ  селешяхъ  государственныхъ 
нрестьянь,  продолжить  общественный  сборъ  на  этотъ  предиетъ  и  въ 
1868  году,  н  соображен1я  эти  представить  своевременно  въ  государ- 
ственный сов'^^тъ;  въ  1867  же  году  общественный  сборъ  на  училища 
долженъ  быль  продолжаться.  Бс^ми  этими  мгЬрами,  казалось,  вполнЬ 
было  обезпечено  дальн-Ёйшее  существоваше  упомянутыхъ  училищъ. 
Т^мъ  не  мен1е  уже  и  въ  1867  году  во  многихъ  губернгяхъ  (въ  Ка- 
лужской, въ  Харьковской,  въ  Бессарабской  области  и  др.)  училища 
въ  селен1яхъ  государственныхъ  крестьянъ  были  приведены  вгь.крайнее  , 
положеше,  и  учителя  не  получали  сл4дующаро  имъ  эа  трудъ  вовна- 
гражден1Я  съ  Ьго  января  по  ноябрь  и  даже  декабрь  1867  года, 
тавъ  что  самому  существовашю  училищъ  грозила  опасность.  Съ  своей 
стороны  министерство  народнаго  просв^щешя  неоднократно  обращало 
внимаше  кого  сл'Ьдуетъ  на  такое  беаотрадное  положеше  Д'Ьлъ,  и 
К0ММИСС1Я,  которой  было  Высочайше  поручено  ра8смотрДв1е  всепод* 
данн^йшаго  отчета  министра  народнаго  просв^щешя  за  1866  годъ, 
высказалась  въ  пользу  р']^пштельныхъ  м^ъ  для  поддержашя  и  обез- 
печешя  сельскихъ  училищъ  государственныхъ  крестьянъ,  чтд  и  удо*^ 
стаилось  Высочайшаго  одобретя.  По  мнЪнш  министерства  народнаго 
нросв^щеная ,  необходимо  нынЬ  же  подлежащему  ведомству  собрать 
св^^Д'Ьн1Я,  въ  какихъ  губертяхъ  земство  приняло  м^ры  къ  обевпече- 
шю  этихъ  училищъ  съ  1868  года,  на  точномъ  основаши  Высочайше 
утверждеянаго  мн4тя  государственнаго  совета,  отъ  11-го  февраля 
1867  года,  и  въ  какихъ  не  сделано  еще  по  втому  предмету  надле- 
жащихъ  распоряженШ;  но  не  ожидая  получешя  этихъ  св^д^тй,  сл%- 
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дхетъ  безотлагательно  испросить  установленнниъ  порадкомъ  разр^Ьше* 
ше  отнести  заимообразно  расходы  но  этой  части,  нредстоящхе  въ  1868 
году,  на  ^>едства  государственнаго  казначейства,  съ  возвратомь  ему 
цозаимствованннхъ  сунмъ  изъ  общественнаго  сбора  съ  хрестьянъ, 
для  чего  и  надлеяштъ  продолжить  его  въ  1868  году  временно  въ  по- 
требномъ  воличеств'Ь  тамъ,  т^Ь  земство  еще  не  сд'&хало  съ  своей  сто* 
роны  соотв'Ьтствующихъ  распоряжешй.  Такимъ  образомъ,  какъ  ка- 
жется, была  бы  отвращена  отъ'  уномянутыхъ  сельсвихъ  училищъ  гро* 
зящая  имъ  опасность. 

Св1яжсБое  земство  (Казанской  губерши),  принимая  на  себя  обез- 
печеше  училищъ -государЬтвенныхъ  врестьянъ,  возбудило  вопросъ^  о 
томъ:  1)  могутъ  ли  въ  нихъ  поступать  д'Ьти  всЬхъ  земскихъ  клас- 
совъ  данной  местности;  2)  могутъ  ли  эти  училища  быть  переводимы, 
по  уважительнымъ  причийамъ,  въ  мутности  бол^е  центральный,  и 
3)  можетъ  ля  и  въ  нихъ,  какъ  въ  другихъ  школах:^  грамотносгн, 
быть  назначаемо  вознаграждеше  учителямъ  не  въ  вид^Ь  пбстояннаго 
оклада  жалованья,  а  въ  вид^  премш  за  каждаго  выученнаго  грамоте 
ученика.  Министерство  народнаго  просв']^щешя,  на  заключеше  кото- 
раго  6б1ло  передано  это  д^Ьло,  не  нашло  съ  своей  стороны  препат- 
ств1й  отв^Ьчать  на  в&к  эти  вопросы  утвердительно,  руководствуясь 
тЬмъ  соображешемъ,  что  съ  принят1емъ  этихъ  училищъ  на  содержа- 
ше  земства  они  утрачиваютъ  свой  сословный  характеръ  и  становятся 
училищами  земскими. 

^  По  возбужденному  въ  Архангельской  губерн1и  вопросу  о  порядк'Ь 
назначешя  учителей  въ  училища  государственныхъ  крестьянъ,  посл'Ь- 
довало  р']^шеше  министерства  въ  томъ  смысл^^,  что  учителя  тамъ,  гд'Ь 
н^тъ  училищныхъ  сов:Ьтовъ,  должны  быть  опред'ккяемы  учебными 
днрекц1ями,  такъ  же  какъ  прежде  они  опред'Ёлялись  палатами  госу- 
дарственныхъ имуществъ,  изъ  числа  лицъ,  одобренныхъ  къ  этому 
епарх1альнымъ  начальствомъ. 

При  учреждеши  училищныхъ  сов'Ьтовъ  губернскихъ  и  уФздныхъ, 
имъ,  какъ  известно,  былъ  сообщенъ  отъ  министерства  народнаго  про- 
св^Ьщен1я  наказъ,  коимъ  они  временно  должны  были  руководствоваться 
въ  своихъ  дМств1яхъ,  но  который  им'Ьлъ  еще  характеръ  проекта,  по- 
длежавшаго  изм^нетямъ  и  дополнешямъ  но  указанхямъ  опыта.  Ннн%, 
во  исполнеше  Высочайше  одобреннаго  мнЬн1я  коммнсаи,  разсматри- 
вавшей  всеподданн^йШ1й  отчетъ  министра  народнаго  просв^^щетя  за 
1866  годъ,  предложено  епархгальнымъ  арх1ереямъ  доставить  не  позд* 
н*е  1-го  декабря  1868  года  мнЬнк  губернскихъ  и  училищныхъ  со- 
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в^товъ,  съ  собственными  ихъ  вавдючешанц,  о  дополнешяхъ  и  изнДне- 
шдхо^  въ  упонднутомь  проекте  наказа. 

Московское  земское  собрате  въ  очередннхъ  своихъ  засЪдашяхъ 
вь  январе  1868  года  обсуждало,  между  прочимъ,  предположете 
своей  управн  объ  основати  двухклассныхъ  земскихъ  учнлищъ,  по 
одному  въ  каждомъ  у^^ ,  съ  ц^лью  иодгоФовлешя  воспитанниковъ 
для  прододжешя  учешя  въ  учительской  семинарш.  Мысль  эта  о  двух- 
классныхъ сельскихъ  училнщахъ,  въ  наиболее  центральныхъ  и  много- 
людннхъ  по  возможности  селешяхъ  каждаго  у%зда,  принадлежитъ  ми- 
нистерству народнаго  просв'Ьщешя  0)  и  оно  не  можетъ  не  жалеть,  что. 
эта  М1гсль  не  нашла  себЪ  достаточной  поддержки  въ  Московскомъ 
земств^^  и  что  оно  въ  этомъ  случае  не  поакелало  дМствовать  за  одно 
и  общими  силами  съ  министерствомъ  народнаго  просв^щетя.  Въ  са- 
номъ  ^^^л^  тогда  какъ  Московское  земство  только  еще  разсуждаетъ 
объ  этомъ  важномъ  нредмегЬ,  министерство,  пользуясь  въ  другихъ  гу- 
берн1яхъ  зависящимъ  сод'Ьйств1емъ  со  стороны  земскихъ  д^^телей,  при- 
водить ту  же  мысль  въ  исполнете.  Въ  настоящее  время  уже  открыты 
19  двухклассныхъ  сельскихъ  учнлищъ  министерства  народнаго  просв'Ь- 
щешя  (4  въ  губ.  Черниговской,  1  въ  Харьковской,  1  въ  Воронежской, 
2  въ  Херсонской^),  1  въ  Саратовской,  1  въ  Казанской,  1  въ  Бесса- 
рабской области,  2  въ  Курской  губерн1И,  1  въ  Орловской,  2  въ  Уфим- 
ской, 1  въ  Самарской,  1  въ  С.-Петербургской  и  1  въ  Новгородской): 
Въ  послЬднихъ  двухъ  губерн1яхъ  училища  эти  им'^Ьютъ  уже  по  2  клас- 
са, вс^  же  остальныя  открыты  пока  съ  однимъ  классомъ  въ  каждомъ 
изъ  нихъ.  Учреждены  эти  училища  въ  ткхъ  м^^тностяхъ,  гдЪ  сельскхя^ 
общества  обязались  формальными  актами  безплатно  уступить  изъ  об- 
щественнаго  своего  надела  землю  подъ  домъ  училища  и  квартиру  учи- 
теля, съ  необходимою  для  вполне  обезнеченнаго  хозяйства  усадьбой, 
а  также  принять  йа  свой  счетъ  ремонтъ,  отоплете  и  освищете  учи- 
лящнаго  дома  и  учительской  квартиры.  На  содержате  этихъ  училищъ 
ассигновано  въ  1868  г.  11.470  руб.  (по  585  руб.  на  каждое  изъ  10 


*)  Главныя  оенован1я,  на  которыхъ  предпоюжсио  учрендеше  двухклассныхъ 
«ехьекяхъ  учнлшцъ,  б1ми  яадоженн  въ  Ж^^и,  Мипчлст.  Народн.  Просе,  за  жЬ- 
варь  1867  г.  въ  стать11:  «М«ры  я  предположешя  по  учебной  частж»  (Совр.  д^т. 
етр.  19  я  21)  я  еще  точнее  во  всеподданн*кЙшеяъ  отчете  яяяястра  (ск.  ^1урм. 
Мимист,  Народи.  Просе.,  январь  1868  г.,  отд.  Прав.  Раса.  стр.  48—50). 

'}  Объ  открыт1и  втораго  училища  въ  Херсонской  губернии  въ  селЪ  Березне- 
гова'шяъ,  бляаъ  Николаева,  оеящальвыхъ  св'ЬдФнхЙ  еще  'не  получено,  почему  я 
сушил  на  его  еодерная1е  еще  не  ассигнована. 
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училищъ  первнхъизъвшпепоииенованнвхъ  6  губершй,  включая  сюда  н 
Бессарабскую  область,  и  по  6115  р.  на  каждое  изъб  остальивхъ  училия^, 
за  исключен1езсь  двухъ  учиашщъ  С.-Петербургской  и  Новгородцсвок  гу- 
бернШ,  въ  которыхъ  уже  оба  класса  отврнты,  всгЬдств1в  чего  нкь  и 
назначено  Ьиу  985  р.,  а  2'-ну  945  руб.).  Чиновиивъ  особысь  поручешй 
мивиетра  яароднаго  просвЬцё&1я,  соецгально  изучавши  какь  въ  Россш^ 
такъ  и  8а  границеВ  д&ю  начальнаго  народнаго  образовашя,  иадворннй 
сов^тшшъ  Еочетовъ,  кохандированъ  въ  коид:^  ноября  прошдаго  года 
съ  ц'ктью  обозреть  эти  училища  и  при  саноиъ  начале  изсъ  оказать  оод'Ьй- 
ств1е  къ  водворению  въ  нихъ  усовершенствоваияхаъ  методъ  обучешя. 
Можно  надеяться,  что  эти  вновь  учреждаеиыя  училища  нринесутъ  суще- 
ственную пользу  нашему  начальному  народному  образованно  в  что  съ 
дальн^йшимъ  ихъ  развит1емъ,  съ  приеоедияегаемъ  къ  нимъ  вторнхъ  клас- 
совъ,  изъ  нихъ  будутъ  выходить  достаточно  иодготовленнне  учители  гра- 
мотности. Министерство,  съ  своей  стороны,  не  упускаетъ  взъ  виду  этой 
ц']^ли,  чтб  высказано  и  въ  словахъ  всеподданнМшаго  отчета  министра 
народнаго  просв-Ьщешл  за  1866  г. ')  и  не  перестаетъ  проявляться  во 
всФхъ  его  распоряжен1яхъ  но  этому  предмету.  Такъ,  эта  ц^^  указана, 
между  прочпмъ,  въ  предложенш  попечителю  Московскаго  учебнаго  окру- 
га, отъ  24-го  февраля,  по  поводу  задвлешя  жителей  Николоширской  во- 
лости (Кологривскаго  у^зда,  Еостромской  губериш)  объ  ихъ  жеданш 
также  оказать  содМств1е  къ  учрежденхю  въ  Нпколоширскомъ  сел^^  двух- 
власснаго  училища,  на  чт5,  разумеется,  п  последовало  соглаС1е  мини- 
стерства. Точно  также,  при  учрежденщ  въ  сел-Ь  Дросков*  (Шлоархан- 
гельскаго  у^зда.  Орловской  губерши)  двухкласснаго  училища,  когда  воз- 
никла мысль  объ  открыт1и  въ  него  доступа  и  д^вочканъ,  министерство 
сач.10  за  должное  отклонить  эту  мысль  на  томъ  основаши,  чтобъ  учи- 
тель могъ  посвящать  все  свое  время  и  силы  обучешю  мальчиковъ, 
нм^я  въ  виду  образовать  изъ  нихъ,  при  дальнЬйшемъ  развпт1Я  учи- 
лища, достаточно  приготовленныхъ  учителей  грамотности.  Какъ  ни  же- 

'^  ((Если  иъ  оослъдцее  время  не  разъ  заявляема  была  мысль,  что  на  раду 
съ  д'Ёнтельиымъ  участ1елъ  православнаго  духовенства  въ  народиомъ  образо- 
ван1и,  было  бы  не  безполбзно,  чтобы  опытные  учителж  Д1а  вдрода  выходилн 
также  изъ  его  собственной  среды,  то  указанный  выше  путь  (съ  помощью  двух- 
клаесныхъ  сельскихъ  учвлвщъ)  ионетъ  вести  вадежвФе  ^  всего  къ  достахев1в> 
сей  Ц'Ьлн.  Преимущества  такихъ  училвщъ  предъ  городски мв  очевидны:  они  не 
будутъ  отрывать  крестьянина  отъ  его  природной  среды,  отъ  его  семьи  и  оп» 
привычной  длн  него  жизни,  что,  кькъ  известно,  ведетъ  его  къ  вороху  ж  вцогда 
отчуждаетъ  отъ  общества,  для  пользы  коего  онъ  именно  и  пряготовжаетсв*.  См. 
Жу2^н.  Мин.  Нар.  Просе,  за  январь  1868  г-отд-Ьда  Прав.  Расп.  стр.  60. 
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лательно  распростравеше  разумной  граяотпсти  и  въ  женскомъ  носд^ 
крестыгасв&го  населвшя,  но  на  первых.ъ.  порахъ,  при  начале  д&га, 
необхоотмо  предоставЕФь  санивгь  сшьскикь  обществамъ  учреждать 
на  свой  счетъ  яюношя  школы,  а  двухкл^и^ншс  училища  вести  нрд* 
М1шъ  путежь  къ  предположенной  минжяерствоиъ  ц'ЗЬди  и. довести  ихъ 
до  того,  чзюбъ  они  могли  стахь  дМотвительно  разеадникаии  учителей 
грмозяосхи.  Ирииимая  нее  это  во  внинан»,  нельзя  не  пожалеть,  что 
Мосововсное  эш1етво  уклошЕется  т  скхъ  поръ  отъ  согласиаго  въ  этомъ 
отношенш  д'^^йоФВ1я  съ  э1инистерствомъ  народнаго  проев^Ьщетя,  и  что 
вслйдгыое  того  вгь  Мосвовсбой  губернш  ве  возникло  еще  ни  одного 
двухвлассиаго  училища  В'Ьдомотва  министерства  народнаго  просв^ще- 
Н1Д.  Т'кмъ  утешительнее  сочуветв1е  бъ  этому  дФлу,  обнаруживаемое 
вообще  вельскими  общеотвами.  Тавъ,  между  прочиыъ,  жители  трехъ 
волостей  Бугуруелансхаго  уЬзда  Самарской  губернш  недавно  пожер- 
твовали единовременно  793  р.  на  постройку  и  первоначальное  обза* 
ведеша  дома  для  двухкласснаго  училища,  учреждаемаго  въ  этозгь 
у^зде,  тавъ  какъ  назначенныхъ  на  этртъ  предиетъ  изъ  казначейства 
4.400  руб.  оказалось  недостаточно. 

Внрочемъ,  н  по  Московской  губерши  мы  можемъ  указать  на 
весьма  утешительный  фвлть.  Моековск1е  старообрядцы  по  Рогож* 
екому  кладбищу  обратились  къ  попечителю  Московскаго  учебнаго 
округа  съ  прошешемъ  о  довволети  нмъ  открыть,  подъ  наблюде- 
шемъ  учебнаго  начальства,  одно  училище  мужское  ^  и  одно  женское, 
на  правахъ  частныхъ  учебныхъ  заведешй,  въ  коихъ  д^ти  обучались 
бы  учителями,  имеющими  на  то  законное  право,  чтешю  на  русскомъ 
и  церковвомъ  языке  (последнему  по  старопечатнымъ  церковнымъ 
кннгамъ),  ПИСЬМУ,  русской  грамматике,  отечественной  истории  и  гео- 
графш  Россш,  церковкосну  пешю,  а  дево1«и  и  рукодел1Ю.  Такимъ 
обраэомъ  правильно  устроеннвж  и  правильно'  поставленнпя  учи- 
лища будутъ,  конечно,  приносить  несравненно  ббльшую  образователь- 
ную п  нравственную  пользу,  нежели  табныя  школы,  руководимая 
„черницами  или  мастернцамп^,  который  укрывались  всячески  отъ  на* 
чальства  и  вменяли  въ  обязанность  и  своимъ  питомцамъ  скрывать 
отъ  него  существован1е  этихъ  школъ.  Можно  надеяться,  что  и  ду- 
ховное начальство  сочувственно  отзовется  на  это  прошеше  Москов- 
скихъ  старообрядцевъ. 

Возвращаясь  въ  вопросу  о  приготовлении  начальныхъ  народны1СЪ 
учителей,  укажемъ  на  то,  что  крестьяне  Могилевской  губерши,  въ 
ознаменоваше  чудеснаго  спасен1я  драгоценной  жизни  Государя  Импе- 
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ратора  огь  угрожавшей  ей  опасносхн  въ  Париже,  25^го  мая  1867 
года,  пожелали  учредить  близь  Могилева,  на  дач^Ь  Ияпеябергъ,  вто- 
рую учительскую  семинарш  въ  СЪверо-западномъ  краА,  съ  нашено- 
вашемъ  ея  Александровскою ,  н  обезпечкли  ея  содержЕше  въ  <(уду* 
щенъ,  опред'Ьливъ  достаточный  денежный  ежегодной  сборъ  (но  4  к. 
съ  ревизской  души).  Проектъ  этой  сешшарш  уже  разсхотрЬнъ  и  одоб- 
ренъ  въ  кинистерств^,  и  вероятно,  не  замедлится  и  его  осуществлевое. 

Въ  связи  съ  вопросомъ  о  нрнготовленш  начальннхъ  народныхь 
учителей  неоднократно  бнлъ  вовбуждаемъ  волросъ  объ  освобождеши 
ихъ  отъ  рекрутск(А  повинности.  Вопросъ  этотъ  не  иолучилъ  еще 
законодательнаго  разрЪшен1я;  но  еще  въ  1865  году  государствен- 
ннй  совФтъ  одобрилъ  предположеше  министерства  иароднаго  про- 
св^щешя  объ  изъятш  отъ  рекрутства  всЪхъ  воспитанннковъ  учеб- 
ннхъ  заведешй,  пока  они  продолжаютъ  вурсъ  учешя,  и  вс^Ьхъ 
занимающихся  обучетемъ  и  воспиташемъ  д-Ьгей  въ  вакихъ  бк  то 
ни  бнло  учебннхъ  заведен1яхъ,  пли  въ'  званш  домашннхъ  учи- 
телей и  наставниковъ,  если  они  окончили  курсъ  въ  гимназ1ахъ 
или  им'Ьютъ  отъ  нихъ  аттестаты  въ  знашн  гимназическаго  курса; 
при  этомъ  государственный  совДтъ  призналъ  необходимымъ  приня- 
т1е  преду нредительныхъ  м'Ьръ  протнвъ  записывашя  лицъ,  подлежа- 
щихъ  рекрутской  повинности,  въ  учебный  заведетя  съ  единствен- 
ною цЪлью  освобождешя  ихъ  отъ  рекрутства.  До  р1шен1я  общаго 
вопроса  по  .этому  предмету  министерство  не  можетъ  входить  съ 
представлешями  объ  изъят1яхъ^  отъ  рекрутства  по  поводу  раахнч- 
ннхъ  частныхъ  случаевъ^  При  окончательномъ  же  р^шетн  об- 
щего вопроса,  какъ  кажется,  следовало  бы  принять  въ  самое  сер1оз- 
ное  внимание  мысль,  высказанную  въ  Московспихъ  В9ьдомо€тяхь  ^) 
о  совращети  сроковъ  военной  службы,  въ  соразм4Ьрности  со  степенью 
нолученнаго  образовашя,  такъ  какъ  не  подлежнтъ  сомнДшю,  что  „че- 
ловЪвъ,  не  прошедшШ  чрезъ  школу,  требуетъ  гораздо  ббльшаго  вре- 
мени для  того,  чтобы  выправиться  въ  хорошаго  солдата",  въ  шво- 
лахъ  же  надлежитъ  обращать  вннмаше  на  развипе  физическихъ  снлъ 
и  ловкости,  какъ  это  и  дЪлается  въ  училищахъ  С^веро-западнаго 
края,  преимущественно  бывшими  питомцами  Молодечнянской  учн 
тельской  семинарш. 

По  отношешю  къ  университетамъ,  министерство  возобновило  ' 
нкнЬпгаемъ  году  ходатайство  о  разр'Ьшенхи  израсходовать  д^  . 


О  См.  передовую  статью  и  пиоыю  жъ  нвдателякъ  въ  Л»  27  за  ныв*^  • 
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*гыслчъ  рублей  на  вознаграждеше  прнватъ-доцентовъ,  съ  предостав- 
летемъ  ему"  права  распределять  сумму  эту  между  т4ми  не -сто- 
личными ^)  унвверситеталт,  коя  й  сами,  по  мЪр%  возможности,  при- 
нямаютъ  утаспе  въ  вознагражденш  привай-доцентовъ.  Въ  прошед- 
игемъ  году  изъ  ассигнованныхъ  на  этотъ  предметъ  20  тысячъ  рублей 
<$В10  употреблено  11.247  руб.  14  коп.,  изъ  коихъ  4  тысячи  руб.  на 
БазанскШ  университетъ,  500  руб.  на  НовороссЙскхй,  8  тысячи  рублей 
на  Харьвовск1Ё,  3.741  руб.  14  коп.  на  К1евсв1й,  при  Чемъ  сами  уни- 
верситеты участвовали  въ  вознаграждетп  своихъ  приватъ-доцентовъ 
въ  сл4дующихъ  разм4рахъ:  Казансюй  —  400  руб.,  НовороссШсшй  — 
300  руб.,  ХарьковскШ— 2.000  руб.  и  ШевсйИ— 1.442  руб.  28  коп.,— 
всего  на  сумму  4.142  руб.  48  коп. 

По  отношенш  къ  общимъ  интересамъ  науки  въ  Россш  заме- 
чательны 'следующ1я  м^ры  и  предположетя  перваго  съезда  есте- 
ствоиспытателей, бывшаго  въ  С.-Петербург*  съ  28-го  декабря  1867 
года  по  6-е  января  1868  года.  На  добровольныя  пожертвовашя 
членовъ  съезда  учреждена  годичная  прем1Я  за  лучшую  работу,  ^пс- 
полненяую  к'Ьмъ-либо  изъ  студентовъ  физико-математпческаго  фа- 
культета С.-Петербургскаго  университета,  съ  наименовашемъ  ея 
„премхей  въ  память  перваго  съезда  русскихъ  естествоиспытателей 
въ  С. -Петербург**.  Министерство  присоединило  съ  своей  стороны 
200  р.  въ  собранному  на  съ4зд*  капиталу.  Для  изучешя  распред4ле- 
тя  плотности  и  температуры  атмосферы  съ  подняиемъ  въ  высппе 
слон  ея  въ  зимнее  время,-т-вопроса,  им4ющаго  важное  значение  для  фи- 
зики и  астрономш,— предположено  совершить  воздушныя  путешеств1я 
въ  Казани,  при  участш  изв*стнаго  англхйскаго  воздухопливателя  Кокс- 
велля,  который  предложилъ  свои  услуги  лишь  подъ  услов1емъ,  чтобъ 
ему  были  возмЬш,ены  издержки  путешеств1я  въ  Росс1Ю,  и  къ  кото- 
рому съ  ц*лью  изсл-Ьдованхн  вншеупомянутнхъ  вопросовъ  присоеди- 
нитсн  въ  воздушномъ  путешествш  казанскШ  профессоръ  г.  Боль- 
цани.  Предположенное  изсл*довате  им*етъ  значительный  научный 
янтересъ,  и  министерство  ассигновало  на  него  2.000  руб.  изъ  суммъ, 
находящихся  въ  его  распоряжеши.  Наконедъ,  съ*здъ  просилъ  объ 
нсходатайствоваши  ежегоднаго  ассигноватая  по  5.000  руб.  на  каждый 
изъ  русскихъ  университетовъ  (за  исклгочешемъ  Дерптскаго)  въ  посо- 
бге  обществамъ  естествоиспытателей,  учредившимся  (какъ,  напртгЬръ, 


О  Столичные  университеты,  каЕъ  располагающее  аначительнФвшими  спещаль- 
выми  бчуммами,  не  нуждаются  въ  таЕОВомъ  пособ1н  ивъ  кавны. 


ЧАСТЬ  СХХХУП. 
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при  МосБОвскомъ  университете)  или  ин']кющниъ  учредиться  при  нихъ, 
съ  Ц'&хью  азучешя  каждой  паюсы  Россш  преинущественио  въ  геологи- 
чесЕОмъ,  ботаническомъ  и  зоологическонъ  отношешдхъ,  чтб  когда  ба 
повести  къ  смягченш  неблагопрхятншсъ  климатическихъ  и  другихъ 
природннхъ  усдовШ,  въ  кои  посхавлена  Росая,  и  къ  открытхю  бо- 
гатствъ  ея  почвы,  —  а  также  и  съ  ц'ккью  обезпечивать  на  11е1Юое 
время  въ  матерхальномъ  отношенш  отдичн^йпшхъ  молрдыхъ  ученыхь, 
съ  т^мъ  чтобъ  они  могли,  не  отвлекаясь  уроками  и  другими  посто- 
ронними занкт1ями,  вполне  предаваться  самостоятельнймъ  научщхмъ 
изсл']^дован1ямъ  и  совершать  для  того  экскураи. 

Ёдза-ли  не  большаго  еще  внамашя  заслуживаетъ  вопросъ  о  нате- 
р1альномъ  обезпечеши  уже  заслуженныхъ,  бол^^  или  ивиЬе^  членовь 
Императорской  Акадеши  Наукъ,  какъ  высшаго  ученаго  учреждешя 
Имперш,  оказавшаго  велишя  услуги  и  наук*]^  вообще  и  всестороннему 
изучев1Ю  Россш  въ  особенности.  Въ  настоящее  время  адъюнкты  Ака-. 
демш  Наукъ  получаютъ  всего  714  руб.  содержан1я,  экстраординарные 
академики — 1.000  руб.,  и  наконецъ,  ординарные  академики — 1.428  р. 
При  нын^шнихъ  экономическихъ  услов1яхъ  крайняя  недосхаточноств 
этихъ  окладовъ  очевидна;  но  также  очевидны  и. могущая  отъ  того 
произойдтп  весьма  неблагопр1Ятйыя  посл-Ьдствхя  для  высшаго  ученаго 
учрежденья  Имперти:  для  попалнен1Я  личнаго  его  состава  придется 
обращаться  или  къ  посредственностямъ,  или  къ  лицамъ,  и  безъ  того 
проживающимъ  въ  С.-ПетербургЬ  и  им'Ьющимъ  зд'Ьсь  друг1я  бол^  . 
доходный  занят1я,  или,  наконецъ,  ставить  академиковъ  въ  необхо- 
димость отклоняться  отъ  самостоятельнаго  возд-Ьлыванхя  науки  для 
пр1обр'Ьтен1я  средствъ  къ  жизни  посторонними  заняпями,  для  ко- 
торыхъ  были  бы  достаточны  и  несравненно  меньп11я  силы.  Такъ  или 
иначе,  но  конечнымъ  результатомъ  такого  положетя  д^лъ,  еслнбъ 
оно  продлилось,  былъ  бы  упадокъ  нашей  Академ1и  Наукъ.  Для  устра- 
нешя  такой  въ  высшей  степени  прискорбной  опасности  необходимо 
теперь  же,  по  меньшей  м'Ьрй,  уравнять  оклады  членовъ  Академ1и  Наукъ 
съ  окладами  университетскихъ  преподавателей,  то-есть,  возвысить  со- 
держаше  адъюнктовъ  до  1.200  руб.,  экстраординарныхъ  академиков*^, 
до  2.000  рублей  и  ординарныхъ  до  3.000, 
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ЗАВЕДЕН1Й. 

УНИВЕРСИТЕТЫ. 

Торжественный  актъ  Императорсваго  С.-Петербургскаго  университета.  — 
МЕ'Ьа1е  кеднцинскихъ  фаАу1Ьтетовъ  ом^рахъ  къ  обезпечешю  армхи  врачаин 
въ  кирвое  и  военное  врена.  —  Соображен1е  о  вонкурсахъ,  лорддк^  предю- 
жен1я  кандидатовъ  на  вакантнна  вафедры  н  вругЬ  обязанностей  орофессо- 
ровъ  по  найму.  —  О  м'Ьрахъ  въ  предотвращен1ю  останововъ  въ  преподава- 
ши.  —  Распред']&лен1е  и  зам^щенхе  вавантныхъ  каеедръ  въ  Харьвовсвонъ 
университйт'Ь.  —  Отврыт1е  двухъ  каеедръ  въ  томъ  же  университете.  — -  Уче^ 
ные  дш^аутн.  —  Прнспособлеше  преподавашя  въ  фнзико-математнчесвомъ 
фавуяьтет^Ь  Харьвовскаго  университета  въ  прнготовленш  учителей  гшша- 
31Й. — Разр'1шен1е  водросовъ:  относительно  конандировашя  нрофессоровъ  на 
окончатель^я  пспытан1я  въ  гимназ1яхъ  и  о  томъ,  сколько  разъ  можно  {ход- 
вергаться  нспыташямъ  на  иедицинсшя   степени  и  зван1я. 

ИмператорсвхЯ:  С.-Петербургскй  уннверситетъ  8-го  февраля  празд- 
новалъ  четвертую  годовн^ину  сущесФвовашя  своего  посл'Ё  отврнтк 
его  на  основашяхъ  новаго  общаго  устава  росс1йсвпхъ  университетовъ. 
Автъ  этотъ  потгили  своимъ  присутств1емъ  г.  попечитель  С.-Пете1)бург- 
сваго  учебнаго  округа  князь  П.  И.  Ливень,  мнопе  почетные  члены 
университета  и  некоторые  изъ  изв^стныхъ  руссвихъ  ученыхъ  и  пи- 
сателей. Собрате  бы:10  открыто  въ  часъ  пополудни  духовною  Д'Ьснр): 
„Днесь  благодать  Св.  Духа  насъ  собра"  и  народнымъ  гимномъ:  „Боже 
Царя  Храни".  Зат4мъ  доцентъ  В.  И.  Ламанскги  прочелъ  р*чь  „Обь 
изучены  грево-славянсваго  М1ра  въ  западной  Европе",  а  ординарный 
профессоръ  Д.  И.  Мендел1ьевь — отчетъ  о  состоянш  университета  й 
д^тельности  его  учецаго  сословия  въ  течен1е  1867  г.  Въ  ваключеше 
заслуженнымъ  профессоромъ  И.  И.  Срезневспнмь  прочитана  бвца  за- 
писка о  новыхъ  задачахъ,  предлоакенныхъ  историво-филологическпиъ 
факультетомъ  для  соискан1я  наградъ  медалями  въ  будущемъ  1869  г. 
и  разборъ  сочинетя,    предсгавленнаго    на  тему,    предложенную    въ 
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1867  г.;  ординарнымъ  профессоромъ  П.  А.  Пузыревскимь—^вс^бо^ръ 
диссертацШ,  представленныхъ  по  физико-математическому  факультету; 
ординарнымъ  профессоромъ  И.  Е.  Андреевскимь  —  разборъ  диссер- 
тац1Й  по  юридическому  факультету  и  ординарнымъ  профессоромъ  В. 
В.  Гршорьевымъ — отчетъ  о  диссертацш,  представленной  по  факуль- 
тету восточныхъ  языковъ.  При  этомъ  розданы  были  самыя  награды^ 
а  именно,  за  сочинеше  на  тему,  предложенную  историко-филологиче- 
скимъ  факультетомъ:  „О  литературной  д-Ьятельности  Ломоносова"  — 
золотая  медаль  студенту  ГУ  курса  историко-филологическаго  факуль- 
тета Антону  Будзиловичу;  за  сочннеще:  „Объ  искусственныхъ  минера- 
лахъ,  приготовленныхъ  гидро-химическиыъ  путемъ" — золотая  медаль 
студенту  IV  курса  разряда  естественныхъ  наукъ  Хосифу  Толковскому: 
за  сочиненк:  „О  способахъ  изм'Ьрешя  весьма  малыхъ  проиежутковъ 
времени,  какъ  элемента  для  опред'Ьленгя  больщихъ  скоростей,  напри- 
мЪръ:  скорости  св']^та,  электричества  и  т.  под."^— серебряныа  медали 
студентамъ  Ш  курса  разряда  естественныхъ  наукъ  ведору  Баталии^ 
и  II  курса  математическйхъ  наукъ  Николаю  Егорову,  и  объявленъ 
почетный  отзывъ  за  сочиненхе  на  ту  же  тему  студенту  IV  курса  раз- 
ряда математическйхъ  наукъ  Николаю  Гезехусу;  за  сочинешя:  ^0  рус- 
скомъ  законодательстве  относительно  предупреждешя  поединковь*' — 
золо!^  медаль  студенту  IV  курса  разряда  юридическихъ  наукъ  Бо- 
рису Дорну,  серебряная  медаль  студенту  IV  курса  разряда  адмпни- 
стративныхъ  наукъ  Петру  Харламову,  и  объявленъ  почетный  отзывъ 
студенту  IV  курса  разряда  юридическихъ  наукъ  Николмо  Струве; 
за  сочинен1я  „О  м^рахъ  пресЬчешя  обвиняемому  способовъ  уклоняться 
отъ  следств1я  и  суда"  —  золотая  медаль  студенту  IV  курса  разряда 
юридическихъ  наукъ  Ивану  Фойницкому  и  почетный  отзывъ  —  сту- 
денту того  же  курса  и  разряда  Владим1ру  Покровскому;  за  сочинеше 
на  тему  по  исторш  Востока:  „О  племенномъ^происхожденш  Хунновъ" — 
золотая  медаль  студенту  III  курса  факультета  восточныхъ  языковъ 
Слиридону  Элыканову. 

На  сл']^дующ1й  годъ  были  предложены  на  актЪ  8-го  февраля  1868  г. 
сл^дуюп^хя  задачи:    А.   По  гинпорыко-филолошческому  факультету 
1)  Разсмотр^ть  въ  обл^ихъ  чертахъ  значен1е  слова  8^{хо<  у  Проког 
и  подробно  по  Прокоп1ю  же  разобрать  это  слово  въ  смысл]^  па* 
ипподрома  (къ  1-му  декабря  1868  г.).  2)  Разсмотр^ть  историке-  .. 
ологическ1е  и  историко-литературные  труды  митрополита  Евг»./     н\ 
отношети   къ  ихъ  значенш    по  вреиени  и  внутреннему  до^  1^1  и,    :  у 
(къ  1-му  января  1869  г.).    3)  Разсмотр^ть  значеше   Кры*  -.п       ; . ,  , 
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баснописца,  въ  ряду  басиописцевъ  русскихъ  и  западныхъ  съ  обраще- 
тенъ  вниман1а  на  его  язык1)о  и  '  слогъ  (къ  1-му  декабря  18С9  г.)^ 
Б.  По  фтикй-^атемашическбму  факультету.  1)  По  предмету  зоо- 
логш  и  сравнительной  анатомги:  Изложить  анатон1ю  и  исторхю  раз* 
внт1д  Болюче-годовыхъ  глистовъ,  живущихъ  въ  нашихъ  рыбахъ,  по 
возможности  на  основаши  собственннхъ  нзсл:ЬдованШ.  2)  По  предмету 
аналитической  механики:  Важн^йппе  вопросы  механики,  въ  р']^1иенш 
^Еоторнхъ  употребляются  эллиптичесюя  координаты.  В.  По  юридиче* 
скому  факультету,  1)  По  гражданскому  праву:  Изложить  ученхе  о 
преемств*  въ  обязательствахъ  по  русскому  праву  сравнительно  съ 
главными  началами  иностранныхъ  законодательствъ.  2)  По  полити- 
ческой экономш:  Изложить  и  критически  разсмотр^ть  учете  о  про- 
текщонизм'Ь.  Г.  По  факультету  восточнихъ  языковь:  1)  По  исторги 
Востока,  О  судьбахъ  буддизма  въ  средней  Азш  (кром4  Китая  п  Ти- 
бета) со  времени  проникновен1Я  его  туда  до  эпохи  Чингисъ-Хана. 
2)  По  Арабской  словесности:  Обзоръ  литературныхъ  произведешй, 
припясываемыхъ  халифу  Ал1Ю,  преимущественно  же  не  нзданныхъ  нзъ 
нихъ. 

Дабы  познакомить  читателей  съ  состоянхемъ  л  деятельностью 
С.-Петербургскаго  университета  въ  истекш1й  годъ  его  существовашя, 
сообщаемъ  нижеследующее  извлечете  йзъ  отчета,  чптаннаго  на  акт*. 

С.-ПетербургскШ  университетъ  имЬетъ  въ  настоящее  время  35  про- 
фессоровъ,  15  доцентовъ,  8  лекторовъ,  8  приватъ-доцентовъ,  4  лабо- 
ранта п  6  консерваторовъ.  Между  т4мъ  противъ  нормальпаго  состава, 
определеннаго  уставомъ,  университетъ  им4етъ  профессоровъ,  доцентовъ 
п  лекторовъ  мен-Ье:  на  историко-филологическомъ  факультет*  —  6-ю, 
на  фцзико-математическомъ  —  4-мя,  на  юридическомъ — 10-ю  и  на 
факультет*  восточныхъ  языковъ  —  5-ю.  Еслибъ  определенныя  уста- 
зомъ  средства  на  содержате  всего  личнаго  состава  преподавателей 
университета  были  отпущены,  то  онъ  могъ  бы  зам-Ьстить  достойными 
д-Ьятелями  ВС*  свободный  вакансш,  исключая  двухъ  доцентуръ  на 
факультет*  восточныхъ  языковъ,  одной  профессуры  на  юридическомъ 
п  трехъ  на  историко-филологическомъ  факультетахъ,  именно  по  каве;^- 
рамъ  всеобщей  литературы,  церковной  истор1п  п  теорш  и  пстор1и: 
искусствъ.  Тогда  число  деятелей  университета  увеличилось  бы  почти  въ 
полтора  раза.  Въ  прошломъ  году  сов*тъ  ходатайствовалъ  объ  одной 
м*р*,  могущей  повести  весьма  скоро  къ  важнымъ  результатамъ  въ 
д^л*  зам*щен1Я  вакантиыхъ  каеедръ.  Сов*тъ  полагалъ  отделить  отъ 
суммъ,  отпускаемымъ  на  стипенд1и,    по  6.000  р.    въ  годъ  для  лпцъ. 
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овончивпгахъ  курсъ,  чтобы  дать  имъ  возможность  приготовиться  къ 
профессорскому  звашго,  посредствомъ  снещальныхъ  занятхй  при  унп- 
.  верситегЬ.  Эту  сумму  предполагалось  разделить  по  2.000  р.  на  кан- 
дидатовъ  историко-филологическаго  и  физико-математическаго  факуль- 
тетовъ  и  по  1.000  р.  на  факультеты  юридически  и  восточныхъ  язц- 
ковъ.  Каждому  избранному  кандидату  предположено  выдавать,  не 
дол4е  двухъ  л4тъ,  по  500  р.  въ  годъ.  М-Ьра  эта  недавно  удостоилась 
Высочайшаго  одобретя.  Для  подготовлетя  къ  профессорскому  звант 
существуетъ,  какъ  известно,  другая  м^Ьра  —  отправленге  молодыхъ 
ученыхъ  за  границу.  По  ходатайству  университета  отправленъ  за  гра- 
ницу миннстерствомъ  народнаго  просв-ЬщевЛя  докторъ  зоолопи  А.  О, 
Ковалевскгй.  консерваторъ  и  приватъ-доцентъ  университета,  заявивппй 
себя  уже  зтогими  работами  и  по.тучивппй  за  одну  изъ  нихъ  отъ  Ака- 
дем1И  Йаукъ  Бэровскую  прем1го.  Въ  число  такихъ  лицъ  въ  прошломъ 
году  включенъ  кандпдатъ  С.  И.  Жаманскгй,  публиковавшей  н-Ьсколько 
зам-Ьчательныхъ  физюлогическихъ  изсл4довашй.  Кандидаты  Ерофгье^^ь 
и  ШведовЪу  бывш1е  въ  числЬ  лицъ,  посланныхъ  миннстерствомъ  за 
границу,  въ  прошломъ  году  возвратились  и  приступили  уже  къ  ма- 
гистерскому .  испытан1Ю.  Первый  пзъ  нихъ  сд'Ьлалъ  два  кристалдо- 
графическ1Я  изсл'Ьдован1я,  пом-Ьщенныя  въ  Запискахъ  Венской  ака- 
дем1и  наукъ.  Въ  числ*  студентовъ  въ  минувшемъ  году,-  если  сравнить 
начало  и  конецъего,  произошли  сл'Ьдуюп1;1Я  перем-Ьны:  на  факуль- 
тет* филологическомъ  было  52,  нын-Ь  находится  71;  на  разряд*  ма- 
тематическихъ  наукъ  было  122,  теперь— 119;  на  разряд*  естественныхъ  - 
наукъ  было  106,  нынЬ  —  104;  на  юридическомъ  разряд*  было  388, 
ныя*  — 522;  на  админпстративномъ  разряд*  состояло  75,  теперь  со- 
стоптъ  50;  на  восточномъ  факультет*  было  19,  теперь— 24;  всего 
было  762  студента,  а  нын*  ихъ  890.  Въ  чпсл*  постороннихъ  слуша- 
телей произошло  сл*дуюш,ее  изм*нен1е:  къ  началу  прошлаго  года  ихъ 
было  271,  а  нын*  осталось  138.  Такимъ  образомъ  умеяьшете  числа 
постороннихъ  слушателей  соотв*тствовало  увеличешю  числа  студен- 
товъ: т4х^ь  и  другихъ  въ  начал*  прошлаго  года  было  1.033,  а  теперь 
состоитъ  1.028.  Студентовъ,  освобожденныхъ  отъ  платы,  было  370  че- 
лов*къ,  изъ  нихъ  114  получали  необязательныя  стипендхи  изъ  общей 
стипенд1альнои  суммы,  всего  въ  годъ  на  15.138  руб.,  а  кром*  того 
студентамъ  выдано  пособ1Й  (въ  378  выдачахъ),  въ  разм4р*  отъ  15 
до  200  руб.,  всего  на  10.080  руб.;  51  студентъ  патучили  обаватель- 
ныя  стипеидш  разныхъ  в*домствъ  на  8.953  р.  94  к.  и  на  сунны,  по- 
жертвованный частными  лицами,  получали  стипенд1И  38  студентовъ,  на 
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10.059  руб.  24  коп.  Всего  въ  прошломъ  году  выдано  стипендий  и  по- 
собШ  на  44.000  руб.  Къ  1867  въ  университетской  библютек*  состояло 
39.Т59  сочпЕешЛ  (въ  94.001  том4);  вновь  пр10бр4тено  920  сочинешй 
(въ  1.992  т.),  и  тавимъ  образоиъ  въ  1  января  текущаго  года  въ 
библ1отек4  состояло  40.679  изданШ  (въ  95.993  т.)  на  сумму  205,869 
рублей.  Въ  течен1е  1867  года  (и  части  1866  г.,  начиная  съ  декабря, 
носл%  бывшаго  тогда  акта)  университетъ  выдалъ  8  докторскпхъ,  10 
иагнстерсвихъ  и  51  вандидатскихъ  (въ  1867  г.)  дипломовъ  и  16  ат- 
тестатовъ  на  звате  дМствительнаго  студента.  Крон*  того  246  лицъ, 
экзаменовавшихся  въ  особомъ  воинтетЬ,  получили  звашя  домашнпхъ 
учителей  и  учительницъ,  а  также  учителей  гимназй.  Малое  число 
лпщъ^  получающихъ  дипломы  и  свид-Ьтельства  объ  окончанш  курса  въ 
университет*,  объясняется  въ  отчет*  дв)тмя  обстоятельствами.  Вопер- 
внхъ,  мнопя  лица  выходятъ  изъ  университета,  не  кончая  курса.  Такъ, 
въ  прошломъ  году  йзъ  760  студентовъ  вышло  изъ  первыхъ  трехъ  кур- 
совъ  около  150  лицъ,  Вовторыхъ,  не  мало  есть  лицъ,  проходяп1,ихъ 
университетской  курсъ,  по  отзыву  отчета,  только  для  того,  чтобы  полу- 
чить университетское  образоваше.  Такъ,  наприм*ръ,  въ  прошломъ  ака- 
демичесвомъ  году  на  4-мъ  курс*  фивико-математпческаго  факультета 
было  45  студентовъ;  изъ  нихъ  двое  остались  на  второй  годъ,  держали 
внаускной  экзаменъ  32,  а  11  вышли,  не  держа  экзамена.  Малая  только 
доля  изъ  нихъ,  можетъ-быть,  будетъ  держать  экзаменъ  въ  течете  ны- 
н*шняго  года.  „Такая  обстановка  д*ла,  сказано  въ  отчет*,  показы- 
ваетъ,  что  въ  университетъ  идутъ  не  всегда  только  для  диплома  и  чина, 
но  просто  для  одного  образоватя*'.  Все  большее  и  большее  стремлеше 
къ  научной  д*ятельности  проявляется  особенно  ясно  въ  ученыхъ  тру- 
дахъ  студентовъ;  мнопе  изъ  нихъ  уже  въ  упиверситет*  выполняютъ 
самостоятельный  изсл*дован1я.  Изъ  работъ,  представленныхъ  по  пред- 
мету латинской  словесностн,  особеннаго  внцманхя  заслуживаетъ  обшир- 
ный травтатъ  студента  Аничкова  о  второй  сатир*  Ювенала  съ  пере-  . 
водомъ  ея  на  русск1й  языкъ.  Студентъ  физико-математпческаго  факзмь- 
тета  Яржинскъй  занимался  изсл*дован1Ями  надъ  органами  чувствъ  ра- 
кообразныхъ  животныхъ  и  надъ  нервною  системой  колючеголовыхъ 
глистовъ  и  результаты  изсл*дован1й  представилъ  на  бнвппй  первый 
съ4здъ  русскихъ  естествоиспытателей.  Студентъ  А.  Праховг  предста- 
вилъ статью  объ  одномъ  памятник*  Императорскаго  Эрмитажа,  а 
именно,  „о  бюст*  Ахилла",  которая  будетъ  напечатана.  Студентъ 
Дальиевъ  былъ  наблюдателемъ  на  одной  изъ  опытныхъ  станцШ,  учреж- 
деиныхъ  для  производства  сельско  -  хозяйственныхъ  опытовъ.    Сту-- 

0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


146  ЖУРЙАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА,  ЦЛР0Д8АГ0  ПРОСВЪЩЕШЯ. 

дентъ  Усовг  сд']&ладъ  изсл'Ьдоваше  о  гистологаческонъ  строенш  саии- 
ныхъ  узловъ  у  висшихъ  гивотныхъ.  Студентъ  Иверсень  наоештадь 
въ  Трудахъ  Вольнаго  Экономическаго  Общества  статьи:  „О  русевЕхъ 
виноградныхъвинахъ^,  ,0  л^соеюдствЪ  въ  Россш**  и  „О  шелководстве *'. 
Студенты  Золотаревъ,  Верещагинь  и  Ор^овъ  сд'Ьлали  болышл  вычн- 
слен1я  для  опредЬлешя  путей  н4которыхъ  кометъ-  Студенгь  Шту- 
кенбергь  производилъ  геологичесшя  изсл']&довашя  въ  оврестностяхъ» 
Люпико  п  Паткаранта  въ  Фннлянд1и.  Студентъ  Жихачевъ  произвелъ 
хшшчесБ1й  аналивъ  н^Ьсколькихъ  руссБихъ  графнтовъ.  Студентъ  Гар- 
кави  пом']ктилъ  въ  журналахъ  на  руссБОмъ,  н^^нецБомъ  и  еврейсЕОнъ 
языкахъ  статьи,  относящаяся  до  синетическихъ  язш^овъ  и  нсторш 
Востока.  Студентъ  Бородинь  сд*ладъ,  вж-ЬстЬ  ]съ  ирофессорохъ  Фв- 
лшнттымъу  пзсл'Ьдоваще  надъ  образовашенъ  врененнаго  отложешя 
крахмала  въ  берез']^.  Статья  эта  напечатана  въ  Сборникп»  Лкадемш 
Наукъ,  Онъ  же  напечаталъ  самостоятельное  изсл4дован1е:  „О  дЬй- 
ствш  св'Ёта  на  проросташе  и  перем'Ьщеше  хлорофилла  въ  высшихь 
тайнобрачныхъ  растешяхъ",  напечатанное  въ  томъ  же  Сборниюь.  Дру- 
Г1е  изъ  студентовъ  всЪми  силами  стараются,  по  овончаши  курса,  на 
покидать  университета,  пристроиваясь  при  немъ  въ  должностяхъ  кон* 
серваторовъ,  лаборантовъ  и  т.  д.  Такъ,  вс^  консерваторы  университе* 
та — его  кандидаты,  и  зд']Ьсь  они  выступаютъ  на  ученое  поприще.  Такъ, 
гг.  Бредень^  Гуотавсонъ,  Иноапранцевъ,  БаранецкШ^  Вп>нецкШ  пуб- 
ликовали своп  работы  въ  разныхъ  русскпхъ  и  иностранныхъ  журналахъ 
и  участвовали  въ  трудахъ  съезда  естествоиспытателей.  Въ  отчегЬ  по- 
дробно попненованы  ученые  труд])[  вс^хъ  профессоровъ  и  преподана* 
телей  университета;  зд4сь,  между  прочимъ,  показаны  слЬдугоици  сочи- 
нетя  и  пздан1я:  профессоръ  Кесслерь  праступилъ  къ  издашю  оносашя 
зоологическаго  путешеств1я  по  Онежскому  озеру,  совершенному  имъ 
въ  1866  году;  о  н'Ькоторыхъ  изъ  результатовъ,  добытыхъ  имъ  въ  этомъ 
путешест1з1п,  бы.1и  сд']^ланы  сообщенхя  въ  зоологической  секцхи  съ^^да 
русскихъ  естествоиспытателей ;  профессоръ  Срезневскш  пздалъ  томъ 
пзсл^доватй  о  малоизв']^стныхъ  и  непзв:]^стны^xъ  письмеиныхъ  паммт* 
никахъ  и  н^^сколько  отд^ктьныхъ  изсл^^довашй,  пом^щенныхъ  въ  по- 
временныхъ  пздан1яхъ  Академии  Наукъ  и  Археологическаго  обп^ества; 
проф.  Ку торга  началъ  печатан1е  лекцш  по  всеобп^ей  нсторш;  доц. 
1югебиль  печата^ъ  книгу:  „Историке -филологическая  ровнскашя;  1) 
Авивск1й  царь  Кодръ  и  отм'Ёна  царской  власти  въ  Аеннахъ  и  2)  Ар* 
хонтство  и  стратиг1я  въ  Аеннахъ  во  время  Персидскмхъ  войнъ^;  доц. 
Миллеръ  издалъ  1У  часть  „Сборника  п'Ьсенъ,  Рыбникова"  съ  двумя 
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прилояБешяиц  п  объяснительною  запискоя)  и  напечатала  ьъ  Журя. 
Мин,  Народи,  Проспи  двЪ  статьи  о  сборяикахъ  по  русской  народной 
словесности;  доц.  Бестужевь  -  Рюминь  печатаетъ  ,свое  нзсл^Ьдоваше 
„О  состав'Ь  руссвихъ  летописей  до  ХкУъЬмл"^  въ  IV  том-б  „Полнаго 
собраша  руссвихъ  д'ЬтопнсеЁ'^,  издо,ваемаго  археографическою  вон- 
мисс1ей;  доц.  Бладиславлевь  перевелъ  и  ивдалъ  сь  прим'^^чашямн  н 
предислов1емъ:  „Ернтнку  чистаго  разума  Канта'';  проф,  Бскетоаъ  на* 
чалъ  печаташе  2'го  тома  „Ботанивн  Д1я  университетсвихъ  слушате- 
лей'', нача.1ъ  печаташе  «„Курса  ботаники  для  среднихъ  учебныхъ  за^ 
ведешй,  составленнаго  по  Любеву";  въ  бытность  на  Парижской  всем1р- 
ной  выставк^^  сообп;алъ  во  французсвомъ  ботаничесвомъ  обществ'Ь  о 
н^^торыхъ  растительныхъ  продуктахъ  Россш,  бывшихъ  на  выставке; 
зани]|Ц1лся  навнставв']Ьдополннтельныиъсборомъматер1аловъ  дляпред-^ 
принятаго  ызсл^дованая  о  вл1яши  климата  на  ростъ  деревьевъ,  и  полу* 
ченнне  ре<$ультати  сообщилъ  въ  Вольное  экономическое  общество  и 
на  съ^Д'Ь  руссвихъ  естествоиспытателей;  проф.  Савичь  напечаталъ 
въ  Запискахъ  Авадемш  Наукъ  изсл-^^доваше  о  земяомъ  преломленш. 
Проф.  Овсяниковъ  напечаталъ  изсл'Ёдован1я:  а)  о  центральной  нерв- 
ной снстем^^  ланцетника  (АшрЫохиз  1апсео1а(:и8),  б)  объ  органахъ  св'Ь- 
чешя  нашего  Иванова  червячка  (Ьашрупз,  посШиса) ,  и  в)  о  нерв- 
ной системе  и  о  слуховомъ  орган*]^  головоногихъ  ССерЬа1оро<1а);  проф. 
Чебышевь  напечаталъ  въ  Запискахъ  Академш  Наукъ  меш^аръ:  „О  ная- 
большихъ  и  наименьшихъ  величинахъ  суммъ,  составлееныхъ  нзъ  зна- 
чеши  ц^Ьлой  функцш  и  ея  проиэводныхъ'',  и  въ  Машематическомъ 
Сборник^ь  статью:  „Объ  ннтегрироваши  прост^йпшхъ  дифференщаловъ^ 
содёржащихъ  вубнчесвШ  корень";  проф.  Менделпевъ,  оверхъ  помЬ- 
щенныхъ  имъ  въ  разныхъ  нздан1яхъ  отд'Ёльныхъ  статей,  печаталъ: 
3-й  выпускъ  2-го  тома  „Аналитической  хим!!!",  7-й  выпускъ  „Технн*- 
ческой  Энцивлопедш"  и  курсъ  неорганической  химхи,  подъ  назван1емъ: 
„Основы  хим1и";  на  съйзд'Ь  руссвихъ  естествоиспытателей  онъ  сооб- 
щилъ о  нигорнлахъ  и  уксусно-анилиновомъ  нитрил'Ь  и  вм^ст'Ё  съ  ака- 
демнкомъ  Фрш^а^б — о  новомъ  углеводород-б  каменноугольнаго  де]?тд; 
проф.  Соегыповъ  напечаталъ  диссертацш  на  степень  доктора:  „О  си- 
стемахъ  эемлед^л1я'' ,  и  для  съ^да  естествоиспытателей  приготовилъ 
рЪчь  „0.значен1и естествеиныхъ наукъ ;ц& сельскаго хозяйства'';  сверхъ 
того  онъ  редактировалъ  Труды  Вальнаго  Экономическаго  Общества, 
прочелъ  въ  этомъ  обществе,  по  его  приглашетю,  шесть  публнч- 
ныхъ  левцШ  О'Снстенахъ  хозяйства  и  въ  одной  усадьб']^  нронзводилъ 
рядъ  опытовъ  надъ,  разными  удобрен1Ями;   проф.  Петрушевскш-  из- 
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далъ  1-й  выпусвъ  у^Еурса  наблюдательной  физики^;  проф.  Фвминцынь 
напеча!галъ:  а)  диссертащю  на  степень  доктора,  подъ  заглав1емъ:  „Д'Ь&- 
ств1е  св^та  на  водоросли" ;  сочинен1я:  б)  д4йств1е  св4та  на  зелен*- 
ше  растеши;  в)  д']^йств1е  св^та  и  темноты  на  расположение  эеренъ  хло- 
рофилла въ  листьяхъ  Мп1шп  ер.;  г)  д'Ьйств1е  св4та  на  брхго^уга;  д) 
о  развитш  гонид1евъ  п  зооспоръ  лишаевъ  (вм-ЬсгЬ  съ  консеварторомъ 
Баронецкимъ)\  е)  объ  образованш  временнаго  отло»ен1я  крахмала  въ 
берез*  (вм-ЬстЬ  съ  студентомъ  Бородинымъ\  прочелъ  въ  Вольномъ  Эко- 
номическомъ  обществ*  шесть  публпчныхъ  леБц1й  о  ниташи  растетб; 
дод.  Коркинь  напечаталъ  сочинете:  „О  совокупныхъ  уравнешяхъ  съ 
частньЕми  производными  перваго  порядка  и  о  н-Ькоторыхъ  вопросахъ 
механики";  доц.  Окатовъ  напечаталъ  диссертащю  на  степень  док- 
тора, подъ  заглав1емъ:  „Теор1я  равнов'Ьс1я  и  движешя  упругой  прово- 
локи"; проф.  ЧебышеоЪ'Дмитргевъ  зав*дывалъ  редакцхею  Судебнаго 
Впстника  и  Журнала  Министерства  Юсшицги  и  приводилъ  еъ 
окончанш  „  Курсъ  уголовнаго  судопроизводства  по  уставамъ  20-го  но- 
ября 1864  года";  проф.  Мыхайловг  приготовлялъ  къ  издашю  1'й  вн- 
пускъ  „Курса  исторш  русскаго  права";  доц.  Градовспгй  напечаталъ 
въ  Русскомъ  Вгьстниюь  критически  разборъ  сочинетя  г.  Чичерина 
о  народ номъ  представительств*  и  статью,  подъ  заглавхемъ:  „Государ- 
ство и  провинц1я"^,  а  въ  Жури.  Мин.  Народи.  Просе. —  дв*  статьи: 
„О  политическихъ  теорхяхъ  XIX  стол4т1я";  приватъ-доцентъ  Лебедева 
печаталъ  диссертащю  на  степень  магистра  „О  поземельномъ  налог*''  и 
подъ  его  редакщей  печатался  переводъ  сочинетя  Рау:  Огипйги^е  йез 
Ршап2\\1*88еп8сЬай"  (въ  Сборниюь  стьдтьнгй  матергаловъ,  издаваемыхъ 
министерствомъ  финансовъ);  проф.  Каземь-Бскь  издалъ  французск1й  пе- 
реводъ своего  сочинен1я:  „Бабъ  и  Бабиды",  перевелъ:  на  русскШ  языкъ 
законы  мусульманъ  ш1итскаго  толка  о  наследств*  (для  II  отд*1ен1я 
Собственной  Его  Величества  канцелярхи)  и  на  татарсшй  язывъ — псал- 
тирь (для  свягЬйшаго  синода);  проф.  Берегинь  печаталъ  4-й  томъ  Исто- 
р1ц  Монголовъ,  заключающ1й  въ  себ*  русск1й  переводъ,  съ  прим*ча- 
Н1ЯМИ,  первой  половины  Истор1Н  Чингисхана  Рашидъ-Эддина;  проф. 
Васильсвь  издалъ  „Китайско-руссий  словарь"  и  „Китайскую  христо- 
мат1ю";  проф.  Грторьевь  напечаталъ:  въ  газет*  Москва  пять  писемъ 
о  русскихъ  интересахъ  въ  ос*длыхъ  странахъ  средней  Азш  н  зам*ча- 
шя  объ  археологическомъ  значен1и  Сыръ-Дарьинскаго  края;  въ  ^еИ- 
8с)т((  йег  йеШзсиеп  тогдспЫпйгвсЬеп  Ое^еИзскар. — отчетъо  4-мътом* 
изданныхъ  въ  Россш  „Трудовъ  Пекинской  миесш";  въ  Журн,  Мин, 
Народну  Просе.  —  статью:  „О  Греко-Бактр1йскомъ  царств*"  и  разборъ 
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Вейлевой  „ОезсЫсЫе  йег  181аю1Й§сЬеп  Уб1кег;  преимущественно  же 
работалъ  надъ  „ИсторичесЕимъ  и  географичесБимъ  011исан1е][ъ  Кн- 
тайскаго  Туркестана",  которое  и  печаталъ  особою  книгою,  проф.  Гол- 
етунскгй  напечаталъ  въ  Запискахъ  Авадеши  Наукъ  „Критическ1я  за- 
м*чан1я  на  издаюе  Юльга:  Б1е  МагсЬеп  йег  З^ййхкйг"  и  приготовлядъ 
къ  издашю  „Калмыцко-русск1й  словарь";  проф.  Нооовичъ  издалъ  под- 
ЛИННН&  текстъ,  съ  латинскинъ  переводонъ  и  объяснешяии,  древн^^й- 
шей  части  древне-пранскихъ  релипозныхъ  п-Ьсноп^шй,  вошедшую  въ 
составь  Зендавесш;  проф.  Навроцпгй  напечаталъ  „Опытъ  граииатикн 
арабскаго  языка";  доц.  Будаговъ  продолжалъ  издате  „Словаря  ту- 
рецко-татарских!Ь  нар-Ьчй";  доц.  Латкановь  напечаталъ  „Каталогъ 
изданнымъ  въ  Россли  армянскимъ  книгамъ  съ  конца  прошлаго  стол*- 
Т1Я  до  настоящ;аго  времени"  и  разборъ  новооткрытой  въ  ПарижЬ  ру- 
кописи Лерубна,  историка  Ш  в4ка;  лекторъ  Пинто  напечаталъ:  въ 
Журн.  Мин.  Народи,  Проев,  статью:  „О  Штрарк-Ьи  его  полптнчёскомъ 
значея1и"  й  въ  Вгьстникгь  Европы—  „Шй  IX  и  револющя";  сверхъ 
того  приготовилъ  къ  печати  сочинеше:  „О  Маюавелли,  какъ  писателе, 
государственномъ  д-Ьятел*  и  публицист*",  и  „Опытъ  истор1н  итальян- 
ской литературы";  лекаюръ  Мирзи-Шафи  приготовилъ  къ  изданш 
^руководство  къ  изучетго  персидскаго  языка ,  подъ  заглав1емъ:  ^Му- 
фадъ".  Дал-Ье,  по  указаши  трудовъ  и  занятй  профессоровъ  и  препо- 
давателей университетовъ,  такъ- сказать,  обязательныхъ ,  т-Ьсно  свя- 
занныхъ  со  службою  при  университет*,  въ  отчет*  сказано:  „Сверхъ 
этпхъ  обязанностей,  унпверситетсюе  преподаватели  им-Ьготъ  друг1Я, 
постороншя.  Уняверситетскихъ  деятелей  требуютъ  различный  прави- 
тельственныя  и  общественный  учреждегая  для  множества  вопросовъ, 
связанныхъ  съ  зиан1емъ  и  наукою,  ихъ  мн*н1я  спрашиваютъ,  ихъ  при- 
глашаюгъ  въ  различный  административныя  учрежден1я  и  комитеты, 
мног1е  им*ютъ  лекц1И  въ  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведетяхъ, 
шесть  профессоровъ  состоять  членами  Академ1П  Наукъ,  почти  всЬ 
члены  разныхъ  ученыхъ  обществъ,  иЬкоторые — редакторы  ^спещаль- 
ныхъ  издашй.  Все  это — общественная  служба,  разносящая  универси- 
тетскую науку  въ  жизнь;  безъ  этой  деятельности  вл1яте  универси- 
тетской корпоращи  уменьшилось  бы  значительно".  Чтобы  характери- 
зовать сколько-нибудь  эту  сторону  университетской  жизни,  въ  отчет* 
приведены  сл4дующ1е  прим*ры  командировокъ ,  выполненныхъ  въ 
прошломъ  году  членами  университета.  По  желан1ю  Русскаго  Археоло- 
гическаго  общества,  проф.  Срезневскш  коландированъ  былъ  въ  Ант- 
верпенъ  для  участхя  въ  международномъ  археологическомъ  съ*зд4. 
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п  зат^нъ,  по  вол%  Великаго  Князя  Константина  Николаевича,  Ав- 
густ^йшаго  председателя  археологичесЕаго  общества,  въ  Юевъ,  по 
случаю  предиринятаго  упомянутымъ  обществомъ  издашя  рисунБОвъ 
съ  фресковъ  и  мозаикъ  Шевскаго  Соф1йскаго  собора.  Путешествхе 
профессора  им*ло  д4л1Ю  пров-Ьрить  на  м-ЬсгЬ  рисунки,  сделанные  г. 
Солнцевымъ,  и  собрать  натершы  для  подробнаго  описатя  этого- 
важнаго  памятника  русской  древности.  Проф.  Сухомлиновь  бялъ  ко- 
мандпрованъ  въ  Парижъ  на  неверную  выставку  для  описашя  того 
отдела  ея,  который  иосвященъ  народному,  школьному  и  домашнему 
обучешю.  Результаты  его  поездки  сообщены  въ  статьЬ,  налечатанноВ 
въ  Журн.  Мин.  Народи.  Просе,  (окт.  кн.  1867  г.).  Проф.  'Грторьевъ 
бЕиъ  командированъ  отъ  Географическаго  Общества  депутатомъ  на 
б(1вшую  въ  Москв'Ь  этнографическую  выставку;  сверхъ  того  онъ  быль 
командированъ  за.  границу  для  собрашя  необходимыхъ  матергаловъ 
по  вопросу  „Объ  Уйгурскихъ  владйльцахъ  Мивераннагри",  о  чемъ 
онъ  готовитъ  особое  сочинеше.  Проф.  Совчьтовъ  быль  командированъ 
отъ  Вольнаго  Экономическаго  Общества  для  обзора  и  главнаго  наблю- 
дешя  за  сельско-хозяйственными  опытами,  предпринятыми  обще- 
ствомъ. Проф.  Пузыревсхщ,  съ  ц4л1ю  геологическихъ  нзсл4дован1й 
въ  области  кристаллическихъ  породъ  сЬверо-западной  Россхр,  быль 
командированъ  въ  Финляндию  и  Олонецкую  губерюю.  Проф.  Менде-^ 
лгьевг,  въ  числ*]^  другихъ,  командированъ  былъ  въ  Парижъ  на  все- 
м1рную  выставку  для  составлешя  описашя  этой  выставки.  Онъ  изу- 
чалъ  по  ней  и  на  заводахъ  преимущественно  содовое  и  нефтяное 
производства,  которые  нын'Ь  столь  настоятельно  требуется  развить 
въ  Россш.  Помощникъ  библютекаря  Лерхе  былъ  командированъ  въ 
Туркестанскую  область  для  осмотра  и  описанхя  открытыхъ  на  Сыръ- 
Дарь*  развалинъ  древне-азхатскаго  города.  Въ  заключен1е,  въ  отчет* 
упомянуто  о  съ4зд*  русскихъ  естествоиспытателей,  который  возникъ 
по  мысли  проф.  Кесслера,  всл'Ьдствхе  представлен!я  физиво-математи* 
ческаго  факультета,  и  устроился  б.1агодаря  особенному  участаю,  при- 
нятому въ  этомъ  Д'Ьл*  г.  министромъ  народнаго  просвЪщешя. 

„Назначеше  съезда  (сказано  въ  отчет*)  было  —  сблизить  между  собою 
лицъ,  занятыхъ  изучен]емъ  природы,  помочь  совокуплешемъ  этихъ  силъ  изу- 
чешю  богатствъ  отечества,  сознать  ту  силу,  какую  въ  наше  время  им-кегь 
наука  о  природ*]^  въ  Россш,  возбудить  молодыхъ  д']Ьятелей.  Было  3  общихъ 
собрашя  съ-^зда,  4  собрашя  по  секц1и  физ1олог1и,  4— по  зоолопи,  5— по  бо- 
танпк'Ь,  5  — по  физик*,  3  — Ьо  химш,  4  —  по  математик*  и  астроном1я.  На 
общихъ  публичныхъ  собрашяХъ  развивались  живые  вопроса  нйшего  вре- 
мени, —  о  значенш  естествознан1я  для'  общаго  народнаго  образовании  во- 
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яроен  о  средствах^  достигнуть  этого;  прочтены  бШи  р^чи  о  значешн  есте- 
стведаыхъ  наукъ  въ  прин'Ьненш  къ  судебной  кеднцин'Ь,  сехьскому  хо- 
зяйству, гЕгхан-Ь/къ  изучешю  обпгарной  азхатской  части  Россш  и  въ  иско- 
ренешю  народныхъ  предразсудконъ.  На  спец1альЕЫхъ  засЪданхяхъ  сделано 
било  до  200  сообщен1Й  о  новыхъ  саиостоятельныхъ  изсл'Ьдовашяхъ  членовъ 
съезда,  собравшихся  съ  самыхъ  отдаленныхъ  колцовъ  Россш  ^).  Все  это— не- 
Оввадое  авледае  въ  л^тодисдхъ  науки  въ  Росс1и.  Тутъ  дха  важдаго  стала 
очевидна  самостоятельность  естествеиныхъ  наукъ  въ  нашемъ  отечестве. 
Профессоры  нашего  физнво-математическаго  факультета  были  учредителями 
этого  съ'^зда,  они  же  заняты  теперь  собрашемъ  и  издан1емъ  трудовъ  съ']^зда. 
Кратк1е  протоколы  зас1}дав1й  печатвлись  во  время  самаго  съ'Ьзда.  Восемь 
дней  бывшаго  перваго  съ1юд$.  русокихъ  ботествонспцтателбй  составятъ  эпоху 
въ  развихш  еотествознашя  въ  Росош". 

•Въ  заклочеше  нашего  Н9вдечен1я  изъ  отчета  о  состояш1и  и  д'Ьд- 
тельноств  С.-Пэтербургсваго  университета  уномянехъ,  что  два  быв- 
ипе  питомца  его  сделали  довольно  значительныя  дожертвован1я :  ма- 
гистръ  Воронинъ  пожертвовалъ  6.000  р.  на  устройство  при  универ- 
ситет* учебной  оранжереи,  и  П.  П.  Демидовъ— 3.000  р,  на  стипен- 
д1атовъ  И8ъ  ОБончившихъ  вурсъ  по  юридическому  факультету,  съ 
ц*д1Ю  прйготовлешд  ихъ  къ  экзамену  на  ученую  степень;  сверхъ 
того  г.  Демидовъ  пожертвовалъ  750  рублей  на  уплату  за  слушание 
лешцй. 

Въ  сентябрской  кят&к^  Журн.  Мин.  Народи.  Просе,  на  1867  г. 
(Современная  Л']^топись,  стр.  314)  мы  уже  сообщили  мн^^ше  меди- 
цинскаго  факультета  Казанскаго  университета  о  м4рахъ  для  снаб- 
Фвшя  войскъ  врачами  въ  мирное  и  военное  время^  предположенныхъ 
состоящимъ  при  военномъ  министерств-Ь  комитетомъ  объ  устройств* 
военно-врачебной  части.  НынЬ  мы  им*емъ  подъ  руками  мн*ше  по 
этому  предмету  медицинскихъ  факудьтетовъ  прочихъ  нашихъ  универ- 
ситетовъ,  на  предварительное  обсуждеше  которыхъ  предложены  были 
упомянутыя  м^ры;  но,  прежде  изло^етя  мн^шй  факультетовъ  объ 
этихъ  м^^рахъ,  мы  сообщимъ,  почему  возникла  мысль  о  нихъ  и  въ 
чемъ  именно  он^  заключаются.  НынЁпш1е  способы  комплектован1я 
войскъ  врачами  признаются  неудовлетворительными  для  мЕфнаго,  а 
тЬмъ  бол^е  для  военнаго  времени.  Во  время  посл^дняго  польскаго 
возсташя  и  въ  виду  угрожавшей  намъ  при  этомъ  европейской  войны, 
яас?н)яла  необходимость  въ  пршскаши,  для  673-тысячной  армш,  до  800 
врачей  на  самыя  лшпь  неотложныя  надобности  ея,  и  на  одно  только 


О  Оеоло  ^в  этихъ  сообщен1й  принадлежали  только-что  выступающинъ  нол'о- 
дымъ  д'Ьятедяш»  наукъ — студевтамъ  я  лицакъ,  только-что  кончввшшгь  хурсъ  въ 
уявверсатетахъ,  медвко-харургической  авадети  и  гехвологвческонъ  институте. 
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содер»ан1е  ихъ  потребовалось  до  800.000  р.  въ  годъ«  Но,  не  смотря 
на  громадность  этого  расхода,  съ  ц4л1Ю  привлечешя  врачей  въ  ар- 
М1ГО,  и  на  всю  напряженность  администрац1П  къ  прхисканш  ихъ,  обна- 
ружилось, что  арм1л,  если  бы  на  самомъ  д']^л'&  возникла  война,  испн- 
тала  бы  самую  крайнюю  нужду  во  врачахъ.  Нын'Ь,  но  самому  тща- 
тельному исчислетю  комитета  объ  устройств']^  военно^врачебной  ча- 
сти, оказывается,  что  для  650.000  армш,  поставленной  на  военное 
положеше,  потребуется  1.488  врачей,  независимо  отъ  штатнаго  числа 
ихъ  по  мирному  времени,  а  для  1.050.000  арм1И  потребовалось  бы 
2.197  врачей.  Лосему  комитетъ  объ  устройств'Ь .  военно-врачебной 
части,  въ  видахъ  обезпечешя  арм1и  нужнымъ  комплектомъ  врачей, 
пришелъ  къ  уб^ждошю  въ  необходимости  принять  ташя  мЬры-,  кото- 
рый доставили  бы  возможность  военному  в'Ьдомству  им^^ть  въ  своеиъ 
распоряжеши  постоянный  собственный  зап<къ  готовыхь  на  службу 
врачей,  изъ  котораго  безостановочно  пополнялись  бы  ваканс1И  въ 
мирное  время  и  удовлетворялись  бы  усиленныя  требован1я  во  вра- 
чахъ въ  военное  время.  Для  этой  ц-бли  комптетъ  признаетъ  необхо- 
дпмымъ  установить  сл-Ьдующхя  м4ры:  1)  Увеличить  число  кдзенно- 
коштныхъ  стипенд1атовъ  военнаго  ведомства  въ  медико-хирургиче- 
ской академ1и,  въ  той  м-Ьр-Ь,  какъ  это  будетъ  возможно,  безъ  обре- 
меяен1я  казны  новыми  издержками  и  безъ  ст-Ьснешя  академ1и  въ  де- 
нежныхъ  средствахъ,  необходимыхъ  для  ея  существеннаго  усовер- 
шенствовашя.  2)  Казеннокоштныхъ  студентовъ  медицинскихъ  факуль- 
тетовъ  вс^хъ  университетовъ  (кром*  Гельсингфорскаго)  обратить  въ 
казеннокоштныхъ  стипендхатовъ  собственно  для  военнаго  ведомства. 
М'Ьра  эта,  по  мн4нш  комитета,  не  должна  представлять  затрудне- 
ний, такъ  какъ  министе[)Ство  внутреннихъ  д'Ьлъ  уже  исходатайство- 
вало, 31-Ро  мая  1865  года,  освобождете  своихъ  медицинскихъ  сти- 
йенд1атовъ  отъ  обязательной  службы;  въ  последнее  время  отказыва- 
лось отъ  нихъ  морское  ведомство,  да  и  сами  университеты  почти 
всЬхъ  казенныхъ  стипенд1атовъ  по  медицинскимъ  факультетамъ  пред- 
лагаютъ  военному  ведомству,  для  опред'Ьлешя  въ  войска.  Если  эта 
М'Ьра  пол}^итъ  утверждеше,  то  при  приведен1и  ея  въ  исполнеше  в1 
законодательномъ  порядк-Ь,  по  мвгЬшю  комитета,  необходимо  буд<*^' 
установить  одинаковый  срокъ  обязательной  службы  для  акадеии!'- 
скихъ  стипенд1атовъ  съ  университетскими,  такъ  чтобы  за  каждый  1<  '^' 
казенной  стипендш  приходилось  два  года  обязательной  службы  »•  ^'^^* 
академш  сд-Ьлать  постояннымъ  правиломъ,  чтобы  стипендш  .^^^  ^•''^' 
питанниковъ,  назначаемыхъ  нг1  службу  по  военному  в-Ьдомсп»;    ^**^'" 
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лред-Ьдядись  не  ран-Ье,  кавъ  съ  третьяго  курса  и  между  црочнмъ  № 
сред'Ё  студентовъ,  изъявляющихъ  желаше  дользоватьсд  онн])|9*  3)  На 
студентовъ  недицинскихъ  фавультетовъ,  которые,  на  основашн  увивер- 
ситетскихъ  правидъ,  освобождаются  отъ  платы  за  слушаше  лекцШ, 
распространить  обязанность  отслуживать  въ  военномъ  в^домств'Ё  отъ 
одного  до  двухъ  л^тъ,  какъ  положено  для  не  платящнхъ  за  левцю 
воспитанниковъ  иедиво- хирургической  акадеши  (ст.  2859  и  2372 
ч.  I  кн.  3  Св.  Военн.  Пост.),  а  для  обе8печен1я  вступлен1я  ихъ  въ 
военно-ледицинскую  службу,  брать  съ  т^.хъ  и  другихъ  реверсъ  въ 
томъ,  при  дароваиш  права  на  безплатное  слушате  лекщй.  4)  Обя- 
занныхъ  воспитанниковъ  об^Ехъ  категорШ  какъ  пзъ  авадемш,  такъ 
и  изъ  университетовъ,  назначать  на  открывающгяся  вакансш  въ  вой- 
скахъ,  а  излишнихъ  двлЛжь  зачислять  вь  резервъ  военныхъ  врачей  на 
б-лпттге  срокъ,  безъ  содержатя  отъ  военнаго  ведомства,  но  съ 
нижесл'ЬдующпМи  правами  п  преимуществами:  а)  въ  течете  срока ^ 
состояшя  въ  резерв-Ь  они  пользуются  правомъ  производста  въ  чины 
и  ношешя  военно-медицинской  формы;  б)  время  это  зачисляется  имъ 
въ  службу  на  пенсш;  в)  въ  продолжеше  его  они  могутъ  отправлять 
какую  хотятъ  службу  и  избирать  мФсто  для  жительства  по  своему 
усмотф^шю;  г)  по  окончанш  б-л'Ьтняго  срока,  они  могутъ,  если  по- 
желаютъ,  оставаться  въ  резерве  еще  на  5  л-Ьтъ,  съ  т-Ьми  же  пра- 
вами^ если  посл4дуетъ  на  то  соглас1е  военно-медицинскаго  в-Ьдомства. 
За  таковыя  преимущества  и  за  воспитате  на  казенный  счетъ,  состоя- 
пце  въ  резерв-Ь  врачи  должны  быть  обязаны,  въ  случае  поставлетя 
арм1п  на  военное  положеше,  вступать,  по  первому  призыву,  въ  военно- 
медицинскую  службу  и  оставаться  въ  ней  не  мен'Ье  двухъ  л-Ьтъ,  если 
это  будетъ  необходимо.  Въ  мирное  же  время  военное  в1^домство,  въ 
елуча*]^  надобности,  можетъ  призывать  врачей  изъ  резерва  для  отслу- 
жетя  обязательнаго  срока  за  воспйтаюе  только  тогда,  когда  эти 
врачи  не  состоять  на  служб*  по  какому-либо  другому  ведомству. 
М-Ьра  эта  не  должна  йм-Ьть  обратнаго  д'Ьйств1я  на  воспитывающихся, 
въ  настоящее  время,  въ  академ1и  и  университетахъ  казенныхъ  меди- 
цинскихъ  стипендаатовъ  и  освобожденныхъ  отъ  платы  за  слушаше  лев- 
щй,  если  они  сами  не  изъявятъ  на  то  соглас1я.  Наконедъ,  комитетъ 
признаетъ  полезнымъ  допустить  къ  состояшю  въ  резерв'Ь  вольно- 
практикующихъ  и  состоящихъ  на  служб*  до  другимъ  в-Ьдомствамъ 
врачей,  если  они  того  пожелаютъ,  на  вышеозначенныхъ  основашяхъ. 
Мц*н1я  медицинскихъ  факультетовъ  четырехъ  университетовъ  (Мо- 
ковскаго,  Харьковскаго,   св.  Владим1ра  и  Дерптскаго)  о  вышеизло- 
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жеяныхъ  и']^рахъ  комитета  объ  устройстве  военно-врачебной  частя 
заключаются  въ  сдЪдующемъ. 

Медицвнск1е  факультета  двухъ  университетовъ,  именно  Харьков- 
скаго  н  СВ.  Владим1ра,  прежде  обсуждешя  м'Ьръ  комитета,  укадываютъ 
причины,  всл'Ьдств1е  воторнхъ  въ  настоящее  время  уменьшается  вра- 
чебное сослов1е  вообще  и  число  студентовъ-медиковъ  въ  универси- 
тете въ  особенности.  Факультеты  обоихъ  овначенныхъ  унаверсите- 
товъ  сходятся  въ  указанш  причинъ  недостатка  врачей.  Вотъ  что 
говорить  медицинск1й  факультетъ  Харьковскаго  университета  по  по- 
воду заявлешя  комитета  о  недостатке  вр  врачахъ  для  армш  въ  слу- 
чае поставлетя  ея  на  военное  положеше. 

„Это  8аявлен1е  весьма  знаменательно,  и  потому  ааслуживаетъ  вниматажь- 
наго  обсужден1я.  Оно  прямо  увазываетъ  на  недостатокъ  врачей  вообще,  пбо 
нельзя  допустить,  чтобы  между  медиками,  если  бы  они  были  въ  изобшан,  на- 
шлось мало  желающихъ  воспользоваться  выгодными  предложен1ями.  Ближай- 
шая причина  этого  недостатка  заключается  въ  уменьшенш  количества  сту* 
дентовъ  во  вс*хъ  медицинскнхъ   школахъ  Росс1И»  Безъ  соин'Ьн1я,  до  гЬхъ 
поръ,  пока  меднцинск1я  училища  не  станутъ  по  прежнему  привлекать  ббль- 
шаго  количества  молодыхъ  людей,  никак1я  выгодныя  предлохешя,  никав1я 
старан1я  админнстрацш  не  пополвятъ  недостатка  врачей  въ  арм1и  даже  въ 
обыкновенное  время,  а  т1мъ  бод']^е  въ  военное.  Точно  также,  чтобы  образо- 
вать постоянный  запасъ  готовыхъ  на  службу  врачей,  недостаточно  обращать 
казенныхъ  воспптанниковъ  въ  стипенд1атовъ  военнаго   в'1^домства,  а  т^^мъ 
бол^е  едва-лн  будетъ  полезно  стеснять  б^^дныхъ  студентовъ,  испрашиваю- 
щяхъ  увольнен1е  отъ  платы  за  слушаше  лекц1й,  обязательствомъ  отслуживать 
за  9то  военному  в'Ьдомству  изв'Ьстное  число  л^^тъ.  Гораздо  большей  пользы 
можно  ожидать  отъ  устранен1я  вс^жъ  изв'Ьстныхъ  важныхъ  обстоятельствъ, 
по  причин*  которыхъ  медицинск1я  училища  годъ  отъ  году  б'Ьдн'Ьютъ  слуша- 
телями, а  въ  государств*]^  уменьшается  количество  врачей  вообще.  Если  срав- 
нить численность  универснтетскихъ  слушателей  за*  послЪдше  годн,  то  легко 
увидать,  что  юридическ1й  факультетъ  столько  же  ботатъ  студентами  въ  на- 
стоящее время,  какъ  медицннекШ  былъ  десять  л^тъ  тому  на8адъ;историБо-фи- 
лологичесшй  и  физико-математическхй  факультеты,  хотя  относительно  б±хв.±е 
юридическаго,   т  все-таки  привлекаютъ  теперь  больше  слушателей,  ч'Ьмъ 
въ  прежше  годы;  одинъ  только  медицинск1й  факультетъ  постоянно  б-^дн^еть 
ими,  такъ  что  почти  во  вс^хъ   университетахъ  число  медидинскихъ  студеи- 
товъ  доходитъ  до  7«  въ  сравнеши  съ  прежнимъ.  Такнмъ  образомЪ'ВС^  фа- 
культеты обогащаются  слушателями  единственно  на  счетъ  >  медицинска1ч>. 
Виною  этому,  безъ  сомн*н1а,  мало  изм'Цившееся  положеше  врачей  н  улуч- 
шен1е  друтихъ  служебныхъ  карьеръ.  Различная  реформы  судопроизводства 
послужили   поводомъ  къ  открыт1ю   множества  новыхъ  служебныхъ   м']^стъ, 
весьма  хорошо  обезпечениыхъ,  какъ  въ  нравственномъ,  такъ  и  въ  матерхаль- 
нойпь  отношети;  преобразовашями  по  ведомству  мяпстерства  народнаго 
иросв-Ьи^ешл  значительно  улучшенъ  бытъ  учителей  гим9аз1й  и  друстхъ  учеб- 
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ныхъ  заведенШ..  Между  т']Ьхъ  недвкд  гразд(1нскаго  ведомства  остаются  до 
спхъ  поръ  въ  тонъ  же  положенш,  кавъ  прежде.  Бытъ  военннхъ  врачей  зна- 
чительно изм']&ненъ  н^скольБО  л^тъ  назадъ;  но  прн  относи  тельномъ  неньшин- 
ств'^  ихъ,  скоро  произошло  у&омплектован1е  ими  армш,  всл']^дств1е  чего  приш- 
лось даже,  съ  одной  стороны,  при1[№гать  къ  увольненш  отъ  службы  врачей, 
прокпвшихъ  бол^е  58  л^Ьтъ,  а  съ.  другой  —  освобождать  няогихъ  вазенно- 
воштныхъ  воспитанншсовъ  отъ  обвзательиой  службы  военному  мннистер- 
стау.  ВвеДенхе  земсЕихъ  учрежденхй,  правда,  об*щаетъ  исправить  несколько 
матерхальное  положеше  медиковъ,  но  по  ведавно1(у  своему  существованш 
эти  учреждешя  еще  не  успели  оказать  вл1яшя  на  увеличете  числа  медицин- 
скнхъ  студентовъ,  да  едва-ли  и  увеличатъ  его  много,  потому  что  матер1аль- 
ное  обез:пбчен1е  земскихъ  врачей  все-таки  не  равняется  подоакен1ю  другихъ 
чиновныхъ  лицъ,  нравственное  же  подожен1е  ихъ,  совершенная  завнснхость 
единственно  отъ  земства  и  безконтролъная  власть  посл']&дняго  надъ  ники 
будутъ  составлять  всегда  небольшую  приманку  для  поступающихъ  въ  уни- 
верснтетъ.  Положеше  врачей  министерства  внутреннихъ  д'^лъ  осталось  поч- 
ти безъ  изи-Ьветя:  чрезвычайно  зависимое  отношен1е  къ  полицейской  и  даже 
медицинской  власти  служитъ  п{)нчииою  того,  что  мнопе  медики  д'Ьлаются 
мировыми  посредниками,  акцизными  чиновниками,  адвокатами  и  т.  д.,  потому 
что  на  этпхъ  м'^стахъ,  при  нын'&шнихъ  преобразовавхяхъ,  они  входя^гъ  въ 
рядъ  бол*е  обезпеченннхъ,  бол-Ье  независимыхъ  людей.  Въ  этихъ  обстоя- 
тельствахъ,  въ  этихъ  дурныхъ  услов1яхъ  матер^альнаго  и  нравственнаго 
быта  врачей  сравнительно  съ  другими  служебными  карьерами  кроется  глав- 
н']^йшая  причина  об^днЪшя  медицинскихъ  факультетовъ  слушателями  и  т^- 
сно  связанное. сънимъ  уменьшеше количества  врачей  вообще.  Съ  устранешя 
ила  нсправленхя  ихъ  должны  начаться  м'1ры  къ  образован1ю  комплекта  вра- 
чей для  зам'Ъщешя  воен^о-медицинскихъ  ваканс1й.  ВсгЬ  друпя  м1)ры  безъ  этой 
будутъ  неполными,  неудовлетворительными". 

Переходимъ  за  симъ  къ  мн'Ьйямъ  факультетовъ  относительно 
мЬръ,  предположенныхъ  комитетомгь  объ  устройств*' военно-медицин- 
ской части.  Медицинсюе  факул]^теты  всЬхъ  четырехъ  университетовъ 
высказались  противъ  назначен1я  стипендШ  студентамъ  лишь  съ  3-го 
курса  и  противъ  увеличеюя  числа  л-бть  обязательной  выслуги  за 
стипенд1Ю.  По  мнЬтю  медицинскаго  факультета  Московскаго  универ- 
ситета, можно  назначать  студентамъ  казенныя  медицинсшя  стипен- 
Д1И  и  съ  перваго  курса,  если  они  представятъ  отличныя  аттестацш 
о  познан1яхъ  въ  предметахъ  гимназическаго  курса  и  если  окажутъ 
тоже  отличныя  познан1я  при  пов^рочномъ  испытати  въ  универси- 
тетЬ  или  медико-хирургической  академш.  Если  же  казенныя  стипен- 
Д1И  будутъ  назначаться  студентамъ  только  3-го  курса,  то  н-Ькото- 
рымъ  изъ  б'Ьдныхъ  даровитыхъ  людей  будетъ  затруднено  изученхе  ме- 
дицины. Студентов^,  пользующихся  педагогическими  стипенд1ями, 
обязываютъ  проа1ужить  по  назначешю   правительства  столько  л-Ьтъ, 
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СКОЛЬКО  они  получали  стипендш.  На  этомъ  основаши  и  отъ  медицин- 
скихъ  стипенД1атовъ  достаточно  будетъ  требовать,  чтобъ  они  за  Еаж- 
дый  годъ  казенной  стипендии  обязывались  прослужить  годъ  же  по 
назначению  военяо-медицинскаго  начальства.  Медицинский  факулътетъ 
ХарьЕОвскаго  университета,  вполне  разд']Ьляя  инЪше  комитета  о  не- 
обходимости установиггь  для  медицинскихъ  стипеидгатовъ  одинаковый 
срокъ  обязательной  службы,  находить  ст-Ьснительнымъ  назначеше 
стипендШ  только  съ  3-го  курса.  Напротивъ  того,  факультетъ  пола- 
гаетъ,  что  было  бы  лучше  уровнять  въ  этомъ  отношенш  медицин- 
скихъ студентовъ  съ  студентами  прочихъ  факультетовъ,  то-есть,  наз- 
начить 6  лЬтъ  обязательной  службы  'за  казенную  стипендхю  вообще, 
сколько  бы  лЬтъ  ни  пришлось  получать  ее,  но  дать  возможность  поль- 
зоваться ею  съ  1-го  ку1)са.  Студентъ  медицины,  который  долженъ 
пройдти  втрое  трудн'Ьйшхй  курсъ,  ч-Ьмъ  всяк1й  другой  студентъ,  по 
мн^нш  факультета,  заслуживаетъ  н^^котораго  снисхождетя,  ткиъ  бо- 
жЬе  что  по  другимъ  факультетамъ  почти  вовсе  не  суш,ествувтъ  обя- 
зательныхъ  стипендШ.  Иначе  эта  м-Ьра,  если  она  будеть  прхгаята 
только  относительно  медицинскихъ  студентовъ,  будетъ  казаться 
сгЬснительною  поступающимъ  въ  университетъ  и  будетъ  отталкивать 
нхъ  отъ  медицинскаго  къ  другимъ  факультетамъ,  свободнымъ  отъ  этой 
м'Ёрн.  МедицинсЕ1й  факультетъ  университета  св.  Владгапра  допт- 
скаетъ  два  года  обязательной  службы  за  годъ  стипенд1и  только  въ 
т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  итогъ  не  иревзойдетъ  шести  л-Ьтъ,  но  вмЬст*  съ 
т4мъ  заявляетъ,  чтобы  факультету  предоставлено  было  право  давать 
отличнымъ  студентамъ  стипенд1И  и  на  первыхъ  семестрахъ,  и  чтобы 
разм-Ьръ  этихъ  стипенд1й  былъ  увйличенъ  противъ  стипендхй  студен- 
товъ другихъ  факультетовъ,  не  принимающихъ  на  себя  нпкакпхъ 
обязательствъ.  Наконёцъ,  по  мн4н1ю  медицинскаго  факультета  Дерпт- 
скаго  университета,  къ  исключительному  назначешю  казенныхъ  сти- 
пенд1атовъ  на  службу  по  военному  ведомству  не  встречается  никакого 
препятств1я,  если,  по  потребностямъ  этого  в-Ьдомства,  таковая  м4ра 
признается  необходимою;  но  установлешемъ  восьмилетней  обязатель- 
ной службы,  за  полученную  въ  течен1е  четырехъ  лЬтъ  стинендш, 
вм-Ьсто  нын-Ь  существующей  пятилетней,  число  соискателей  казенныхъ 
стипенд1й,  для  коихъ  безъ  того  уже  гражданская  служба  недоступна, 
уменьшено  было  бы  до  такой  степени,  что  правительство,  при  всей 
усиленной  потребности  въ  военныхъ  врачахъ,  не  им^ло  бы  никакой 
пользы  отъ  продлешя  срока  обязательной  службы. 

Медицинск1е  факультеты  Харьковскаго,   Шевскаго  и  Дерптскаго 
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тниверситетовъ  высказались  также  и  протввъ  распросгранешя  на  иеди* 
цинскихъ  студентовъ,  которые  на  основан)и  универснтетскихъ  пра* 
вилъ  освобоакдаются  отъ  платы  за  олушан1е  левц1й,  обязанности  от- 
служивать  военному  в'Ьдоиству  отъ  1  до  2-хъ  хЬть^  вавъ  ооложено  для 
не  платящихъ  за  левцш  воспитанниковъ  медико-хирургической  ава- 
дем1и.  По  мн']&тю  означенныхъ  фавультетовъ,  эта  м^ра  будетъ  дМ- 
етювать  совершенве  противно  ^ожидашямъ  комитета  объ  устройств^Ь 
военно-врачебной  части.  Такь  какъ  ни  въ  вакомъ  другомъ  факуль- 
тете не  положено  за  освобождеше  огь  платы  обязательно  выслужи- 
вать тому  или  другому  ведомству,  то  естественно,  эта  м^Ьра  будетъ 
только  способствовать  еще  большему  уменьшешю  числа  студентовъ 
въ  медидинскихъ  факульт'етахъ.  Сверхъ  того,  медицинскШ  факультетъ 
университета  Св.  Владимхра  зам^Ьчаетъ,  что  освобождеше  отъ  платы 
ва  учен1е,  по  уставу,  есть  награда,  поощрете  за  удовлетворительные 
УСПЕХИ,  и  потому  было  бы  несогласно  съ  уставомъ  и  несправедливо 
въ  отношеши  медицинскпхъ  студентовъ  соединить  это  пооЩрете  съ 
весьма  тяжелынъ  обязательствомъ. 

Образовате  резерва  военныхъ  врачей,  съ  приглашешемъ  состоять 
въ  ономъ  и  врачей  вольноправтикующихъ,  медицинсюе  фа1сультетй 
признаютъ  м'Ёрою  бол^  или  мен^  полезною,  но  при  этомъ  присо- 
вокупляютъ  иЁвоторыя  зам^чан1л.  МедрцинскШ  факультетъ  Харьков- 
скаго  з'ниверситета  соглашается  съ  т^мъ,  что  состояд;1е  въ  резерве 
врачи,  за  предоставляемыя  имъ  права  и  преимущества,  должны  быть 
обязаны,  въ  случае  поставлевая  армш  на  военное  положеше,  по  пер- 
вому призыву  поступать  въ  военно-медицинскую  службу  и  оставаться 
въ  ней  до  гЬхъ  поръ  (не  дол^е  впрочемъ  двухъ  л^тъ),  пока  будетъ 
надобность  въ  нихъ,  —  съ  тЬмъ  однакожь  условхемъ,  чтобъ  они  не 
лпшалцсь  м-Ьста*  на  государственной  службЬ,  если  уже  состоятъ  на 
ней:  безъ  этого  услов1я  требоваше  военнаго  в'Ьдомства  окажется  ст*]^- 
енительнымъ  и  будетъ  отбивать  охоту  у  врачей  зачисляться  въ  ре- 
зервъ,  потому  что  легко  можетъ  случиться,  что  врачъ,  состоя  въ 
резерве,  прюбрЬт<етъ  хорошее  и  обезпечивающее  его  м-^^сто  въ  граж- 
данской службе,  и  вдругъ  по  случаю  войны,  которая  можетъ  окончиться 
весьма  скоро,  долженъ  будетъ  безвозвратно  потерять  его.  Принимая 
это  во  вниман1е,  медицинск1й  факультетъ  Харьковскаго  университета 
счятаетъ  необходимымъ  устаиовкгь  постоянное  правило,  чтобы  м^та 
по  государственной  служб'Ь,  занимаемый  резервными  врачами,  въ  слу- 
ча'Ь  призыва  ихъ  въ  армхю,  были  поручаемы  другимъ  врачамъ  только 
вр^енно,   до  возвращеа1я  резервныхъ  врачей  изъ  военной  службы, 
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подобно  холу,  ]сакъ  этр  Д'Ьлалось  въ  отношенш  въ  городоышъ  н 
уфздншсь  враяамъ,  которые  б1ии  вызывае:кн  въ  Крннъ  во  время 
войны  1854 — 1856  родавъ.  При  эюхъ  условш,  по  мнЬшю  факультета^ 
иав']Ьрное  можно  ожидать^  что  военное  в^^домство  набдетъ  довольно 
охотниковъ  зачисддтьсд  -въ  резервъ  между  вольнопрактивующимм 
врачами  и  даже  между  состоящими  на  службе  по  другимъ  вЪдои* 
ствамъ.  МедидинскШ  факультеть  университета  св.  Владим1ра  вира* 
жаетъ  опа^сен^е,  что  зачислеше  кь  резервъ  окончившихъ  вурсъ  сту- 
дентовъ  можетъ  уменьшить  число  желающихъ  поступить  въ  стилен* 
Д1атн,  такъ  кавъ  одна  изъ  причинъ,  привлекающвгь  студешговъ  на 
казенное  содераБан1е,  есть  уверенность  получить  мЪсто  тотчасъ  но 
овончаши  курса.  Между  тбмъ,  въ  случае  осуществлетя  атой  м^ры, 
по  мв'&нш  факультета,  было  бы  желательно  призывъ  на  дМствитель- 
ную  сдуж0у  ограничить  военнымъ  временемъ  и  назначать  резервныхъ 
врачей  на  службу  лишь  въ  м^стностяхъ  ближайшихъ  къ  уЛсту  ихъ 
постодннаго  жительства.  МедицинсвШ  факультетъ  Дерптсваго  универ- 
ситета полагаетъ,  что  было  бы  бол^е  соотв'Ьтствующимъ  ц'Ьли  соста- 
вить резервъ,  сверхъ  казенныхъ  стипендЕатоБЪ,  лишь  изъ  тЪхъ  вра- 
чей, которые  по  собственному  желашю  явятся  въ  поступлению  въ 
еный«  Въ  заключет(^  тотъ  же  факультетъ  замЬчаетъ,  что  изъ  меди- 
цинскнхъ  студентовъ  только  казенные  стипендхдты  ближе  изучаюхъ 
госпитальную  службу  и  военную  гиг1ену,  и  что  желательно  было  бы 
вменить  въ  обязанность  военнымъ  врачамъ,  не  бывшимъ  казенными  ме- 
дицинскими стипендиатами,  ознакомиться  съ  особыми  служебными  обя- 
занностями военнаго  врача.  Сверхъ  того  факультетъ  опасается,  что 
между  поступающими  въ  резервъ  врачами  изъ  занимающихся  вольною 
практикой  найдутся  только  какъ  псключеше  способные  п  опытные 
военные  хирурги. 

—  По  поводу  заслушаннаго  въ  сов^тЪ  университета  св.  Владимхра, 
въ  октябре  минувшаго  года,  представлешя  историке -филологичесваго 
факультета  о  поручеши  бывшему  ординарному  профессору  Гогоцкому 
чтен1я  лекщй  по  каеедр*  философаи  по  найму  въ  течейе  1867— -68 
учебнаго  года,  а  также  относительно  объявлен1я  конкурса  для  за- 
М'Ьщен1Я  этой  каеедры,  гг.  профессоры  Ренненкампфь,  Шефферь, 
Буте  и  Валып^ръ  внеага  въ  сов^Ьтъ,  въ  зас&данш  12  октября,  три 
особыя  мнЬтя  относительно  конкурсовъ,  порядка  предложешя  кан- 
дцдатовъ  на  вакантный  каеедры  и  ]фуга  обязанностей  профессора^ 
:*анимающаго  каеедру  по  найму.  Познакомимъ  съ  содержашемъ  озна-* 
ченныхъ    мнЬнШ.    Г.  Ренненкампфъ,  указавъ  на  опытъ,  постоянно 
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^&кя^]^еаощЛ,  что  вошурсн  составд121вУтъ  почта  бепиодное  оредство 
дам'Ьще1!!я  ваваЕпгныхъ  каеедръ  (асвлэчал  разнЬ,  в  то  отчасти,  кон- 
курсы »еди1щнскаго  факультета),  заявляеп,  что  о<!ъяа1еше  конкурса, 
<^овдввявз1овсъпредложеше1Гь  найма  не  вн1ми1жотврова11на11>11р(м|юсс(Ч)а., 
представляется  средствоэгь  еще  ба1Ъе  беавадежнниъ,  на  томъ  основав]я, 
что  самая  полная  добросовДстноеть  факультета  ж  врофеосора  по  вайку 
не  въ  соотоявзв  заглувшть  естественваго,  хотя  и  неоеновательваго, 
онасетя  конвурснато  кандидата,  что  онъ  не  встретить  сочувстшя  н 
напрасно  потратить  свои  труды  на  иеван1е  вааедры.  Къ  этому  г. 
Ренненкамнфъ  врисовокувляеть,  что. я  сакь  профессоръ,  приглашеин 
яый  по  н^Лму  къ  чтен1ю  лекщА  и  оц'Ьяк^  являющихся  вонвуремто«ъ, 
ставится  въ  полоавен1е  весьма  тягостное:  сняеходительность  и  стро- 
гость въ  вонкурентамъ  равно  могутъ  послужить  ему  въ  упревъ.  Вь 
первомъ  случа'Ь  могутъ  сказать,  что  такой  профессоръ,  уже  не  свя- 
занный съ  уннверситетомъ  обящостью  внтересовъ  службы^  предла- 
гаетъ  университету  лдцъ  б^ъ  достаточной  разборчивоств;  въ  случа'Ь 
же  строгости,  совершевно  доброоов^етной,  ему  могутъ  приписать  жен 
лан1е  закрыть  дорогу  новому  лицу,  съ  1Н1мъ  чтобы  самому  продол- 
жать чтете  лекцгй.  Основываясь  на  этикъ  соображен1яхъ,  г.  Реннен- 
кампфъ  предложщъ  на  благоусмотр^Н1е  сов-^^та,  между  прочямъ,  сЛ- 
дующее:  1)  Допускать  профессоровъ  по  найму  только  въ  крайнемъ 
случае,  когда  вовсе  не  предвидится  кандидата,  и  не  дал'Ье  какъ  до 
окончан1я  академичесваго  года;  по  окоичаши  же  онаго,  еслибъ  и  не 
нашлось  требуемаго  кандидата,  не  обращаться  къ  найму,  какъ  въ 
средству  нормальному,  а  оставить  каеедру  вовсе  не  занятою.  По  мяЬ- 
нш  г.  Ренненкампфа ,  расположете  улверситетскихъ  курсовъ  не 
требуетъ  (разв']^  за  исвлючен1емъ  двухъ  или  трехъ  каеедръ)  непре- 
рывнаго  чтешя:  каеедра  легко  можетъ  оставаться  свободною  цйлыб 
годъ,  и  такал  свобода  послужить  только  къ  привлеченш  кандидата. 
2)  Освободить  профессора,  занимаюшдго  ваеедру  по  найму,  отъ  тя- 
желой обязанности  участвовать  въ  оц1^нк^  являющихся  на  эту  ва- 
еедру воицурентовъ,  и  ежели  въ  факультете  не  окажется  по  этому 
яредмету  другаго  спещалиста,  то  обратиться  въ  другому  универси- 
тету, болЬе  богатому  спец1алистами,  и  просить  его  пртнять  на  себя 
трудъ  произвести  конкурсъ  и  ватЬмъ  сообщить  о  результатахъ  коь- 
курса,  на  основаши  которыхъ  совЪтъ  моясетъ  прои^ести  баллоти- 
ровку. Гг.  Шефферъ  и  Бунге,  въ  общенъ  мн-^^нш  своемъ,  возбужда- 
ютъ  вопросъ  объ  ивмЪнеши  §  70  общ.  уст.  унвв.,  которнмъ  пред- 
оставлено нраво  предлагать  вандидатовъ  на  вакантная  каведры  только 
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членаиъ  соопгЬтствующаго  факультета.  Признавая,  что  этою  статье» 
законъ  хотЬжъ  гарантировать  выборъ  отъ  с^^уча&ности,  предоставляя 
иви]цативу  гЬнъ  лицаиъ,  которая  по  своей  снещадьности  бложе  но- 
гутъ  составить  всестороялюю  оц^^нку  иредлагаеинхъ  кандидатовъ,  и 
не  отвергая  пользы  этой  мЪры,  гг.  Шефферъ  и  Бунге  находять  одна- 
кожь,  что  строгое  примйневае  ея  въ  иннхъ,  пожалуй,  исключитель- 
ныхъ  случаяхъ  можетъ  идти  1фяио  въ  разр^зъ  съ  выгодою  ученой 
д']^тельности  университета  и  саиымъ  смыслонъ  устава.  При  неаол- 
нот-Ь  н^которыхъ  факультетовъ,  очень  часто  можетъ  представиться 
и  действительно  представляете^  случай,  что  по  открывшейся  вакай- 
аи  остальные  члены  факультета  не  иогутъ  считаться  компетентными 
судьями  при  выборе  новаго  преподавателя.  Въ  этомъ  случа'Ь,  по  мн^- 
нш  гг.  Шеффера  и  Бунге,  бшо  бы  очень  полезно,  еслибъ  и  члены 
другихъ  факультетовъ  им'Ьли  право  предлагать  кандидатовъ;  очень 
часто  члены  другихъ  факультетовъ  по  своимъ  занят1ямъ  ближе  стоять 
къ  предмету  вакантной  каеедры,  ч'Ьмъ,  члены  соотвЪтствующаго  фа- 
культета. За  симъ  означенные  профессоры  заявляютъ,  что  по  случах> 
выхода  въ  отставку  профессора  Гогоцкаго,  факультетъ  приб^гну^рь 
къ  объявленш  конкурса  только  потому,  что  остающ1еся  три  члена 
факультета  (профессоры  греческой  и  русской  словесности  ц  препода- 
ватель славянскикъ  нар'Ьчхй),  не  будучи  спец1алистами,  не  могутъ 
(какъ  они  сами  заявили,  см.  янв.  кн.  Журн.  №.  Я.  Пр.,  Совр.  Л-Ьт. 
стр.  23)  принять  на  себя  отв'Ьтственности  предложить  кандидата  на 
вакантную  каеедру  философ1И,  между  тЬмъ  профессоръ  богословЦ  и 
профессоръ  исторш  философш  права  во  всякомъ  случа'Ь  ближе  стоять 
въ  предмету  помянутой  каеедры,  ч4мъ  наличные  три  профессора  исто- 
рико*филологическаго  факультета.  Въ  виду  того,  что  конкурсъ,  при 
незначительномъ  числ^  желающихъ  занять  каеедры,  представляеть 
нев'Ёрное  средство,  и  что  при  несомненной  почти  его  иеудатб  пре- 
подавате  философш  въ  университете  можетъ  надолго  прекратиться, 
гг.  Шефферъ  и  Бунге  предложили  совету  ходатайствовать  о  пред- 
оставлен1и  въ  подобныхъ  случаяхъ  права  предлад^ать  кандидатовъ  и 
другпмъ  членамъ  совета.  Г.  Вальтеръ  въ  мненш  своемъ  заявляетъ, 
что  §  70  общ.  уст.  унив.,  сверхъ  неудобства,  указаннаго  выше  гг. 
Шефферомъ  и  Бунге,  им^етъ  еще  сл^дующгя  невыгоды:  1)  онъ  даетъ 
факультету  возможность  затягивать  д^ло  о  замещети  каведр^^,  и  2) 
лишая  сов^тъ  права  вмешиваться  въ  дело  объ  определеши  новыхъ 
профессоровъ,  но  делая  его  вместе  съ  темъ  ответственнымъ  за  науч- 
ный уровень  университета,  этотъ  законъ  можетъ  вызвать  советъ  къ 
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:мйра]1ъ,  которня,  будучи  направлена  противъ  днцъ,  могутъ  лишать 
университетъ  хорошихъ  пренодаватедеи  потолцг  только,  что  они,   до 
хнЪшю  совета,  оказались  неисправными  въ  д^'Ь  зам(щен1я  каеедръ. 
Тах1я  лица  были  бы  сохранены  наув^  и  университету,  если  бы  совать 
имЬдъ  право,  въ  иав^тиыхъ  случадхъ,  принимать  на  себя  инищативу 
при  зам'Ьщешн  ваеедръ.    Принимая  въ  соображеше  эти  и  подобный 
обстоятельства,  г.  Вальтеръ  предлокилъ  совету  ходатайствовать:  а) 
чтобы  право  предложешя  кандидатовъ  на  вакантный  каеедры  было 
предоставлено  факультету  только  въ  продолженхе  перваго  полугодия 
лосл^^  открыт1я  ваванс1и;  б)  чтобы   по  истечеши  перваго  п6лугод1я 
права  факультета  переходили  на  весь  сов'Ьтъ,  при  чемъ  однако  фа- 
культету предоставлялось  бы  право  высказать  о  предлоаенномъ  кан- 
дидатб  свое  мнЪше  въ  продолжение  одного  м^Ьсяца;  в)  чтобы  конкур" 
сы  на  зандт1е  каеедръ  были  объявляемы  факультетами  съ  соглас1я  со- 
вета и  только  на  таие  сроки,  чтобъ  еще  оставалось  время  для  пред- 
лоавен1я  кандидатов*^   въ  факультете  или  въ  сов'ЬтЬ,  въ  случа'Ь  если 
конвурсъ  не  приведетъ  къ  желанному  результату,  и  г)  чтобы  посл-Ь 
конкурса,  если  факультетъ   нащелъ  кого-либо  изъ'кандидатовъ  до- 
стойнымъ,  баллотировался  только  этотъ  кандидатъ,  и  чтобы  права  со- 
вета предлагать   кандидатовъ  вступали  въ  дМств1е  лишь  въ  случае 
забаллотировашя  конкурснаго  кандидата.  По  выслушанш  сихъ  мн^^шй 
гг.    профессоровъ  Ренненкампфа,  Шеффера,   Бунге  и  Вальтера,  со- 
в'Ьтъ  постановилъ  передать  оныя  на  обсужден1е  въ  особый  комитетъ, 
въ  составъ  котораго  просить  факультеты   историко  -  филологическШ, 
физико-математнчеешй,  юридичесшй  и  медицинсшй  избрать  нэъ  среды 
себя  по  одному  члену;  по  доставленш  же  факультетами  св^д^шй  объ 
избранныхъ  ими  лицахъ  въ  члены  домянутаго  комитета,  предоставить 
симъ  послЪднимъ  право  избрать  изъ. среды  себя  председателя  коми- 
тета, включивъ  въ  число  членовъ  онаго  и.означенныхъ  профессоровъ, 
которые  внесли  въ  сов^тъ  свои  особый  мнЪшя  (Шее,  Унт.  Изв.  Л  12). 
Юридичесшй  факультетъ  университета  св.  Владимхра,   въ  видахъ 
предотвращетя  на  будущее  время  остановки  преподавашя  и  прекра- 
щешя  деятельности  ц^лыхъ  факультетовъ,  по  случаю  иезамещешя 
вакантныхъ  каоедръ,  предложилъ  совету  сл^дующи  мЪры:    1)  Вме- 
нить въ  обязанность  факультетамъ,  предъ  баллотировками  на  пяти- 
лет1е,  представлять  совету  свои  соображенхя  о  мерахъ,  принятыхъ  для 
обезпечешя  безостановочнаго  преподавания,  въ  случае  е(^ли  бы  каеед- 
ра  осталась  вшантною.  2)  Назначать  стипендхатамъ,  готовяпщмся  къ 
профессорскому  зван1ю  и  въ  особенности  по  каеедрамъ  вакантнымъ 
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ИЛИ  мо17Щимъ   оказаться  таковыми,  высшее  содержан1б  гфотивъ  на- 
стоящаго,  такъ  какъ  .стипенд1ями  въ  400  руб.  нельзя  привлечь  вь 
настояще  время  способныхъ  молодыхъ  людей  къ  ученому  попрыщу. 
Вм^стЬ  съ  т4мъ  факультетъ  признаете  необходимымъ  опред*Ьлйть  съ 
большего  подробностью  обязанности  и  занят1я  стипенд1атовъ,  3)  Уско- 
рить изм'|1нен1е  правилъ  о  порядк'Ь  нрхобрЪтензя  ученыхъ  степеней 
и  объ  уцраздненш  степени  магистра.    М%ры  эти  сов^тъ  передавахъ 
на  обсуждете  прочихъ  факультетовъ,  сооб1\ажен1я  и  завлючешя  ко- 
торыхъ  слушаны  были  въ  зас*дан1и  сов4та  12-го  октября.    По  мно- 
гою историко-филологическаго  факультета,  первою  изъ  предложенныхъ 
м'Ьръ  факу.тьтетъ  могъ  бы  ставить  себя  въ  ложное  положеше,  еслнбъ, 
имЬя  соглас1е  продолжать  стужбу  при  университетЬ  отъ  профессора, 
которому  предстоитъ  бал.10Тцровка  на  пятил-Ьтае,  и  предполагая   ре- 
комендовать сов-Ьту  оставить  такого  профессора  на  службЬ,   факуль- 
тетъ въ  то  же  время  сталь  бы  входить  въ  сношеюе  съ  другимъ  лнцомъ 
въ  томъ  предположеши,  что  рекомендуемый  профессоръ  можетъ  быть 
вабаллотированъ.  Въ  семъ  посд'Ьднемъ  случа*,  университетсшй  уставь 
(§§  70  и  71)  вполн'Ь  даетъ  средство  замостить  вакантную  каоедру  лн- 
цомъ достойнымъ,   если   оно  только  гд'Ь-либо  есть  п  готово  вступить 
на  поприп];е  университетской  деятельности.  Для  того  же,  чтобы  пред- 
отвратпть  возможный   п^рерывь   лекцзй,   сов4тъ   обязанъ  пригласить 
забаллотированнаго   профессора  продолжать  чтете  своихъ  лекцШ  до 
конца  академическаго  года,  на  основан1и  опред4лен1Я  сов-Ьта  мини- 
стра народнаго  просв-Ьп^ентя ,  состоявгаагося  въ  засЬданш  онаго  1 7-1Ч) 
марта  1866  года.  Къ  этому  историко-филологическШ  факультетъ  прп- 
совокупляетъ,  что  было  бы  всего  лучше,  чтобы  факультеты,  примерно 
за  годъ  или  за  полгода  до  выслуги  профессоромъ  2б-л4тая,  озабочнва- 
лпсь  цр1искашемъ  штатнаш  доцента  по  его  каоедр*,  такъ  что  даже 
въ  случае  выбора  того  профессора  сов^Ьтомь  на  пятил*т1е,  въ  продол- 
жен1е  сего   времени  могъ  бы  образоваться  будуИ1,1й   способный  про- 
фессоръ. Относительно  второй  мЬры,  предлагаемой  юридическимъ  фа- 
культетомъ,  исТорико  -  филологически  факультетъ  полагаетъ,  что  та- 
кимь  образомъ  действительно  можно  до  известной  степени  заохотить 
окончившихъ  университетски   курсъ  наукъ  приготовляться  къ  про- 
фессорскому зваиш.  Наконецъ,  относительно  третьей  миры  упомянутый 
факультетъ  заявилъ,   что  онъ  также  жалаетъ  видеть    ускореннымъ 
изм-Ьнеше  правилъ  о  порядке  прхобрЬтетя  ученыхъ  степеней  и  объ 
упразднети   степени    магистра.    Физике  -  математичесК1Й   факультетъ 
довесь,   что   онъ   признаетъ  нужннвгь  предложенныя  юридическшрь 
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факультетомъ  мЪ{мц  передать  яа  обсуждеше  комитета,  который  на- 
зяп9ен%  совАтоиъ  для  расоред'Ьленк  суммы,  ассигнуеирй  универси- 
тетоиъ,  ва  стипендш  и  пособ1я  студентами.  МедицянскШ  факу.1ьтетъ 
офоввадся,  что  въ  08иаченныхъ  кЬрахъ  не  настоитъ  надобноетп  для 
этого  факультета,  который  по  большей  [час^и  не  затрудняется  зая%- 
щешемъ  каеедргь;  но  согласился,  внрочемъ,  на  ходатайство.  оОь  уве- 
личенш  содержанья  стипенд1атовъ  до  600  руб.  Сов^Ьтъ  сюстановплъ 
ирёдложенныя  юрмдпческямъ  факультетомъ  м^Ьры  предварвтельно  об- 
судить въ  упомянутомъ  выше  комитете. 

—  Предъ  яаступлешемъ  текущатю  академяческаго  года  юрпдиче- 
ешй  факульФетъ,  Харыовскаго  уняверсятета*  нркиялъ  м^^ры  къ  зам^- 
щешю  и  распред'Ьлен)Ю  вакантншхъ  каеедръ  факультета.  Признавая 
ивобходиМ]Е1иъ  безотлагательно  возобновить  преподавание  гражданскаго 
права  й  судопроизводства,  пр1остановленное  всл*Ьдств1е  перем']Ьщетя 
профессора  Пахмана  въ  С.-ПетербургскШ  универентетъ,  а  также  ввести 
чтете  обязательнаго  курса  угологааго  судоустройства  и  судопроиз- 
водства и  полицейскихъ  законовъ,  юрядическШ  факультетъ  ходатай- 
ствовалъ  предъ  сов'Ьтомъ  6  порученти  преподаватя  двухъ  первыхъ 
предметовъ,  совм'Ьстио  студентакъ  3-го  и  4гго  курсовъ,  по  5-ти  ча- 
совъ  въ  нед-Ьлю,  кандидату  Цишовичу,  какъ  скоро  онъ  будетъ  утвер- 
жденъ  въ  звак1и  приватъ-доцента,  а  пренодаванхе  трехъ  посл'1^днихъ 
предметовъ — приватъ-доцвнту  Вда(Н|Л|фову.  Сов-Ьтъ  университета,  въ 
8ас*дан1И  31  мая  минувшаго  года,  постановилъ  относительно  г.  Цпто- 
вича  предоставить  г.  ректору  сд'1лать  надлежащее  распоряжеше,  а 
г.  Владяи1рову  поручить  чтеше  означенннхъ  предметовъ  (Проток, 
Харьк,  унив.  №  6).  Въ  начал^Ь  1867  г.  былъ  объявленъ  конкурсъ 
для  зам^ш^ешя  въ  Харьковскомъ  университет'^  каеедръ  финансоваго 
права,  но  къ  сроку  конкурса  никто  не  явился,  п  потому  юридиче- 
ски факультетъ  призналъ  необходимымъ:  1)  ходатайствовать  предъ 
сов^томъ  о  возобнавленш  конкурса,  назначввъ  срокомъ  его  15  апреля 
текущаго  года;  2)  такъ  какъ  легко  можетъ  случиться,  что  конкурсъ 
останется  безъ  посл^дствШ,  то  озаботиться  пршскатемъ  стипендиата 
иэъ'окончявшихъ  ктрсъ,  съ  стеахенью  кандидата,  для  занят1Г1  госу- 
дарственно-хозяйственными науками,  на  котораго,  въ  случа']^  надоб- 
ности и  по  прюбр'Ьтеши  имъ  зв|1Н1Я  приватъ-доцента,  можно  было  бы 
возложить  преподавате  финансоваго  права,  и  3^  между  ткиъ  въ  теку- 
щешь  академичеекомъ  году  преподавая!е  финансоваго  права  поручить 
вновь  прива1^ь-доценту  Стельмаховичу^  съ  тЬвеъ  чтобъ  оНъ  читалъ 
этотъ  предметъ  студентамъ  3-го  курса,   по  4  часа  въ  недолго,  обра- 
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щая  гдавнымъ  образонъ  вциман1е  на  руссвое  финансовое  право.  Со- 
вать, въ  засЬданш  19  сентября,  одобрилъ  предноложеше  юридиче- 
скаго  факультета  (Танъ  лее  №  8).  Сверхъ  того,  по  нредставленш  со* 
в^та  ХарьковсЕаго  университета,  всл^Ьдствхе  ходатайства  юридическаго 
факультета,  Высочайше  разр-Ьшеио  поручить  въ  тевущемъ  авадениче- 
свомъ  году  преподавагае  по  вакантгашъ  каеедрамъ:  ринсваго  права — 
орд.  проф.  Станиславскому  и  полицейсваго  права  —  иснравляющему 
должность  эвстраординарнаго  профессора  Сокальскому. 

Въ  Харьвовсвомъ  университет*,  по  представлешю  совета,  разре- 
шено учредить  дв*  новыа  ваеедрн,  положенная  университетскимъ 
уставоиъ.  Высочайше  утвержденнввхъ  18  шня  186Й  года:  а)  меди- 
цинской химш  и  физиви  и  д)  эмбрюлопи,  ГИСТ0Л0Е1И  и  сравнительной 
анатомш,  съ  утверждешемъ  въ  зваши  эвстраординарнахъ  профессо- 
ровъ:  по  первой  каведр*  довтора  хиши  Тихоновича^  и  по  второй — 
доктора  медицины  Хронщевскаю  (Проток.  Харьк.  унив.  .^  7). 

Въ  университетсвихъ  протоволахъ  мы  нашли  изв*ст1я  о  следую- 
пцихъ  диспутахъ  на  степени  доктора  и  магистра,  воторые  происходили 
въ  прошломъ  году  въ  университетахъ  С.-Петербурх'свомъ,  Шевсвомъ  и 
Харьвовскомъ.  10  девабря,  въ  С.-Нетербургскомъ  университет*,  въ 
публичномъ  зас*данш  физиво-математичесваго  фавультета,  вандидатъ 
Яцукевичь  заш;иш;алъ  диссертадш  на  степень  магистра  хии1и:  ;;Объ 
азгадахъ  1бислотъ  гливолеваго  порядка".  Въ  университет*  св.  Влади- 
М1ра,  въ  публичномъ^  зас*дати  того  же  фавультета,  5  овтября,  при- 
ватъ-доцентъ  Бортовъ  8ащиш;алъ  диссертащю  на  степень  довтора 
ботаниви:  „О  р*шетчатыхъ  паренхиматичесвихъ  элементахъ  первич- 
ной воры  Сегорерае  арЬуИае  и  ихъ  отношеши  съ  млечными  сосу- 
дами" (Унив.  изв.  №  12).  Въ  Харьвовсвомъ  университет*,  въ  пуб- 
личномъ зас*дан1н  физиво-математичесваго  факультета  28  марта,  кан- 
дидатъ  Я.  Леваковскш  защищалъ  диссертацш  на  степень  магистра 
ботаниви  „О  движенш  раздражимыхъ  органовъ  растеши",  а  въ  зас*- 
данш  того  же  факультета  9  апр*ля  магистръ  Гарництй  эаш.иш;алъ 
диссертацию  на  степень  довтора  химш,  подъ  заглав1емъ:  ,}Образоваше 
органическихъ  соединенШ  изъ  элементовъ  угольной  висдоты";  ЗЧен- 
тября,  въ  публичномъ  дас*дати  историво-филологическаго  факультета, 
происходило  публичное  защищеше  магистроМъ  Надлеромъ  представ- 
леннаго  имъ  на  степень  доктора  всеобщей  исторш  сочинешя  подъ 
заглавхемъ:  „Адальбертъ  Бременскхй,  правитель  Гермаши  въ  молодые 
годы  Генриха  IV";  рецен81я  этого  сочинешя  напечатана  въ  октябрь- 
ской кннжк*  Журнала  Министерства  Народнаго  Просвтыценгя  на 
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1867  годъ  (Проток.  Харьк.  учив.  Шк  6  и  7).  ВсЪ  означенныя  вн1кге 
лицд  утверждены  въ  исконыхъ  ими  ученыхъ  степеняхъ  советами  под- 
лежащихъ  универснтетовъ. 

ПопечительскШ  совать  Харьковскаго  учебнаго  округа,  по  предю- 
авешю^  бывшаго  понечителя  онаго,  г.  тайнаго  сов'&тника  Фойгта, 
обратилъ  внимаше  совета  Харьковскаго  университета  на  нижесле- 
дующее обстоятельство.  Въ  настоящее  время  въ  физиво-математиче- 
свомъ  факультете  Харьковскаго  университета  полагается  три  отд'Ь- 
лешя:  математическнхъ,  фивико-химичесжихъ  и  естественныхъ  наукъ. 
Между  т^мъ,  по  новому  уставу  гимназШ,  для  преподавашя  матема- 
тики^ физики,  естественной  исторхи  и  космографш  въ  классическихъ 
гимлаз1яхъ  полагается  два  учителя  съ  34-мя  уроками,  при  чемъ  соб^ 
ственно  на  математику  назначено  22  урока,  на  естественную  истор1'ю 
6  и  на  физику  и  космографш  6  уроковъ.  Очевидно,  что  такъ  какъ 
крайне  неудобно,  чтобъ  одинъ  учитель  нринялъ  на  себя  22  урока, 
а  другой  остался  при  12-ти,  то  приходится  прописанные  пред- 
меты распределять  между  двумя  учителями  приблизительно  поровну, 
и  если  за  т^мъ  относительно  одного  учителя  можно  действительно 
ограничиться  т4мъ,  чтобъ  онъ  вполне  обладалъ  требующимися 
для  его  преподавашя  математическими  знашями,  то  отъ  втораго 
необходимо  требовать,  чтобъ  онъ  нмелъ  вполне  удовлбтворитель- 
ныя  сведешя  въ  естественной  исторш,  физике  съ  физическою  гео- 
нрафхей  и  въ  космографш,  съ  темъ  чтобы  сей  последтй,  передавъ 
гапримеръ  физику  и  космограф1ю  первому,  могъ  съ  достаточнымъ 
ручательствомъ  въ  успешности,  принять  на  себя  преподаваюе  неко- 
торыхъ  частей  математики.  Всемъ  этимъ  требовашямъ  никакъ  не  отве- 
чаетъ  теперешнее  разделегае  физико-математическаго  факультета,  на 
которомъ  въ  1-мъ,  математическомъ,  отделенш  вовсе  не  преподаются 
естественная  истор1я  и  физическая  географ1я;  во  2-мъ,  физнко-хими- 
ческомъ  — не  преподаются  космографк  и  естественная  истор1я,  а  въ 
3-мъ,  естественномъ — не  преподаются  математика  и  физика.  Следо- 
вательно, изъ  студентовъ  физико-математическаго  факультета  только 
те,  которые  окончатъ  курсъ  въ  математическомъ  отделенш,  могутъ 
быть  определяемы  учителями  гимназ1й  и  то  исключительно  на  одну 
математику;  прочхе  же,  окончивш1е  курсъ  въ  остальныхъ  двухъ  отде- 
лешяхъ,  оказываются  не  удовлетворяющими  условхямъ,  постановлен- 
нымъ  для  гимназическаго  преподаван1Я.  Посему  представляется  со- 
вершенно необходимымъ,  для  устранешя  объясненнаго  неудобства, 
принять  соответственный  меры.    Физико-математический  факультетъ 
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ХарьковсЕаго  университета,  на  завлючеше  Ботораго^  иередано  было 
вышеизложенное  обстоятельство,  донесъ  сов4Ьту,  въ  зас^Ьданш  онаго 
15  октября,  что  существующее  разд^лепхе  фавультета  на  три  отд*- 
лея1я,  какъ  удовлетворяющее  научнымъ  требован1ЯИЪ,  въ  главньол» 
своихъ  чертахъ  должно  быть  удержало,  а  требуемое  изм'Ьненге  мо- 
хетъ  касаться  только  н^которыхъ  частностей  и  быть  направлепо  къ 
бол']Ье  ц'&хесообразной  группировке  предметовъ  въ  состав^Ь  отд^е- 
н1й  для  преспособлешя  пренодавашя  къ  приготовлен1ю  учителей  гии- 
наз1й,  соответственно  существующей  потребности.  На  этомъ  основашв, 
признано  со  стороны  факультета  полезяымъ  сд^ла^гь  пренодаваше  эш^ 
нериментальиой  фививи  главнымъ  предметомъ  во  вс^хъ  трехъ  отд^ 
лбя1яхъ.  Введев1е  особаго  преподаван1я  физической  географш  вгь  о^ 
д^леше  естественныхъ  иаувъ  факультеть  не  считаетъ  нужннмъ,  такъ 
какъ  главнейопи  части  этой  науки  сообщаются  студентамъ  помяну- 
таго  отделен1я  при  изложеши  учетя  о  современныхъ  геологичеогихъ 
явлешяхъ.  При  такомъ  измеяен1и  можно  будетъ:  а)  окончившшп 
курсъ  по  разрядамъ  математическому  и  физико-химическому  предо- 
ставлять должности  преподавателей  математики,  восмографш  н  фнзпЕп 
съ  тЪмъ,  чтобы  преподавате  первыхъ  двухъ  предметовъ  поручалось 
предпочтительно  окончввшимъ  курсъ  по  отдЬлеюю  математическвхъ 
наукъ,  и  б)  оканчпвающихъ  курсъ  по  отд4лешю  естественныхъ  науи» 
определять  преподавателями  естественной  исторш,  физики,  и  физв- 
ческой  географхя  (Проток.  Харьк.  упив.  №  8). 

Счптаемъ  не  лпшнпмъ  занести  въ  нашу  летопись  последовав- 
шее со  стороны  министерства  народнаго  просвещен1я  разрешен1е 
двухъ  вопросовъ,  возбужденннхъ  въ  совет*  Харькойскаго  универси- 
тета и  представленныхъ  на  разрешеше  миыистерства ,  а  именно: 
а)  относительно  прекращешя  посылки  депутатовъ  отъ  университета 
для  присутствовашя  при  овончательныхъ  испытан1яхъ  въ  гтшав^ягь 
ХарьБовскаго  учебнаго  округа,  и  б)  относительно  недопущеи1Я  съ 
испыташю,  при  неудовлетворительности  онаго,  на  медицинсшя  званк 
и  степени  одного  и  того  же  лица  более  трехъ  разъ.  Вопросы  сп! 
разрешены  минпстерствомъ  следующимъ  образомъ:  1)  по  разсмотр^- 
Н1И  представлен1я  по  первому  вопросу  и  по  соображеши  онаго  съ 
действующими  узаконешями  какъ  по  университетамъ,  тавъ  н  по  гик- 
наз1ямъ,  министерство  пришло  въ  завлючеЯ1ю,  что  изложенное  въ 
представлен1и  прёдаоложен1е  вызвано  въ  совете  Харьвовсваго  уни- 
верситета, главнЕшъ  образомъ,  опасешемъ,  что  вомандироваше  чле- 
новъ  университета  для  присутствовашя  прв  эвзаменахъ  въ  гимна- 
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31яхъ  ножетъ  быть  приншсаеыо  сини  посд^диннн  за  знакъ  и^дов'Ьрхя 
къ  шшъ.  Но  такое  опасете  едвааи  можетъ  им'Ьть  1гЬсто:  Бонтроль 
есть  необходимал  прииадлежиость  государственнаго  устройства,  и 
ч^нъ  онъ  разнообразнее,  т^ыъ  дЪйс^вительн:1^е.  Въ  настодщенъ  слу* 
ча'Ь  контроль  унпверситетовъ  надъ  гниназтдми  т^мъ  бол'Ье  полезенъ, 
что  первые  получаютъ  отъ  вторыхъ  слушателей  и  сами  даютъ  имъ 
наставниковъ.  Кажется,  не  можетъ  быть  сомн-Ьшя,  что  ч-Ьмъ  чаще 
эти  наставники  пользуются  сов-Ьтами  свопхъ  прежнихъ  руководите- 
лей, ч-Ьмъ  ближе  будетъ  связь  между  ними,  т*арь  деятельность  гим- 
назическихъ  преподавателей  будетъ  благотворнее:  пбо  профессоръ, 
хотя  я  не  спец1алистъ  во  всехъ  наукахъ,  можетъ  по  каждой  изъ 
нихъ  дать  более  или  менее  полезныя  наставлешя,  особенно  относи- 
тельно методы  преподавашя  и  способа  нользовашя  при  этомъ  науч- 
нымъ  матер1аломъ.  Если  ни  въ  уставе  университетовъ  18-го  1юня 
1863  г.,  ни  въ  уставе  гимназШ  19-го  ноября  1864  г.  не  сказано  о 
присутствш  универс1ггетскихъ  депутатовъ  при  гимназическнхъ.  экза- 
менахъ,  то  только  потому,  что  Высочайшее  повелен1е  31-го  мая  1861 
года  не  имело  въ  виду  сделать  это  прпсутств1е  обязательнымъ  и 
предоставило  оное  усмотрешю  попечителей  учебныхъ  округовъ,  когда 
такое  прцсутств1е  окажется  возможнымъ.  Вследствхе  сего  и  на  осно- 
ванш  сего  Высочайшаго  повелешя,  не  отмененнаго  позднейшими 
узаконен1ями,  министерство  предоставило  попечителю  учёбнаго  округа, 
когда  онъ  признаетъ,  нужнымъ  и  возможнымъ  назначать  по  преж- 
нему членовъ  Харьковскаго  университета  для  прысутствован1я  при 
окончательныхъ  пспытанхяхъ  въ  гимназ1яхъ  округа,  и  при  этомъ 
выразило  уверенность,  что  гг.  профессоры  будутъ  исполнять  это 
поручеше  съ  прежнимъ  усердхемъ,  такъ  какъ  польза  изложенной 
меры  подтверждается  повсеместнымъ  въ  учебныхъ  округахъ  шестп- 
летннмъ  опытомъ.  2)  По  упомянутому  выше  второму  вопросу  вытре- 
бованы были  министерствомъ  отзывы  прочихъ  попечителей  учебныхъ 
округовъ,  въ  ведеши  коихъ  состоять  университеты  съ  медицинскими 
факультетами.  Основываясь  на  сихъ  отзывахъ,  высказавшихся  въ  пользу 
предположенной  меры,  и  принимая  во  вниманхе  более  или  менее 
вредное  вл1ян1е,  на  подвергаюш.ихся  испыташю  на.  медицинск1*я  зва- 
нхя,  неопределительности,  сколько  разъ  одно  и  то  же  лицо,  въ  слу- 
чае неудовлетворительности  испыташя,  можетъ  подвергаться  оному 
на  одну  и  ту  же  степень,  такъ  какъ  отъ  этого  ослабляется  въ  испы- 
туемнхъ  должное  стараше  въ  занят1яхъ,  вследствхе  надежды,  при 
неуспешности,  быть  допущенными   къ  новому  экзамену  неопределен-х 
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нов  <ч1е1Сдо  разъ,  министерство  признало  необход имымъ  постановить 
правиломъ,  чтобы  лица,  экзаменующгяся  на  ту  или  другую  медицин^ 
скую  степень  или  зваше,  послЬ  трехъ  неудовлетворительнБЕхъ  исиы* 
ташй  въ  медицинскомъ  факультете,  не  допускались  бо лЬе  къ  испн- 
танш  на  ту  же  степень  или  зван1е  въ  факультет*  того  же  универ- 
ситета. 

ГИМНА31И  И  ПРОГИМНАЗШ. 

Праздноваше  стол'Ьтняго  юбилея  1-й  Казанской  гимназ1и.  —  Открытие  Алек- 
сандровской тимназш  въ  РигЬ.. —  Объ  устройств*]^  приготовдтельнаго  в^|асса 
при  Симферопольской  гимназхи.  —  Преобразованхе  среднихъ  учебннхъ  заве- 
дешй  въ  Царств1^  Польскомъ.  -^  О  допущеши  въ  гимназ1яхъ  и  прог1шназ1яхъ 
этого  округа  къ  испыташю  нз!ь  полнаго  курса  учениковъ,  подвергнувшихся 
нсключенш.  —  Распоряжеше  по  Кгавказскоиу  учебному  округу.  ^  Пожертво- 
ван1я  въ  пользу  гпиназШ.  —  Учительсшя  ваканс1п. 

21-го  минувшаго  января  1-я  Казанская  гимназ1я  праздновала  сто- 
л-Ьттй  юбилей  своего  существовашя,  при  чемъ  она  удостоилась  на- 
именовашя  Императорскою.  Подробное  описан!е  юбилейнаго  торжества 
со  всЬми  читанными  на  немъ  р4чами  и  адресами  будетъ  напечатано 
и  издано  отд'Ьльною  книжкой,  до  получен1я  которой  мы  сообп];аезгБ 
краткое  извЬстхе  объ  этомъ  торжеств*— первомъ  въ  лЬтописяхъ  на- 
шихъ  средцихъ  учебннхъ  заведешй.  Юбилейный  актъ  г.  попечитель' 
Казанскаго  учебнаго  округа  открылъ  чтеюемъ  коти  съ  Высочайшаго 
рескриата.  Лестное  для  гимназш  Монаршее  слово  вызвало  восторжен- 
ное и  долго  длившееся  громкое  ура.  Зат^мъ  г.  попечителемъ  сказано 
было  несколько  словъ,  за  которыми  сл^довалъ  русскШ  народннА 
гимнъ,  сопровождавшШся  новыми  задушевными  кликами.  Посл^^  того 
секретарь  педагогиче<:каго  совета  прочелъ  ув^домлеше  о  наградахъ, 
пожалованныхъ  ко  дню  юбилея,  а  учителемъ  Владимгровымъ  произ- 
несена р']^чь,  представляющая  въ  краткомъ  очерк^^  стол]^тнюю  жизнь 
гимназш.  По  прочтен1И  г.  Владимхровымъ  р*чи,  преосвяш;енный--4.«шо- 
нгй  сказалъ  несколько  прив^тственныхъ  словъ  гимназ1и  и  благосло- 
дилъ  ее  образомъ  Казанской  Бож1ей  Матери.  Зат'Ьмъ  сл'Ёдовалп:  адре- 
сы  и  прив*тств1я,  читанные  депутатами:  отъ  Казанскаго  универси- 
тета, отъ  гимназгй:  Симбирской,  Астраханской,  Уфимской,  Екатерин- 
бургской, Самарской,  Пермской,  Вятской,  Саратовской,  Нижегород- 
скаго  института,  гимназШ  2-й  Казанской  и  Нижегородской  (при  адре- 
сахъ  мнопе  депутаты  представили  въ  даръ  гимназш  образа  н  друпя 
ц'Ьнння  веш;и);  читанные  сёкретаремъ  сов']^та  приветственные  адресы 


Ощ\\\7.е6  Ьу  СлОО^  1С 


ГИМНА8Ш.  169 

н  телеграммы  отъ  другихъ  учебныхъ  заведешЯ,  общества  и  краткШ 
отчетъ;  стихи,  читанные  по  случа1>  юбвлея  ученикомъ  1-й  гимназ1и 
Владимгрскимъ,  По  раздач'Ь  ученикамъ  наградъ,  автъ  окончился 
гнмномъ  „Боже,  Царя  храни'',  снова  вызвавшимъ  восторя&еняые  клики. 
На  об^д-Ь  22-го  января  предложены  были  тосты  съ  приличными  тор- 
жеству р'Ьчами:  ва  драгоценное  здраб1е  Государя  Императора  и  Го- 
сударыни Императрицы,  за  процв'Ьташе  Императорской  Казанской 
гямиазш,  эа  преуси'Ьяше  и  процв'Ьтанае  иеразд'Ьльно  связаншоъ  съ 
ней  университетовъ  Мосвовскаго  и  Казанскаго,  за  здоровье  «г.  мини- 
стра народиаго  просв^щешя  и  проч.  Па  бал^  23-го  числа,  весьма 
оживлеиномъ,  было  бол']^е  1.000  присутствующпхъ. 

—  10-го  января  происходило  торжественное  открыпе  и  освищете 
учрежденной  въ  Риг']Ь  казенной  русской  гимназш,  наименованной 
Александровскою,  для  пем^щенхя  которой  нанять  доиъ  Шумахера, 
на  Александровской  улиц*.  Въ  10  ч.  утра  прибыли  на  открыйе  гим- 
назш преосвященный  епископъ  Ревельскхй  Венгаминъ,  гг.  генералъ- 
губернаторъ,  губернаторъ  и  друпя  высш'ш  лица  города.  Торжество 
открытая  началось  т-Ьмъ,  что  директоръ  Александровской  гимназ1И, 
ГомбурцевЪу  прочелъ  р-Ьчь,  въ  которой  изложилъ,  какимъ  образомъ 
возникло  предположеше  объ  учрежденш  въ  Риг-Ь  общеобразователь- 
наго  средняго  учебнаго  заведешя,  въ  которомъ  всЬ  предметы  пре- 
подавались бы  на  русскомъ  язык*]^,  и  какимъ  образомъ  предположеше 
это  осуществилось.  Зат-Ьмъ  законоучитель,  священяикъ  Щелку  новь, 
произнесъ  слово,  въ  которомъ  объяснилъ  пользу  открыт1я  такой  гим- 
назш въ  тамошнёмъ  кра*  и  молцлъ  Господа  о  нпспосланш  на  нее 
Своего  благословешя.  Потомъ  преосвященный  Вен1аминъ,  съ  прочимъ 
духовенствомъ,  отслужилъ  молебенъ  съ  водоосвящен1емъ  и  окропплъ- 
освященною  водой  всЬ  комнаты  гимназш.  При  этомъ  онъ  передалъ 
директору  икону  св.  Владим1ра,  принесенную  Его  Высочествомъ  Ве- 
ликимъ  Княземъ  Владим1ромъ  Александровичемъ  въ  даръ,  въ  быт- 
ность его  въ  Риг-Ь,  Рижскому  Петропавловскому  братству.  Сверхъ 
упомянутыхъ  выше  директора  (бывшаго  директора  Новгородской  гим- 
31и)  и  законоучителя  (священника  Александровской  церкви  въ  Риг*), 
въ  Александровскую  гимназ1Ю  определены:  воспитатель  —  бывш1Й 
штатный  смотритель  Рижскаго  русскаго  уЬздааго  училища  Лунинъ  и 
9  преподавателей  сл4дующихъ  предметовъ  и  языковъ:  русскаго  языка 
и  словесности,  исторш,  математики,  языковъ  латинскаго,  н*мецкаго, 
французскаго,  латышскаго  и  эстскаго,  рисоватя  и  черчешя;  изъ  нихъ 
перемещены:  5  учителей  изъ  гимназ1й  —  Ревельской,  Новгородской, 
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ПскавсЕой,  Тульской  и  С.-Петербургской  (частной),  2 — «ъ  Рижской 
духовной  сенинарш  и  2— изъ  Рижсвихъ  училвщъ — русского  начадь- 
наго  и'частнаго.  На  пр1е11ный  экзаменъ  гимназш  явилось  170  чело* 
в'&въ,  изъ  нихъ  принято  111,  а  шсенно:  въ  приготовительной  классь  20, 
въ  Ьй— 37,  во  2-й— 32,  въ  3-й— 16  и  въ  4-й— 6.  Изъ  общаго  числа 
удостоеннцкъпрхема  28  (25,«2^/о)  оказались  кЬмецкаго  происхожде.шя. 
По  иолученноиу  нын^  въ  министерств'^  народнаго  просв^щетя 
донесешю,  учете  въ  Александровской  гимназхи  начато  30-го  января, 
и  учениковъ  въ  ней  состоять:  въ  приготовительномъ  классе — 25,  въ 
гимназш:  въ  1-мъ  класс*  —  40,  во  второмъ  класс*  —  38,  въ  З-мъ 
класс* — 17,  въ  4-мъ  класс*  —  8,  всего  128.  Учители,  явившеся  къ 
должностямъ,  заняты  исяолиенхемъ  своихъ  обязанностей.  Нед*льнне 
уроки,  всл*дств1е  сов*щашй  окружнаго  инспектора  съ  директоромъ 
гимназии,  распред*лены  на  первое  время  согласно  нижесл*дующей 
таблиц*: 

Классы.  Всего. 

I.       II.      III.     IV. 
Законъ  БожШ     .......     2       2      2     .2  8 

Руссшй  языкъ 4      4       4      4         16 

Латинск1й  язнкъ. 4      5      6       6         21 

ФранцузскШ —     2       2       3  7 

Н*мецк1й  лзыкъ 3       2       2       2  9 

Математика .3       3       3       3         12 

Исторхя.     ........'.—     —      3      3  6 

Географ1я 2       2       2       2  8 

Естественная  истор1я  .....2       2       2      —  6 

Чнстоиисаше 2       2     —     —         4 

Рисоваше 2       2      2       2  8 

Всегт)     .  24     26     28     27       105 
Необязательные: 

Латышск1й  языкъ 4 

ЭстекШ  языкъ 4 

Уроки  приготовительнаю  класса: 

Законъ  БожШ -   .  2 

РуССК1Й   Я311КЪ 6 

Н*мецк1й  ЯЗЫКЪ 4 

Ариеметика. .        3 

Чистописанхе 3 

Всего  .    .      18 
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На  урокЪ  православнаго  за]коноучитедя  ученики  найдены  весьма 
удовлетворительно  приготовленными.  Въ  учениБахъ  приготовительнаго 
класса  замечено,  что  до  того  времени  они  пользовались  учешемъ  на 
н^ецкомъ  дзык^,  а  ученики  четырехъ  классовъ  гимназш  оказались 
вполн'Ь  способными  следовать  за  преподаватемъ  предметовъ  на  рус- 
скоиъ  языкЪ,  исключая  немногихъ  учениковъ  четвертаго  класса,  по- 
ступившихъ  не  изъ  русскаго  у^днаго  училища,  а  потому  и  ок1азав- 
шихся  слабыми  въ  руссконъ  разговорномъ  язык^.  4' 

—  Педагогический  сов1^тъ  Симферопольской  гимназ1и,  изыскивая 
средства  для  усилешя  успЬховъ  учениковъ,  пришелъ  къ  уб4жденш, 
что  главнымъ  препятств1емъ  къ  этому  служитъ  разноплеменный  составъ 
нхъ,  который  производотъ  чрезвычайную  неравном^^рность  въ  сред- 
ствахъ,  необходимыхъ  для  лр1обр']^тен1я  познашй.  Самымъ  же  суще- 
ственнымъ  изъ  такихъ  средствъ,  безъ  сомнЪн1я,  служитъ  языкъ,  на 
когоромь;  производится  препод^ваше,  и  безъ  достаточнаго  знашя  ко- 
тораго  не  можетъ  быть  усп']^ховъ  ни  по  одному  предмету.  Въ  Снмфе- 
ропол:Ь,  всл^^дств1е  разноплеменнаго  состава  населения,  особенно  за- 
м'Ьчается  отсутствае  въ  д^тяхъ  хорошаго  предварительнаго  знаком- 
ства съ  русскимъ  язнкомъ,  а  между  гЬмъ  гимиаз1я,  съ  одной  стороны, 
вид&ка  необходимость  принимать  ихъ  въ  гимназш,  дабы  не  лишить 
средствъ  къ  образовашю,  а  съ  другой  сознавала,  что  чрезъ  это  не- 
прем'Ьнно  должны  страдать  усп'^Ьхи  учащихся.  ЗагЬмъ,  удостов'Ёрив- 
шись  на  опыт*]^  въ  несостоятельности  С0ДМСТВ1Я  родителей  въ'д'&|[^ 
приготовлешя  д^тей  по  русскому  языку,  част1ю  ро  неим^шю  къ  этому 
денежныхъ  средствъ,  а  част1Ю  и  по  ошибочному  предположенш,  ч^ 
требовангя  по  русскому  языку  отъ  доступающихъ  въ  гимназш  совер- 
шенно ничтожны,  совЬть  Симферопольской  гимназш  лризналъ  необ- 
ходимымъ  устроить  при  ней  приготовительный  классъ  преимущест- 
венно съ  спещальною  ц'&ию  подготовления  учениковъ  въ  русскомъ 
языБ^.  Классъ  этотъ  сов^тъ  р^шплъ  открыть  съ  января  м'Ёсяца  сего 
года,  первоначально  на  сл^дующихъ  основанхяхъ:  а)  для  пр1ема  въ 
приготовительный  классъ  назначаются  два  срока —  августъ  и  январь, 
для  чего  подается  прошеше  на  имя  инспектора  класса,  безъ  прило* 
жешя  документовъ;  б)  Д'Ьти  принимаются  отъ  7  до  10  лЪтъ  и  при 
постуилеши  не  требуется  отъ  нихъ  никакихъ  познан1й;  в)  за  ц'Ьлый 
годъ  плата  назначается  40  руб.,  которые  вносятся  въ  три  срока:  въ 
августе  (при  прошеши  о  принятш  въ  классъ)  и  въ  январ'^^ — по  15  р. 
и  посл^  пасхн — 10  р.;  г)  занятгя  прежде  всего  направляются  на  об- 
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учете  русской  грамоте  (чтешю  н  письму);  методъ — чисто-практиче- 
сюй,  пособ1емъ  служить  „Родное  Слово"  Упшнскаго;  зат4мъ  право- 
славные учеииЕи  учатъ  главн^&ппя  молитвн  съ  руссЕимъ  переводомъ; 
наЕонецъ  изъ  ариеметики  ученики  знакомятся  съ  счислетемъ  и  щюс- 
тнми  д4йств1ями  по  методЬ  Грубе;  при  заняйяхъ  чистописанхемъ  они 
узнаютъ  иностранныя  буквы;  д)  вс4хъ  уроковъ  полагается  18  въ  не- 
д'кпо,  по  три  въ  день;  изъ  няхъ  10  посвяш;аются  русскому  языку,  4 
ариометик*,  3  чистонисанхю  и  1  закону  Божаю;  е)  приготовительный 
классъ  помещается  въ  здаши  гнмназш,  особо,  съ  отдЪльнымъ  входомъ 
(Цирк.  Одесск.  учеб.  акр.  №  12). 

' —  Въ  январской  книжке  Журн,  Мин.  Народи.  Просе.  (Современ- 
ная ЛЬтопись  стр.  43)  мы  сообщили  статистичестя  св4д4н1я  о  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведешяхъ  въ  Царстве  Польскомъ.  Въ  дополнеше  иъ 
этинъ  св']^дЪтямъ  мы  считаемъ  не  липшимъ  сообщить  извест1я  о  томъ, 
какимъ  образомъ  совершилось  преобразоваше  среднихъ  учебныхъ  за- 
ведешй  Царства  на  основан1и  уставовъ  оныхъ,  Высочайше  утверж- 
денныхъ  5-го  января  1866  года.  Источникомъ  для  этого  служить  от- 
четъ  за  1866  г.,  напечатанный  въ  Ле  1  Циркуляра  по  уггравлетю 
Варгиавскимъ  учебнымъ  округомг. 

5-го  января  1866  г.  последовало  Высочайшее  утверждеше  дста- 
вовъ  сл^дующихъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй  въ  Царстве:  1)  муж* 
скихъ  гимиазШ  и  прогимназгй  для  польскаго  населешя;  2)  русскихъ 
мужскихъ  гимназ1й  и  прогпмназгй  для  греко-ун1атскаго  населешя;  3) 
главнаго  н^мецкаго  евангелическаго  училища  въ  ВаршавЬ;  4)  Лодзин- 
ской  немецкой  реальной  гимназш;  5)  женскихъ  гимназШ  и  прогтша- 
31Й;  6)  педагогически1;ъ  курсовъ  для  польскаго  населешя;  7)  русскихъ 
педагогическихъ  курсовъ  для  литовскаго  населен1я.  Тотчасъ  по  обна- 
родованш  этихъ  уставовъ  приняты  были  сл'Ьдующ1я  м^ры.  Такъ  кавъ 
русская  средн1я  учебныя  заведешя  для  греко-утатскаго  населенхя  уже 
6е1ли  открыты  въ  гг.  Холм'Ь  и  Б']Ьлой,  на  основаши  Высочайше  утверж- 
деннаго  28-го  апреля  1865  постановлеюя  учредительнаго  въ  Царств* 
комитета,  но  еъ  постановленш  этому  приложены  были  только  вре- 
менные штаты  сихъ  заведений  безъ  устава,  то  съ  получешемъ  Высо- 
чайше утвержденныхъ  уставовъ  и  штатовъ,  они  тотчасъ  были  вве- 
дены въ  дЬйствхе,  съ  производствомъ  потребныхъ  на  то  суммъ.  А 
какъ  введете  въ  дМств1е  уставовъ  и  штатовъ  польскнхъ  гимназШ  и 
прогимна81й,  среди  учебнаго  курса,  когда  оставалось  только  несколько 
м^сяцевъ  до  окончашя  онаго,  могло  бы  нарушить  прежшй  порядокъ 
учешя  въ  гимназ1яхъ  и  уЬздныхъ  училищахъ,  и  не  принесло  бы  т4хъ 
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благотворныхъ  илодовъ,  каше  ожидаются  отъ  этихъ  уставовъ  н  пгга- 
товъ,  то  поэтому  заведен1я  сш  оставлены  до  конца  учебнаго  года  не 
преобразованными,  съ  прим^нешемъ  однакожь  съ  начала  учебнаго 
года  ц  къ  нимъ,  по  м4р4  возможности,  учебнаго  курса,  опредЬлен- 
наго  новыми  уставами,  дабы  такимъ  образомъ  приготовить  ихъ  къ 
полному  преобразован1Ю,  последовавшему  въ  начал*  текущаго  1867 — 68 
учебнаго  года.  Независимо  отъ  сего,  для  усилешя  во  вс^хъ  среднихъ 
учебныхъ  заведешяхъ  Царства  изучен1я  русскаго  языка  и  словесности 
и  введешя  для  этой  ц^ли  преподаван1я  на  русскомъ  язык*  исторш 
и  географ1И,  а  также  по  уважешю  къ  тому,  что  еслибы  тотчасъ  же 
не  были  приняты  м*ры  къ  вызову  изъ  Импер1И  и  къ  немедленному 
опред4лен1Ю  учителей  сихъ  предметовъ,  преподаваше  ихъ,  за  неим*- 
шемъ  необходимыхъ  для  сего  лицъ,  могло  бы  остаться  въ  преобразо- 
ванныхъ  гимназ1яхъ  и  прогимназ1Яхъ  не  приведенпымъ  въ  исполнеше 
и  съ  началомъ  новаго  учебнаго  года ,  —  признано  необходимымъ,  не 
отлагая  до  слЬдующаго  учебнаго  года,  определять  тотчасъ  же  учи- 
телей, вызываемыхъ  изъ  Имперш,  для  преподаватя  и  въ  не  преобра- 
зованныхъ  еще  гимназ1яхъ  и  у*здныхъ  училищахъ  Царства,  русскаго 
языка  и  словесности,  а  также  истор1и  Россш  и  Польши  и  географ1и 
Р0СС1ЙСК0Й  импер1и  и  Царства  Польскаго,  съ  производствомъ  имъ  жа- 
лованья п6  новымъ  штатамъ,  со  дня  вступлешя  ихъ  въ  должность. 
На  этомъ  основан1и,  во  вс*хъ  гимназ1яхъ  и  у*здныхъ  училищахъ  долж- 
ности означенныхъ  учителей  въ  теченхе  1866  г.  были  замЬщены  при- 
глашенымп  нзъ  Импер1И  лицами  русскаго  происхожден1я,  окончившими 
курсъ  въ  русскихъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Уставы  и  штаты 
женскихъ  гимназШ  и  прогимназхй  введены  немедленно  въ  Д'Ьйств1е, 
при  чемъ  преобразовано  Варшавское  высшее  женское  казенное  учи- 
лище въ  6-тиклассную  гимназ1ю  и  открыты  так1я  же  гимназ1и  въ  го- 
родахъ:  Люблин*,  Радом*,  Плоцк*,  Сувалкахъ  и  Калиш*,  согласно 
Высочайшему  указу  30-го  августа  1864  года  о  женскихъ  гимназ1яхъ 
и  прогпмназ1яхъ  въ  Царств*.  Сверхъ  того,  изъ  принятыхъ  въ  в*дом- 
ство  народнаго  просв*щешя,  на  основанш  Высочайшаго.  указа  о  рим- 
ско-католическихъ  монастыряхъ  въ  Царств*,  отъ  27-го  октября  1864  г., 
находившихся  при  сихъ  монастыряхъ  женскихъ  нанс1оновъ,  немедленно 
преобразованы:  1)  въ  четырехклассный  женск1Я  прогимназхи:  въ  Вар- 
шав*— панс1онъ,  находивш1йся  при  монастыр*  Визитокъ,  и  въ  Петр- 
ков*— панс10нъ,  находивппйся  при  монастыр*  Доминикайокъ,  и  2)  въ 
трехклассную  женскую  прогимназш  въ  Варшав*— панс10нъ,  находив- 

4* 
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ппйся  при  монастыр']^  Сакраментокъ.  Зат^мъ  въ  вонц^  1866  года  от- 
крыта трехвдасснад  прогимназ1я  въ  Сандомир^,  вм^то  пансюна,  бнв- 
.  шаго  при  монастыре  БенедиБтиновъ,  а  съ  августа  1867  г. —  такая  же 
11рогшшаз1я  въ  ЛовичЪ,  вместо  панаона  при  моиастнр'Ь  Бернардинокъ* 
Уставы  и  штаты  педагогическихъ  курсовъ  для  русскаго  греко-ушат- 
скаго  населен1я  введены  немедленно  въ  д^^йств1е  въ  существовавшихъ 
уже  такихъ  курсахъ  при  Холмской  русской  греко-унхатской  классиче- 
ской гимназш^  Отноентельно  же  педагогическихъ  курсовъ  для  литов- 
скаго  и  польскаго  населешй,  открытхе  которыхъ  было  крайне  необхо- 
димо по  настоятельной  потребности  въ  учителяхъ  начальныхъ  учи- 
лнщъ,  тотчасъ  же  было  сд^ано  распорлженхе  о  вызови  изъ  Имперш 
опытныхъ  наставниковъ  для  опред'Ьлешя  въ  должности  инспекторовъ- 
руководителей  э^ихъ  курсовъ,  и  немедленно  вагЬмъ  изъ  лицъ,  обра- 
тившнхъ  на  себя  внимаше  педагогическою  своею  .д^тельностью  по 
учебной  служб4  въ  Имперш,  определены  были  инспекторы-руководи- 
тели въ  четыре,  открываемый  заведешя  педагогическихъ  курсовъ,  изъ 
коихъ  одно  для  населетя  литовскаго,  а  три  для  населешя  польскаго, 
съ  производствомъ  имъ  жалованья  по  новымъ  шт;атамъ.   Назначеше 
ихъ  прежде  открыт1Я  курсовъ  необходимо  было  для  того,  чтобы  подъ 
ихъ  надзоромъ  могли  быть  надлежащнмъ  образомъ  приспособлены  по- 
згЬщешя  для  сихъ  курсовъ,  открыие  же  ихъ  последовало  въ  18**/«7 
учебномъ  году;  открыты  они  были:  для  литовскаго  населешя — въ  селе- 
Н1И  Вейверахъ  (Сувалкской  губерши)  и  для  польскаго  населешя  —  въ 
м.  Сеннице  (Баршавской  губерн1и),  въ  м.  Сольце  (Радомской  губерши), 
и  въ  селенш  Вымыслин^  (Плоцкой  губерши).  Варшавское  главное  нЪ- 
:м;ецкое   евангелическое  училиш,е  и    Лодзинская   немецкая  реальная 
гимназ1я  открыты  съ  начала  18^^/61   учебнаго  года,  а  педагогнчесюе 
курсы  при  первомъ  изъ  сихъ  училищъ  —  немедленно  по  издаши  устава 
онаго,  вследств1е  крайняго  недостатка  въ  учителяхъ  евангелическихъ 
начальныхъ  училищъ,  который,  по  этой  причине,  не  могли  продолжать 
своего  существовашя,  и  д^тямъ  немецкаго  населения  грозила  поэтому 
опасность  перейдти  въ  училища  католическая.  Преобразование  гимнааШ 
и  у^здныхъ  училшцъ  для  польскаго  населешя  въ  классичесшя  и  реаль- 
ныя  гимназ1и  и  въ  смешанныя  прогимназ1и^  на  основаши  указашй  Вы- 
сочайшаго  повел^шя  отъ  29-го  1юля  1866  г.,  совершилось  съ  постепен- 
ностью, какая  была  необходима  въ  этомъ  д'Ьл^,  какъ  всл']^дств1е  финан- 
совыхъ  соображенШ,  такъ  и  по  тому  уважешю,  что  нельзя  было  им^ть 
вдругъ  нужное  для  сихъ   заведешй  число  способныхъ  и  вполне  со- 
отв'Ьтствующнхъ  требовашямъ  новыхъ  уставовъ  преподавателей.  На 
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первый  разъ  преобразовате  гимназ1й  и  з^здныхъ  училищъ  и  устрой- 
ство новыхъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй  въ  1866  г.  ограничилось 
сл'Ьдующиии  м-рами:  а)  С^длецкая  гимназ1я  преобразована  въ  рус- 
скую классическую  гимназхю  для  греко-ун1атсБаго  населешя,  а  Гру- 
бешовское  у4здное  училище — въ  такую  аке  прогимназш  для  того  же 
иаселешя ;  В^Ьльская  5  -  классная  грёко  -  ушатская  прогимназ1я  —  въ 
1и[ассическую  7 -классную  гимназш  и  открыты  въ  г.  Б^лоб  педа- 
гогичесйе  курсы  для  того  же  населен1я;  б)  одно  изъ  Варшавскихъ 
у^здныхъ  училищъ  и  Влоцлавское  преобразованы  въ  реальныя  пшна- 
ши;  в)  Мар1ампольское  у4здное  училище  преобразовано  въ  классиче- 
скую гимназ1Ю  для  литовскаго  населетя,  и  какъ  въ  этой  гшгаазш, 
такъ  и  въ  Сувалкскихъ  гнмназ1яхъ,  мужской  н  женской,  введено  пре- 
подаван1е  всЬхъ  предметовъ  на  русскомъ  язык*,  а  также  ус^^роено 
преподаваше  литовскаго  языка  для  желающихъ;  г)  въ  сзгЬшанныя  гнм- 
назш  и  прогимназш  преобразованы:  гимназхи — Люблинсшя,  мужская 
и  женская,  и  Ломжинская  мужская;  у^здныя  училища:  Варшавское  п 
Пра1*ское  и  Варшавская  женская  4-классная  прогинназ1я.  Во  вс^хъ 
сихъ  заведешяхъ  введено  преподаваше  на  русскомъ  язык*]^.  Зат']^мъ 
правительственная  коммисс1я  народнаго  просв-Ьщетя  по  тому  уваже- 
Н1Ю,  что  за  неим^шемъ  надлежаще-приготовленныхъ  преподавателей 
и  денежныхъ  средствъ,  не  только  уЬздныя  училища,  но  и  гимназш 
для  польскаго  населей1я  должны  были  еще  некоторое  время  остаться 
при  нрежнемъ  своемъ  личномъ  состав*  и  при  прежнихъ  штатахъ, 
предложила  начальникамъ  дирекцхй,  дабы  въ  гЬхъ  учебныхъ  заведе- 
шяхъ, который  остались  не  преобразованными,  былъ  введенъ  планъ 
наукъ  и  дано  направлеше  всему  ходу  учебнаго  д-Ьла  применительно 
къ  уставу  женскихъ  гимназ1Й  и  прогимназШ  для  польскаго  населен1я 
въ  Царств*.  Для  этой  ц*ли  препровождено  было  къ  нимъ  временное 
распред*лен1е  еженед*льныхъ  уроковъ  по  классамъ  какъ  для  гимна- 
31Й,  такъ  и  для  у*здныхъ  училищъ.  Наконецъ,  изъ  остававшихся  не 
преобразоЬанными  съ  1  октября  1867  г.  вс*  гимназш  преобразованы 
уже  по  новому  уставу,  и  три  у*здныя  училища  обращены  въ  см*шан- 
ныя  прогимназ1и,  такъ  что  нын*  остается  преобразовать  еще  только 
11  у4здныхъ  училищъ.  Сверхъ  того,  въ  октябр*  1867  г.  открыто  въ 
г.  Холм*  среднее  учебное  заведете  (закрытое)  для  образованхя  д*впцъ 
греко*ун1атскаго .  испов*дан1я.  На  содержашё  вс*хъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведен1й  въ  Царств*  Польскомъ  въ  1866  году  было  отпущено 
463.924  р.  4  к.;  сверхъ  того  на  устройство  ихъ  и  на  пр1обр*теюе  учеб- 
ныхъ нособШ  употреблено  всего  201.861  руб.  89*/2  коп. 
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—  Въ  попечительскомъ  сов^тЪ  Варшавскаго  учебнаго  округа,  »ь 
засЬдати  20-го  ноября  1867  г.,  было  подвергнуто  обсужденш  пред- 
ставлете  начальника  Люблинской  учебной  дирекщи  о  разрЬшенш  во- 
проса касательно  допущен!^  къ  испытан1Ю  изъ  полнаго  курса  пред- 
метовъ  въ  гнмназ1яхъ  и  прогимназхяхъ  лицъ,  исключенныхъ  изъ  этихь 
заведешй,  съ  воспрещешемъ  обратнаго  прхема  нхъ  въ  оння.  Принимая 
во  внрсате,  что  простуикн,  за  которые  ученики  подвергаются  исвлю- 
ченш  изъ  заведешй,  большею  част1Ю  происходдтъ  отъ  недостатковъ, 
свойственныхъ  молодости  п  неразвитости  и  легко  исправляемыхъ  вре* 
менеиъ,  хорошимъ  вл1яшемъ  окружающей  среды  и  усиленнымъ  тру- 
домъ,  совать  положилъ:  предложить  начальннкамъ  учебныхъ  диревщй 
разр'Ёпгать  педагогнческимъ  сов'бтамъ  подв'1донственныхъ  имъ  учеб- 
ныхъ заведен1й  допускать  къ  испытан1ю  изъ  полнаго  курса  предме- 
товъ  въ  ги]гааз1яхъ  и  прогииназ1яхъ  ученпковъ,  исключенныхъ  изъ 
этихъ  заведенШ  съ  воспрещешемъ  обратнаго  прхема  нхъ  въ  оныя,  но 
не  прежде  окончашя  курса  гимназш  или  прогимназш  учениками  того 
класса,  изъ  котораго  они  были  исключены  (Цирк.  Варш.  учебн, 
округа  №  4). 

—  ,Въ  Циркуляр1ь  по  управленгю  учебными  заведеньями  на  Ков- 
казгь  и  за  Кавказомъ  пом'Ьщено  н']^сколько  распоряженШ  относительно 
гпмназШ  и  прогимназ1Й  бывшаго  главнаго  инспектора  сихъ  заведешй, 
а  нын'Ь  г.  исправляющаго  должность  попечителя  Каоказскаго  учебнаго 
округа,  д-Ьйств.  ст.  сов.  Я.  М.  Невгьрова;-  распоряжешя  эти  заклю- 
чаются въ  слЬдугощемъ:  1)  Директоръ  училшцъ  Кутаисской  губерн1и^ 
представляя  объ  одномъ  воспитаннике  панс1она,  за  проступки  уда- 
ленномь  изъ  заведешя,  приложилъ  очеркъ  панс1онской  жизни  этого 
воспитанника.  Это  была  выписка  изъ  заведенной  директоромъ  книги, 
въ  которой  подъ  пменемъ  каждаго  воспитанника  панс10на  вносятся 
всЬ  д'блаемыя  ему  зам'Ьчашя,  выговоры,  наказашя,  съ  обозначешемъ, 
какой  именно  они  им-бли  нравственный  результатъ,  наблгодешя  надъ 
характеромъ,  наклонностями  воспитанника,  зам-Ьчашн  о  его  знаком- 
ствахъ,  занят1яхъ  и  даже  вкусЬ, — ^посл-Ьдшй  выводъ  сдйланъ  изъ  вы- 
бора книгъ,  который  воспитанникъ  бралъ  для  чтешя  изъ  панс10нской 
библиотеки.  По  упомянутой  выписк-Ь  г.  Нев-Ьровъ,  не  зная  лично  во- 
спитанника, могъ  составить  себ-Ь  ясное  понят1е  о  томъ,  какимъ  пу- 
темъ  онъ  дошелъ  до  того  положешя,  которое  ставитъ  въ  невозмож- 
ность держать  его  долЬе  въ  воспитательномъ  заведеюи.  Изъявляя  ди- 
ректору упомянутой  гимназш  полную  признательность  за  ведете  та- 
кихъ  зам-Ьтокъ,  г.  Нев4ровъ  обращаетъ  вниман1е  на  эту  педагогическую 
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м^ру  всЪхъ  директоровъ  и  инспекторовъ  гвмназШ  и  прогшшазШ,  съ 
тЬмъ  чтобъ  она  была  немедленно  введена  въ  тк  нзъ  снхъ  учебннхъ 
заведений,  которшс  уже  преобразованы  по  новому  уставу  н  иц'^Ьютъ  вос- 
питателей, и  при  этонъ  выражено  лишь  желаше  вид-^^ть  такой  порядокь 
тамъ,  гд'Ь  еще  н-бть  воспитателей  0"^  2).  2)  Принимая  во  внимаше,  что 
со  времени  перевода  на  руссшй  язывъ  Новаго  Завета  литература  наша 
постоянно  обогац]^ается  переводами  отд'Ьльныхъ  частей  Библ1и  и  бого- 
служебныхъ  книгъ,  чрезъ  что  представляется  возможность  каждому 
не  только  ознакомиться  съ  сущностью  учен1я  православной  церкви, 
но  и  принимать  вполне  сознательное  участхе  въ  ея  Богослужеши,  г. 
НевЪровъ  предложилъ  директорамъ  озаботиться  снабжешемъ  в&кхъ  уче- 
ническихъ  библютекъ  русскимъ  переводомъ  нашихъ  богослужебныхъ 
Банановъ;  тЪмъ  же  гпмназ1ямъ  и  прогимназ1ямъ,  въ  которыхъ  препо- 
дается гречесшй  языкъ,  предписано,  сверхъ  того,  выписать  для  фун- 
даментальныхъ  библ10текъ  то  издаше,  въ  которыхъ  каноны  эти  на- 
печатаны на  трекъ  языкахъ  —  греческомъ,  славянскомъ  и  русскомъ: 
„Это — сказано  въ  циркуляр*  по  сему  предмету — весьма  можетъ  быть 
^полезно  для  преподавателей  русскаго  и  славянскаго  язцковъ  при 
объяснеши  учащи:^1ся  особенностей  посл^дняго,  какъ  въ  оборотахъ 
р']^чи,  такъ  и  въ  состав*]^  словъ;  учитель  же  греческаго  языка  можетъ, 
пользуясь  сяавлнскимъ  переводомъ,  который  буквально  сл^дуетъ  за 
греческвмъ  текстомъ,  не  только  облегчить  учащихся  ирхобр-Ьсти  за- 
пасъ  греческихъ  словъ,  но  и  удобнее,  такъ-сказать,  нагляднее  озна- 
кшсить  ихъ  съ  свойствами  греческой  конструкцш".  При  этомъ  г.  Не- 
в:&ровъ  обратилъ  вниман1е  законоучителей,  что  предъ  днями,  въ  ко- 
торые православная  церковь  совершаетъ  какое-нибудь  особенное,  вц- 
ходящее  изъ  обыкновеннаго  порядка  Богослужеше,  они  должны  напо- 
минать о  томъ  учащимся,  объясняя  имъ  смыслъ  и  значен1е  тавовыхъ 
обрядовъ  и  Богослужеши  и  знакомя  пхъ  съ  относящимися  къ  нимъ 
замечательнейшими  церковными  песнопен1ями  (^\^  3).  3)  По  поводу 
возникшихъ  жалобъ  со  стороны  родителей,  что  они  не  получаютъ 
свадеши  объ  усп4хахъ  своихъ  д-Ьтей,  обучающихся  въ  гпмназ1яхъ, 
г.  Нев'Ьровъ  предложилъ  директорамъ  и  инспекторамъ  сихъ  заведенш, 
по  совещанш  въ  педагогическихъ  сов^тахъ,  определить,  сообразно 
съ  местными  услов1ями,  полугодичную  или  трехмесячную  выдачу  свиде- 
тельствъ  учащимся  объ  ихъ  успехахъ,  поведенш  и  посещен1И  классовъ. 
При  этомъ  выражено,  что  выдача  сихъ  свидетельствъ  непосредственно 
родителямъ  дала  бы  возможность  инспекторамъ  и  воспитателямъ  (цл, 
обязанности  сихъ  последнихъ  должна  лежать  заготовка  свидетельствъ) 
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лично  объяснять  имъ  сл^быя  стороны  1вхъ  д^тей  и  указывать  пшъ 
на  т^  средства,  которыя  должны  быть  принимаемы  къ  ихъ  испра- 
вленш.  Если  же  это  бгдетъ  найдено  неудобнымъ,  то  при  зам'Ъ- 
ченныхъ  дтрныхъ  иаклонностяхъ  въ  воспитаииикахъ,  ихъ  неусп^^хахъ 
или  неаккуратномъ  посЬщети  классовъ,  предоставляется  инспектору 
подписывать  на  свидетельстве,  что  они  просятъ  родителей  поасало- 
вать  въ  гимназ1Ю  для  объясиен1Я  съ  воспитателемъ,  и  неявка  роди- 
телей безъ  уважительной  причины  будетъ  для  начальства  гимназш 
нравственнымъ  оправдан1емъ  въ  принят1и  въ  отношен1и  воспитанника 
мЪръ  на  основанш  положешя  объ  учебной  части  (№  9).  4)  Усмо'11)'Ьйъ 
изъ  октябрьской  книжки  Журн.  Мин.  Нар.  Просе,  на  1867  годъ. 
что  въ  соединенномъ  педагогическомъ  совете  Нижегородскихъ  гнмш1- 
зш  и  института  былъ  тщательно  разсмотр4нъ  н  р^шень  вопросъ  о 
способахъ  употреблешя  учебниковъ  преподавателями  и  учащимися, 
г.  Нев'Ьровъ,  обративъ  внимаше  директоровъ  и  инспекторовъ  гимназ1й 
и  прогимназШ  на  протоколъ  упомянутаго  педа)[югическаго  сов4та,  иред- 
ложилъ  разсмотрйть  этотъ  вопросъ  въ  м-Ьстныхъ  педагогическихъ 
с6в4тахъ  и  сообразить  съ  т'Ь^мъ,  что  говорится  объ  учебникахъ  въ 
напечатанной  въ  той  же  книжке  нашего  журнала  статье  г.  Лавров- 
скаго:  „По  вопросу  объ  устройств*  гнмиазИ"  (Де  12). 

—  Изъ  сделанныхъ  въ  последнее  время  пожертвоватй  въ  пользу 
гимназШ  упрмянемъ  о  двухъ:  1)  учитель  математики  въ  Сольвнче- 
годскомъ  у^здномъ  училищ*  Ленкевичъ  пожертвовалъ  для  зоологп- 
ческаго  кабинета  Вологодской  гимназш  приготовленный  имъ  чучелы 
птицъ  (39  экземпляровъ),  которыя  и  отправилъ  въ  Вологду  на  соб- 
ственный ечетъ,  —  за  что  ему  объявлена  благодарность  начальства 
С.-Петербургскаго  учебнаго  округа  (Ле  28  Цирк.)-,  почетный  по- 
печитель Немировской  гимназ1и  графъ  Строгоновъ  пожертвовалъ  на 
б*дныхъ  учениковъ  оной  православнаго  испо^Ъдаши  400  р.  и  сверхъ 
того  ув-Ьдомилъ  директора  гимназш,  что  имъ  сделано  расиоряжеше 
по  эконоиической  его  контор*  о  выдач*  ежегодно  въ  пособае  четн- 
ремъ  ученикамъ  гимназш  въ  разм*р*  отъ  20  до  100  руб.  въ  про- 
должете  опред*леннаго  числа  л*тъ  {Моск.  Вгьдом.  №  31). 

—  Изъ  полученныхъ  въ  посл*днее  время  Циркуляровъ  по  упра- 
влен1Ю  учебными  округами  видно,  что  въ  гимназ1яхъ  и  одной  про- 
гимназ1и  'им*ются  сл*ду1>Щ1Я  ваканс1и  учителей: 

Русскаго  языка  и  словесности  —  въ  гимназ1яхъ:  Херсонской, 
Керченской  и  Кутаисской  (дв*  вакаищи). 
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Латииекаго  языка  —  въ  пганаэтяхъ:  Костромской,  Курской,  Во- 
ронежской, Херсопскоб,  Таганрогской,  Кутаисской  и  Тифлисской 
классической. 

1]реческаго  лзыпа  —  въ  Пятигорской  классической  ирогимвазхи. 

Математики  —  въ  Тифлисской  классической. 

Физики  и  космарафги  ^  въ  Кутаисской. 

Исторги  и  %еографш  —  въ  гиына81яхъ:  Тверской,  Херсонской,  Т^- 
гаярог(Ж)й  и  Кутаисской  и  въ  Пятигорской  классической  прогииназш. 

Французском  языка  —  въ  Херсонской. 

Нтьмецхаго  языка  —  въ  Новочеркасской  и .  въ  Пятигорской  клас- 
сической пропр|цаз1И. 

Чистописания,  черчекгя  и  рисоватя  —  въ  Екатерниославской  и 
Кутаисской. 

Птьнгя  —  въ  Пятигорской  классической  прогимиазш. 

НАЧАЛЬНЫЯ  НАРОДНЫЯ  УЧИЛИЩА. 

Деятельность  зеиствъ  Московеваго,  Вятскаго,  Одонецваго,  Лодейнопольскаго, 

Рдзансваго,  Козедьскаго,  Буинскаго,  Херсонсваго.  —  Народное  образование 

въ  Харьковской  гу6ерн1и. 

Сов^ашя  о  содЫств1и  земства  народному  образованш,  ироисхо- 
ДИВШ1Я  въ  Московокомъ  зеискомъ  собран1и  въ  течеше  января  месяца 
настоящаго  года,  обращаютъ  на  себя  вниианхе  обстоятельнимъ  н 
всестороннинъ  разсмотв'Ьшемъ  этого  вопроса. 

Докладъ  губернской  земской  унравы,  по  поводу  котораго  проис- 
ходили претя  въ  ообраиш,  въ  иродолжеше  трехъ  вас^дашй,  весьма 
обширеиъ.  Онъ  разд&[енъ  на  три  части  и  касается  сл^дующихъ  пред- 
иетовъ:  въ  первой  части  доклада  управа  разсматриваетъ  вопросъ  о 
томъ,  въ  какомъ  вндЪ  должно  быть  оказано  содМствхе  земства  д^л}' 
народнаго  обрааовЬшя  и  въ  какомъ  отношеши  земство  должно  стоять 
хъ  народннмъ  школамъ;  во  второй  части  говорится  о  иоддержати  учи- 
жлщъ  бнвпшхъ  в']&домства  государственныхъ  имуществъ  и  о  пособш 
какъ  училищамъ  уже  существующимъ,  такъ  и  т^мъ,  которня  должны 
открыться  въ  разныхъ  имЪшяхъ,  не  принадлежащихъ  къ  казеннымъ, 
и  наконецъ,  въ  третьей  части  обсуждается  вопросъ  о  ириготовлен1п 
учителей  для  народинхъ  школь. 

Еще  въ  декабре  жЬсящЬ  1866  года  Московскимъ  собрашемъ  б&лъ 
утвержденъ  докладъ  постоянной  коммиссш  объ  устройотиб  училищъ, 
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объ  обдзательнохъ  обучеши  и  объ  учрежДеши  учительской  семянарш, 
котор&д  должна  была  служить  разсадникомъ  лдя  сельскихъ  учитель- 
ницъ  (см.  январскую  книжку  Журн,  Мин.  Народи.  Просе,  за  прош- 
лнб  годъ).  Одобривъ  въ  иринции^  предположетя  коммиссш,  уирава 
нашла,  что  примкнете  этихъ  предцоложеиШ  къ  практике  находится 
въ  тесной  связи  съ  финансовымъ  воиросомъ,  котораго  собран1в  тогда 
не  разсматривало.  Если  устроить  училища  на  полнонъ  содержашн 
земства,  то  по  разчету  коммиссш,  на  180  такихъ  училищъ  нужно 
будетъ  75.000  руб.  въ  годъ,  а  съ  учительскою  сасииархей  бол^ 
96.000  р.  Между  т4мъ  это  число  училищъ  недостаточно:  для  1.104.000 
сельскихъ  жителей  въ  губерши  тгттит  школь  должно  быть  1.200, 
а  для  этого  потребуется  500.000  руб.  ежегодно,  что  не  подъ  силу 
земству.  Управа  находитъ,  что  земство  не  можетъ  затрачивать  весь 
земскШ  сборъ  или  большую  часть  его  ца  содержаше  народннхъ  учи- 
лищъ, будучи  обязано  соблюдать  необходимое  равнов^схе  въ  удовлетво* 
реши  различныхъ  потребностей  земства.  Относительно  вопроса  о  томъ» 
должно  ли  земство,  для  поддержан1я  народнаго  образовашя,  помогать 
частному  почину  въ  этомъ  ж^кжк ,  или  же  устроивать  училища  на  свой 
счетъ,  управа  находитъ,  что  содМствхе  земства  д4лу  народнаго  обра- 
зовашя должно  выразиться:  съ  однбй  стороны,  въ  пособш  существую- 
щимъ  и  могущинъ  образоваться  школамъ,  въ  содМст^п  въ  этомъ  Д'ЬлЪ 
почину  частныхъ  лицъ,  обществъ  и  сословй;  съ  другой — въ  образова- 
ши  учителей  для  сельскихъ  школъ.  Эта  двойственность  задачи  указы- 
ваетъ  на  необходимость  разд^^легая  ея  между  двумя  земскими  едини- 
цами —  у&дами  и  губершеЁ.  Уездное  земство  должно  оказывать  по- 
соб1е  училпщамъ,  по  своей  близости  къ  нимъ  и  къ  лицамъ,  ихъ  учреж- 
дающимъ.  Губернское  земство  должно  содМствовать  образовашю  на- 
родныхъ  учителей,  т^^^ъ  какъ  учителя  нужны  для  всей  губерши,  и 
образоваше  ихъ  должно  совершаться  по  одному  общему  плану,  и  на- 
конецъ,  д^Ьло  это  соединено  съ  тахимъ  расходомъ,  который  не  нодъ 
силу  отдельному  уездному  земству.  По  вопросу  же  объ  обязательности 
учешя,  управа  говоритъ,^  что  эта  обязательность  можетъ  быть  вызж- 
ваема  или  почвномъ  правительства  или  инищативою  самого  общества. 
Но  иосл^дшй  путь  у  насъ  невозможенъ,  потому  что  большинство  клас- 
совъ,  нуждающихся  въ  образоваши,  само  не  сознало  еще  необходи- 
мости обязательнаго  обучешя  и  не  готово  на  существенный  ножерт- 
вовашя  въ  пользу  народнаго  образовашя.  Остается  другой  путь — 
путь  правительственной  инищат&вы,  на  средства  правительства  и 
подъ  его  яадзоромъ,  и  д']^йствительно  можно  желать,  чтобы  образе- 
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ьашю  народному  быль  данъ  8Нбргичесв1&  толчеБЪ  со  стороны  прави- 
тельства. 

Во  время  прети,  возникшихъ  по  поводу  изложенной  зд^сь  первой 
части  доклада,  гласный  графъ  Увароеъ  нашелъ  этотъ  докладъ  противо- 
р^чащнмъ  тому  докладу,  который  быль  составленъ  въ  1866  году  по* 
стоянною  кошгасс1ей  и  обсужденъ'  въ  собрав1и  во  времл  декабрскихъ 
засЁдатй  того  же  года,  и  замЪтилъ,  что  если  безъ  явныхъ  причтиъ 
собранхе  будетъ  ломать  то,  чтб  постановило  годъ  тому  назадъ,  это 
докажетъ,  что  оно  легкомысленно  относится  къ  своимъ  р']^шен1ямъ  и 
въ  его  работЬ  и  постановлешяхъ  явится  шаткость,  которая  заставить 
обращаться  къ  ходатайствамъ  земства  съ  н'Ькоторымъ  пренебреже- 
в1емъ.  Графъ  Уваровъ  не  соглашается  съ  выводомъ  доклада,  будто 
полезный  толчекъ  народному  образоватю  можетъ  быть  данъ  только 
отъ  правительства,  а  не  отъ  земства;  онъ  выскавываетъ  совершенно 
противоположную  мысль  и  думаетъ,  что  земство  въ  состоянш  будетъ 
справиться  (^ъ  этою  задачею,  если  только  не  станетъ  о^биякомъ  въ 
губернш,  а  вывоветъ  содМствхе  всбхъ  силъ,  находящихся  въ  губер- 
шн;  д4ло,  можетъ-быть,  подвинется  не  быстро,  но  за  то  твердо,  безъ 
вслкихъ  промаховъ. 

Г,  Голохвастовг  находить,  что  посредствомъ  предлагаемыхъ  упра- 
вою м^ръ  можно  въ  известной  степени  распространить  грамотность 
между  крестьянами;  что  же  касается  собственно  до  распространешя 
народнаго  образоватя,  то  въ  этомъ  отношеши  управа  не  предложила 
ничего.  Она  ничего  не  сд'Ьлала  для  того,  чтобы  пр1йдти  на  помощь 
сослов1ямъ,  которыя  не  могутъ  дать  дЪтямъ  необходимой  подготовки 
для  поступлен1я  въ  высш1Я  и  средтя  учебный  заведея1я,  каковы 
крестьяне  всЬхъ  нанменованШ,  м']^щане,  мелкге  купцы,  между  ткжъ 
какъ  доступъ  во  всЬ  эти  заведеюя  не  закрытъ  никому.  Указавъ  да- 
л4е  на  невозможность  собрать  сумму,  необходимую  для  устройства 
школъ  во  всей  губерти  (полмилл1она  рублей)  и  на  извинптельность 
того  факта,  что  крестьяне  Рузскаго  уЬзда  отказываются  д-Ьлать  ра<1- 
ходы  на  учреждеше  школъ  по  причин*  тягости  нынАпшихъ  надоговъ^ 
г.  Голохвастовъ  говоритъ,  что  не  только  губершя,  но  и  у4здъ  — 
слишкомъ  крупный  единицы  для  распространешя  сельскихъ  школъ,  и 
потому  д*ло  это  сл4дуетъ  возложить  на  приходсктя  попечительства. 
Впрочемъ,  и  въ  этомъ  случай,  г.  Голохвастовъ  находитъ,  что  резуль- 
татъ  бнлъ  бы  малъ.  Если  изъ  100  душъ,  говоритъ  онъ,  прежде  обу- 
чалось грамот*  10,  то  теперь  ихъ  обучится  20;  но  грамотность  не 
есть  образоваше,  а  только  средство  получить  образоваше;  управа  же 
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ничего  не  предлагаетъ  для  того,  чтобъ  эти  20  изъ  .100,  получивъ 
средства  къ  образовашю,  получили  и  самое  образован1е;  между  сель* 
скими  школами  грамотности  и  между  школами,  могуш;т1и  дать  обра- 
зовате,  яЬть  средины.  Г.  Голохвастовъ  говорить  также  о  предложе- 
Н1И  управы,  заключаюнцемся  въ  третьей  части  доклада,  учредить 
педагогическШ  институтъ  съ  чисто-сословнымъ  крестьянскимъ  харак- 
теромъ,  и  находить  это  предложете  несостоятельнымъ.  Пом^^щая 
крестьянскихь  мальчиковь  сначала  въ  двухклассная  гЬздныя  училища 
и  за  т^мь  въ  учительскую  семинар1Ю  и  обязывая  ихъ  быть  учителями 
сельскихъ  школь,  нельзя  ждать  усп-Ьха  отъ  деятельности  такихъ  учи- 
телей,, какъ  принуждаемыхъ  къ  подобной  деятельности;  если  же  та- 
кого обязательства  не  будуть  налагать  на  учениковъ,  то  никто  пзъ 
вышедшихъ  изъ  семинарш  не  захочетъ  быть  учителемь  сельской  шко- 
лы на  100  и  200  рубляхъ  жалованья,  когда  онъ  можеть  въ  любой 
должности  получать  500  —  600  руб.  Въ  заключеше  г.  Голохвастовъ 
упрекаетъ  управу  въ  томь,  что  она  не  предложила  сделать  что-ни- 
будь действительно  ведуп1;ее  къ  распространешю  народнаго  образо- 
ван1я,  не  предложила  учредить  такую  школу,  по  выход*  пзъ  которой 
хотя  некоторые  лучппе  воспитанники  могли  бы  воспользоваться  выс- 
шими учебными  заведетями,  существующими  въ  губерн1и. 

Когда  вследств1е  замечашй  на  докладъ,  сделанныхъ  гр.  Уваро- 
вымъ  и  г.  Голохвастовымь,  потребовались  разъяснен1я  со  стороны 
управы,  то  председатель  ея,  г.  Нахтовь,  защитивь  докладъ  противъ 
обвинетй  въ  противоречш  съ  постановлешями  собрашя,  коснулся 
вопроса  о  томь,  путемъ  ли  частной  или  правительственной  ишщга- 
тивн  можетъ  быть  введено  обязательное  образоваше.  Чтобы  возло- 
жить это  дело,  сказалъ  онъ,  на  иниц1ативу  частную,  необходимы  при- 
говоры самихъ  обществъ;  но  губернская  управа  полагаеть,  что  на- 
стоящее время  не  представляетъ  вполне  благопрхятныхъ  обстоя- 
тельствь  для  того,  чтобы .  разчитывать  на  эту  иницхатпву  и  что  по- 
этому обязательность,  при  нынешнихъ'условхяхъ,  могла  бы  быть  вве- 
дена не  иначе,  какъ  путемъ  правительственнаго  почина. 

Въ  дополнетае  къ  этнмъ  разъяснетямь,  членъ  управы  г.  Василь- 
чыковъ  сказалъ,  что  когда  говорится  о  народкомъ  образованш,  то 
имеются  въ  виду  школы  грамотности;  -  гимназш  же  и  университеты 
яикакъ  не  могутъ  быть  подводимы  подъ  „народное  образовате*'.  Пер- 
воначальный школы  не  должны  иметь  сословный  характеръ;  но  управа 
и  не  давала  имь  сословнаго  характера,  а  естественно  овГа  должна 
была  говорить  о  той  части  земства,  которая  более  другихъ  нуждаетчм! 
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въ  9а*ихъ  школахъ.  Что  васаетсд  до  отд^ешл  шшл^я  о  гранотвости 
оть  понлт1я  объ  образовашн,  то  г.  Васцдьчиковъ  утверждаетъ,  что 
собственно  говора,  нЪтъ  школъ,  кбторнд  не  давали  бы  какого-нибудь 
образовашн.  Что  управа  въ  своемъ  доклад:Ь.им^а  въ  виду  не  одно 
обучеше  грамотности,  это  доказывается  т^мъ,  что  вся  третья  часть 
доклада  ин']^етъ  въ  виду  положительное  народное  образованье.  Для 
того,  чтобы  обучать  гранот^Ь,  не  нужна  учительская  сеиинар1я;  для 
этого  достаточно  научить  грамотнаго  человека  болАе  или  мен^е  на- 
глядному, общедоступному  способу  преподаван1я  грамотности;  семина- 
р1д  же  необходима  для  приготовлешя  учителей,  которые  были  бц 
пригодны  для  народнаго  образовашя. 

Переходя,  во  второй  части  доклада,  къ  м'Ьрамъ,  въ  воторыхъ 
должно  выразиться  участае  земства  въ  ккжЬ  народнаго,  образован1я, 
губернская  управа  раэсматриваетъ  вонросъ  о  поддержати  училищъ 
бывлшхъ  ведомства  государственныхъ  имуществъ  и  о  пособ1и  учили- 
щамъ  уже  существующимъ,  равно  какъ  и  т^мъ,  которця  должны  от- 
крыться въ  разныхъ  селешяхъ,  не  принадлежащихъ  къ  казеннымъ. 

Изъ  свЬдЬшй,  полученныхъ  по  этому  предмету  нзъ.уЬздовъ,  ока- 
зывается, что  изъ  13  уЪздовъ  Московской  губернхи  8  положительно 
высказались  въ  пользу  поддержки  учидищъ  бывшихъ  в']^домства  госу- 
дарственныхъ имуществъ;  о  мн^ши  же  остальныхъ  у^здовъ  на  этотъ 
счетъ  нельзя  сд'^лать  положительнаго  вывода.  Но  какямъ  шъ  этихъ 
училищъ  можетъ  быть  предпочтительно  оказано  губернскимъ  зем- 
ствомъ  пособ1е — р-Ьптать  н-Ьтъ  возможности.  Въ  виду  того  разд^ленш 
труда  между  губернскимъ  и  у4зднымъ  земствомъ,  о  которомъ  сказано 
въ  первой  части  доклада,  оказаше  поддержки  существующимъ  въ 
у^^зд'Ё  училищамъ  должно  лежать  на  уЬздноврь  земстве.  Но  тутъ  яв- 
ляется затруднете.  Изъ  13  у^^довъ  только  6  внесли  въ  с>1'Ёты  на 
1868  годъ'  на  лособ1е  училищамъ  пзвЪстныл  суммы,  простирающ1яся 
отъ  1.050  рублей  до  5.000;  друг1в  же  не  назначили  на  д-Ьло  народ- 
наго образовашя  никакого  денежнаго  расхода,'  и  оттого  въ  этихъ 
у*здахъ  многимъ  училищамъ  придется,  по  всей  в-Ьроятности,  за- 
крыться. 

Единственнымъ  средствомъ  отвратить  возможность  такого  плачен- . 
наго  исхода,  по  мн'Ьщю  управы,  представляется  отнускъ,  на  настоя- 
пцй  годъ,  этимъ  уЬздамъ  изъ  губернскаго  сбора  необходимнхъ 
средствъ  для  поддержки  училищъ.  Но  такъ  какъ,  съ  одной  стороны, 
у^здныя  управы  пользовались  бы  въ  этомъ  случа'Ь  не  своими  сум- 
мами, а  губернскими,  и  какъ  съ  другой  стороны,  пособ1е  это,  по  смы- 
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слу  лостановлен1я  носл^дняго  губернсваго  собранье,  обу^овливается 
непрем^ннымъ  несешеиъ  со  стороны  бывшихъ  государственннхъ  кре- 
стьянъ  частя  расхода  на  содержаше  своихъ  учнлищъ,  то  губернская 
управа  пришла  въ  убЪждешю  въ  необходимости  определить  тахьтит 
того  пособ1я,  которое  можетъ  быть  оказано  губернскимъ.зеиствомъ 
училищамъ  бывшимъ  в'Ьдомства  государственныхъ  крестьянъ.  При 
этомъ  принято  также  во  вниманЦ  что  большая  часть  расхода  на  со- 
держание училища  должна  все-таки  лежать  на  т^хъ,  для  кого  оно 
устроено,  и  что  пособ1е  земства  должно  им4ть  предметомъ  не  чисто- 
хозяйственные  расходы,  а  только  главную,  педагогическую  сторону 
училиш.а^  служа  поопфещемъ  для  преподавателей  къ  продолжешю 
ихъ  д'Ьятельности  и  средствомъ  для  снабжения  училиш,ъ  т^ми  учеб- 
ными пособиями,  который  земской  управе  удобнее  и  легче  прхобр-Ь- 
тать,  ч^мъ  крестьяпамъ.  Такимъ  образомъ,  по  разрядамъ  училищъ, 
тгшхьтиш  пособия  управа  определила:  на  училище  съ  однимъ  учите- 
лемъ  въ  87  р.  50  к.,  на  училище  съ  однимъ  учителемъ  и  помощши- 
комъ  — въ  137  р.  50  к.,  и  на  училище  съ  однимъ  учителемъ  и  двумя 
помощниками  —  въ  187  р.  50  к.  При  этомъ  управа  Н(В  им*етъ  въ 
виду  стеснять  у^зды  въ  1|;елесообразномъ  распоряжеши  отпускаемыми 
суммами:  такъ,  уЪздныя  управы  должны  имАть  полную  возможность  — 
суммы,  который  могли  бы  у  нихъ  оказаться  свободными,  обратить  на 
усиление  педагогическаго  состава  другихъ  училищъ,  даже  на  пособие 
народнымъ  школамъ,  не  принадлежавшимъ  къ  ведомству  государствен- 
ныхъ  имуществъ,  равно  какъ  на  выдачу  денежныхъ  наградъ  лучигимъ 
преподавателямъ. 

На  основании  всего  вышесказаннаго,  губернская  управа  предпо- 
ложила отпустить  на  вс^  167  училищъ  17.962  руб.  50  коп. 

Но,  поддерживая  шеолы,  заведенный  палатою  государственныхъ 
имуществъ,  губернская  управа  считаетъ  также  необхЬдимымъ  на- 
значить уЪздамъ  пособие  на  устройство  или  поддержку  другихъ  учи- 
лищъ въ  указанныхъ  ими  местностяхъ.  РазмЬръ  пособия  и  зд']кь 
управа  опред^Ьляетъ  въ  87  руб.  50  коп.  на  училиице.  Такимъ  обра- 
зомъ, добавочное  пособие  въ  5.775  рублей  им'Ьетъ  быть  распреде- 
лено между  7  у^Ьздами:  Елинскимъ,  Рузскимъ,  Верейскимъ,  Волово- 
ламскимъ,  Звенигородскимъ,  Дмитровскимъ  и  Бронницкимъ.  Четыре 
другие  у^да  не  доставили  св^Д'Ьши  о  томъ,  въ  какихъ  ихунктахъ  они 
предполагаютъ  открыть  новый  училища;  въ  одномъ  изъ  у^здовъ,  Мо- 
жайскомъ,  предполагается  не  устройство  новыхъ  училищъ,  а  пере- 
водъ  старнхъ  на  новыя  м^та,  и  наконецъ,   Московский  у11здъ  отвЪ- 
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чаль  на  запросъ  управы  неопред&Еенно,  что  ему  необходинн  училшца 
во  всЬхъ  прнходахъ. 

Къ  вышеизложенному  губернская  унрава  добавила  следующее:  1) 
такъ  какъ  пособ1е  училнщамъ  признано  д'Ьломъ  у^Ьздяымъ,  то  необ- 
ходимо унЬдомнть  уАздныя  управы,  что  участае  въ  этомъ  д4л4  гу- 
бернскаго  земства  долясно  ограничиться  текущимъ  1868  годомъ;  за- 
т^мъ,  въ  1869  году,  назначеше  расхода,  а  равно  всЪ  раепоряжешя 
по  этому  предмету  должны  быть  д^омъ  уЪздныхъ  собранШ,  я  вообще 
уЁздныхъ  учреждешй;  2)  такъ  вакъ  расходъ  на  пособге  училнщамъ 
производится  язь  еуммъ  губернсиаго  земства,  то  в^  виду  представле- 
н!:я  отчета  въ  этомъ  пособ1и  будущему  губернсв(шу  6обран1ю,  управа 
считаетъ  необходимымъ  не  предоставлять  всей  назначенной  суммы 
разомъ  въ  1аспоряжеше  у^дныхъ  управъ,  а  по  мФрЪ  требоваяхй 
управъ,  который  должны  указывать  и  самое  назначете  требуемой 
суммы,  и  чтобъ  у^здныя  управы,  представляя  отчеты  въ  расходова- 
ши  этихъ  суммъ  у^Ьзднымъ  собратямъ,  препровождали  копш  съ  нихъ 
въ  губернскую  управу;  наконецъ,  а)  тавъ  какъ  при  бтсутствш  св%- 
д4н1й  о  м^рахъ  въ  поддержашю  училищъ  ведомства  государствен- 
ныхъ  имуществъ,  мног1я  иэъ  этихъ  училищъ  могутъ  закрыться,  то 
безотлагательно  уведомить  уЬздныя  управы,  училищные  советы  и  ми- 
ровыхъ  посреднивовъ  о  мЪрахъ,  катя  будутъ  приняты  губернсвимъ 
собраньемъ,  прося  ихъ  употребить  усил1я  къ  предотвращенш  закры- 
тая училищъ. 

На  основашн  всего  вышепзложеннаго,  управа  предложила  губерн- 
скому собрашю  разр'Ьшить  отпускъ  суммъ  на  поддержку  существую- 
щихъ  и  на  открыт1е  новыхъ  училищъ,  всего  въ  количестве  23.737 
руб.  50  коп.  на  губершю,  съ  тЬиъ  что  пособ1е  это  назначается  толь- 
ко на  1868  годъ,  а  съ  1869  года  назначеше  расхода  на  пособхе  учи- 
лнщамъ и  всЬ  мАры  по  этому  предмету  должны  зависать  отъ  у&д- 
наго  земства. 

Противъ  предлагаемаго  управой  способа  распред^^ен1я  пособШ  йа 
училища  по  уЬздамъ  главнымъ  возражателемъ  былъ  г.  Самаринг. 
Онъ  заявилъ,  что  соображешя,  на  основашн  воторыхъ  нЪкоторымъ 
у^дамъ  назначается  пособье  на  поддержаше  и  отврыпе  новыхъ  учи- 
лищъ въ  селешяхъ,  не  входящихъ  въ  составъ  ведомства  государ- 
ственныхъ  имуществъ,  ему  кажутся  слишкомъ  случайными.  Назначе- 
ше пособ1я  уЬздамъ  пропорщонально  числу  т^хъ  училищъ,  о  необхо- 
димости открыт1я  которнхъ  управа  получила  заявлеше,  ему  представ- 
ляется  также   несколько  произвольнымъ.   Изъ  того,  что  въ  одиомъ 
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уЬзхк  показано  больше  м']^тностей,  нуякдающихсд  въ  училищахь,  а 
въ  другомъ  меньше,  едва-ли  можно  заключать,  что  въ  одномъ  у^дЪ 
потребность  въ  училшцахЬ.  настоятельнее,  ч4мъ  въ  другомъ.  Эти 
ушз^и  уЬздовъ  совершенно  случайниа.  ДалЬе,  изъ  того,  что  у&днал 
управа  не  ответила  губернскоА  о  потребности  въ  училнщахъ,  нельзя 
заключать,  что  ц^^лнй  у^дъ  не  нуждается  въ  нихъ,  или  что  онъ 
раснолагаетъ  такими  средствами,  который  ставятъ  его  въ  вовможносоь 
обойдтись  безъ  пособ1Я  отъ  губернскаго  земства.  Бвио  бы  всего  сора- 
ведлив']^е,  или  но  крайней  мЪрЪ,  наимен^  несправедливо,  говорить  въ 
заключеше  г.  Самаринъ,  принять,  что  потребность  эта  вездЪ  одина- 
кова, и  потому  следовало  бы  распред^^ть  пособ1е  по  у^здамъ  про- 
порщонально  числу  душъ  сельскаго  населеихя,  за  исключешемъ  сель- 
скихъ  обш;ествъ  ведомства  государственныхъ  имуществъ,  которна 
обезпечиваются  особо  существуюш;ими  училищами  и  особо  ассигнован- 
ными на  эти  училища  суммами. 

На  эам^чатя  г.  Самарина  отв1^чалъ  членъ  управы  г.  Басильчи-' 
ковъ,  Такъ  какъ,  сказалъ  онъ;  -  одни  у^ды  назначили  суммы  на  со- 
держаще училищъ,  а  другие  н^тъ,  то  управа  и  нашла  нужнымъ  на- 
значить пособ1е  только  этимъ  поел1(днимъ.  Бъ  1869  г.  уЬздныя  со- 
брашя  сами  должны  будутъ  внести  въ  см^ты  известную  сумму  на 
110соб1е  училищамъ;  величина  этой  суммы  будетъ  швисЬть  отчасти 
отъ  той  суммы,  которая  назначается  въ  настоящемъ  году  на  каждый 
у^дъ;  следовательно,  назначеше  теперь  цособхя  есть  въ  н'Ькоторомъ 
род'Ь  предрЁшеше  вопроса  о  размере.пособ1а,  которое  должны  ока- 
зать у^зды  въ  буд5Ш,емъ  году.  Если  назначить  пособ1е  т^мъ  уЬздамъ, 
которые  не  выразили  желашя  получить  его  отъ  губернскаго  зем- 
ства, то  это  значило  бы  вынуждать  ихъ  противъ  воли  внести  извест- 
ную сумму  на  училища  въ  1869  году.  У^зды  Московской  губерши 
очень  различны  относительно  сочувстд1я  народному  образовашю:  тог- 
да какъ  одни  изъ  нихъ  обпаруживаютъ  значительное  стремленхе  къ 
устройству  училищъ,  друпе  оказываютъ  полное  къ  тому  равнодушхе. 

Обсуждая  возражешя  г.  Васильчикова,  г.  Самаринъ  сказалъ,  что 
если  крестьяне  мало  подготовлены  къ  дЪлу  народнаго  образовашя, 
то  изъ  этого  не  сл-Ьдуетъ,  что  должно  сократить  пособхе  на  ту  по- 
лосу губерши,  которая  мен-Ье  подготовлена.  Напротивъ,  иособхе  го- 
раздо нужнее  тамъ,  где  потребность  въ  грамотности  лишь  зарож- 
дается, нежели  въ  тЬхъ  мЬстностяхъ,  гд4  крестьяне  уже  практиче- 
ски убедились  въ  пользе  грамотности.  Относительно  другаго  возра- 
жешя г.  Васильчикова,  будто  аосигноваше  суммы  пособ1я  изъ  губерн- 
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сваго  сбора  навяаветъ  у^Ьздннмъ  земстваи^  такой  раеходъ,  которнй 
они,  ножетъ-бнть,  не  желаютъ  принять  на  себя,  г.  Самарииъ  ванЪ- 
тнлъ,  что  въ  докладе  управы  нЬтъ  ни  одного  слова,  которое  нриве* 
ло  бы  къ  заключешю,  что  губернская  управа  непрем'Ьнно  обязываетъ 
уЬздн  израсходовать  даваемую  имъ  сумму  въ  нннЪшнемъ  году;  слЪ<- 
довательпо,  если  у^дное  земство  найдетъ  поступившую  въ  нему  сумму 
слишкомъ  высокою  сравнительно  съ  той^  которую  оно  на  будущее 
время  намерено  ассигновать  на  народное  образован1е,  то  оно  въ  те- 
чете 1868  года  може1гь  израсходовать  только  часть  нособ1я,  сораз- 
меряясь съ  т^мъ,  чтб  оно  предполагаетъ  сделать  на  будущее  время. 
Бъ  заключеше  г.  Санаринъ  повторилъ  свое  предположеше  о  распре* 
дфлеши  пособШ  но  числу  душъ  сельскаго  населен1я. 

Третья  часть  доклада  губернской  управы  представляетъ  сообра* 
жен1я  относительно  приготовлеша  учителей  сельскихъ  школь.  Д-Ьяо 
зто,  по  словамъ  доклада,  должно  быть  спещальнымъ  д'Ьломъ  губерн- 
скаго  земства.  Управа,  и  изъ  журналовъ  земскихъ  собран1Й,  и  нзъ 
отчетовъ  училищныхъ  сов'Ьтовъ,  могла  уб'Ьдиться  сколько  въ  недо*^ 
статк^  преподавателей  и  въ  неудовлетворительности  большей  частя 
изъ  нихъ,  столько  же  въ  невозможности  для  священнослужителей, 
почти  единственныхъ  въ  настоящее  время  двигателей  народнаго  обра- 
зовашя,  уд&[ять  достаточное  время  на  исполнеше  учительскихъ  обя- 
занностей, и  въ  неблагонадежности  лицъ,  который  могли  бы  зам*Ь- 
нить  священника  въ  сельской  школЪ.  Управа  пришла  также  къ  уб&к^ 
дешю,-  что  преподаваше  въ  сельскихъ  школахъ  только  тогда  пойдетъ 
внолн'Ь  удовлетворительно,  когда  оно  будетъ  не  второстепенною 
должностью,  не  временнымъ  или  случайнымъ  средствомъ  заработать 
кусокъ  хлФба,  а  д'Ьломъ  людей  спещальныхъ,  исключительно  ему  нре- 
данныхъ,  нарочно  для  него  подготовленныхъ. 

Относительно  вопроса  о  томъ,  кому  полезнее  поручить  препода- 
ваше въ  народныхъ  училищахъ:*мужчинамъ  или  женщинамъ,  управа 
нолагаетъ,  что  опытъ  женскаго  препод  авашя  и  воспитательнаго  над- 
зора моакно  было  бы  сд'Ьлать  въ  школахъ  дли  безплатнаго  обучешя, 
открываемыхъ  земствомъ  на  собственный  средства;  но  образуя  пре- 
подавателей не  для  своихъ  школъ,  а  для  училищъ,  содержииыхъ  на 
частныя  средства,  преимущественно  крестьянскихъ  обществъ,  земство 
должно  им'Ьть  въ  виду  требовашя  среды,  главнымъ  образомъ  заин* 
тересованной  въ  д^лЪ,  и  потому  подготовлять  такяхъ  учителей,  ко- 
торые внушали  бы  полное  дов'Ьр1е  сельскому  населешю;  сельск1Я  же 
наставницы,  образованныя  въ  столичной  семянарш  и  болЪе  илн  менЬе 
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чужднд  той  среды,  въ  воторук>  шшосцтъ  ихъ  педа1чн'ачес&ое  нриааа- 
ше,  едва-^ли  будутъ  щ)инятн  со^сувстве^но  седьокики  обществами.  Гу- 
бернскад  управа  додагаеть,  что  когда  крестьяне  увидать  иоАзу  отъ 
ШК0Л1  и  будутъ  им^ть  учвФеля  знающаго  и  притомъ  не  чужаго  имъ, 
не  тяготящагоса  своикъ  полоакешемъ,  а  нанротивъ,  живущаго  одною 
съ  нимв  жн8н1ю  ц  им'Ьющаго  одни  н  тЪ  же  интересы, — тогда  кре- 
стьяне съ  большею  готовностш  отнесутся  къ  устройству  училнщъ  и 
прннесутъ  на  содержание  ихъ  и  т^  деньги,  которыя  они  недроивво- 
дитедьно  тратятъ  на  обучение  кктей  у  мадограмотнахъ  наставнивовъ. 
Въ  эти»  видахъ  губернская  управа  считаетъ  необходнмымъ,  чтобъ 
учит^кь,  обраэуемый  земствомъ,  непрем'Ьнцо  самъ  былъ  крестьяни- 
номъ  и  по  окончаа1и  курса  возвращался  бы  въ  свою  первоначальную 
среду  тЬмъ  же  крестьдниномъ,  только  образованнынъ.  Необходимость 
такого  вриготрвлен1я  учителей  вызывается  еще  сл']^дующими  двумя 
стороиамя  вопроса:  вопервыхъ,  въ  большинств']^  случаевъ  нын1^пш1е 
учителя,  зам']Ьияющ1е  въ  преподаваши  священниковъ  или  состодице 
ихъ  помощниками,  вербуются  изъ  не  кончившихъ  курса  семинаристовъ, 
иногда  иаъ  лвцъ  чиновннчьяго  происхожден1я,  идущихъ  въ  училище 
нвъ  вра&ности,  за  совершеннымъ  отсутств1емъ  другихъ  средствъ  къ 
прокормлешю.  Учительской  семинарш,  особенно  находящейся  въ  сто- 
лиц>Ь,  пришлось  бы  набирать  воспитанниковъ  въ  т1^хъ  же  сферахъ; 
но  таюе  люди,  за  н'Ькоторыми,  правда,  исключен]ями,  не  ногутъ  нм'&ть 
цравственныхъ  обезпеченш,  необходиныхъ  для  учителя;  не  могутъ 
им^^  благаго  ВЛ1ЯН1Я  на  сельсвхя  населешя,  и  потому  лучше  искать 
учителей  въ  лучшихъ,  здоровыхъ  частяхъ  крестьянскаго  сословха.  Во- 
вторыхъ,  при  €0Д'Ьйств1И  земства  д'&ку  народнаго  образован1я,  въ  осо- 
бевности  дри  удачномъ  образованш  учителей,  земство  всецда  можетъ 
пршскать  учительск1я  мЪста  для  воспитанниковъ  учительской  семи* 
нарш;  но  разм^ръ  вознаграждешя  учителя  въ  сельской  школ^  будетъ 
всегда  завясЬть  глашщмъ  образомъ  отъ  крестьянскаго  общества;  по- 
этому земство  не  будетъ  въ  состояти  обезпечить  за  своими  учите- 
лями иолучеше  такого  жалованья,  которое  могло  бы  считаться  доста- 
точшымъ  дли  днцъ  не  изъ  крестьянской  сферы;  тогда  какъ  учитель- 
креотьдиинъ,  возвращаясь  въ  родную  ему  бреду»  можетъ-бн1;ь,  въ  свое 
сельское  общество^  чего  въ  особенности  желательно  достигнуть,  мо- 
жетъ и  даже  долженъ  им^^ть  какое-нибудь  особое  заняпе  или  ре- 
меслО)  которое,  не  отвлекая  его  отъ  учительскихъ  заня!пй,  служило 
бы  ец^  подспорьемъ  въ  существованш.  Поэтому  онъ,  вероятно,  бу- 
детъ мн{шться  съ  тою,  даже  недостаточною,  платой,  ка:1?орую  ему  на- 
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значить  сельское  общество,  въ  особенности  если  при  этомъ  ему  да- 
дутся н^воторня  привилегш,  вавъ,  напримЪръ,  свобода  отъ  рекрут- 
ской повинности,  9его  учительская  должность,  вакъ  кажется,  вподга^^ 
заслуживаетъ  но  своей  важности. 

Не  смотря  на  значительные  труды  и  расходы  для  осуществлешя 
изложенныхъ  предположешй,  губернская  управа  не  считаетъ  эти  нред- 
положен1я  невыполнимыми.  Основываясь  на  примЪрЪ  Молодечнянской 
учительской  семинарш,  она  находить,  что  подобная.  семинар1я  должна 
быть  устроена  не  въ  столице,  а  ненрем'Ьнно  вь  деревн'Ь,  съ  возмож- 
нымъ  приноровлетемъ  хозяйственнаго  устройства  ея  къ  услов1ямъ 
простате  сельскаго  быта,  что  наряду  съ  учешемъ  должно  идти  упраж- 
неше  воспитадниковъ  въ  сельско-хозяйственныхъ  занят1яхь  или  ре- 
меслахъ  и  т.  и.  Но  при  этомъ  удовлетворительная  обстановка  дЪла 
немыслима  безъ  супцествовашя  хорошихъ,  приготовительныхъ  къ  се- 
минарш низшихъ  учебныхъ  заведешй*  Въ  существующ1я  у  насъ  учи- 
тельсв1я  семинарш.  Московскую  военную  и  Молодечнянскую,  при 
УСЛ0В1И  2-хъ  или  3-лЪтняго  семинарскаго  курса,  воспитанники  по- 
ступаютъ  не  моложе  17-ти  лЬтъ;  въ  первую,  устроенную  съ  ц4лью 
образовашя  учителей  для  военныхь  школь,  лоступаютъ  лучппе  изъ 
учениковъ,  окончивпшхь  курсъ  ученхя  въ  этихъ  школахъ,  разбросан- 
ныхъ  по  всей  Имперш,  и  подобно  самой  семинарш,  весьма  хорошо 
устроенныхъ,  такъ  что  усп'Ьхъ  образовашя  учителей  въ  этой  семи- 
нарш находится  въ  зависимости  отъ  того,  что  она  принимаеть  въ  . 
свою  среду  только  отборныхъ  воспитанниковь  хорошо  устроенныхъ 
приготовительныхъ  училиш;ъ.  Подобныхъ  учвлшщь  вь  Московской  гу- 
берши  н'Ьтъ  и  ихъ  необходимо  создать.  Так1я  училшца  должны  быть 
сельск1я,  то-есть,  находиться  не  въ  город*,  даже  не  вь  уЬздномъ 
город'Ь,  а  вь  одномь  изъ  селенШ  уЪзда.  На  каждый  у^^здь  должно 
быть  по  одному  такому  училиш.у. 

Так1я  училища  могуть  им-бть  и  другое  назначеше:  доступь  въ 
нихъ  можетъ  быть  открыть,  за  известную  плату,  вс4мь  тЬмь,  кото- 
рые поякелали  бы  воспользоваться  ими  для  своего  образован1я,  и  та- 
кимъ  образомъ,  крон*  спещальнаго  значешя  питомника  для  учитель- 
ской семинарш,  училище  получило  бы  также  для  своей  местности, 
въ  которой  оно  находится,  значете  высшаго,  сравнительно  съ  сел1>- 
скими  приходскими  школами,  учебнаго  заведешя.  Съ  другой  стороны, 
такъ  какъ  для  поступлешя  вь  училище  требуется  знаше  предметовъ 
начальной  сельской  школы,  а  такой  школы  можетъ  не  быть  вь  м'Ьст- 
ности,  гд'Ь  иредполоакено  открыть  училище,  между  т^мъ  какъ  ком- 
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плектовать  воспитанниковъ  всегда  будетъ  удобнее  нзъ  и^тной  шко- 
лы, и  такъ  какъ  ч']^мъ  раньше  образоваше  будуш;ихъ  воспитанниБОвъ 
учительской  семинарги  будетъ  находиться  въ  надежныхъ  рукахъ,  т*мъ 
оно  будетъ  лучше  и  прочн-Ье, — то  управа  полагаетъ,  что  образоваше 
ири  каждомъ  изъ  проектируемыхъ  ею  училит;ъ  начальной  школы, 
открытой  за  опред-Ьлеяную  плату  какъ  т*мъ,  образоваше  которнхъ 
ограничится  его,  такъ  и  т4мъ,  которые  продолжали  бы  зат^мъ  об- 
учете  въ  высшемъ  училищ*,  было  бы,  при  небольшой  добавочной  за- 
трат*, весьма  полезно  для  подготовлешя  будуш;и[хъ  земскихъ  учите- 
лей и  весьма  производительно  для  м-Ьстныхъ  жителей.  Такая  перво- 
начальная школа,  или  в-Ьри^е,  такое  первоначальное  отд-Ьдеше  зем- 
скаго  училип1,а  было  бы,  между  прочимъ,  полезно  и  въ  томъ  отно- 
шенш,  что  служило  бы  обра:зцомъ  для  прочихъ  сельскихъ  школъ  у4зда. 

Такимъ  образомъ,  въ  суга;ности,  управа  приходитъ  къ  мысли  объ 
устройств*,  въ  изв*стномъ  пункт*  (не  город*)  каждаго  у*зда,  по 
одному  земскому  училищу  съ  двумя  отд*лешями:  однимъ  для  перво- 
начальнаго,  другимъ  для  дальн*йшаго  образованхя.  Въ  первомъ  отд*- 
лен1И  обучен1е  производится  за  изв*стнуго  плату;  во  второмъ  обу- 
чаются безплатно  одни  только  готовящ1есл  «ъ  учительскую  семинар!» 
панаонеры  земства,  изъ  коихъ  принадлежапце  не  къ  тон  м*стности, 
гд*  находится  училище,  должны  получать  отъ  земства  и  необходимое 
содержате.  Кром*  объясненной  выше  пользы  отъ  такихъ  заведешй, 
они  будутъ,  по  мн*тю  управы,  полезны  и  какъ  первоначальное  поп- 
рище для  д*ятелъности  будущихъ  земскихъ  учителей,  пока  они  не 
найдутъ  себ*  м*ста  въ  другой  частной  или  общественной  школ*,  и 
какъ  средство,  ^резъ  получете  платы  за  обучен1е,  къ  н*которому 
уменьшен1Ю  немаловажннхъ  затратъ  земства  на  устройство  и  содер- 
жан1е  семинар1и  и  соединенныхъ  съ  нею  училищъ. 

Губернская  управа  предлагаетъ  приступить  къ  устройству  озна- 
ченннхъ  училищъ  немедленно;  учительская  семпнар1Я  можетъ  от- 
крыться пе  раньше,  какъ  поел*  перваго  выпуска  учениковъ  изъ  выс- 
шаго  отд*лсн1я  проектпруемыхъ  земскихъ  училищъ,  то-есть,  черезъ 
три  года.  Д*ло  это  управа  полагаетъ  возможнымъ  поручить  коммис- 
С1И,  которая,  не  дожидаясь  утверждешя  проекта,  должна  принять, 
совм*стно  съ  губернскою  управой,  надлежащ1я  м*ры  къ  устройству 
означенныхъ  училищъ,  то-есть,  войдти  въ  сношен1я  съ  у*здными  упра- 
вами, а  если  нужно,  то  и  съ  волостными  и  сельскими  властями,  отно- 
сительно выбора  м*стностн  для  устройства  этихъ  учитащъ,  пргискать 
хорошихъ  преподавателей,  испросить  соглас1е  высшаго  начальства  на 
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отБрнт1е  учштщъ,  устроить  сахыа  училища  въ  педагогичесвоиъ  и 
хозайственномъ  отношенш,  и  наксшецъ,  если  возноашо,  открыть  ихъ. 
Годовой  расходъ  на  это  приблизительно  будетъ  по  каждому  училищу 
въ  1.157  р.;  но  такъ  какъ  отврыт1е  училнщъ  можетъ  произойдти  не 
раньше  осени,  то  достаточно  на  устройство  ихъ  по  500  р.  на  наж- 
дое,  а  на  всЬ  тринадцать  —  6.500  руб. 

Въ  возражен1яхъ,  которня  боли  высиазанн  по  поводу  третьей  части 
доклада,  заявлено  бв12[о,  между  прочимъ,  сл^^дующее:  по  вопросу  объ 
учительской  семинарш  сказано,  что  такъ  какъ  по  новому  уставу  ду- 
ховиыхъ  семинар1й  въ  эти  заведения  принимаются  д'Ьти  вс^^хъ  сосло- 
вий, то  было  бы  вигодн^  для  земства  отдать  5 — 6  даровитнхъ  кре* 
стьянскихъ  мальчиковъ  въ  духовную  семинарш,  чЪмъ  основывать  и  со- 
держать ц'Ьлое  училище  (священникъ  Смирновь);  но  вопросу  объ 
устраненш  духовенства  отъ  преподавашя  въ  народныхъ  школахъ  за- 
мечено, что  въ  этомъ  предложеши  управы  проглядываетъ  малое  зна- 
комство ея  съ  бытомъ  нашего  сельскаго  населешя,  что  нельзя  не 
взгЬть  въ  виду  того  дов^рхя  и  того  вл1ян1я,  коими  пользуется  духо- 
венство въ  средЪ  этого  населешя,  и  потому  сл^дуетъ  не  сокращать 
участхе  духовенства  въ  жкл/к  народнаго  образоватя,  а  только  изыс- 
кать средства  для  удаленгя  причинъ,  вредившихъ  досел4  повсеместно 
д4лу  обучетя  въ  существующихъ  школахъ  (священникъ  Воронцоеъ); 
дал^е,  по  поводу  недопущешя  наставницъ,  указано,  что  женщина- 
преподавательница  въ  Росс1и  не  редкость  и  въ  особенности  въ  ве- 
домств* государственныхъ  имуществъ,  и  что  въ  странахъ,  богатыхъ 
педагогическою  опытностш,  какъ,  наприм^ръ,  въ  Пруссш,  учители  въ 
нАродныхъ  училищахъ  заменяются  учительницами  (графъ  Ува^въ); 
наконецъ,  по  вопросу  о  необходимости  условия,  чтобы  крестьянъ  обу- 
чалъ  крестьянинъ  же;  замечено,  что  это — моноарл1я  въ  общемъ  зем- 
скомъ  деле,  что  тутъ  виденъ  узкШ  сословный  взглядъ  на  дело  обще- 
полезное и  общенародное,  и  что  поэтому  лучше  оставить  вопросъ  о 
яародномъ  образоваши  до  техъ  поръ,  пока  не  выработается  по  немъ 
что-нибудь  сер10зное  и  основательное  (г.  Голохв€ьстовь) . 

Отвечая  на  эти  возражешя,  председатель  управы  г.  Паумовъ  и 
членъ  г.  Васильчиновь  сказали,  что  хотя  действительно  при  духов- 
ннхъ  семинар1яхъ  существуютъ  педагогичесше  классы,  но  они  от- 
крыты временно,  въ  виде  опыта,  и  дальнейшее  существовате  ихъ 
ничемъ  не  обезпечено,  и  что  если  бы  земство  и  имело  своихъ  воспи- 
танниковъ  въ  духовной  семинарш,  то  эти  воспитанники,  естественно, 
не  имели  бы  никакой  связи  съ  средою,  въ  которой  нмъ   придется 
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дМствовать,  и  не  легко  свыклись  бы  съ  этою  средой,  освоившись  съ 
столи^шнни  привнтаами.  ДалЪе,  относительно  участ1я  дух<»енства  въ 
Хкл^  народнаго  образовашя,  членами  управы  объяснено,  что  управа 
сознаетъ  великую  услугу,  оказываемую  духовенствомъ  этому  д'кзу,  но 
что  т'Ьмъ  не  менЬе  всЬ  отчеты  училищныхъ  соё'Ьтовъ  заявляютъ  о 
недостаточности  теиерешняго  состава  преподавателей,  да  и  сами  свя- 
щенники допускаютъ,  что  но  своимъ  настырскимъ  обязанностдмъ, 
они  не  могутъ  внолн^^  добросов'Ьотно  вести  педагогическгя  занятая; 
но,  разум'Ьется,  м^Ьсто  законоучителя  всегда  останется  за  священнн- 
комъ.  По  вопросу  объ  участ!»  женщинъ  въ  народномъ  образованш 
сказано,  что  вопросъ  этотъ  находится  въ  зависимости  отъ  бытовыхъ 
услов1Й  страны,  что  кром'Ь  11русс1и  до  сихъ  поръ  нреобладаше  жен- 
щины въ  народномъ  обравоваши  признано  только  въ  Соединенннхъ 
Штатахъ,  и  что  нельзя  же  проводить  параллель  между  нами  и  (Зое- 
динеиныни  Штатами.  Наконецъ,  относительно  обвинетя  въ  сослов- 
ности, члены  управы  зам'Ьтили,  что  какихъ  бы  теоретическихъ  воззр1|- 
Н1Й  на  этотъ  предметъ  ни  держаться,  на  практике,  все-таки  сельспя 
школы  будутъ  устроены  только  для  крестьянъ,  а  въ  такомъ  случае 
лучше  брать  преподавателей  озъ  той  же  среды,  въ  которой  имъ  нрн- 
дется  дЫствовать,  нежели  изъ  другой. 

По  окончанш  прешй  по  докладу  губернской  управы,  собраше  при- 
ступило къ  баллотировк'Ь.  Большинствомъ  голосовъ,  предложетя,  сд'Ь- 
ланныя  управой  въ  доклад'Ь:  „О  содМствш  земства  народному  обра- 
.зовашю**,  были  приняты,  но  съ  некоторыми  изменен1яд1и  и  дополне- 
шями.  Главные  пункты  постановлен1я  собрашя  заключаются  въ  сл-]^- 
дующемъ:  1)  внести  въ  см4ту  расходовъ  на  1868  годъ  17.962  р.  на 
лоддержан1е  школъ,  бнвшихъ  в«Ьдомства  государственныхъ  имуществъ, 
и  5.775  р.  на  поддержку  прежнихъ  и  устройство  новыхъ  школь,  не 
принадлежащихъ  къ  означенному  в'Ьдомству;  2)  эти  носл^^дше  5.775  р. 
распределить  между  уЬздами  продорщонально  количеству  народона- 
селения (какъ  преддагадъ  г.  Самаринъ);  3)  6.500  р.,  которые  губерн- 
ская управа  предполагала  израсходовать  на  устройство  13  земскихъ 
учнлищъ,  присоединить  къ  цифре,  назначенной  въ  пособ1е  учили- 
щамъ,  не  состоявшимъ  въ  ведомстве  государственныхъ  имуществъ; 
4)  избрать  коммнсс1ю  изъ  7-ми  членовъ ,  которой  поручить  разрабо- 
тать вопросъ  о  распространети  бол4е  улучшенныхъ  методъ  нрепо- 
давашл  грамоты  и  составить  подробный  и  всестороншй  проевть 
устройства  въ  Московской  губерши  учительской  семинарш  и  13  у^зд- 
ныхъ  земскихъ  училищъ.  Предложешя  управы  относительно  порядка 
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расаред^лешя  нааначеннаго  пособ1я  и  отчетности  на  унотрвбленш 
его  |финяты  собран1внъ  безъ  взм^нешн. 

По  обширноетн-  и  н'Ьвоторимъ  пунктамъ  содержанш ,  въ  докладу 
Московской  губернской  земской  управы  близко  подходить  довладъ 
управы  Вятской,  напечатанный  въ  и'Ьстныхъ  Грбернскихъ  Впдомо- 
сшяхъ  за  нын'Ьшшй  годъ  (^\ё№  2  и  3).  Содержаше  его  состоять  въ 
сл-Ьдующемь: 

Увазавъ  на  сочувствие,  съ  которыиъ  губернское  собрание  ютяеслось 
къ  д^у  народнаго  образовашя  ю»  первую  сврю  с^ссио,  докладъ  Вят- 
ской губернской  управы  переходить  къ  изложенш  услов]й,  при  кото- 
рыхь  д'^Ьло  народнаго  образованхя  вверяется  ноиечешю  земства.  До- 
кладъ находить  8ТИ  услов]я  бол'Ье  благопр]ятнымн  зд'Ьсь,  неацедн  въ 
другихъ  губершяхъ.  Сплошное  наоедеше  Вятской  губернхи  состоять 
большею  част1ю  изъ  крестьянъ  государственпы^ъ,  уд'Ьльныхь  и  завод- 
скихъ,  давно  уже  ии^ющихъ  училища,  и  только  изъ  небодьшаго  числа 
пон'Ьщжчьихъ,  между  которыми  образован1е  распространялось  меньше 
всего.  При  всемъ  томъ,  потребность  образован1я  между  крестьянами 
мало  развита,  и  число  учащихся  весьма  незначительно  въ  сравнении 
со  всею  массою  иаселен1я  губернхи.  Таш>е  нодожеше  вещей  объяс- 
няется сколько  малою  пользою  отъ  прежнихъ  школъ,  столько  бЪд- 
Н0СТ1Ю  крестьянъ  и  особымъ  взглядомъ  ихъ  на  аотребности  вшолы, 
всл11дств1в  чего  они  никогда  не  доставили  бы  школамъ  надлежащаго 
обезпечен1я,  еелибъ  и  быдр  къ  тому  побуждаемы;  малость  яке  пользы 
отъ  существовавшихъ  въ  прежнее  время  училищъ  происходила  отъ 
того,  что  учреждешя,  зав'Ьдывавшгя  тогда  училищами,  занимались 
только  сборомъ  и  отпускомъ  суметь  на  ихъ  содержаше,  а  за  нрав- 
ственною стороною  дкка  не  наблюдали.  Совершенно  иное  должно 
быть  теперь,  при  существованш  учнлищныхъ  сов!Ьтовъ  и  при  во&ю- 
жеши  хозяЁственпыхъ  заботь  о  вароднонъ  образовацш  да  земск1Л  со- 
бран1и. 

иосд1^  ^гихъ  общихь  соображенШ,  докладъ  излагаеть,  въ  вакихъ 
именно  фактахъ  выразилось  участие  Вятскаго  земства  къ  дЪлу  народ- 
наго  образования,  и  съ  этою  ц^^1ю  цредставляеть  рядъ  св^д'ЬнШ  о 
состоянш  народнаго  образовашя  по-уЬздно.  Изъ  св^дШй  этихъ  ока- 
зывается: 

Въ  Вятскомъ  уЬзд'Ь,  изъ  .  19  волостей  школы  находятся  въ 
16-тн,  и  въ  н1^которыхъ  волостяхъ  по  нескольку  школь;  изъ  нихъ 
17  шволъ  ддя  мальчиковъ  и  9  для  дЬвочекъ,  съ  849  учащимися 
нужсваго  цода  и  184  женскаго,.  что,  по  числу  народонаселен1а  у^да, 
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составляетъ  отношеше  1  къ  400.  Находя  указанное  чисжо  училищъ 
недостаточнымъ,  Вятское  собрате  нашло  нужнымъ  открыть  еще  7 
училшцъ,  6  мужскихъ  и  1  женское,  и  назначило  сверху  того  расходъ 
на  2  приходсвихъ  мужскихъ,  на  1  женское  училище  въ  г.  ВаткЪ,  и 
на  1  частную  школу  въ  у']Ьзд'Ь.  Весь  расходъ  на  народное  образоваше 
равняется  8.818  р.  50  к.,  больше  противъ  прежняго  на  5.024  р. 

Въ  Орловскомъ  у^зд-Ь  число  училищъ  простирается  до  25,  въ  тохъ 
числ%  20  мужскихъ  и  5  женскихъ;  число  учащихся  мальчивовъ  1.164, 
д^вочекъ  100,  чтб  составляетъ  вообще,  по  отношенш  къ  населешю, 
1  на  148,  а  именно  въ  мужскомъ  населети  1:75  и  въ  женскомъ  1:978. 

Собрате  постановило  открыть  вновь  2  мужскихъ  училища  и  2 
женскихъ  и  ассигновало  на  содержате  вс^хъ  школъ  уЬзда  7.319  р. 
52  к.,  бол'Ье  противъ  прежней  суммы  на  2.984  р.  52  к. 

Въ  Нолинскомъ  уЪзд'Ь  школъ  23;  изъ  нихъ  14  мужскихъ  съ  472 
учащимися  и  1  женское  съ  56  учащимися  расходуютъ  на  свое  содер- 
жате 2.275  р.  изъ  6.822  р.  училищнаго  сбора;  остальиыя  же  9  съ 
125  мальч.  и  42  д'Ьв.  не  даютъ  наставникамъ  никакого  содержашя 
отъ  казны.  Зд']Ьсь  отношен1е  учащихся  къ  населешю  уЬзда  1 :  257. 
Макетное  земское  собрате  разр'Ёшило  открыть  училища  въ  6-ти  пунк- 
тахъ  и  ассигновало  на  содержате  и  увеличете  училищныхъ  библ1о- 
текъ  10.150  р.,  и  200  р.  для  взноса  учебной  платы  за  б^днЪйпшхъ 
учениковъ  Нолинскаго  уЬзднаго  училища. 

Въ  Слободскомъ  у^д*Ь  считается  20  школъ,  изъ  которыхъ  2  жен* 
скихъ,  1  см^Ьшанная  и  17  мужскихъ,  съ  700  учащимися,  въ  томъ  числ^ 
620  мальч.  и  80  д'Ьв.;  отяошен1е  учащихся  къ  мужескому  населевою 
1:9,  къ  женскому  менЪе  1  на  1.000.  Принимая  во  внимаше  прежнее 
неудовлетворительное  состоите  этихъ  училищъ,  мутное  земское  со- 
брание ассигновало  на  18  училищъ  по  285  р.  50  к.  на  каждое,  всего 
5.139  р.;  а  остальныя  2  училища  положило  преобразовать  въ  образ- 
цовыя,  предназначив'^  на  каждое  изъ  нихъ  по  525  р.  Такимъ  обра- 
зомъ  весь  расходъ  на  училища  въ  Слободскомъ  у^^Д'Ь  простирается 
до  6.189  р.  Кром^Ь  того,  на  улучшете  пом^щетй  для  училищъ  по- 
ложено ходатайствовать,  не  увеличивая  расхода  у*зднаго  собран1Я,  от- 
крыть кредитъ  изъ  суммъ  губернскаго  земскаго  сбора  въ  разм^Ьр^Ь 
2.000  р.  Наконецъ,  на  управу  возложено  открыт1е  воскресныхъ  школъ, 
по  соглашен1ю  съ  штатныиъ  смотрителемъ  уЬздныхъ  училищъ  и  учи- 
лищнммъ  сов'Ьтомъ. 

Въ  Сарапульскомъ  уЬзд* — 62  школы;  изъ  нихъ  въ  1 0- ти  настав- 
ники не  нолучаютъ  жалованья,  а  учатъ  дЪтей  по  добровольному  согла- 
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шешю;  И8ъ  остальныхъ  52-хъ,  въ  17-ти  обучеше  происходить  по 
программаиъ  проходскихъ  училищъ,  и  въ  32-хъ  учатъ  только  читать  и 
писать.  Число  учащихся  въ  этихъ  школахъ  не  показано,  но  за  то  вы- 
числено, сколько  находится  грамотннхъ  въ  у^зд'Ь.  По  этому  равчету, 
число  граиотиыхъ  въ  Сарапульскомъ  у^дЪ  простирается  до  9.795  че- 
ловЪкъ,  то-есть,  1:12;  но  если  исключить  изъ  этого  числа  заводы,  то 
гранотныхъ  останется  только  3.230,  такъ  что  зд'^^сь  пропорция  будетъ 
для  мужчинъ  1:32,  для  женщинъ  1:220.  Зам^^чательно,  что  у  Татаръ 
отношешя  грамотннхъ  къ  неграмотнвшъ  благопрьатнЬе,  нежели  въ 
русскомъ  населенш,  а  именно  для  мужчинъ  1:20,  для  женщинъ  1:26. 
Въ  заводахъ  отношете  это  ,еще  благопр1Ятн']^е  —-  почти  1 :  3.  Мен'Ье 
всего  грамотность  развита  у  государствеиныхъ  креетьянъ.  Въ  допол- 
неше  къ  существующимъ  школамъ,  Сарапульское  земское  собран1е 
р^ило  открыть  одно  приходское  училище  въ  Ижевекомъ  заводе  и 
ходатайствовать  о  дозволеши  открыть  тамъ  же  одно  училище  съ  про- 
граммою у^^днаго  училища.  Зат^мъ  собрание  назначило  пособ1я:  жен- 
скому приходскому  училищу  въ  г.  Сарапуле,  съ  гЬмъ  чтобъ  оно  было  ' 
преобразовано  во  второразрядное;  мужскому  приходскому  училищу 
тамъ  же,  на  открытие  женсваго  училища  въ  Ижевекомъ  заводе  и  на 
содержаше  прочихъ  училищъ  и  школъ,  всего  въ  количестве  12.839 
рублей.  При  устройств*  училищъ,  собран1е  поручило  управ'б  озабо- 
титься назначешемъ  м^стъ  для  нихъ,  по  преимуществу  въ  селешяхъ 
многолюдныхъ  и  т'Ьхъ,  гдЪ  находятся  правлешя,  и  съ  возможною 
строгостш  выбирать  наставниковъ  для  училищъ.  Наконецъ,  собрате 
обратило  вниман1е  на  необходимость  въ  открытхи  ремесленныхъ  учи- 
лищъ и  поручило  управ'Ь  собрать  вс*  необходимы»  по  этому  предмету 
свЪд*н1я. 

Въ  Елабужскомг  у^зд-Ь  народное  образован1в  П1Л0  очень  неудов- 
летворительно. При  140.000  жителей  шёолъ  считается  18,  въ  томъ 
чисд*  15  муяБСКнхъ  и  3  женскихъ;  учащихся  въ  нихъ  404  человека, 
изъ  которыхъ  302  мальчика  и  102  девочки.  Отношеше  грамотныхъ  къ 
неграмотнымъ  5:1000.  Собраше  р-Ьшило  открыть  11  новыхъ  училищъ 
и  поддержать  старый,  на  чтб  назначило  3.867  р.  50  к.,  бол^е  противъ 
прежней  суммы  на  1.959  р.  ё8  к. 

Въ  Уржумскомъ  у^дЪ  посолъ  15,  въ  томъ  чисхЬ  12  мужскихъ  и 
3  акенскихъ;  въ  нихъ  учащихся  мальчиковъ  460,  Д'^^вочекъ  55,  чтб 
составляетъ  5  учащихся  на  1.000  мужчинъ  и  1  учащуюся  на  2.000 
акенщинъ.  Училища  въ  крайне  плохомъ  положети;  ассигновано  на 
нихъ  7.749  руб.  43  коп. 
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йь  Котельническомъ  у^зд*  училищъ  находится  мужсвикь  19, 
свихъ  3;  въ  нихъ  утащихся  мальчИЕовъ  2.732,  д4вочекъ  196.  По  ко- 
личеству населешя  приходится  1  учащейся  мальчикъ  на  109  мужчииъ 
и  1  учащаяся  д4вочка  на  2.315  женщинъ.  Незначительность  отпу- 
скавшихся на  учебную  часть  суммъ  была  причиною  слабаго  распро- 
странешя  грамотности  въ  уЬзд^^,  и  потому  собран1е,  ассигновавъ  на 
этотъ  предметъ  14.015  рублей,  постановило:  учредить  вновь  6  учн- 
лищъ;  закрнвъ  существугощеее  въ  г.  Котельнич*  женское  поселянсвое 
училище,  Перевести  учащихся  въ  немъ  въ  приготовительный  влассь. 
им]^ющ1йся  при  второразряднонъ  женсвомъ  городскомъ  училищ'Ь;  уне 
личить  жалованье  наставнивамъ  и  наставницамъ  сельсвихъ  училищъ, 
назначить  опред'Ьлепную  сумму  на  учебння  пособ1я  и  на  составлен1е 
бйбл1отекъ;  ассигновать  деньги  на  покупку  внигъ  для  б^^днМшихъ 
ученивовъ,  и  наконецъ,  принять  на  себя  довершен1е.  открат1Я  въ  г. 
Котельнич'Ь  ремесленной  школы  О.  И.  Еомисарова-Костромсваго,  кото- 
рую намеревалось  открыть  городское  общество. 

Въ  Яраиекомъ  у^Ьзд'Ё  имеется  48  училищъ  съ  1.209  мальчиками 
и  152  Д'Ьвочками.  Пропорцгя  учащихся  къ  народонаселешю  для  м[уж- 
скаго  населешя  1:96,  для  женскаго  1:876;  школъ  1  на  4.901  душу 
обоего  пола.  Грамотныхъ  въ  уЁзд*]^  6.969  мужескаго  цола  п  1.193  жен- 
скаго. Ревиз10нная  коммисс1я  нашла  нужнымъ  ассигновать  на  содер- 
жаияе  и  усилен1е  народнаго  образован1я  7.000  р.;  но  новыхъ  школъ 
въ  настоящее  время,  по  заявлению  волостныхъ  правленШ,  не  откры- 
вать, а  вытребовать  отъ  обществъ  приговоры  и  въ  свое  время  пред- 
ставить ихъ  училищному  сов'Ьту.  Разр'Ьшено,  впрочемъ,  открыть  1  звен- 
скую  школу,  всл'Ьдств1е  заявлен1я  священнической  жеиы  Никоновой, 
если  управа  найдетъ  это  действительно  необходимымъ. 

Въ  Малмыжскомь  уйзд*  состоитъ  1 1  сельскихъ  училищъ,  въ  нихъ 
учащихся  269  челов'Ькъ,  въ  томъ  числЬ  34  девочки;  отношен1е  гра- 
мотныхъ къ  неграмотнымъ  1:660,  или  1  учащ1йся  на  341  мужчину  в 
1  учащаяся  на  2.861  женщтшу.  Состоян1о  училищъ  далеко  неудовле- 
творительно. Собрате,  не  открывая  новыхъ  учрлищъ,  р!Ьшило  упот- 
ребить на  улучшение  существующихъ  3.800  р.  и  назначило  400  руб. 
въ  пособ1е  уЬздному  и  приходскому  училищамъ  г.  Малмыжа. 

Въ  Глазовскомг,  у^адЪ  школъ  25;  всЬ  он'Ь  находятся  въ  18  воло- 
стяхъ;  остальныя  21  волост1>  не  им^ютъ  школъ.  Учащихся  647  мал>- 
чиковъ  и  112  Д'Ьвочекъ.  Отношенхе  учащихся  къ  мужескому  насеке- 
шю  1:605,  къ  женскому  1:1.030.  Глазовское  земское  собрате,  аодобно 
двумъ  предыдущимъ,  постановило  не  открывать  новыхъ  школъ,  но  на 
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поддержку  существующигь  ассигновало  8.000  р.,  въ  томъ  чеслЪ  282 
руб.  на  случай,  если  бы  встр-Ьтилась  настоятельная  необходимость  от- 
Ц)нть  новое  училище. 

Въ  общемъ  выводе  изъ  предыдущихъ  свЪд^шй  оказывается,  что 
въ  Вятской  губерши  находится  265  шволъ,  содержиныхъ  на  обще- 
ственный счетъ,  и  28  частныхъ;  въ  нихъ  учащихся  23.331  челов^къ, 
въ  томъ  чнсл'Ь  21.485  мальчиковъ  и  1.846  д'Ьвочекъ, — число,  при  ко- 
личеств'Ь  крестъянсваго  населен1я  въ  2V4  милл1она  душъ,  по  замЪча^ 
шю  управы,  весьма  недостаточное.  Желая  помочь  такому  положешю 
д^ъ,  вемсшя  учрежден!?  Вятской  губерти  ассигновали  на  расходы 
по  предмету  наррднаго  образован1я  около  90.000  рублей. 

Изложивъ  статиетичесюя  данныя  о  состояти  народнаго  образо- 
вашя  въ  губерши  и  указавъ  на  средства,  назначенныя  къ  поддержа- 
шк)  его  земскими  собрашями,  Вятская  губернская  управа  переходить 
къ  вопросу  о  приготовлеши  народныхъ  учителей,  безъ  чего,  говорить 
управа,  затраты  земства  на  народное  образован1е,  какъ  бы  велики 
он'Ь  ни  были,  не  принесутъ  желаемой  пользы.  Соображен1я,  высказан- 
ныя  по  этому  предмету  Вятскою  губернскою  управой,  им^ютъ  много 
сходства  съ  т^ми,  который  высказаны  въ  приведенномъ,  въ  начале 
настоящаго  обозр'1^н1я  нашего,  доклад'Ь  Московской  губернской  управы 
и  въ  *происходившихъ  по  поводу  этого  доклада  прешяхъ.  Поэтому 
мы  не  будемъ  излагать  зд'Ьсь  содержан1л  этой  части  доклада  Вятской 
управы,  а  укажемъ  только  на  нЬкоторыя  его  особенности. 

Вопросъ  о  приготовлеши  учительницъ  для  народныхъ  школь  об- 
ращаетъ  на  себя  особенное  внимаше  Вятскаго  земства.  Еще  въ  про- 
шлую сесс1ю  губернское  собраше  занялось  этимъ  д'1ломъ  и  признало 
нужнымъ  устроить  при  женской  гимназ1и  педагогическ1е  курсы,  для 
1фиготов.{[ен1я  сельскихъ  наставницъ.  Въ  настоящее  время,  вопросъ  о 
приготовлеши  та&ихъ  наставницъ,  по  словамъ  управы,  отчасти  уже 
направленъ  къ  благопр1ятному  исходу  еще  и  тЬмъ,  что  въ  Вятк*!^ 
существуетъ  женское  училище  для  д'Ьвицъ  духовнаго  зван1я,  изъ  ко- 
торыхъ  многая,  можно  надеться,  во^ратясь  въ  селевая,  займуть  м'Ь-  ' 
ста  наставницъ  въ  сельскихъ  школахъ. 

Говоря  о  томъ,  что  народное  образован1е  должно  состоять  не  въ 
одной  только  грамотности,  а  въ  нравственномъ  развипн  народа,  въ 
воввышен1и  уровня  его  поняли,  управа  считаетъ  необходимымъ  в|11;- 
ст^Ь  съ  т^мъ  для  народа  пр1обрЪтеше  такихъ  св^д'ЬнШ,  который  онъ 
могь  бы  приложить  къ  практике,  къ  своему  домашнему  быту:  зна&1е 
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пр1ёмовъ  зеилед&пя,  ремеслъ,  элементарное  знавоиство  съ  недицяной 
и  ветеринарною  наукой. 

Находя  нужнымъ,  для  удовлетворительнаго  рЪшешя  задачи  приго- 
товлен1я  селъскихъ  учкгелей,  устройство  снецхально  предназначенной 
для  сего  школы,  управа  предлагаетъ  земскому  собрашю,  впредь  до 
осуществлетя  этого  предположен1я  и  независимо  отъ  него,  разр^^- 
шить  ей  для  приготовлешя  селъскихъ  учителей  пом*]^щать,  по  оогла- 
шетю  съ  духовнымъ  в^домствомъ,  известное  число  воспитанниковъ, 
для  обучен1я,  въ  духовную  семинар1Ю,  тЬмъ  болЬе,  что  Вятсваа  ссмп- 
нар1я,  сказано  въ  доклад*]^  управы,  по  прекрасному  составу  начахь- 
ствующихъ  и  преподавателей  и  введенному  въ  семинар1и  направле- 
шю,  вполне  способна  приготовить  земству  хорошихъ  селъскихъ  учи- 
телей. Воспитанники  для  сего  могутъ  быть  избираемы,  продолжаеть 
управа,  изъ  мальчиковъ,  содержимыхъ  земствомъ,  въ  его  саротскомъ 
домЪ  и  изъ  окончившихъ  курсъ  въ  уЬздныхъ  училищахъ  и  авелаю- 
щихъ  поступить  въ  качеств'^  стипенд1атовъ.  Между  другими  позна- 
Н1ЯМИ,  эти  воспитанники  могутъ  прюбр'Ьтатъ  отъ  одного  изъ  препо- 
давателей семииар1и,  спепдально  изучившаго  агрономхю,  сн]^Д'Ьн1я  по 
сельскому  хозяйству  въ  часы,  занимаемые  для  учениковъ  семинар1и 
преподаван1емъ  богословскихъ  наукъ. 

Отъ  вопроса  о  приготовлеши  народныхъ  учителей  Вятская  1руберн- 
ская  управа  переходить  къ  вопросу  объ  устройстве  при  сельсБихъ 
училища:(ъ  читаленъ,  воторыя,  составляя  училип](ныя  библ10теви,  снаб- 
жали бы  въ  то  же  время  книгами  поселянъ,  и  такимъ  образомъ  слу- 
жили бы  вспомогателънымъ .  средствомъ  для  распространешя  просв^;- 
щешя  въ  народ*!.  Книги,  входящ1я  въ  составъ  предполагаемыхъ  чи- 
таленъ, не  должны  быть  только  учебники,  которые^  издаются  для 
народныхъ  школь,  но  различныя  сочинешя  и  журналы,  приспособлен- 
ные къ  пониманию  народа  и  имеюп1,1е  ц^ю  распространеше  между 
крестьянами  общеполезныхь  св'Ьд'Ьтй  и  сообш;ете  имъ  умственной 
пиш;и.  Сюда  должны  войдти  также  книги,  необходимый  для  самихъ  на- 
с1:авниковъ,  такь  какъ  безь  этихъ  книгъ  наставники  лишена  возмож- 
ности довершать  свое  развитхс  и  слЪди^ь  за  ходомь  просв'Ьш.вшя  и 
новыми  методами  преподавашя.  Губернская  управа,  предлагая  собра- 
шю  открыть  проектцруемыя  ею  читальни,  указываеть,  какъ  на  источ- 
никъ  для  покрнт1я  расхода  по  этому  предмету,  на  остатки  отъ  сбе- 
режетй,  могущихь  образоваться  при  исполнети  составленной  на  на- 
стояш;1й  годь  см'Ьты,  и  на  остатки  отъ  суммы  на  кнш'и  для  сельсвихъ 
училищь,  отпущенной  управ-Ь  изъ  общественнаго  сбора  съ  государ- 
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ственннхъ  крестьяшь:  посл^днял  сумма  могла  бы  быть  израсходована 
на  книги  для  читаленъ  въ  селешяхъ  этихъ  крестьянъ.  Управа  на* 
Д'бется,  что  въ  этомъ  д&сЬ  помогутъ  губернскому  земству  и  у^дння 
земск1я  собрашя. 

Управа  предложила  земскому  собрашю  разрешить  еще  следую- 
Щ1е  вопросы: 

„Въ  каЕНхъ  отношетяхъ  должно  находиться  земство  къ  гЬмъ  учебннмъ 
эаведен1ямъ,  уже  правительствомъ  учрежденнымъ,  на  расширен1е  круга  дМ- 
ств12  и  на  усилеше  матер1адьныхъ  средствъ  которыхъ  земство  выразить 
жедаа1е  ассигновать  изв'^стныя  суммы;  или,  въ  прав'Ъ  ли  будетъ  земство, 
учредившее  и  содержащее  на  свой  счетъ  гимназ1ю  или  прогимназ1ю,  или 
другаго  рода  как1я-либо  учебпыя  заведен1я,  которымъ  будутъ  присвоены 
нрава  казенныхъ  учебныхъ  заведен1й,  закрывать  нхъ  по  своему  уснотр^Мю 
еслибъ  они  оказались,  по  мя'Ьн1ю  земства,  не  соответствующими  назначевиэ, 
или  предположенной  цели,  и  еслибъ  это  мнение  земства  не  было  разделено 
правительственною  администрацхей  и  министерствомъ,  или  же  дальнейшее  • 
существован1е  такихъ  заведен1й  зависело  бы  единствеино  отъ  усмотретя 
одного  правительства  и  издержки  на  этотъ  предметъ,  при  всей  ихъ  для  зем- 
ства непроизводительности,  оставались  бы,  не  взирая  на  то,  для  него  обя- 
зательными?* 

Таково  въ  сущности  содержате  доклада  Вятской  губернской  зем- 
ской управы  по  вопросу  о  народномъ  образовывай,  представленнаго 
губернскому  земскому  собранш  въ  минувшую  сессио.  Мы  не  имЪемъ 
подъ  руками  отчета  о  прешяхъ  и  постановлен1Яхъ  этого  собрашя,  и 
потому  до  времени  не  можемъ  сообщить,  каковъ  былъ  практическШ 
результатъ  означеннаго  доклада  и  на  какихъ  решетяхъ  остановилось 
собрате  по  возбужденнымъ  въ  докладе  вопросамъ. 

По  показаваю  Сгьверной  Почты  (№'  16),  Олонецкое  губернское 
земское  собранхе  утвердило,  въ  число  расходовъ  на  1868  годъ,  наг 
значенные  по  смЬте  на  содержате  существующихъ  сельскихъ  при- 
ходскихъ  училищъ   и  первоначальныхъ  пгколъ   6.824  руб.  .67®/*  коп. 

Говоря  о  распоряжен1яхъ  Жодейнопрльскаго  (Олонецкой  губ.)  вем- 
скаго  собран1я  въ  октябрской  книжк4  Журнала  Министерства  На* 
роднаго  Просвуьщенгя.  за  прошлый  годъ  (Совр.  Л4т.*стр.  75 — 76),  мы 
упомянули  между  прочимъ  о  томъ,  что  местной  уездной  земской 
управе  вменено  было  въ  обязанность  войдти  въ  сношеще  со  священ- 
никомъ  Пяжезерской  церкви  объ  открыт1и  сельской  школы  при  ознаг 
ченной  церкви.  Теперь  изъ  отчета  Лодейнопольской  уездной  земской 
управы  за  1867  годъ,  напечатаннаго  въ  Олонецнихъ  Губернскихъ  Вл-- 
домостяхъ  (.V  7),  оказывается,  что  на  приглашете  управы  священ- 
никъ  Лебедевъ  ответилъ,  что  при  всей  своей  готовности,  желан1я 
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авмства  овъ  исполнить  не  ножетъ,  тавъ  Еавъ  лрн^етникъ  сжаваннаго 

прихода .  П и  волостные  начальники  протнводЪйствуютъ   ему 

въ  достижешн  этой  ц'Ьли  и  постоянно  отвдошаотъ  врестьянъ  отъ 
обучешя  д^тей  ихъ  грамогЬ.  Отзывъ  священнива  Лебедева  переданъ 
въ  Бонш  въ  местный  училищный  сов^тъ  и  мировому  посреднику,  съ 
присовокуплешемь  просьбы  сд'ккать  необходимы^  распоряжетя  къ 
устранешю  встр^^ченныхъ  священникомъ  Лебедевымъ  препятствхй  бъ 
открЕЕпю  4ПК0ЛЫ.  Съ  прискорб1емъ  свид^Ьтельствуегь  управа  о  пол- 
номъ  равнодушш  къ  д-Ьлу  образовашя  крестьянскихъ  д-Ьтей  со  сто- 
роны и  прочихъ  волостныхъ  правлетй.  Одно  изъ  этихъ  посл'Ьднихъ, 
Каномское,  даже  не  им:Ьетъ  подъ  рукою  св'ЁД'ЬнШ  о  числ'Ь  состоящихъ 
въ  волости  сельскнхъ  школъ,  не  говоря  уже  о  числ'Ь  учащихся  въ 
нихъ,  и  потому  никакихъ  св'Ьд'^^шй  по  сему  предмету  земской  управе 
не  доставило.  Изъ  всего  этого  управа  заключаетъ,  что  развите  между 
крестьянами  сознан1я  пользы  и  необходимости  грамотности  встр'Ь- 
чаетъ  затруднешя  въ  тЬхъ  лицахъ,  на  который,  какъ  на  ближайпгахъ 
руководителей  крестьянъ,  должна  возлагаться  въ  этомъ  отношеши 
главная  надежда.   * 

Въ  н'^^которыхъ  земскихъ  собрашяхъ  и  приходскихъ  попечитель- 
ствахъ  принята,  какъ  памъ  не  разъ  случалось  упоминать,  система 
ноощренШ  учителямъ,  состоящая  въ  ввдач'Ь,  вместо  опред'Ьленнаго 
жалованья,  извфстнаго  размера  денежной  премти  за  д'Ьйствительиое 
обучеше  мальчика  или  д'Ьвочки.  Подобная  м^ра  была  предложена, 
между  прочимъ,  Рязанскому  губернскому  земскому  собран1Ю  м^^стною 
земскою  управой.  По  этому  поводу,  въ  собранш  читана  была  записка 
одного  изъ  гласныхъ,  свящейника  1оанна  Молчанова,  напечатанная 
вь  Рязанскглхь  Епархгальныхь  Вгьдомосшяхъ  (№  12).  Изъ  записки 
этой  явствуетъ,  что  о.  1оаннъ  Молчановъ  находитъ  предлагаемую 
м1фу  кажущеюся  сильнымъ  двигателемъ  въ  д'ЬлЪ  народнаго  образо* 
ваши  холько  съ  перваго  раза;  въ  сущности  же  она  представлметъ 
будто  бы  множество  неудобствъ.  Неудобства  эти,  но  словамъ  о.  1оанна 
Молчанова,  заключаются  въ  сл^дующемъ: 

1)  Принимая  систему  прем1й,  нужно  устроить  так;^,  чтобы  д1ти 
Х|»дии  въ  школу  востоянно;  но  это  оказывается  на  д^л^  невозмож- 
ншсь.  ОбБшновенно  въ  школу  ходятъ  то  одни  мальчики,  то  друг1е, 
или  ноходятъ  въ  школу  нед'Ьлю,  а  потомъ  полторы  нед^и  'Ьзаятъ 
съ  отцомъ  за  дровами.  Усп^Ьла  съ  такими  смЬняющнмвся  учениками 
т|)'удно  достигнуть  при  всемъ  усердии  учителя,  и  трудъ  его  долженъ 
пропасть,  да  еще  съ  безчестгемъ  для  него. 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


НАЧАЛЬНАЯ   НАРОДНЫ&   УЧИЛИ1ЦА.  201 

и)  Въ  одаихъ  обществахъ  д'Ьтн  поотупаютъ  въ  школу  пригото- 
вденнымя,  въ  другихъ  н'Ьтъ.  Наставннкъ  первыхъ  скор-Ье  получить 
преиш,  а  вторыхъ  будетъ  работать  на  неблагодарной  почв'Ь. 

3)  Въ  одномъ  училище  есть  учебныа  средства,  въ  другонъ  нЪтъ: 
результатъ  тотъ  же* 

4)  Наставннкъ,  нроработавппЁ  въ  шбол^Ь  три  четверти  года  съ 
большою  для  нея  пользою,  иногда  вынужденъ  бываетъ  по  какнмъ- 
нибудь  обстоятельствамъ  оставить  школу  .  до  сдачи  учениками  экза- 
мена. Въ  этомъ  случае  трудъ  его  продадаетъ  даромъ  и  имъ  незаслу- 
женно пользуется  другой. 

5)  Наставннкъ  будетъ  по  преимуществу  занимал:ьсл  съ  тЪми  маль- 
чиками, которыкъ  найдетъ  бол'Ье  способными  къ  сдач^  удовлетворн- 
тельнаго  экзамена,  и  оставить  безъ  внимашя  нрочихъ. 

6)  Иной  отецъ  возьметъ  мальчика  изъ  школы  для  помощи  въ  своихъ 
д^ахъ  раньше  экзамена,  чего  н  нельзя  запрещать,  потому  что  по- 
добное запрещенхе  было  бы  равносильно  запрещешю  отдавать  д'Ьтей 
въ  школу;  но  въ  такомъ  случа']^,  наставникъ  очевидно  работалъ  ни 
за  что  и  только  въ  досаду  себ'Ь. 

Подобная  система  поощрея1Ё  не  принята  ни  въ  одномъ  в-Ьдомств^ 
и  ни  въ  одномъ  ррд*]^  службы.  Конечно,  п  она  можетъ  быть  полезна; 
но  о.  I.  Молчановъ  считаетъ  бол^е  практичнымъ  оставить  въ  сил*]^ 
существующую  систему  везнагражденхя  за  трудъ  и  только  улучшить 
надзоръ  за  ходомъ  обучен1я,  представляя  къ  наградамъ  трудолюби- 
вихъ  и  д'кльвыхъ  наставннковъ  и  удаляя  безполезныхъ. 

Калужскгя  Епархгальныя  Ведомости  (^Ае  24)  сообщаютъ  о  рас- 
аоряженш  Козельскаго  уЬзднаго  земскаго  собрашя  относительно  по- 
собдл  начальнымъ  народнымъ  училищамъ.  Ни  члены  земства  въ  учи- 
лищномъ  сов^т^,  ни  самъ  училищный  совЪтъ  не  доставили  собрашю 
ннкакихъ  св^Ьд'Ьн1й  о  положенш  учебной  части  въ  у^зд'б;  т^мъ  не 
мен'Ье  собран1е  считало  своею  обязанност1ю  пещись  о  народномъ  обра- 
зовашн  и  потому  постановило :  назначить  въ  распоряжеше.  управы  но 
см^т^  на  1868  годъ  на  пособ1е  начальнымъ  народнымъ  училищамъ 
2.800  руб.,  съ  т'Ьмъ  чтобъ  управа  выдавала  по  100  руб.  на  каждое 
училище.  Въ  Козельскомъ  у'Ьзд'Ь  находится  собственно  11  школъ,  въ 
томъ  числЪ  2  приходскихъ  училища  въ  г.  Козельске,  3  въ  заштат- 
номъ  город"]^  Сухиничахъ  и  6  въ  селешяхъ  бывпшхъ  государственныхъ 
крестьянъ;  но  собраше  выразило  желаше,  чтобы  во  вс^хъ  17  воло- 
стяхъ  крестьяаъ  временно-обязанныхъ  и  собственниковъ  существовало 
хота  по  одному  училищу.  Одинъ  изъ  гласныхъ,  г.  Мцколаевскгй,  за- 
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явилъ  собран!!) ,  при  разсуждешяхъ  о  назначетн  пособ1я  шводанъ, 
что  онъ  не  ножетъ  согласиться  съ  мнЬшемъ  прочихъ  членовъ  о  не* 
обходииости  назначетя  означеннаго  пособ1я  по  равной  части  ваакдоку 
училищу,  тавъ  какъ  не  всЪ  училища  но  количеству  населешя  волостей 
и  по  средстванъ  ихъ  могутъ  им']^ть  одинаковая  надобности  въ  денеж- 
ннхъ  средствахъ.  Никто  однако  же  изъ  членовъ  собрашя  не  присое- 
динился къ  мн^Ьнш  г.  Миколаевскаго.  Назначенныя  собрашемъ  деньги 
постановлено  ввдавать  общественному  начальству  съ  ткмъ  только, 
чтобъ  училище,  на  которое  выданы  деньги,  непременно  существовало. 
Вм'Ьст'Ё  съ  т']Ьмъ  поручено  членамъ  училищнаго  совета  отъ  земства 
представить  къ  следующему  очередному  земскому  собрашю  свед^шл 
о  положети  учебной  части  въ  у^здЪ  и  о  т^хъ  улучшенкхъ,  воторая 
желательно  было  бы  ввести  въ  нее  въ  пред-Ьлахъ  власти,  предоста- 
вленной земству. 

Въ  отчете  Буинской  (Симбирской  губерти)  уездной  зенско! 
управы,  напечатанномъ  въ  Симбирспыхг  Губернскихъ  Втьдомоетяхг 
(№  3),  сказано,  что  д^ло  народнаго  образован1я,  вследств1е  асснгно- 
вашя  земскимъ  собрашемъ  суммъ  на  содержате  городскаго  и  уезд- 
ныхъ  начальныхъ  училищъ,  показываетъ  въ  той  местности  признаки 
оживлен1Я.  После  передачи  удельныхъ  и  государственныхъ  крестьянъ 
въ  заведывате  мировыхъ  учреждешй,  начальный  школы  очутились — 
говоритъ  управа — въ  вакомъ-то  изолированномъ  положенш:  местное 
население  мало  еще  сочувствовало  делу  народнаго  образова^1я,  а  ин- 
спекцгя  со  стороны  начальствугощихъ  не  была  учреждена  въ  той  сте- 
пени, какъ  во  время  удельнаго  управлешя.  Все  это  породило  апатиэ 
въ  преподавателяхъ;  но  управа  надеется,  что  теперь,  когда  на  школы 
обращено  сер1озное  вниман1е  земствомъ^  энерпя  учащихъ  не  замедлить 
проявиться  надлежащимъ  образомъ.  На  1868  годъ  внесена  управою 
въ  смету  на  поддержан1е  школъ  прежняя  сумма  1.650  рублей. 

Въ  Одесскомъ  Втьстиикгь  (№  22)  сообщаготъ,  что  Херсонское 
уездное  земское  собраше,  обсуждая  въ  прошедшую  сесс1ю  вопроси, 
касающ1еся  народнаго  образоватя,  назначило  на  этотъ  предметъ  на 
1868  годъ  9.250  руб.,  въ  томъ  числе  1.200  руб.  на  содержате  двухъ 
народныхъ  земскихъ  школъ  въ  г.  Херсоне;  въ  школахъ  этихъ  вос- 
питываются па  счетъ  земства  дети  всЁхъ  сослов1Й  и  обоего  пола,  и 
въ  каждой  изъ  няхъ  ежемесячно  бываетъ  отъ  80  до  90  детей.  ДалФе, 
1.500  руб.  назначено  на  воспиташе  20-ти  крестьянскихъ  мальчнвовь 
въ  Херсонскомъ  уездномъ  училище,  для  приготовлен1я  изъ  нихъ  сель- 
скихъ  учителей;  прежде  эти  мальчики  воспитывались  въ  местномъ 
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приходскомъ  училинсЬ,  .но  посд^^  искшташя,  произведеннаго  въ  шв^ 
тл^ащк  1867  года,  16  щъ  няхъ  переведены  въ  у^дное  учнднще.. 
Укажемъ  еще  на  сл^дужщ^я  на^наченк:  на  восдитанье  5  &рес7ьая* 
свихъ  шдьчиковъ  въ  НиколаевсЕой  ремесленной  шбодЪ  400  руб.;  въ 
пособге  народныиъ  шволамъ  въ  г.  Няводаев']^  1.000  руб.;  въ  пособхе 
Николаевской  ремесленной  школ^^,  съ  услов1емъ  содержашя  одного 
пансюнера  земства,  500  руб.;  въ  пособ1е  существующвмъ  въ  Херсон- 
свомъ  у^зд^  сельскнмъ  шкодамъ  1.500  руб.;  на  устройство  ремеслен- 
ной школы  при  ХерсонсЕОмъ  у^дномъ  училищ^^  300  руб.;  наконецъ, 
на  разъ^^ды  двумъ  членамъ  отъ  земства  и  одному  отъ  министерства 
народнаго  просв'Ьщешя  въ  Х^оонскомъ  у^диомъ  училищномъ  сов^гЬ 
и  на  ванцелдрш  этого  чюв^Ьта  1.650  рублей. 

Въ  январской  книжк'Ь  (Совр.  Лфт.  стр.  53)  мы  упомянули  о  при- 
нятомъ  Харьковскимъ  земскимъ  собратемъ  постановдеши  ходатайство- 
вать временной  отм^^  Высочайше  утвержденнаго  мн']^шд  государ- 
ственнаго  совета,  которымъ'  ]]рекраш;енъ,  съ  начала  1868  г.,  обще- 
ственный сборъ  съ  государстаенныхъ  креотьянъ  на  содержан1е  уч^- 
лищъ,  и  эти  посл^дшя  нереданы  въ  в'^Ьд^^ше  земства.  Въ  отчегЬ,  нзъ 
котораго  мы  извлекли  ато  сз^д'Ьше,  было  сказано,  что  такое  рыщете 
собрашя  было  принято  „посл^  краткаго  обсуждешя".  Нын^  губерн- 
СК1Й  гласный,  г.  Деларю,  протестуетъ  въ  мЪстныхъ  В^дамостяхъ  (№  5) 
протнвъ  этого  выражешя  и  говоритъ,  что  принятое  большинствомъ 
р&неше  по  вышеозначенному  предмету  встр'Ьтило  энергнческШ  про-' 
тесть  со  стороны  довольно  значительнаго  меньшинства  гласныхъ,  ко- 
торые сделали  все,  что  могли^  для  отклонения  прискорбнаго,  на  взглядъ 
г.  Деларю,  р'Ьшешя  большинства. 

Непринятае  со  стороны  земства  дЪйствительныхъ  мЪръ  къ  подд^- 
жанш  училищъ  въ  свлен1яхъ  государственныхъ  врестьянъ  можетъ^ 
по  словамъ  г.  Деларю,  окончательно  погубить  д^о  народнаго  обра- 
зовашя  въ  селахъ.  Мнргхе  нзъ  крестышъ  понимаютъ  это ;  некоторый 
общества  гЬхъ  деревень,  въ  которыхъ  есть  школы,  открытый  палатою 
государственныхъ  имуществъ,  решаются,  въ  виду  отказа  со  стороны 
земства,  обезпечить  эти  школы  и  въ  течеше  года  содержать  нхъ  на 
свой  счетъ,  лишь  бы  не  дать  нмъ  закрыться.  Многая  общества  бцв- 
щихъ  временно-обязанныхъ  крестьянъ  также  употребляютъ  всЬ  ста- 
рания для  учрежден1я  у  себя  школъ.  Такъ,  недавно  въ  еел^Ь  Григо- 
ровк1^  открылась  школа,  которую  общество  и  приходское  попечитель- 
ство обезпечилн  вполн']^.  „Так1е  факты,  говоритъ  г.  Д^арю,  свид^- 
тельствуюпце  о  распространенш  между  деревенскимъ  населешемъ  со- 
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зиаи1я  важности  образоваша,  конечно,  весьма  отрадны;  но  они  заета- 
вляютъ  еще  бол^  жалеть  о  р^шеши,  принятомъ  посл^дннмъ  губерн- 
сквмъ  еобран1енъ:  неужели  мног1я  крестьянстая  общества,  бол^^  вы- 
бранныхъ  вс^мъ  земствомъ  гласныхъ,  сочувствуютъ  д-Ьлу  образовашя 
и  охотнЬе  ихъ  жертвуютъ  для  него?" 

Сообщимъ  кстати,  со  словъ  м^^стней  газеты,  св^^д']^н1я  о  поло- 
жен1И  народной  грамотности  въ  Староб^льскояъ  у^д^^  той  же  гу- 
берши.  У^здъ  этотъ,  одинъ  изъ  обширкЬйплхъ  въ  губернш  но  про- 
странству, им4етъ  весьма  густое  населеше,  и  однако  грамотность  раз- 
вита въ  немъ  мало.  Вс^хъ  слободъ,  въ  которыхъ  открыта  школы  и 
предполагается  открыть  таковыя,  въ  Староб*льскомъ  уЬзд4  87,  съ 
народонаселен1емъ  мужескаго  пола  82.558  и  женскаго  83.015  душъ; 
вс4хъ  училищъ  49,  въ  томъ  числ*  2  женскихъ;  предиолагается  от- 
крыть 43  мужскихъ.  ВсЪхъ  учащихся  1.492  мужескаго  пола  и  70  жен- 
скаго. Отношете  учащихся  къ  населетю  государственныхъ  крестьянъ 
1:100,  бывшихъ  военныхъ  поселянъ  1:122,  пом^щичьихъ  крес1[<ьянъ 
1:116;  отношете  д^^вочекъ  къ  общему  числу  учащихся  1:21. 

Въ  селешяхъ  государственныхъ  крестьянъ  не  везд*  одинаковъ 
взглядъ  крестьянъ  на  народнбе  образовате.  Такъ,  въ  нЬкоторыхъ  селе- 
шяхъ число  учащихся  относится  къ  населешю  какъ  1:492  и  даже  1:545, 
въ  другихъ  это  отношете  составляетъ  1:15.  Эь  еелетяхъ  бывшихъ 
военныхъ  поселянъ  и  крестьянъ  по  м^щичьихъ  такого  р^экаго  раз- 
д4лвтя  почти  нЬтъ:  у  первыхъ  процентъ  учащихся  относительно 
общаго  числа  народонаселешя  отъ  1:36  до  1:68,  у  посл'Ьднихъ  отъ 
1:25  до  1:77.  Такимъ  образомъ,  Староб'&льсшй  у^^здъ,  замЬчаютгь  Впг 
домости,  нельзя  назвать  грамотнымъ  въ  сравненш  съ  другими  уез- 
дами губерн1и,  хотя  зд^Ьсь  должно  бы  больше  привиться  образовате, 
такъ  какъ  не  малая  часть  жителей  уЪзда  принадлежнтъ  къ  классу 
промышленному. 

Вотъ  въ  заключеМе  фактъ,  свидЪтельствующ1й,  по  словамъ  той  же 
газеты,  что  польза  и  необходимость  распространетя  грамотности  я 
обрааовашя  въ  народе  мало  ш>  малу  проникаетъ  въ  сознате  обще- 
ства. Въ  Харькдвскгя  Вп»домости  (^й  12)  пишутъ  изъ  Сумъ,  чтс  одинъ 
изъ  дворяаь-землевлад^^цевъ  Сумскаго  уЬзда,  Д.  Д.  Коидратьевъ, 
обладающгй  большимъ  занасомъ  св^д%н1й  но  части  физики  и  хииш 
и  коллекщей  физико-химическихъ  машивъ,  прочелъ  въ  кот^  прош- 
лаго  года  три  публичный  лекщи,  съ  нроизводст&ош  шштовъ,  въ 
пользу  народныхъ  школъ.  За  лекцш  выручено  чистаго  дохода  1вО 
рублей,  которые  и  препровождены  но  принадлежности.  . 
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аа  перлаЛ  го|Д«  его  дФамхьноетж,  то -ее»,  е%  1-го  октябре  1Мв  ло 

Ье  ошяабря  1807  годш. 

1.  Оцтьнка  училищъ  и  учителем. 

Въ  течете  прошлой  зимы  народный  школы  во  время  замнихъ 
учебныхъ  м^яцевъ  посещаемы  были  членами  училнщнаго  совета, 
каждымъ  по  своему  участку,  и  положено  весною  произвести  испыташе 
вс^хъ  ученивовъ.  Это  постановлеше  училнщнаго  совета  и  было  при- 
ведено въ  исполнение  въ  течете  мая  м'Ьсяца,  я  члешиш  совета  были 
произведены  экзамены  по  вс^мъ  школамъ  ихъ  участка,  исключая 
участка  члена  Дементьева,  который,  по  случаю  исправленхя  имъ  долж- 
ности приеяяенаго  въ  Ефремове,  не  могъ  въ  течете  мая  произвести 
испытанШ  въ  7  школахъ  своего  участка  и  до  сихъ  поръ  еще  о  хо^Ь 
ученья  и  вообще  о  состоянш  этихъ  школь  св^дЪнШ  не  представилъ. 
Поданные  членами  учшипщаго  совета  отчеты  представляютъ  сл^^- 
дроице  выводы: 

А.  По  участку  ^члена  отъ  земства  Шатилова,  осмотренный  имъ 
16  училищъ  подразд'Ьлены  имъ  по  достоинству  ихъ  на  IV  разряда. 

Еъ  1-му  относятся  вс^  т'Ь  школы,  въ  которыхъ  успехи  ученивовъ 
превзошли  разм']Ьры  программы,  утвержденной  училищнымъ  совЪтомъ 
для  учебнаго  курса,  въ  §  3-мъ  Высочайшаго  положен1Я  установленнаго. 

Ко  П-му  относятся  школы,  въ  которыхъ  успехи  учениковъ  отв*- 
чаютъ  вполн*  программ*  сов-Ьта. 

К'Ь  Ш-му  относятся  школы,  въ  которыхъ  усп4хи  могутъ  считаться 
удовлетворительными  и  свид%тельствуютъ  о  старати  учителя,  хотя 
по  недостаточности  св^д^нШ  или  педагогической  |р^дготовки,  или  по 
недавности  занят1й  его  въ  школ*,  или  же  по  случаю  неаккуратнаго 
посЪщетя  классовъ  учениками,  знатя  ученивовъ  по  тому  или  другому 
предмету  стоятъ  ниже  уровня  программы  совета. 
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НаБОнецъ,  къ  1У-му  относятся  век  тЬ  школы,  въ  которяхъ  ученики 
оказались  бол'Ье  или  менЬе  слабыми  и  далеко  не  соотвЪтствуютъ 
требоватямъ  программы. 

Таковое  подра8Д']Ьлеше  училнщъ  на  четыре  разряда  принято  въ 
основаше  училищнымъ  совЪтомъ,  въ  засЬдаши  8-го  1юня,  для  разда^ш 
наградъ  учнтелямъ,  при  чемъ  положено  по  новости  д^^а,  по  недостатку 
хорошихъ  учителей  и  для  возбужденхя  большаго  между  ними  соревно- 
ван1я,  назначить  награду  хотя  въ  мёньшихъ  разм'Ьрахъ  и  для  учите- 
лей Ш-го  разряда.  —  Въ  школахъ  1У-го  разряда  неудовдетворихедь- 
ность  ихъ  происходить  преимущественно  отъ  двухъ  причинъ:  иди 
отъ  дурной  методы  преподаващя  учителя,  или  отъ  совершенна1Ю  же- 
радШя  его  къ  Д'Ьлу ;  школы  аанню  носл^дняго  разряда  можно  ско* 
р^е  считать  вредными,  ч'Ьмъ  полезными.  —  Согласно  указанннхъ 
подразд^етямъ,  школы  участка  члена  Шатилова  распред'кзяются  въ 

сл4дующемъ  порядк*: 

'      1-го  разряда. 

1.  Вонновская.  —  Учитель  семпнаристъ  Василхй  Рудневъ;  попечитель 
священникъ  Воиновъ. 

2.  Киселевская. "  Учитель  д1аконъ  Кудрявцевъ;  попечительница  Ма- 
р1я  ведоровна  Писаренко. 

1Ьго  разряда. 

3.  Ново-Михайловская.  —  Учитель  свлщенвикъ  Никольсшй. 

4.  Парамонова-Хутора.  —  Учитель  унтеръ-офицеръ  Гришинъ. 

Ш-го  разряда. 

б.  Малиновская.  —  Учитель  семинариетъ  Декалоговъ. 

6.  Покровская  на  Раковк'Ь.— Учитель  отставной  землехФръ  Мальцев»^ 

1У-го  разряда. 

7.  Корсаковскад. 

8.  Ново-Воскресенская. 

9.  Сельца  Рунцова. 

10.  Голунская. 

11.  Подъяковлевская. 

Эти  школы  могутъ  на  будуп1;ее  время  оказаться  и  удовлетвори- 
тельными, если  учители  и  попечители  школъ  обратятъ  внимаше  на 
указанные  имъ  при  экзаменахъ  недостатки  въ  преподаванш. 

12.  Перестряаижая. 

13.  Вредихинская. 

14.  Селезневская. 

15.  Авд^евская  и 

16.  Озерская. 
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Эти  школы  существуютъ  только  номинально  и  могутъ  считаться 
скорее  вредными,  ч-Ьмъ  полезными,  по  совершенной  непригодности 
учителей. 

Что  же  касается  до  сравнительныхъ  усп4ховъ  преподавашя  пред- 
метовъ,  входящихъ  въ  составь  училищной  программы,  то  изъ  пред- 
ставленнаго  подробнаго  по  каждой  школ-Ь  отчета  видны  сл'Ьдуюш.хе 
результаты: 

а)  Сознательное  чтенк^  которое  при  осеннемъ  объ-бзд-Ь  школь 
этого  участка  было  встр-Ьчено  только  въ  3-хъ  школахъ,  въ  насто- 
ящее посЬщетё  почти  обще  всЬмъ  ученикамъ  Воиновской,  Киселев- 
ской, Ново-Михайловской,  Парамоновской  и  Покровской  школъ,  а  щ> 
школахъ:  Малиновской,  Корсаковской,  Голунской  и Подъяковлевской, 
по  крайней  м^р^^,  старш1е  ученики  мсТгутъ  разказать  прочитанное. 

б)  Письмо.  —  Въ  6-ти  школахъ  1-го,  П-го  и  Ш-го  разряда  всЬ 
ученики  старшаго  отд'Ьленхя  могутъ  прочитанное  написать  изъ  голо- 
вы, а  младшаго  —  подъ  диктовку.  Изъ  школъ  1У-го  разряда,  въ  3-хъ: 
Корсаковской,  Голунской  и  Подъяковлевской,  некоторые  изъ  старпц1хъ 
учениковъ  въ  состоян1и  писать  подъ  диктовку. 

в)  Ариеметика,  —  Въ  школахъ  3-хъ  первыхъ  разрядовъ  не  до- 
ходить дал']^е  4-хъ  первоначальныхъ  прави.1Ъ,  а  только  въ  Малинов^  и 
Парамонов*  -  Хутор*  некоторые  ученики  прошли  именованныя  числа. 

г)  Законъ  БожШ  (для  йспытан1Я  изъ  котораго  всегда  пригла- 
шался мЬстный  священникъ,  согласно  смыслу  §§  15-го  и  17-го  Подо- 
жешя),  который  по  важности  своей  должень  бы  быть  повсюду  иервен- 
ствующимь  предметомъ,  въ  большинстве  школъ  остается  значительно 
позади  другихъ  пре^^метовь;  такъ,  наприм^ръ,  только  въ  4-хъ  школахъ 
этого  участка:  въ  Воиновской,  Киселевской,  Ново-Михайловской  и  от- 
части Покровской,  что  на  Раковк4,  ученики  могутъ  сознательно  от- 
вечать на  катехизическ1е  вопросы,  разказать  значен1е  праздниковъ  & 
главные  факты  священной  исторш.  Въ  остальныхь  школахъ  .  уче- 
ше  закона  Бож1я  ограничивается  изучешемъ  наизусть  молитв»^  и 
только  въ  н1^которыхъ  школахъ  десяти  заповедей  и  священной  ие- 
-тсфш  по  уровамъ,  какъ  наприм'Ьръ,  въ  школахъ:  Голунской  иПодъ- 
яковлевской,  гд*  ученики  старшаго  отд-блетя,  то-есть,  пос'Ьщающ1е 
училище  въ  течен!е  2  и  3  л4тъ,  отв4чаютъ  и  знаюзсъ  нанзус!^ 
первые  8  или  12  уроковь  изъ  краткой  исторш  Ветхаго  ЗавЬта,  а  не 
въ  состоянш  отвечать  на  самые  элементарные  вопросы  изъ  Новаго 
^ав-Ьта,  какъ -то:  о  рождешй  Господа  нашего  Хисуса  Христа^  об^ 
1оаян%  Крестителе  и  т.  п. 
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Б.  По  участку  члена  отъ  министерства  народнаго  просвЪщешя  А.  Ф. 
Кузнецова,  19  училищъ,  имъ  обревизованная,  расаред&[яются  по 
разрядамъ  въ  слЪдующемъ  порядке: 

1-10  'разряда,  Серпевское.  Учитель  священникъ  Травквнддтатндъ.  —  По- 
кровское  на  Гадинк'Ь.  Учитель  бнвш1й  дворовый  Зенкииъ;  попечитель  пои^- 
щикъ  Козаковъ. 

Н-ю  разряда.  2-е  Вяжевское.  Учитель  дааконъ  Базаровъ.  —  СреднеисЕое. 
Учитель  Орловъ.— Ннжне-Залегощинское.  Учитель  священникъ  Зерцаловъ. 

Ш'Ю  разряда.  1-е  Вяжевское.  Учитель  священникъ  ДубеневхФ.  —  Гаднч- 
ское.  Учитель  священникъ  Орловъ. 

1Г-Ю  разряда.  12-ть  остальныхъ  училищъ,  изъ  коихъ  въ  4-хъ,  а  именво: 
въ  Штушковскомъ,  Березовсконъ,  Дичнеискомъ  и  Ямской  Слободы,  успехи 
учевиковъ  совершенно  слабы  отъ  нерад'Ьшя  къ  д'Ьлу  преподавателей. 

Относительные  успехи  преподаватя  въ  этихъ  19-ти  школахъ,  па 
каждому  предмету  программы,  сл^^дующ^е: 

а)  Чтете  и  письмо. — Очень  хорош1е  въ  школахъ:  Покровской  на 
Гадинк*,  Серг1евской,  Бяжевской  2-й  и  Нижяе-Залегощинской.— Хо- 
роопе:  въ  Вяжевской  1-й,  Средненской  и  Галичской.  —  Удовлетвори- 
тельные: въ  Архангельской,  Нижне-Свворченской,  Свородненсвой,  Алек- 
сеевской, Штушенсвой,  Вышне  -  Скворченской  и  Выпгае-Залегощнн- 
с$ой.  —  Слабые :  въ  Ямской ,  Каменской  и  Казарской.  Весьма  худне: 
въ  Березовской  и  Дичненской. 

б)  Законъ  Божгй. — Очень  хороште  успехи:  въ  Серпевской  и  По- 
кровской на  Гадинв^.  —  Хороппе:  въ  Нижне-Залегош,инсвой,  Вяжев- 
ско*  1-й  и  Вяжевской  2-й.  —  Удовлетворительные:  въ  Галичской, 
Нижне-Свворченсвой  и  Алевс^ЬевсКой. 

Въ  остальныхъ  10-тн  пшолахъ,  по  словамъ  отчета,  священная 
ИСТ0Р1Я  вовсе  не  преподается,  а  въ  школахъ:  Ямской,  Березовской, 
Штушенской  и  Дичненской,  ученики  и  молитвы  плохо  знаютъ. 

В.  По  отчету  члена  отъ  духовенства  священника  Сахарова,  изъ 
1в^ти  ревизованныхъ  имъ  пгаолъ  отнесены  имъ  школы  къ 

11'му  разряду.  Б'Ьтьковская.  Учитель  священникъ  Богословсшй.— Знамен- 
ская. Учитель  священникъ  Филипиовъ. — Ломецкая.  Учитель  священникъ  Ша- 
жиковъ* 

Ш-му  разряду.  Игунновская.  Учитель  священникъ  Бедровъ.  —  Толстев- 
ковская.  Учитель  Д1аконъ  Покорск1й.  —  Жердевскаа.  Учитель  д1аконъ  Воско- 
бойнпковъ.  —  Глубковская.  Учитель  сенинаристъ  Мерцаловъ.  —  ЧулвовсЕаа. 
Учитель  отставной  фейерверкеръ  Аргамовъ. 

Изъ  остальныхъ  8-ми  училищъ,  за  исключенхемъ  2-хъ,  по  отчету 
вообще  усп4хи  определяются  неудовлетворительными;  а  потому  и 
отнесены  эти  школы  къ  ХУ-му  разряду. 
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Еъ  числу  училищъ  1-го  разрлда  отнесено  и  учн^шще  села  Пшева» 
азъ  участка  члена  сов']^та  Дементьева,  усп'^^шннй  хрдъ  учен1я  въ  ко* 
торомъ  н  стараше  его  учителя,  восдитанника  семииарш  Ставроссваго, 
засвид'Ьтельствованы  были  при  зимнемъ  осмотр^^  училищъ  членами 
Демешъевымъ  и  Шатиловымъ.  Не  произведено  испыташй  въ  учили- 
лнщахъ:  Суровскомъ,  за  выбытхемъ  учителя  Лебедева  и  отсутств1емъ 
вовсе  учителя,  и  сел'Ь  Моховомъ,  за  смертью  учителя,  и  какъ  сказано 
выше,  въ  остальныхъ  6-ти  училищахъ  по  случаю  занят1я  членомъ  Де- 
ментьевымъ  обязанности  нрисяжнаго. 

2.  Мгьры  къ  1/лучшенгю  преподаватя  въ  существующихъ  училищахъ. 

По  разсмотр']Ьши  и  обсуждеши  отчетовъ,  училищный  сов'Ётъ,  на- 
ходя полезнымъ  поощрить  усерд1е  лучшихъ  учителей  народныхъ  школъ, 
опред'Ьлилъ  выдать  трояваго  разряда  денежный  награды:  для  учителей 
1-го  разряда  ихволъ  въ  50  руб.,  для  учдтелей  11-го  разряда  въ  30  руб.  и 
для  учителей  Ш-го  разряда  въ  25  руб.  сер.,  и  вмЪст^  съ  тЪмъ  немед- 
ленно представить  о  заслугахъ  ихъ  губернскому  училищному  совету, 
а  также  и  о  заслугахъ  попечителей  школъ:  священника  Воинова,  по- 
м^^щицы  Писаренко  и  пом'Ьщика  Козакова,  ревность  которыхъ  къ  шко- 
ламъ,  имъ  подвЪдомственнымъ,  не  мало  содМствовала  къ  уси']^ху  оныхъ, 
дабы  согласно  пункту  6-му  §  24-го  Положешя,  вс^  эти  лица,  учителя 
и  попечители,  со  стороны  учнлищнаго  сов'Ьта  могли  быть  поощре- 
ны за  ихъ  д^тельность  и  усерд1е.  Это  постановлеше  сов']^та  и  было 
исполнено  8-го  1юня.  СовЪтъ  отнесся  въ  земское  собрате  съ  просьбою 
о  выдач!  наградъ  по  списку,  всего  725  руб.  сер.,  которые  получены 
н  розданы  подъ  росписки  учителей.  Одновременно  и  не  откладывая 
до  осенняго  отчета,  сов']^тъ  представилъ  губернскому  училищному  со* 
в'Ьту  отчетъ  о  результат!  весеннихъ  испыташй.  Что  касается  до  са- 
хыхъ  плохихъ  школъ,  учителя  которыхъ  оказались  вовсе  неблагона- 
дежными, а  именно  въ  селахъ:  П'Ьтушкахъ,  Березой!,  Дичн!,  Ямской 
Слобод!,  Переетряж!  и  Бредихин!,  сов!тъ  отнесся,  на  основан1и 
пункта  7-го  §  24-го  Положен1Я,  объ  удален1и  прежнихъ  учителей,  и 
немедленно  занялся  прхискашемъ  новыхъ,  каковые  уже,  на  основанщ 
пункта  5-го  §  24-го  Положешя,  и  утверждены  сов!томъ  во  вс!хъ  этихъ 
училищахъ. 

Одно  изъ  существенныхъ  препятствШ  къ  удовлетворительному  ходу 
учешя  въ  народныхъ  школахъ  заключается,  по  мн!нш  сов!та,  въ  не^ 
Аквуратаомъ  нос!щен1и  классовъ  учениками,  числящимися  поспискамъ; 
такъ,  наирим!ръ,  въ  14-ти  школахъ  участка  члена  Шатилова,  по  со* 
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бранньи^  имъ  въ  каждой  школ%  свЪд'Ыямъ,  оказывается,  что  изъ 
общаго  итога  335  учениковъ  только  187  ходили  постоянно,  друпе  же 
посещали  школу  бол^е  или  мен^е  р^дко,  или  даже  не  ходили  вовсе. 
Такое  нерад%Н1е  учениковъ  къ  ихъ  школвннмъ  обязанностямъ  нкФетъ 
посл4дств1емъ  то,  что  даже  лучшхе  учителя  не  могутъ  въ  общей  слож- 
ности довести  успеха  школы  до  надлежащей  степени.  Крои*  того 
очевидно,  что  обучен1е  небольшаго  количества  хорошихъ  учениковъ 
школй  должно  обходиться  обществу  и  земству  гораздо  дороже,  ч^^мъ 
ежели  бы  деньги,  платимый  за  учен1е  и  учебныя  пособ1я,  распреде- 
лялись на  все  количество  числящихся  въ  школ*  учениковъ*  По  об- 
суждеши  этого  вопроса,  сов4тъ  постановилъ:  поручить  председателю 
своему,  какъ  члену  отъ.  земства,  ходатайствовать  иредг  земскимъ  со- 
бран1емъ  о  томъ,  чтобъ  оно  постановило:  въ  т*хъ  селахъ,  гд*  суще- 
ствуютъ  школы,  училищнымъ  сов^томъ  утвержденныя,  учеше  было  бы 
обязательно  для  всЬхъ  мальчиковъ  близьлежащей  местности,  отъ  7 
до  12-л'Ьтняго  возраста,  то-есть,  чтобы  въ  этихъ  селахъ  всЬ  мальчики 
этихъ  л4тъ  были  внесены  въ  списокъ  учениковъ  и  правильно  посе- 
щали школу  въ  зимше  месяцы;  ежели  же  мальчикъ  бол^е  3-хъ  дней 
сряду  не  явится  въ  школу,  безъ  уважительной  на  то  причины,  ро- 
дители его  штрафовались  бы  50-ю  копейками  за  каждый  просроченный 
ихъ  сыномъ  день;  наблюденхе  за  псполнетемъ  этого  правила  и  нзн- 
скате  штрафныхъ  денегъ  возложить  на  волостнаго  старшину  или  же 
на  сельскаго  старосту  въ  гЬхъ  селетяхъ,  где  нетъ  волостныхъ  стар- 
Щинъ;  обязать  для  этого  учителей  доносить  этимъ  же  лицамъ  о  тегъ 
ученикахъ,  которыхъ  родители  должны  подвергнуться  штрафу. 

Принимая  во  вниман1е  успешный  ходъ  ученья  въ  5-ти  школахъ 
1-го  и  8-мн  школахъ  П  разряда,  а  также  и  то,  что  во  многихъ  дру- 
гихъ  школахъ  между  учениками  встречаются  мальчики,  отличаюпцеся 
своими  способностями,  которымъ  путь  къ  достаточному  развитш  ихъ 
преграждается  недостаткомъ  педагогической  подготовки  дешевнхъ  учн- 
телбй  (снабдить  же  все  56  школъ  уЬзда  хорошими  учителями  поло- 
жительно не  представляется  возможности),  советъ  обсуждалъ,  ка1г1я 
должно  принять  меры  для  того,  чтобы  дать  возможность  даровнттгь 
и  къ  ученью  ревностнымъ  ученикамъ,  не  только  посредственндхъ,  но 
и  плохихъ  школъ,  прюбресть  достаточный  запасъ  научныхъ  сведре- 
тй,  дабы  способности  ихъ  и  желавпе  учиться  не  пропали  даронъ. 
Заботиться  объ  успешномъ  развипи  такихъ  учениковъ  сове1гь  на- 
ходитъ  темъ  нужнее,  что  удачно  законченное  обгчеше  ихъ  наверное 
ппслужитъ  и  хорошимъ  примеромъ  ихъ  односельчанамъ.  Обсуждете 
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этого  вопроса  привело  еов'кгъ  къ  заклю^енгю,  что  полезно  было  бы 
устроить  въ  уЬзд*  одно  образцовое  училище  съ  курсомъ,  соотв4т- 
ствующимъ  программе  Высочайше  утвержденнаго  Положен1я,  снабжен- 
ное всЬми  учебными  пособ1Ями,  куда  могли  бы  по  желанш  ихъ  посту- 
пать лучппе  изъ  воспитанниковъ  другихъ  школъ.  Главными  услов1ями 
успеха  такого  училища,  вопервыхъ,  должло  быть  непосредственное  на- 
блюдете за  ходомъ  его  лица  вполн-Ь  преданнаго  дЬлу  народнаго  обра- 
зовашя;  вовторыхъ,  хорошо  подготовленный  учитель;  втретьихъ,  обез- 
печен1е  мальчиковъ  квартирою  и  харчами.  Поэтому  сов4тъ  и  предпо- 
ложилъ  устроить  таковое  въ  сел*  Воинов-Ь,  поручивъ  его  непосред- 
ственному наблюдешю  попечителя  Воиновскаго  училища,  священника 
Воинова.  Устроенная  въ  томъ  сел4  заботою  священника  общественная 
библ10тека,  содержащая  до  900  книгъ,  послужйтъ  не  малымъ  посо- 
б1емъ  къ  развитш  учениковъ.  По  всестороннемъ  обсужденш  этого  во- 
проса, сов^тъ  постановйлъ:  просить  земское  собран1е  о  разр^шеюи  при- 
ступить къ  устройству  таковаго  образцоваго  училища  изъ  сумзгъ,  опре- 
д^ленныхъ  земствомъ  на  народное  образованхе,  опред']^ливъ  на  этотъ 
дредметъ  до  1.000  р.  Эти  предложен1я  училищнаго  совета  земствомъ 
приняты  въ  засЬданш,  его  10-го  октября. 

Зг  Вновь  отцрытыя  шполы. 

Къ  числу  уже  существовавшихъ  школъ,  къ  будущему  учебному 
18*'^/вв  году  вновь  открываются  училища  въ  селахъ  Кирикахъ  и 
Паньков'Ь,  по  заявленш  готовности  м'Ьстныхъ  священниковъ  учить, 
я  въ  селахъ:  Михайловскомъ  (Мансуров*  тожъ)  и  Плоскомъ,  по  при- 
говору сельскихъ  обществъ.  Въ  Михайловскомъ  инищатива  открыт1я 
школы  принадлежнтъ  преимущественно  волостному  старпган*,  ко- 
торый уб4дилъ  крестьянъ  не  только  открыть  школу,  но  и  достаточно 
ббезпечить  оную,  всл4дств1'е  чего  приговоромъ  общества  постанов.тено 
жалованья  учителю  148  руб.  сер.  въ  годъ  и  сверхъ  того  отъ  помЬ- 
щива  Свербеева  на  отоплеше  школы  30  рублей  сер.  ежегодно.  Въ 
сел*  Нлоскомъ  заслуга  открытая  школы  принадлежнтъ  местному  свя* 
щеннику  Аболенекому,  и  прежде  занимавшемуся  съ  усп*хомъ  д'кюмъ 
народнаго  образован1я.  Нельзя  отрицать,  что  открыт1е  этпхъ  учи* 
лищъ,  въ  столь  тяжелый  для  крестьянъ,  неурожайный  годъ,  служите 
яовымъ  н  очевидвымъ  доказательствоиъ  того  сознашя  въ  крестьянахъ 
омБЗнг  учеЯ1Я,  о  которомъ  было  уже  заявлено  въ  прошлогоднемъ  от- 
чет* с(>в*та. 
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4.  Мат^гамме  улрчгиенге  училтщг. 

За  вычетомъ  уортребленныхъ  на  покупку  книгъ  для  унилищъ  вре- 
менно-обязанныхъ  крестьянъ  562  руб.  и  725  руб.,  розданныхъ  въ  на- 
граду учителямъ,  остается  изъ  назначенныхъ  по  см^т-Ь  въ  1867  году 
1.582  руб.;  независимо  отъ  этого  министерство  финансовъ  разрешило 
выдачу  изъ  казначейства  штатной  суммы  на  содержаше  училищъ 
бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ.  По  изв-Ьщети  о  разр-Ьшеши 
оной,  сов'Ьтъ  ув-Ьдомилъ  управу  о  гЬхъ  сбережешяхъ,  которыя  онъ 
по  знакомству  своему  съ  положен1емъ  училищъ  почитаетъ  возмож- 
нымъ  сд'Ьлать  изъ  этой  суммы,  а  именна:  сокращен1емъ  4-хъ  долж- 
ностей учительскихъ  помощниковъ  и  выдачею  13-ти  училищамъ,  по- 
м']^щающимся  въ  общественныхъ  домахъ,  на  отоплеше  и  освищете 
не  болЬе  20-ти  руб.  сер.,  съ  тою  ц4лъй),  дабы  эти  деньги  могли  слу- 
жить на  ремонтировку  этихъ  же,  уже  существующихъ  училищъ  и  для 
снабжешя  училищъ  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ  учебными 
пособ1ями  по  жк^Ь  надобности. 

5.  Открытге  классовъ  на  предстоятцую  зиму, 

Сов'^^тъ  чревъ  у&дную  земскую  управу  изв'Ёстилъ  волостныхъ 
старшинъ  о  постановлети,  сд'&зганномъ  имъ,  начать  ученье  съ  1-го 
октября,  а  съ  3-го  октября  приступилъ  къ  осеннему  осмотру  учи- 
лищъ, дабы  привести  въ  известность,  вакъ  общее  кО|Шчеетво  учеви* 
ковъ  въ  предстоящую  зиму,  такъ  и  то,  сколько  взъ  этого  количества 
вновь  поступающахъ  ученнковъ,  преимущественно  же  съ  ц'Ьлью  овня- 
комиться  съ  матер1альными  нуждами  училищъ.  При  этомъ  объ^здЬ 
шволъ,  между  3-мъ  и  10*мъ  октября,  члены  училищнаго  совета  во 
многихъ  училищахъ,  преимущественно  1-го  и  11-го  разряда,  нашля  уже 
ученнковъ  собранными  въ  достаточномъ  количестве,  но  въ  большинспА 
школъ  ученье  или  вовсе  не  начиналось,  или  было  найдено  въ  сб()р1 
тохько  отъ  5  до  10  учащихся.  Такое  замедлеше  въ  настоящемъ  открыли 
шволъ  преимущественно  надобно  приписать  еще  продолжавшейся  хоро- 
шей погоде,  а  следовательно,  и  продолжешю  полевнхъ  крестьавскнсь 
работъ,  что  и  подтверждается  темъ,  что  къ  1-му  ноября,  по  ообран- 
ннмъсоветомъ  сведешямъ,  ученье  было  уже  въ  полномъ  ходу  во  всегь 
почти  школахъ  уезда,  исключая  только  некоторцхъ  школъ  ХУ-со 
разряда.  О  точной  же  цифре  ученнковъ  всехъ  шволъ  Новоснльсваго 
уезда  училищный  советъ  положилъ  уведомить  губернскШ  советь  иь 
конце  учебйыхъ  месяцевъ,   въ  отчете  объ  экзаменахъ,  съ  обозначе- 
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темь  ]1р]|тожь,  с^рдько  изъ  общаго  атога  оос^Ьщалн /Щкоду  а|и|урат- 
но,  и  сколько  изъ  нихъ  р^дко  ходили  въ  Блаосн,  предполагав,  ^го 
такого  рода  св^ЬдЪШа  дадутъ  божЬе  точное  новдтае  о  дМсФвихель-^ 
нохъ  усп^хЪ  школ!Ь,  чЪмъ  сообщеше  итоговъ  ученическихъ  сшюковъ, 
въ  начал:Ь  учебннхъ  мЪсяцевъ  составленннхъ*  Что  же  касаегт!  до 
натер1альнЕ1хъ  нуждъ  народкыхъ  школъ,  училшцны&  сов^тъ,  во  шю- 
гихъ  селахъ  бывшихъ  государствеиннхъ  крестьанъ  нашелъ,,  что  не- 
обходшш  немедленныя  поправкп  пече8|  рамъ,  конооатка  сгЬиъ  в 
ночишса  школьной  меболн.  О  вс^хъ  этихъ  нуждахъ  учнлвщъ  со]гЪп, 
10-го  октября,  подробно  изв'Ьстилъ  зенккую  управу,  съ  просьбою  не- 
медленно предписать  волостнымъ  старшвнамъ  произвести  вс^  пропи- 
санныя  починки  и  поправки.  Сверхъ  того  совать  получилъ  заявле- 
те  священника  Транквилитатина  о  томъ,  что  безъ  денежнаго  но- 
соб1я  со  стороны  земства  онъ  находить  себя  вынужденными  прекра- 
тить ученье  въ  школ^Ь  села  Серпевскаго,  Краснаго  тожъ,  такъ  какъ 
получавшееся  отъ  лон:Ьщицы,  княгини  Долгоруковой,  пособ1е  на  школу 
прекращено,  а  крестьяне,  по  случаю  неурожая,  не  могутъ  съ  своей 
стороны  сд^Ьлать  на  этотъ  предмета  никаких:^  денежныхъ  пожерт- 
вовашй.  Поэтому  сов'Ьтъ,  принимая  во  виимаше,  что  школа  села 
Краснаго  считается  одною  изъ  перворазрядныхъ  въ  уЪзд^,  постано* 
внлъ:  выдать  священнику  Траиквилитатину  изъ  суммъ  земства  въ  по- 
соб1е  школ^  50  руб. — Получивъ  мирской  приговоръ  крестьянъ  села 
Перестряжи  въ  томъ,  что  они  вновь  опред'Ьленному  учителю  не  мо- 
гутъ дать  бол^^  3  руб.  сер.  въ  м'Ьсяцъ,  ибо  кром*]^  неурожая  поте- 
ряли еще  весь  свой  рогатый  скотъ  отъ  свирЪпствовавшаго  въ  уЁзд'Ь 
надежа,  а  потому  и  просятъ  на  этотъ  годъ  оказать  имъ  вспомоще- 
ствоваше,  обязываясь  притомъ  на  будущ1й  годъ  обезпечить  учителя 
просиуым^  жалованьемъ,  сов'Ьтъ  постановилъ:  изъ  суммъ  земства  вы- 
дать учителю  села  Перестряжи  50  руб.  единовременно. — По  истоще- 
таи  запаса  выписанныхъ  въ  прошломъ  году  книгъ  и  въ  виду  вновь 
открывающихся  школъ,  сов'Ьтъ  постановилъ:  изъ  земской  суммы  вы- 
писать учебныхъ  книгъ,  всего  на  350  руб.  сер. 

Изъ  всего  вышесказаннаго  нидно,  что  труды  уЬзднаго  училищнаго 
сов'Ьта  въ  первый  годъ  его  д']^тельности  уже  принесли  некоторую 
пользу.  Доказательствомъ  тому  служитъ  число  школъ,  преподаватели 
воихъ  получили  денежный  награды  за  успехи  ихъ  учениковъ:  1-го 
разряда  5,  П-го  разряда  8,  Ш-го  разряда  9,  всего  22  преподавате- 
ля, изъ  коихъ:  священниковъ  9,  дхаконовъ  3,  дьячковъ  1,  учителей 
разнаго  зватя  10. 
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Идъ  остальннхъ  30-ти  осмотр^нннхъ  школь,  отнесенннхъ  въ  П^-му 
разряду,  существован1е  9-ти  оказалось  только  номинальиымъ;  но  для 
б'-ти  И8ъ  нихъ  пргаскани  сов^томъ  вовне  учителя,  а  3  соединены 
съ  другими  ш&олани,  за  малочисленностью  учениковъ.  Наконецъ. 
особенно  угЬигателенъ  указанный  въ  отчете  фактъ,  что  не  смотря 
на  крайне  бедственное  ноложеше  крестьянъ  Новосцльс|саго  у^да  въ 
ностоящемъ  году,  по  случаю  совершенйаго  неурожая  хл*ба  и  повсе- 
мЪст&аго  почти  падежа  скота,  составлены  ими  въ  н'Ькоторыхъ  селахь 
М1рск1е  приговоры  на  наемъ  лучшихъ  учителей  и  открыйе  3-хъ  но- 
выхъ  уталищъ,  ч4мъ  ясно  доказывается  въ  нашихъ  крестьянахъ  со- 
днаше  безотлагательной  необходимости  учить  своихъ  дЬтей.  Вс* 
эти  обстоятельства  даготъ  уездному  училищному  сов-Ьту  надежду,  что 
результаты  экзаменовъ  будущаго  1868  года  будутъ  утЬшптельнк 
первыхъ  экзаменовъ,  произведенныхъ  въ  настоящемъ  1867  году. 

Въ  заключеше  у4здный  училшдный  сов4тъ  долгозугь  считаетъ  вы- 
сказать уб-Ьжденхе,  что  успешность  его  д-Ьятельности  находится  въ 
тЬсной  зависимости  отъ  степени  участ1я  къ  оной  и  поддержки,  ко- 
торую онъ  встретить  со  стороны  земства  и  губернскаго  у^илищиаго 
совета.  Испытавъ  уже  на  д-Ьл-Ь  благое  сод-Ьйствхе  Новосильскаго  зем- 
ства, совФтъ  надеется  встретить  также  во  всякое  время  поддержку 
и  сод-Ьйствхе  со  стороны  губернскаго  училищнаго  сойта. 

Продс^датедь  совета.  I.  ШаФило: 
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1.  Ар1еогрмнчеек1й  Сбернпсъ  докумеитовъ,  ет1^оеящя1СЯ  къ  нстор1ж 
С'Ьверо-Замдвой  Руеи.  Томъ  первый  (X  и  409  стран.,  б.  8),  подъ 
редакц1ею  П.  Л.  Ги^ь1Пёбро,ндта,  О.  Г.  Ммеонскаго  я  Л.  Л.  Ми- 
ротворцева.  Ц4на  1  руб.,  перес.  за  3  фун. 

Печатаются: 
2  —  4.  Тоже.  Тонн  а-й,  3-й  и  4-й,  подъ  редашцею  тЬхъ.тк». 

5.  То  же.  Томъ  5-й,  подъ  редакщею  ЕлеонекагОу  А.  П,  Демьяновича 
и  Ф.  К,  Смирнова. 

6.  То  же.  Томъ  6-й  (акты  еврейскпхъ  вагаловъ),  подъ  редакщею 
Я.  А.  Брафмана, 

7.  Дес«01ри'Иага1ЫЮ€га  С'Ьмр^Завадной  Рус1.  Сборникъ  рисун- 
Бовъ,  печатаеинхъ  подъ  наблюденшхъ  акадекиха  И.  П.  Трутнет^ 

Обращаться  въ '  рукописное  09д4Ьлен1е  Внденсвой  публичной 
бнбл10теки. 
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3-Й  Куреъ  Эдемпарцей  Грмминкн  —  Снпкмсъ,  К.  Говорова. 
1667.  4-е,  нс1Еравленное  1а9даше.    Ц^на  50  кош  В^к^оана  по  раз- 

СТОЯШЮ; 

Система  ЯгыятИцШя^  Гейзе.  Часть  I.  Перев.  оь  нЪм.  И.  Хем 
пюва.  1864.  Ц'Ьна  за  экз.  2  руб.  съ  пересылкою. 

О  Юиор4Ь  в<ь  срамеиЫ  еъ  Смрцюй^  Я.  Попова.  1864.  Щна  30 
коп.  за  экз.  съ  пересшшою. 

О  пронеюждевЬ  языка,  д.  Ретна.  Перев.  съ  фр.  Л.  Н.  Чуди- 
нова.  1866.  Щна  съ  перес.  1  руб. 

Краткое  Румводство  къ  ■зучен1ю  вроэаичеекпъ  сочввевЦ, 
Ж.  В.  де-Пуле.  1866  г.  ЦЪна  50  коп.,ВЬсовня  по  разстояшю. 

Обмфъ  1ст4)р1и  Чешской  Литературы  в  Языка.  Съ  Чешскаго.  Пе- 
реводъ  К.  Медб7ьдева  и  Н.  Артемьева.  1866.  ЦЪна  40  коп.  съ  пе- 
ресылкою. 

Получать  можно: 

въ  Воронежа:  въ  Редакцш  Филологическихъ  Записокь,  также  въ 
кш1жныхъ  магазинахъ  —  Никитина,  Семенова  и  Кашкиной ; 

въ  С.-Петервургф:  въ  книжннхъ  магазинахъ  —  И.  И.  Глазунова, 
Я.  А.  Исакова  и  М.  О.  Вольфа; 

въ  М0СКВ1&:  въ  книжныхъ  магазинахъ  —  в.  И.  Салаева,  А.  Е 
Глазунова,  И.  Г.  Соловьева  и  И.  И.  Кольчугина; 

въ  Харькова :  въ  книжныхъ  магазинахъ  —  1онина  и  К*  и  А.  П. 
Скалона ; 

въ  Казани:  въ  книжномъ  магазннЬ  А.  А.  Дубровина. 

въ  ОдЕсс1&:  въ  книжномъ  магазин!  Г.  И.  Б']^лаго. 

Издатель  и  редакторъ  А.  1ованск11. 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕНТЯ. 


I.  ВЫСОЧАЙШЕЕ  П0ВЕЛЪН1Е. 

16.  (20-го  марта  1868  года).  Министръ  народнаго  просв^щешя 
довесь  правительствующему  сенату,  что  онъ,  министръ,  съ  Вы- 
сочАишАго  разр-Ьшенк,  отправляясь  ьъ  отпускъ  за  границу 
но  14-е  апреля  сего  года,  управлеше  мииистерствомъ  народнаго 
яросв^щешя  передалъ  товарищу  минисора  народнаго  нросв^щеЕ1я, 
статсъ-сеЕретарю  Делянову. 


1Г.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ. 

22-го  февраля  1868  года  (Х^  2).  Производятся  за  отличге: 
экстраординарный  профессоръ  Варшавской  гл|авной  школы  и  стар- 
ш1й  ординаторъ  Варшавскаго  Уяздовскаго  госпиталя,  надворный 
сов-Ьтнинъ  Михаилъ  Пильцицкгй  —  ъъ  статсше  советники;'  быв- 
нпй  почетный  попечитель  Херсонской  гимназш,  коллежск1Й  ас- 
сесоръ  Хосифъ  Чижевичъ  —  въ  надворные  советники.  Утвер- 
оюдаешСя:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Дерптскаго 
университета,  деканъ  медицинскаго  факультета,  статскШ  сов^т- 
никъ  фоиъ'Эшшитенг  —  ректоромъ  сего  университета,  на  че- 
тыре года,  съ  увольнен1емъ  отъ  должности  декана.  Продолжается 
четирехмтьсячний  отпускъ  за  гранищ^  по  болгьзни:  почетному 
смотрителю  Одесскаго  уЬзднаго  училища,   коллежскому  ассесору 
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графу  Толстому  —  на  два  месяца ;  преподавателю  Кронштадт- 
ской гимназш,  коллежскому  ассесору  Вондаловскому  —  до  1-го 
апреля  1868  года.  Продолжается  срокь  командировки  за  гра- 
нту съ  ученою  цгьлгю :  кандидату  Шейману  —  по  1-е  марта 
1868  года.  Еомандируются  за  ъранищ  съ  ученою  цгьлгю:  ор- 
динарныд  профессоръ  Императорскаго  Дерптскаго  универси- 
тета, проректоръ  сего  университета,  статскШ  сов*тникъ  Бульме- 
рингпъ — на  два  месяца  и  л^^тнее  вакащонное  время  1868  года; 
доцент'^  Императорскаго  НовороссШскаго  университета  Меч- 
никовъ  —  до  конца  л-Ьтнихг  вакащй  1868  года;  магистръ  Жа- 
кушевъ  и  кандидатъ  ДиктсрскШ  —  на  два  года. 

13-го  марта  1868  года  (№  3).  Назначаются:  попечитель  Ви- 
ленсваго  учебнаго  округа,  действительный  статскШ' сов-Ьтникъ 
Корнилоеь  —  членомъ  совета  министра  народнаго  просв^щешл, 
съ  увольнен1емъ  отъ  должности  попечителя  и  съ  производствомъ 
въ  тайные  советники;  членъ  совета  министра  внутреннихъ  д^лъ, 
тайный  сов^никъ  Батюшковъ — попечителемъ  Виленскаго  учеб- 
наго  округа,  съ  увольнешемъ  отъ  настоящей  должности;  старпий 
библютеварь  Императорской  публичной  библютеки,  д']^йстви- 
тельный  статсшй  сов^тникъ  Бычкоеъ  —  помощникомъ  директора 
сей  библ10теки,  съ  оставлетемъ  въ  другихъ  занимаемыхъ  имъ 
должностяхъ.  Увольняется:  помощникъ  директора  Император- 
ской публичной  библ10теки,  въ  званш  камергера,  дМствительный 
статсшй  сов']^тникъ  князь  ЮсуповЪу  согласно  прошешю,  отъ  долж- 
ности помощника  директора  сей  библютеки.  Утверждается:  адъ- 
юнктъ  Императорской  академш  наукъ,  надворный  сов^тникъ 
Максимовичъ  —  экстраординарнымъ  академикомъ  сей  академш, 
по  ботаник-б,  съ  16-гр  февраля  1868  года.  Продолжается  гие- 
стимгьсячный  срокъ  командировки  за  гранищ  съ  ученою  цгьлгю: 
ординарному  профессору  Императорскаго  Дерптскаго  универ- 
ситета, статскому  советнику  Рейснеру,  на  три  месяца  и  сем- 
надцать дней,  то-есть,  по  1-е  августа  1868  года.  Командируется 
по  Россги  и  за  гранищ  съ  ученою  цгьлгю:  экстраординарный 
академикъ  Императорской  академш  наукъ  Вельяминовг-Зер- 
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новъ  — на  шесть  м-Ьсяцевь,  съ  1-го  апр-Ьля  по  1-е  октября  1868  г. 
Командируются  за  границу  съ  ученою  цгьлгю:  На  лгыпнее  ва- 
кацгонное  время  1868  года:  доцентъ  Импвраторскаго  Дерпт- 
сваго  университета,  надворный  сов'бтнивъ  Винкельмань.  На  три 
Л7ьтше  м1ьсяца  1868  года:  экстраординарный  академиЕъ  Импе- 
раторской академш  нарьъ  Шифнеръ,  На  три  съ  половиною 
месяца:  ординарный  профессоръ  Импбраторскаго  С.-Петер- 
бургскаго  университета  Лузыревскгй,  съ  15-го  мая  1868  года. 
На  лгьтнее  вакацгонное  время  1868  года  и  на  шесть  недтьль: 
первый  прозекторъ  Импвраторскаго  ДеритскагЬ  универси- 
тета, коллежскШ  сов-Ьтиикь  Стида.  На  четыре  мтьсяца:  хра- 
нитель зоологичесваго  музея  Императорский  академш  наукъ, 
кандидатъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета 
МоравицЪу  съ  1-го  апреля  1868  года;  доцентъ  Император- 
скаго С.-Петербургскаго  университета  Ламанскгй,  Съ  1-го  мая 
1868  года;  ординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Петер- 
бургскаго университета,  статски  совЬтникъ  Нахманъ,  съ  .15-го 
мая  1868  года;  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Но- 
вороссШскаго  университета  Струве^  съ  1-го  1юня  1868  года.  На 
пять  мтьсяцевъ:  заслуженный  профессоръ  Императорскаго  Мос- 
ковскаго  университета,  дМствительный  статски  сов-Ьтникъ  Щу- 
^ровтй  и  ординарный  профессоръ  Импвраторскаго  Дерптскаго 
университета,  статскШ  сов-Ьтникъ  Нетцгольдтъ,  съ  1-го  мая  по 
.1-е  октября  1868  года.  На  одинъ  годъ:  причисленный  къ  мини- 
стерству народнаго  просв-Ьщетя  магистръ  Хрущовъ.  На  два  года: 
кандидатъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета 
Гаркаои  и  приватъ- доцентъ  Императорскаго  Казанскаго  уни- 
верситета, докторъ  медицины  Адамюкъ.  Увольняется  въ  отпускг 
за  границу:  ординарный  профессоръ  медицинскаго  отд-Ьлешя  Вар- 
шавской главной  школы,  докторъ  медицины  Холубинскгйу  по  бо-* 
л^зни,  на  шесть  мЬсяцевъ. 
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III.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

8.  (9-го  марта  1868  года).  О  разртьшенги  взимать  за  учете 
въ  Таганрогской  гимиазги  сь  начала  55*® /еэ  академическаю  года 
въ  низшихъ  классахъ  по  20  рублей^  а  въ  высшиосъ  по  25-ти 
рублей  въ  годъ  съ  каоюдаго  ученика. 

Всл*дств1е  представлешя  попечителя  Одесскаго  уч^бнаго  округа, 
и  на  основанш  примеч.  къ  §  59  устава  гимпаз1Ё  и  прогимназш 
19-го  ноября  1864  года,  г.  министръ  народнаго  проев^Ьщешя  раз- 
р^^шилъ  взимать  за  учен1е  въ  Таганрогской  гимназш,  съ  начала 
будущаго  186^/»  учебнаго  года,  въ  низшихъ  классахъ  по  двад- 
цати  руб.,  а  въ  высшихъ  но  двадцати  пяти  руб.  въ  годъ  съ 
каждаго  ученика. 

9.  (9-го  марта  1868  года).  Циркулярное  предложенге  попе- 
чтпелямъ  учебнихъ  округовъ,  касательно  переписки  о  награж- 
дены 7го  посшороннгшъ  втдомствамъ  лицъ^  служащихъ  въ  ми- 
нистерствгь  народнаго  просвгьщешя, 

Въ  министерство  народнаго  просв*щен1я  нер-Ьдко  поступаютъ 
запросы  стороннихъ  вЬдомствъ:  не  встречается  ли  препятств1Я 
къ  награжденш)  лицъ  служащихъ  въ  семъ  министерств'^ ,  зани- 
мающихъ  въ  то  же  время  должности  по  означеннымъ  в'Ьдомствамъ. 
При  этомъ  стороннк  ведомства  сообщаютъ  отзывы  начальствъ 
учрежденш,  находящихся  въ  в^д^нш  попечителей  учебныхъ  окру- 
говъ,  что  къ  таковому  награждешю  н-Ьтъ  препятствхй  со  стороны 
сихъ  учреждешй,  но  въ  этихъ  отзывахъ  обыкновенно  не  заклю- 
чается св-Ьд^шя:  изъявлено  ли  попечителемъ  учебнаго  округа  со- 
глас1е  на  предполагаемое  награждеше.  Поэтому  министерство  на- 
роднаго просв'Ьщешя  находится  въ  необходимости  каждый  разъ 
обращаться  къ  попечителямъ  учебныхъ  округовъ  съ  новыми  за- 
просами, ч^жь  замедляется  ходъ  д^ла. 

Всл-Ьдствхе  сего  министерство  народнаго  просв-Ьщешя  считаетъ 
долгомъ  покорнейше  просить  гг.  попечителей  учебныхъ  округовъ 
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сд'Ёлать  распоряжен1е ,  чтобы  подв^домственвыл  имъ  начальства 
не  иначе  давади  отзывы  о  неим'бши  прецятств1я  къ  награждешю 
подчиненныхъ  тшъ  лицъ,  служащихъ  въ  то  же  время  по  другимъ  . 
в^донстваиъ,  какъ  съ  предварительнаго  согласгя  попечителя  учеб* 
наго  округа,  и  о  тавомъ  согласш  прописывали  бы  ненремтьнио 
въ  своихъ  отзывахъ  подлежащимъ  в'Ьдонствамъ. 


IV.  ПРИКАЗЫ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪ1ЦЕИ1Я« 

17-го  февраля  1868  года  (№  3).  Утвероюдаются :  докторъ 
зоологш  Ковалевскш — эБстраординарнынъ  нрофессоромъ  Импб- 
РАторсБАго  Базанскаго  университета  по  ваеедр^  зоологш,  съ 
8-гр  декабря  1867  года ;  почетными  смотрителями  овружныхъ 
училищъ:  Новочеркассваго  —  хорунжШ  Слюеаревь^  Аксайскаго — 
доручиБъ  Ефремовъ ,  перваго  Додсваго  —  войсковой  старшина 
ИльииЪу  втораго  Донскаго  —  сотнивъ  Курнаковь,  Усть-Медв*- 
дицкаго — хорунжШ  Насл7ьдышевь,  Хоперскаго — ротмистръ  Крае- 
новъ  и  Донецкаго  —  ротмистръ  Сариновъ  —  по  выборамъ,  на  трех- 
л'Ьт1е,  съ  1867  по  1870  годъ.  Назначаются:  инспекторъ  Нов- 
городской гимназ1И ,  коллежскш  сов'Ьтникъ  Ллександровг  —  ди- 
ревторомъ  училищъ  Новгородской  губерши ;  инспекторъ  народ- 
ныхъ  училищъ  Битебской  губершй^  титулярный  сов'Ьтникъ  Еле- 
невскгй  —  Витебскимъ  директоромъ  народныхъ  училищъ.  Пере- 
мрьщаешся:  директоръ  училищъ  Харьковской  губерн1и,  статскш 
сов4тникъ  Крупковъ — директоромъ  училищъ  Тамбовской  губернш. 
Разргьшается:  экстраординарному  профессору  Императорскаго 
С.-Петербургскаго  университета,  статскому  советнику  Десшунпсу, 
оставаться,  съ  9-го  октября  1867  года,  при  занятш  сей  далжно- 
сти,  на  служб']^  и  по  министерству  иностранныхъ  д']^лъ.  Остав- 
ляются на  службгь  на  пять  лгьтъ:  ординарный  профессоръ  Им- 
ператор скаго  С.-Петербургскаго  университета,  действительный 
статсвШ  сов'Ьтникъ  Беревинъ  —  съ  7-го  января  1868  года;  орди- 
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нарный  профессоръ  Импвраторскаго  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета, статсшй  сов'Ьтникъ  Васильевь  —  съ  30-го  января  1868 
года.  Увольняются  въ  отпускъ  за  границу:  исправляющ1Й  долж- 
ность ординарнаго  профессора  юридическаго  отдела  Варшавской 
главной  школы  Попель  —  на  восемь  дней;  почетный  смотритель 
Бердянскаго  уЬзднаго  училища  Геммерле  и  помощникъ  инспек- 
тора студентовъ  Импвраторскаго  Мосвювскаго  университета, 
коллежски  секретарь  Федченко  —  на  четыре  месяца.  О^пчис- 
ляются  ошъ  минг^терства  народнаго  просвтьщенгя :  причис- 
ленные къ  сему  министерству,  докторъ  медицины  Суббошинъ  — 
со  дня  опред-Ьдетя  доцентомъ  въ  Императорск1й  ЕазанскШ 
университетъ,  съ  27-го  октября  1867  года,  и  магистръ  Таган- 
цевъ  —  со  времени  допущешя  его  къ  чтешю  лекщй  въ  Импе- 
рАторскомъ  С.-Петербургскомъ  университет*  въ  зваши  при- 
ватъ-доцента.  Увольняются  отъ  службы:  директоръ  училищъ  Там- 
бовской губернш,  действительный  статск1Й  сов^тникъ  Артю- 
^овъ  —  согласно  прошенш;  профессоръ  Дерптскаго  ветеринарнаго 
училища,  статскШ  сов%тникъ  Брауэль  —  за  выслугою  срока. 
Исключается  изь  списковъ  умершги :  ректоръ  Импвраторскаго 
Дерптскаго  университета,  ординарный  профессоръ  сего  универси- 
тета, действительный  статскШ  советникъ  фонъ-Самсот-Гиммель- 
стгернъ, 

16-го  марта  1868  года  (№  4).  Утверждаются:  доцентъ  Им- 
ПЕРАТОРСКАГО  Харьковскаго  университета,  докторъ  медицины 
Вагнеръ  —  экстраординарнымъ  профессоромъ  сего  университета 
по  каеедр*  анатомш  здороваго  человека;  причисленный  къ  ми- 
нистерству народнаго  просв^щетя,  магистръ  богословскихъ  наукъ 
Доброшвортй  —  экстраординарнымъ  профессоромъ  Император- 
скАго  Казанскаго  университета  по  каеедр*  церковной  истор1и, 
съ  8-го  декабря  1867  года.  Оставляются  на  службгь:  На  два 
года:  директоръ  первой  С.-Петербургской  гимназ1и,  действитель- 
ный статскш  советникъ  Бардовскгй  —  съ  3-го  марта  1868  года. 
На  пять  лтьтъ:  окружный  инспекторъ  Московскаго  учебнаго 
округа,  действительный  статстй  советникъ  де^Витте  —  съ  2-го 
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февраля  1868  года.  Командируются  въ  равныя  губериги  Россги 
съ  ученою  цгьлгю:  ординарный  профессоръ  Импбрлторсклго 
Дерптскаго  университета,  статскхй  сов'Ьтиикъ  Энгельманъ  —  на 
л']&тнее  вакащонное  время  1868  года  и  сверхъ  того  на  два  м^ 
сяца;  академикъ  Императорской:  академш  наукъ,  дМстви- 
тельный  статскш  сов'Ьтнивъ  Видеманъ  —  на  шесть  м^сяцевъ. 
Увольняются  въ  ошпускъ  за  границу:  На  восемь  дней:  исправляю- 
Щ1Й  должность  экстраординарнаго  профессора  Варшавской  глав- 
ной школы  Дыдинскгй.  Па  деть  недгьлц:  преподаватель  С.-Пе- 
тербургской Ларинской  гимназш,  статскш  сов'Ьтнияъ  Еоссовичъ. 
На  двадцать  восемь  дней:  доцентъ  Император скаго  Москов- 
скаго  университета  Герье.  На  мтьсяцъ:  почетный  днректоръ  Вар- 
шавскаго  музея  изящныхъ  искусствъ  Карнттй.  На  лгьтнее  ва^ 
кацгонное  время  1868  года:  ординарный  профессоръ  Инп:ера- 
торскАго  Казанскаго  университета,  дМствительный  статсшй  со- 
в^тннкъ  БутлеровЪу  и  ординарный  профессоръ  Импвратор- 
сБАго  Дерптскаго  университета,  статскш  сов^тникъ  Фогель;  изъ 
нихъ  Бутлеровъ  по  боЛъят.  На  лгьтнее  вакащонное  время  1868 
года  и  четырнадцать  дней:  учитель  Либавской  Николаевской  гим- 
назш^ титулярный  сов'Ьтннкъ  Еваасъ.  На  лгьтнее  вакащон/ное 
время  1868  года  и  двадцать  девять  дней:  ординарные  профео- 
соры  ИмпЕРАторскАго  Дерптскаго  университета:  дМствитель- 
ный  статсшй  сов']&тникъ  Мейковъ  и  статскхе  сов-Ьтники:  Мейеръ 
и  Драгендорфь;  исправляющШ  должность  ординарнаго  профессора 
Император  СКАГО  Казанскаго  университета,  коллежскШ  сов^т- 
ннкъ  Соколовъ  (съ  6-го  мая  1868  года);  доцентъ  Император- 
ска  го  университета  св.  Владимхра,  статскШ  сов^тникъ  Страги- 
кевичг;  учитель  Московской  2-й  гимназш,  коллежскШ  сов^тникъ 
фонъ-дерЪ'Эльстницъ;  старш1й  учитель  Аренсбургской  гимназш 
[Гольцмайеръ  и  смотритель  и  учитель  Вольмарскаго  уЬзднаго  учи- 
Ьшща,  коллежскШ  ассесоръ  Бергъ;  изъ  нихъ  Мейеръ,  Страшке- 
вичъ,  фонъ-деръ-Эльстницъ,  Гольцмайеръ  и  Бергъ  по  болезни. 
]В[а  четыре  мгьсят-  почетный  смотритель  Московскаго  3-го  у^д- 
^аго  училища,   губернски  секретарь  Нанинъ.    Увольняются  вь 


120  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВФЩЕШЯ. 

отпускъ  въ  Егевъ:  делопроизводитель  УШ  класса  деяартавсента 
народнаго  просвещешя,  губернски  секретарь  князь  Долгоруковъ — 
на  двадцать  восемь  дней.  Увольняются  отъ  службы  согласно 
прошенью:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Москов- 
скаго  университета,  надворный  сов^тнивъ  Рачинскгй. 


V.  РАСП0РЯЖЕН1Я  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО   ПР0СВЪ1ЦЕН1Я. 

Опред^ленкми  ученаго  ]комитета  министерства  народнаго  про- 
св%щен1я,  утвержденными  г.  министромъ,  одобрены: 

1)  Генеральная  карта  Европейской  Россги  г.  Зуева  —  къ 
употреблешю  въ^гимназхяхъ; 

2)  Ьес1гиге8  сНогвгез  Ле  ЫШгаЬиге '  /гапдагбе  йертз  1а  Гог- 
юаИоп  йе  1а  кп^ие  ^и8^и'8^.  1а  гёУоЫйоп,  раг  Р.  N.  81аа1^', 
2-те  ёШйоп,  Рапз,  1866,  —  для  гимназическихъ  библ1отекъ. 

3)  Руководство  къ  изученгю  русской  грамоты  и  счислетЯу 
составленное  Ив.  Главинскимъ^  (отделы  1-й,  2-й  и  4-й),  —  в% 
утотребденш  въ  начальныхъ  народныхъ  училищахъ. 

4)  Руководство  къ  обученгю  грамотть,  составленное  бароном^ 
Н.  А.  Корфомъу  признано  полезнымъ  для  учителей  начальных^ 
народныхъ  училищъ  и  вообще  для  лицъ,  обучающихъ  чтенш  I 
письму. 
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ДО  ПРАГМАТИЧЕСКОЙ  САНКЩИ  '^ 

П. 

Въ  начал'Ь  сороковых'^  годовъ  обыкновенно  говорили  о  двухъ  по- 
литическихъ  парт1яхъ  въ  Венгр1И,  о  консерваторахъ  и  либералахъ,  и 
сравнивали  ихъ  съ  англ1Йскими  торхями  и  вигами;  но  ни  это  сравне-" 
Н1е,  ни  самое  назвате  парт1Й  не  были  справедливы.  Элементы,  на- 
ходивш1еся  въ  каждомъ  изъ  двухъ  лагерей,  были  столь  различныхъ 
свойствъ,  что  надо  говорить  не  о  двухъ,  а  о  н-Ьсколькихъ  парт1яхъ. 
Внутри  такъ-называемон  консервативной  партш  было  въ  сущности 
три  парт1И,  изъ  коихъ  дв*  едва-ли  могли  быть  названы  консерва- 
тивными. Консервативною  считалась  собственно  парт1я  правитель- 
ственная, не  имевшая  никакой  программы,  если  нв'  считать  програм- 
мою желаше  во  что  бы  то  ни  стало  идти  за  правительствомъ.  Но  пра- 
вительство само  далеко  не  всегда  было  консервативно  въ  своей  вен- 
герской политик'Ь;  на  конститущю  Венгрхн  оно  смотрело,  какъ  на 
необходимое  зло.  Не  проходило  ни  одного  засЬдашя  земскихъ  чиновъ 
безъ  длнннаго  ряда  жалобъ  на  противоконститущонныд  мЬры  прави- 
тельства, и  гЬ,  которые  защищали  эти  м-Ьры  только  потому,  что  опЬ 
шли  сверху,  не  могли  назваться  консерваторами  уже  потому,  что  на- 
стояпце  консерваторы  осуждали  эти  м-бры.  Консерваторами,  въ  пол- 
номъ  смысл*  этого  слова,  были  только  желавш1е  удержать  безъ  нз- 
м'Ьнен1*я  конституц1Ю,  существовавшую  уже  несколько  в'Ьковъ,  кото- 
рымъ,  всл'Ьдствхе  того,  всякая  перем'Ьна  въ  ней  была  непр1'ятна,  будь 
она  въ  интересахъ  правительства  или  въ  интересахъ  лйберальныхъ 
принциповъ.  Подъ  общимъ  назван1емъ  консерваторовъ  понимали,  вм*- 
ст4  съ  правительственною  и  этою  „феодальною"  парт1ей,  еще  третью, 
которая  им^ла  очень  много  общихъ  чертъ  съ  либералами,  но  направле- 


')  Оас.  пвварсвую  книжку  Зурн,  Мчн,  Нар,  Просе,  на  18вв  годъ 
ЧАСТЬ  СХХХУП. 
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ше  которой  еще  не  выяснилось,  такъ  что  не  знали,  консервативнн& 
или  либеральный  элементъ  сосФявлялъ  главный  ея  характеръ.  Эта 
парт1я  не  требовала  глубоваго  политическаго  преобразовашя,  но  она 
не  удовлетворялась  современныьгь  положетеиъ  въ  отношен1ягь  со- 
щальномъ  и  яародно-экономическомъ.  Ограничеше  власти  вонитатовъ, 
централизац1Я  унравлен1я,  свобода  печати,  гласный  судъ  и  тому  по- 
добные вопросы  не  были  въ  ея  ввусЬ:  иысли  этой  либерально-кон- 
сервативной парт1и  останавливались  на  уничтожети  поземельнаго 
налога  и  цеховъ,  на  уничтожети  поетояниыхъ  ц^нъ,  на  введен]я 
вексельнаго  права,  постановлешя  вотораго  были  бы  обязательны  и 
для  дворянства,  на  улучшенш  сельскаго  хозяйства,  торговли,  путей 
сообщетя,  и  наконецъ,  на  взимаиш  податей  съ  дворянства.  Эта  пар- 
ия нашла  себ*  энергическаго  руководителя  въ  граф*  СтефаиЬ  Сечени 
и  составляла  переходъ  къ  тавъ-пазываемымъ  либераламъ.  Подъ  эттгь 
общимъ  именемъ  также  понимали  и&сколько  совершенно  различныхъ 
парт1Й.  Супцествуюпцая  конституц1я  указывала  преобладающему  боль- 
шинству либеральной  оппозищи  не  только  законную  исходную  точку, 
но  и  направлен1е  желаемыхъ  реформъ.  Самоуправлен1е  комитата  было 
основашемъ  конституд1н.  Во  глав*  комитата  стоялъ  наслЬдственный 
или  назначенный  велик1й  жуяанъ,  или,  такъ  какъ  онъ  р']^дко  жилъ  въ 
комитат*]^,  вице-жупанъ,  избираемый  на  три  года.  Управлен1е  нахо- 
дилось, впрочемъ,  въ  рукахъ  общаго  собран1я,  со'стоявшаго  изъ  всего 
комитатскаго  дворянства;  оно  распред']^ляло  налоги,  назначало  базар- 
ныя  ц'1ны,  наблюдало  за  полиц1ей,  контролировало  чиновниковъ,  вы- 
бирало депутатовъ  на  ^государственный  сеймъ,  снабжало  ихъ  инструк- 
Ц1ЯМИ  и  отставляло  ихъ,  когда  они  теряли  дов-Ьрге  комитата,  всл*д- 
ств1е  нарушешя  инструкщй  или  другимъ  какимъ-либо  образомъ.  Общее 
собран1е  им'Ьло  право  принимать  предписашя  и  указы  придворной 
канцелярш  и  нам^стниковъ,  если  оно  было  съ  ними  согласно;  въ 
противномъ  случа*  оно  было  въ  прав*  положить  из^ъ  съ  яуважетемъ" 
въ  сторону  и  д-Ьлать  о  нихъ  представлеше;  наконецъ,  оно  было  еще 
въ  прав*  издавать  для  собственнаго  комитата  законы,  называвппеся 
статутами.  Оппозищя, — большинство  которой  им-йло  во  глав*  своей  съ 
1840  года  Людвига  Кошута  и  органомъ  РезН  ШтЫр,  издаваемыб 
шгь,  —  убедилась  путемъ  горькихъ  опытовъ,  что  не  смотря  на  боль- 
пия  права  комитата,  правительство  все-таки  им*ло  силу  распростра- 
нить свою  власть  и  свое  вл1яте  за  пределы,  полагаемые  вонститу- 
Ц1ей.  В^риЬйшивгь  средствомъ  ограничить  превышеше  такой  власти 
казалось  не  отм^неше  муниципальныхъ  институщй,  но  наоборотъ  на- 
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сгоАчЕме  удэрваш«  их%  оежош!»^  ориициоовь  н  шс^стЪ  сф  тФ^ъ 
косхеп^ное  ркрппленге  и  расширение  власпщ  кокатата,  шжа,  нако- 
нещъ^  юждай  вомнтатъ  достигъ  бы  зва^евш  швейцареваго  ваитова. 

Во  всдвомъ  случхА^  это  бнла  С1фанная  программа  ддд  лвберадь- 
ной  парт1в  вь  арвстократвчесвой  стран'Ь,  —  программа,  годная  дяшь 
для  ойпоз0Ц1В,  цЪль  воторой  одяа  оппоанщд,  а  вовсе  ие  проведете 
совремевннхъ  реформ».  Та|Евмъ  образомъ  легко  было  каждую  минуту 
подстшнп»  могу  правитешству,  но  объ  успДх'Ь  прн  такомъ  ход']^  Д'Ьла 
яе  могло  бить  и  рфчн:  Салай  ужа  .однаяц^н  аам'Ьтвлъ,  что  ,»стрем- 
летя  оппозвц1и  бол^Ье  сродны  идеЪ  нрнвилегнрованныхъ  сословШ, 
аристократш^  ч^мъ  представительной  системе  демовратш''.  Защи- 
щать могущество  вомнтата  значило  упрочивать  могущество  дворян- 
ства, то-есть,  сделать  почти  невозможнымъ  его  уравиеше  съ  нв*дво- 
рянами,  такъ  вавъ  трудно  предположить,  чтобы  дворянство,  рЪшая 
одно  всЬ  Д'Ьла,  добровольно  отказалось  отъ  своихъ  прнввлегШ  и  до- 
пустило право,  а  не  одно  свое  великодушге.  Кавъ  можно  было  ожи- 
дать, чтобъ  оно  добровольно  наложило  на  себя  подати,  утвердило 
равноправность  всЬхъ  гражданъ,  эманцнпацш,  Ёвреевъ,  свободу  ре- 
меелъ  н  сотня  другихъ  необходнмыхъ  реформъ?  Н  какая  ужасная 
сумятица  произошла  бы,  если  бы  часть  комитата  согласилась  на  ту 
или  другую  реформу,  а  другая  часть  н'бтъ?  И  разв^,  навонецъ,  не 
значило  бы  формально  вызывать  правительство  на  насил1е,  если  бы 
комитаты  достигли  такой  власти,  что  невозможно  было  бы  управлять? 
Можетъ-быть,  некоторые  члены  крайней  оппозццш  и  желали  такого 
раздора,  но  большинство  заботилось  только  о  томъ,  чтобы  какъ-ни- 
будь  выказать  свою,  не  лишенную  6снован1я,  злобу  и  недов^рхе  въ 
нрашЁтельству  и  стать  по  возможности  независимо  отъ  него. 

Но  благоразумные  люди, — късожал^шю,  число  ихъ  было  не  вели- 
ко, —  должны  были  задать  себЪ  вопросъ:  куда  все  это  поведетъ  и  яе 
было  ли  иныхъ  средствъ  упрочить  права  ж  свободу?  Разв'Ь  нельзя 
найдти  систему,  носредствомъ  которой  можно  было  бы  ограничивать 
врвтдзаиля  неблагонам^реннаго  правительства,  не  отнимая  зтимъ  у 
благонам^енныхъ  людей  возможности  управлять?  Эта  парт1я  либе- 
раловъ  искала  положительныхъ  основъ  для  свободной  и  своевремен- 
ной реформы,  въ  зам^нъ  простаго  отрицашя,  правда,  много  уничто- 
явадощаго,  но  ничего  не  создающаго.  Она  очень  хорошо  понимала, 
что  надо  допустить  вл1яще  народа  на  законодательство  и  что  это 
вд1ЯН1е  должно  быть  всец^ое,  а  не  распадающееся,  по  числу  коми- 
татовъ,  на  пятьдесятъ  дв'Ь  части,  который  могутъ  быть  столь  разно- 
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образны^  ЯГО  во  кнопаъ  (мтчшъ  еж  ним  нельзя  бшю  составять  нн- 
эдго  общаго.  Сейкь-^н  то^и>ко  онъ  одвйъ — могъ  бнть  ортаномк 
ВЛ1ЯШЯ  ващЕ  на  завонодат6^№етво,  и  нн  под*ь  кйяяыъ  вндонъ  вот- 
та1Ш.не  до^шНI^1  брать  на  себя  8вЕонодаФельнук>  вмсть,  даже  для  своей 
собственной  обдастн.  Тахъ  какь  нельзя  было  да;кЬе  лншахь  не^дворян» 
ихъ  полв!гичбскяхъ  правъ,  то  еетбс'гоенно  ц  онн  должны  боли  им^Ьть 
своихъ  представителей  на  сейм^Ь.  Въ  та^омъ  огр^дА  сейиъ  сосФоалъ 
бы  не  язь  представителей  сословий  и  Х7ницип1й,  а  нзъ  представн- 
телей  народа,  нзбранннхь  яосл^дннмъ,  въ  залг&цъ  стараго  поряд- 
ка, вогда  все  дворянство  воцитата  посылало  на  сейиъ  по  два  депу- 
тата, не  взирая  на  остальное  его  населеше^  Само  собою  раэувгЬетсн, 
что  тогда  доляоны  были  бы  уничтожиться  и  ижтрувц1и,  ибо  бояшь 
депутатовъ  поступить  вавъ-ннбудь  несогласно  €%  ними  и  быть  ото- 
званными въ  навазан1е  за  ато,  неоднократно  делала  8ао!Ьдан1Я  сейма 
не  только  вялыми,  но  и  совершенно  безполезнымн.  Такому  сейму  на- 
до было  противопоставить  правительство,  въ  современномъ  смвсл! 
этого  слова.  Если  асе  правительство  отв^Ьтствещю  передъ  сеймонъ  вь 
законности  п  усп^хахъ  своихъ  предписашй,  то  оно  должно  им*Ьтб  и 
средства  заставлять  повиноваться  имъ  и  не  можетъ  подвергать  ихь 
предварительно  крптив1}  каждаго  отд^льнаго  комитата.  Главн^^йшями 
статьями  программы  етой  либеральной  фравдш  бв|ли:  нащональное 
представительство,  нутемъ  народныхъ  выборовъ,  изъ  людей,  д^йстую- 
щихъ  только  по  своему  уб^деп1К),  а  не  но  инструкщямъ;  учрежде- 
ше  въ  противоположность  ему  правительства,  строго  отвЬтственнаго, 
и  самоуправлен1е  муницишй,  на  сколько  оно  возможно  безъ  нарушен1я 
обоихъ  главныхъ  принциповъ.  Учете  &а(Л  фравц1и  ввшсиилось  только 
въ  сороковыхъ  годахъ,  и  члены  ея  были  названы  г^нтралистсилм 
въ  противоположность  муницшшлистамъу  которые  стояли  за  полное 
сохранете  комитатовъ,  и  если  возможно,  за  ен^е  боо^шее  увелнчеше 
"^къ  самостоятельности.  Они  назывались  также  н  ^тнистер%€^льнымы, 
ибо  требовали  назначен{я  отв'Ьтственныхъ  миниетровъ  въ  протввопо- 
ложность  дикастергальнымъ,  которые  желал!  сохранетя  придворннхъ 
чиновъ,  отвЪтственныхъ  только  по  наввашю. 

Приблизительно  такимъ  образомъ  группировались  партш  въ  Венгрга 
въ  сороковыхъ  годахъ.  Къ  какой  парт1ц  цринадлежалъ  Салай?  Само 
собою  разумеется,  что  Оалай  принадлежалт^  къ  парт1И  такъ-назнвае- 
мыхъ  централистовъ,  или  в'ЬрнЬе  сказать,  онъ  н  н4Ькото1а|1е  друпе,  схо- 
днвппеся  съ  нимъ  во  мнбшяхъ,  были  основателями  этой  партш,  при- 
вержеицевъ  которой  и  теперь  можно  стта1ъ  во  множестве  по  всей 
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Венгрш^  Тоть  же  ЭБруявов»  умвнкъ  момДыхъ  лшодей,  вот^рий  поддерг 
«нввдъ  его  етрешешя  в«  совремепой  реф^рг!  венгерской  юстиц1ж  — 
ЭтвешФ,  Трефортъ,  Чеягеря  и  др.— оетааялся  на  его  стороне  ж  тогда, 
ш»гдА  эти  отре1и«а1я  распространились  на  бол^е  широкую  область 
вон€Т0туц)я  и  правлешя.  Эти .  ди)дн  чувствовали ,  что  ниъ  взгляды 
не  только  будутъ  вм^ть  усп4хъ  въ  будущемъ,  но  что  хъ  нниъ  тот- 
чась  же  нрисоедивятся  мнопе  лучшхе  умы  нащн,  кавъ  тодьво  они 
внетупагь  еь  опред'Ьленн.ою  програшюй,  вак1&  только  они  облевуп» 
положительннми  фориами  гк  принципы,  в^^риость  воторыхъ  уже  не* 
одновратно  чувствовали  мн№е,  не  ясно  сознавая  вхъ,  кавъ  только 
они  нозаботятся  о  расвростране&гп  ихъ  нутеиъ  печата.  Вел%дств1е 
^Фого  въ  нодовнн^^  1844  года  было  решено  основать  особый  поля- 
тачесвШ  органъ,  и  Салай  уже  лринялъ  необходимыя  н'Ьры  для  полу- 
чешя  раар^шешя.  Въ  то  же  время  окончились  уелов1я  между  ивда- 
телемъ  1^езИ  Шг1а^)  Людвигомъ  Лаидерфонъ  и  редакторомъ  этого 
журнала  Людвнгомъ  Кошутомъ.  Ландерфъ  предложилъ  Салаю  при- 
нять на  себя  редакцш  этой  распространенной  мад1>ярсвой  газеты» 
Предложеше  было  принято  Оалаемъ  съ  удовол1^тв1емъ,  потому  что 
ему  представлялась  возможность  говорить  съ  иногочасленными  чита- 
телями. Въ  конц%  швя  1844  года  явился  посгЬдн1й  щш^трь  РезИ 
1Иг1ар  нодъ  редакщей  Кошута,  и  удаляющхйся  редавторъ  предста- 
вилъ  своего  преемника  ^какь  честнаю,  рченаю,  но  чужаго  человпг- 
ка*^.  Суждете  это,  высказанное  въ  то  время  популярнымъ  Кошу- 
томъ,  не  могло  служат  ревомендац1ей.  Уже  прежде  возвышалась  го- 
лоса изъ  среды  либеральной  парт1и,  которые  не  одобряли  /передачу 
редакцш  въ  руки  Салая:  однвмъ  вообще  не  нравились  стремлвн1я 
такъ-называемыхъ  иттралистовъ;  друпе  боялись  обнаружить  раз- 
доръ  въ  сред'Ъ  либеральнаго  лагеря  и  своими  нападками  разорить 
акц10неровъ  газеты,  досгипкихъ  такого  большаго  вначешя.  Самъ 
Салай  быль  н^колько  сконфуженъ  этимъ;  его  скромность  заставила 
его  уеомниться  въ  своихъ  силахъ,  и  вакъ  въ  старину  обраш;ались 
въ  лодобннхъ  случаяхъ  къ  премудрости  оракуловъ,  такъ  Салай  обра- 
тился, въ  минуту  мучятельныхъ  сомн^^шй,  къ  человеку,  вотораго 
онъ  считалъ  умнФйпшмъ  во  всей  стране  н  мн'Ьн1емъ  вотораго  онъ 
дорожилъ  болЬе  всего.  Этотъ  челов1^къ  былъ  Францъ  Деакъ.  Ему-то 
Салай  сообш;илъ  свои  со^жктЛа  и  побуждешя  нриоять  редакщю  но- 
слА  такого  нредшествеиника,  вшъ  Бошутъ,  при  чемъ  проемлъ  Деака 
высказать  свое  мвШе  совершенно  свободно.  Посл'Ьдтй  отвФчалъ 
ем7  пявьмомъ  изъ  Кехидн  отъ  9-го  1юня   1844  года:   „Поел!  того, 
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какъ  Кошуте  разсталса  съ  Ре9^4  ВмЛар^  тсалъ  ДеаЕъ,  я  оть  душ 
радуюсь,  что  газета  снова  попала  въ  тх^тхАл  руки,  и  именно  въ 
твоя.  Я  полагаю,  никто  тебя  не  будетъ  осуждать  за  то,  что  ш  при- 
нялъ  на  себя  редакцш  газеты  посл^Ь  того,  какъ  Кошутъ  оставилъ  ее. 
Напротив^,  искреннее  горячее  снаевбо  теб'Ь  за  то,  что  тн  это  ед^Ь* 
ладь.  Тв  пишешь,  что  та  хочешь  оправдаться  передо  хною  въ  этоп 
^^зА.  Мой  другъ!  Между  1ганя  не  требовалось  бн  и  тогда  онравда- 
шй,  если  бы  вс%  улики  били  нротивъ  тебя.  Но  въ  дтохъ  д^ЬлЪ,  гдЬ 
не  можетъ  разумно  заподозрить  тебя  даже  зЗюнам^ренность,  твое 
оправдаше  было  бы  даже  обидно  для  меня,  еслвбъ  я  не  пряниснваль 
его  твоей  чреэм^Ьриой  скромности.  Мн%  было  бд  очень  жаль,  еслибъ 
я  тебя  зналъ  тавъ  мало,  что  могъ  бн  сомн-Ьваться  въ  теб^,  но  еще 
больн'&е  было  бы  мн4,  если  бы  ты  ;^опустилъ  во  мнЬ  какое-нибудь 
сомнете.  Тогда  пр1ятельск1я  отношея1я,  существовав1Н1я  между  нами 
до  сихъ  поръ,  остались  бн  только  пр}ательскйми  отношетями,  неждт 
гЬмъ  какъ  я  желаю  видеть  въ  нихъ  дружбу  —  и  навсегда  сохра- 
нить >ее". 

Съ  такимъ  утЬшительнымъ  письмомъ  въ  рукахъ,  Салай  бодро 
взялся  за  д^^ло,  и  1  шля  1844  г.  онъ  въ  первый  разъ  явился  какъ 
редакторъ  передъ  читате.1ями  РезЫ  Шг1ар.  Въ  „Обраш;енга  въ  чи- 
тателю*^ изложилъ  онъ  въ  простыхъ  словахъ' трудность  предпринято! 
задачи.  „Трудна  задача**,  говорилъ  онъ,  „выступать  редакторомъ  по- 
литической газеты,  наканун'Ь  новой  эпохи,  среди  сяльиаго  движевЦ 
когда  констнтудюяныя  идеи  начинаютъ  по  немногу  переходить  въ 
область  практической  жизни  и  должны  быть  свободны  отъ  сентименталь- 
ныхъ  фразъ  п  неопред'кюнныхъ  обп1;ихъ  идей;  когда  нужно  уставо* 
вить  границы  этихъ  идей,  выставить  ихъ  сначала,  какъ  онЬ  есть,  а 
потомъ  въ  связи  съ  другими  идеями;  однимъ  словомъ,  формулировать  пъ 
ясно  и  точно.  Въ  особенности  трудно  исполнеше  этой  задачи  подлЬ 
и  посл'Ь  Кошута,  передъ  той  же  публикой,  которая  справедливо  ува- 
жала въ  этомъ  челов'Ьк']^  основателя  венгерской  политической  журна- 
листики и  лучппй  умъ  страны**.  Салай  прибавлялъ  еще,  что  онъ  т 
можетъ  назваться  челов'Ьковгь  оппозиц1и  (понимая  ту.  онпозицш,  ]&о- 
торая  беаярекословяо  следовала  за  знаневенъ  Кошута),  а  скорее 
„оппозицюннымъ  челов^комъ**,  ибо  онъ  вообш;е  держался* того  юЛг 
шя,  что  прогрессъ  можетъ  и  долженъ  быть  усилеяъ,  не  только  тЬгь 
путемъ,  по  которому  сл^^довалъ  РевН  Нггк^,  но  также  м  нныкъ. 
Еслибъ  его  спросили,  какой  изъ  политическихъ  журналовъ  1841  я 
1842  г.  онъ  признаетъ'своимъ  органомъ,  онъ,  безъ  сомнМя,  наввалъ 
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би  РЫг  Нгг1ар,  ш&съ  в^воторыми  ограничещши:  онъ  обозна'щдъ  врд 
дтоись  въ  общихъ  чертахъ  улсе  удоилвуше  выше  пункты,  въ  ^которыxъ 
расходился  съ  Кошутомъ.  Вь  одвоЁ  изъ  посл^Ьдующихъ  статей  Салай 
еще  лсн!Ье  высказалса  объ  этокъ  яун&т^:  „Если  я  назвался  не  чело- 
вЪкомъ  0Ш108ШЦИ,  а  опаозиц1онныиъ  челов']^БОхъ,  то  я  хот^ъ  этимъ 
выразить,  что  я  я  мои  товаршци  вышли  изъ  той  нартш,  которая  на- 
зывалась положительной,  и  что  иы  составляемъ  отдельную  онпози- 
Ц1Ю,  которая  самостоятельно  отвечала  бы  передъ  Богонъ,  еслибъ 
оппозшця  сепаратистовъ  увидала  въ  нашихъ  новыхъ  догматахъ  не 
спасительную  реформу,  а  греховный  расколъ^.  Заключительный  стро- 
ки первой  статьи  еш;е  болЬе  характеоизовали  самого  Салая,  кавъ  че- 
ловека н  кавъ  писателя.  „Что  касается  меня'',  говоритъ  Салай,  „то 
я  завоевала  себ^  утешительное  сознаше,  что  я  верный  сынъ  отече- 
ства; не  смотря  на  незначительный  усп^хъ,  съ  которымъ  я  служилъ 
до  сихъ  норъ  нашему  общему  дЪлу,  я  вижу  позади  себя  длинный 
рядъ  л^тъ,  въ  течен1е  которыхъ  я  стою  съ  моими  стремлешими  пе- 
редъ публикой.  Съ  самой  ранней  молодости  я  выступилъ  на  сцену, 
не  обративъ  еще  на  себя  вниман1я  нич^мъ,  и  я  не  могъ  проложить 
себе  дорогу,  вакъ  победоносный  герой,  но  какъ  пр1емышъ;  передъ  гла- 
зами публики  сделалъ  я  мои  первые  шаги,  приспособляя  себя  въ  пред- 
мету и  предметъ  къ  себе.  Я  избиралъ  то,  что  мне  казалось  полезнымъ, 
и  отбрасывалъ  то,  что  мне  казалось  вреднымъ;  я  принадлежу  къ  чи- 
слу техъ,  которые  всегда  и  охотно  готовы  уступать»  доказательствамъ, 
дриводимымъ  какъ  друзьями,  такъ  и  противниками,  и  которые,  какъ 
рабы  истины,  никогда  не  отстулаютъ  ни  за  какое  вознаграждеше  ни 
на  щагъ  отъ  того,  что  сделалось  ихъ  убеждешемъ.  Если  бы  мне 
не  внушило  того  мое  сердце,  то  мои  интересы  заставили  бы  меня 
действовать  такдмъ  обраэомъ,  ибо  я  зналъ,  что  вся  моя  сила  провс- 
хедитъ  отъ  шоего  характера.  Этимъ  я  пр1обрелъ  дружбу  лучшихъ  въ 
стране  людей,  и  теперь  передо  мною  открыта  дорога  —  показахь  себя 
достойнымъ  этой  дружбы''. 

Съ  техъ  норъ  въ  РезЫ  НъгЫр  появился  целый  рядъ  статей  Са- 
лая. Сюда  принадлежали  не  только  те,  который  являлись  подъ  его 
т1енемъ,  но  и  тотъ  рядъ  „отврытыхъ  писемъ  нзъ  Трхесха'^,  который 
]офоизвели  въ  свое  время  такъ  много  шуму;  заглавие  было  вымышлено, 
авторомъ  ихъ  былъ  самъ  Салай.  Въ  нихъ  онъ  могъ  говорить  не  сте- 
сняясь о  томъ,  чт5  неудобно  было  выдавать  предъ  публикой  оепо* 
средственно  подъ  своею  фирмой.  О  Салае  можно  сказать,  съ  неко- 
торою веременою,  то  же,  что  сказалъ  о^!^ивъ  немецкШ  эстетикъ  о  Лес- 
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сш1гЪ:  йКакъ  древн1е  Еврея,  оцъ  бородсж  одною  рукой  111Ютивъ  Фяг 
листимлявъ,  а  другою  стромъ  храк!^  сощалыюй  и  политической  ре* 
(|^орнн''.  Полемика  его  была  направлена  превкущественво  лротнвъ 
копсерваторовъ.  Но  основателя  »тоё  парт!»,  графа  Аврелш  Дешевфн^ 
не  было  уже  въ  жпвы^^ъ,  и  со  смертью  его  консервативная  парт1а 
потеряла  своего  умн^йшаго  человека  и  лучшую  лнт^атурную  силу. 
Сл']^дующее  н'Ьсто  изъ  открытаго  письма  Салая  къ  Виктору  Конса- 
дерану  показываетъ,  какъ  онъ  думалъ  о  своихъ  политпческяхъ  про- 
тивникахъ  и  какъ  ояъ  вообще  уи^лъ  уважать  зам^чательвнхъ  людей, 
даже  не  принадлежащихъ  въ  его  парт1и.  „Зналв  вы  графа  Аврел1я 
Дешевфи,  какъ  ваиъ  не  знать  рто!  Зиму  1840  и  1841  г.  онъ  ^рове^п 
въ  Париж'Ь,  и  вы  в'Ьрио  встр'Ьчалк  его  въ  Нб1;е1  Пасе  8а1111;  Сеог^ев; 
онъ  былъ  живой,  подвижной  человЬкъ  такъ  же,  какъ  самъ  ховяянъ; 
все  что  онъ  говорилъ,  отличалось  остроум1енъ,  но  не  было  насмешливо; 
инстинктивно  онъ  попадалъ  своимъ  оружгемъ  въ  слабое  м^сто  про- 
тивника, но  никогда  онъ  не  повертывалъ  оружхя  въ  ран1;  онъ  бвлъ 
бол^е  Французъ,  ч'Ьмъ  сами  Французы,  веселъ  какъ  будто  бы  св^тъ 
не  испнсалъ  страыицъ  его  жизни  кривыми  письменами  разочаровашя; 
но  когда  падали  на  эти  страницы  капли  симпатическихъ  средствъ, 
тогда  д'Ьлались  ясными  черты  страдан1я,  сродный  каждому  благород* 
ному  сердцу.  Таковъ  онъ  былъ  въ  обращен1И.  Его  иослали  путеше- 
ствовать съ  ц'Ьлью  огляд'бть  всЬ  лучш1Я  тюрьмы  за  границей.  Чтобъ 
исполнить  свою  мисс1ю,  онъ  изучалъ  жизненный  организмъ  европей- 
скихъ  главныхъ  городовъ;  ему  было  дано  поручен{е  наблюдать  пре- 
ступниковъ,  всл']^дств!е  этого  онъ  изучалъ  соц1альння  услов1я.  Въ 
этой  великол^^пной  голове  всякая  задача  принимала  обширные  раз- 
м-бры.  Когда  онъ  увид^лъ,  вскор:Ь  посл'Ь  своего  возвращешя  изъ 
Парижа,  что  оппозищя  въ  Венгрш  имЬетъ  сильнаго  представителя 
между  журналистами,  онъ  поставилъ  себ^  главною  задачею  пох^^ 
ряться  съ  этимъ  челов-Ьвонъ  (Кошутомъ).  Занимая  м^сто,  не  какъ  ди- 
летантъ,  между  регулярными  войсками  журналистики,  онъ  написалъ 
рядъ  статей,  который  обнаружили  его  необыкновенный  способности; 
онъ  выяснилъ  въ  нихъ  некоторые  принципы,  которые  не  считать 
опасными  лишь  потому,  что  над'Ьялся  провести  ихъ  еамъ  съ  некото- 
рыми необходимыми  изм^нешями,  стоя  въ  числЪ  члевовъ  правитель- 
ства. Невольно  спрашиваешь  себя,  какъ  могло  случиться,  что  чело- 
вЪкъ  этотъ  умеръ  не  министромъ,  а  простымъ  сонётнякоцъ  нам||ст- 
ничества? ...  Но  это  касается  его  партЬ!;  насъ  интересусггъ  только 
онъ,  ибо  онъ  боролся  съ  нами  на  общей  ареи^^,  однвавовшгь  ору- 
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аЛ^ъ  я  въ  одняяковнхъ  пред^дахъ".  Съ  тавимъ  уваженЕеш»  гаворилъ 
Садай  о  ороев^ицбнножь  противниБ'Ё,  шлюрвК  бею  поп^ада  наладаяъ 
на  лвберадьную  параш  О-  Личво  граф»  АврелШ  Дешевфи  и  Салай 
находилась  въ  исвренно  дружескихъ  отношен1ях*ь:  шиодой  графф  часто 
посЬщалъ  рабочую  комнату  Салая  и  билъ  охотно  огряняжаемъ  инъ. 

Не  тавъ  блзко  въ  Салаю  стоялъ  графъ  Сте(Цнъ  Сечени,  не  только 
но  ра8лич1Ю  въ  возрасти,  яр  н  всл^Ьдств1е  полнаго  разйоглас1Я  во  встЬхъ 
отнбшен1ахъ.  Но  это  не  )(Ълало  Салая  несправедливыми  по  отношешю 
къ  ^велгыайшему  В&нгерцу^.  Обрнсовавъ  неут1^шител1ля)е  состоян1е 
Венгрш  въ  тридцатихъ  годахъ,  Салай  писалъ  такъ:  „Прометей,  принес- 
ши съ  неба  искру,  чтобы  влояшть  душу  въ  глиняное  гЬло  нэщи,  явися 
не  кавъ  иесс!»  и  не  вавъ  челов^жъ,  долженствующгй  возвести  крышу 
надъ  строешенъ,  вовдвнгамкнмъ.уже  несколько  лФтъ;  онъ  явился  не»* 
давно,  нроязнося  слова,  соверогенно  нротивоположныя  тЬмъ  нечтамъ, 
который  нац1а  прижимала  къ  своему  сердцу,  какъ  любямихъ  дЪтей.  Онъ 
раскрывалъ  планы  возрождешя  народа,  о  вахихъ  не  было  ц  помяну  въ 
сейм1Н1ыхъ  инструкщяхъ,  и  основнымъ  нрннцнпамъ  которыхъ  провоз- 
гласили бы  анаеему  герои  сейма  1825  г.  Все  это  исполнялось  въ 
доктрннерной  формЪ;  теоргя  была  исходною  точкой,  а  средствомъ  и 
путеводнтелемъ  идеи  была  книга^  (сочинеше  Сеченн  «Сге€(11)>).  Въ 
другой  разъ  (20-го  сентября  1844  г.)  Салай  пнсалъ  опять:  „Какъ  я 
слышалъ,  Сечени  былъ  въ  ПешгЬ  и  только  съ  ток>  ц'Ьлью,  чтобы  по- 
двинуть впередъ  вопросъ  о  взиман1И  податей  съ  дворянства.  Да  бла- 
гословит^ его  Богъ  за  ото!  Й  им'ёю  несчастхе  во  нногомъ  не  согла- 
шаться съ  Сечени;  но  я  люблю  и  уваакаю  его,  потому  что  харахтеръ 
его  выработанъ  изъ  прочнаго  матер1ала.  ^и^  (гох1Ч  Ьот11тт  ргаесог(1Га. 
Гонорятъ,  что  онъ  аристовратъ  н  сопровождаетъ  р'Ьчи  своя  жестами, 
о  которыхъ  не  им'Ьлъ  никакого  понят1Я  Цицеронъ,  желавпйй  поста- 
вить сзади  каждаго  оратора  по  флейтисту,  который  перелагалъ  бы 
на  музыку  каждую  р'кчь  его.  Но  в'Ьдь  писали  и  о  Вольтер'Ь,  что 
окъ  былъ  аристовратъ  и  каммергеръ  благовЬрнМшаго  государя,   съ 

О  Еще  25-го  января  1842  г.,  то-есть,  зан'Ьсколько  дней  персдъ  своею  смертью, 
въ  письме  къ  своей  матери  ДешеьФЯ  писалъ  сл-Ёдующее:  а11  Гаи1;  а8818(ег  21  сее 
(Ъёопез  ^е  дёвогйге,  гес1и!^е8  еп  8у81;ёте  8С1еп1!1'1дае,  аих  дёЬа18  дев  сошНи!? 
вйХлтё%  ее  рагеИв  ё1ётепв,  ропг  ргёто1г  Гауешг  уе1-в  ]е^пе1  поиз  тагсЪоп^,  2к 
то1|18  ^ие  поив  ауопв  1а  Гогсе  де  со^^и^е^  1е  дап^е^...'^ае  тев  сопсИоувпв  пе 
те  ргбип(  рае  Гарри!  ди'Иа  те  (1о1'тепЦ  е'ев(  ёёаеврёгапЦ  ^ие  Ьеаисоир  <}'еп(ге 
еих  те  ПаНеп!  еп  зесге!;  е1  те  Ы&шеп(  еп  риЬИс,  роаг  пе  раз  епсоппг  1е  (1(>- 
р1а1в1г  де  ^ае1^^^е8  ё1и(1|ап8, — се1а  е8(  ш111ше,  ои  рКидс  с'ез!  сИ^пе  с1'ипе  па110п, 
^о^  п'а  {)1и8  тбте  1е  соига^е  йе  ее  йсГепдге  соп1ге  нпе  Ъапйе  <1'а^ге88еиг8». 
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ааюлш  пряжкани  на  башнавахъ,  въ  синихъ  панталонахъ  и  сь  яро- 
ннчески*уаоБ1баю1^га1СЯ  ^вцоиъ.  Но  знаютъ  также,  что  когда  какой- 
нибудь  неосторожный  крестышннъ  падаль  въ  грязь  и  не  могъ  оттуда 
внбраться,  то  Вольтеръ  бросался  въ  лужу,  не  думая  о  своихъ  шел- 
ковыхъ  чулкахъ  я  вышятнхъ  башмакахъ,  вытаскнвалъ  оттуда  бЬднягу 
н  шепталъ  ему  на  ухо:  ,,въ  другой  рааъ  будьте  осторожнее,  жило- 
стивнй  государь^!  В'Ьдь  это  не  простая  шутка.  Но^  не  снотря  на  то, 
я  охотно  пов^к>,  что  Сеченя  былъ  аристократъ,  но  такой,  какого 
неподражаемо  нзобразилъ  Ютусъ  слоэаки:  „Сознавая  свой  собствен- 
ный вАсъ  я  свое  важное  значеше,  онъ  будетъ  сообразовать  своя  дЫ- 
СТВ1Я  въ  парламент'Ь  съ  одною  только  конституц10нною  обязанности) 
пэра...  онъ...  получятъ  зато  чистое,  задушевнейшее  угЬшеше  въ 
сочувственныхъ  слезахъ  народа  и  благословенгяхъ  своего  отечества*'  '). 
Никогда  такаю  Салай  не  обращался  пренебрежительно  съ  тЬми  аро- 
тивниками,  которые  далеко  не  могли  сравниться  но  своему  зааче- 
шю  съ  Аврел1емъ  Дешевфи  или  съ  Сечеян.  Какъ  бы  ни  была  ^дка 
его  полемика,  онъ  всегда  оставлялъ  въ  стороне  личность  противника. 
Въ  этомъ  отношеши  вс^  статьи  Салая  отъ  первой  до  последней  пред- 
ставляютъ  собою  образецъ  хорошаго  журнальнаго  тона.  Въ  основныхъ 
вопросахъ  онъ  не  дЪлалъ  никогда  отклонен1й;  онъ  выразился  однажды^ 
что  „въ  политике  должно  вести  себя  совершенно  такъ  же,  какъ  въ  той 
пеш;ере,  о  которой  все  мы  слышали  въ  детстве:  она  наполнена,  но 
словамъ  поверья,  ядовитыми  гадами  отъ  основашя  до  половины  вы- 
соты; кто  хочетъ  выйдти  изъ  нея  живымъ,  тотъ  долженъ  проходапъ 
черезъ  нее  съ  высоко-поднятою  головою  и  не  наклоняясь'^ .  Но  ап 
солидность  его  направлен1я  никогда  не  доходила  до  неблагоразумия. 
3  января  1847  г.  онъ  писалъ:  „Коалйщя  консервативной  партш  силь- 
нее чемъ  когда-либо",  намъ  не  только  полезно,  но  даже  необходимо 
сражаться  противъ  врага  дружною  колонной.  После  поб^Ьды  наступить 
время  и  возможность  разойдтнсь  опять,  и  я  объявляю  впередъ,  что  и 
теперь  остался  все  темъ  же  расвольникомъ.  Одна  буква,  конечно,  не 
много  значить,  но  я  не  пожертвую  ни  одной  буквой  изъ  лексикона 
моихъ  политическихъ  веровашй.  Съ  другою  стороны  я  знаю  и  откро- 
венно признаюсь  въ  томъ,  что  не  всякое  время  удобно  для  того,  чтобы 
попробовать  съ  услехомъ  отшествхе  на  Священную  гору,  безъ  вреда 
для  обпцаго  дела''. 

Въ  первое  время   журнальной  деятельности  Салаю   приходилось 


*)  Изъ  23-го  письма  Юн1уса. 
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бороться  со  юогишг  яападв&мя  я  подо81ИЬя1амн.  Оахн!  слабни  улрек!^, 
который  д^лаля  Салаю,  бялъ  тотъ,  что  оть  н  его  тргш^стараютод 
подражать  А11>л1и  и  Франдга;  этотъ  упрекъ  ^^ил  разптанъ  на  то, 
чтобы  ЛИШИТЬ  молодую  партЬо  дов^я  въ  главахъ  и<жл»чвте1ьяызвъ 
патр1ото»ь.  На  его  онъ  отв'Ьчалъ:  ^Правда,  кы  подрааса^гь  Англ1в 
я  ФраяцН|)  потому  что  не  хотямъ  подражать  Брауншвейгу  иля  Шварца 
бургъ  -  Рудольфштадту . . .  Государство  выростаетъ  только  на  своей 
яОчвЪ;  его  собственная  сила  оживляетъ  стволъ  я  в1^твя  до  самой  вер* 
хушкг,  но  его  окружаютъ  друГ1я  государства,  и  оно  дышитъ  одяям'Ь 
воздухонъ  сгь  ними.  Поэтому  мы  никогда  не  забудемъ  своихъ  народ-» 
ныхъ  обычаевъ,  обрядовъ  я  своихъ  исторячеекяхъ  нредая1й;  мы  бт- 
дёмъ  держаться  нервыхъ,  на  сколько  вто  позволять  равумная  критика, 
и  будемъ  научаться  изъ  поел'Ьднихъ  не  только  тому  наяравлеиш^  ко- 
торое мы  должны  принять,  но  и  т%мъ  нодводнымъ  камнямъ,  которые 
надобно  огибать.  Если  правда,  что  ми  не  можемъ  оставаться  окаме- 
н^Ьлымя,  кавъ  бы  ьъ  насмешку  разцв^тающей  круго]гь  констн!^уц1онно& 
жизни,  то  наша  задача  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  дМствовать  вм^Ьот^ 
съ  другамя  народами  въ  пользу  осуществлетя  всЬми  нризнайныхъ 
ц^ей;  дМствовать,  вакъ  живой  сочленъ,  который,  им'Ья  снмпатш  и 
антипат1в,  долженъ  им^ть  въ  Европ:!^  союзниковъ,  если  не  родныхъ. 
При  такихъ  услов1Яхъ  очень  естественно,  что  мы  лодраясаемъ  тому 
или  другому  изъ  этихъ  родствеиннвовъ;  также  естественно,  что  когда- 
ямбудь  и  мы  будемъ  содМствовать  обогащешю  европейскихъ.  идей 
поередствомъ  нашихъ  моральныхъ  особенностей,  когда  Венгр1я  до^ 
стигнетъ  той  высоты,  на  которой  желаютъ  вид!Ьть  ее  столь  кнопе. . , 
Мы  не  отвергаемъ  следовательно  того,  въ  чшъ  вы  насъ  упрекаете; 
ыаиротивъ,  мы  видиыъ  въ,  этомъ  заслугу,  если  только  можно  назвать 
заслугою  то,  когда  челов^ъ  старается  исполнять  свои  обязанности^. 
Друзья  мирнаго  прогресса  ужасались  при  мысли  о  неивб&кности  ре- 
формы во  всЬхъ  отраслихъ  обпцественной  жизни,  и  ста][>ались  по  край- 
ней мфрЪ  обозначить  разм'Ьры  ея.  Но  Салай  говорилъ:  „Мы  стоимъ 
ия  томъ,  что  радикальная  реформа  необходима!  Не  будемъ  соединять 
такихъ  вещей,  который  идутъ  друтъ  къ  другу  совершенно  такъ  же,  какъ 
се]|идесятил1тшй  старецъ  и  пЕестнадцатилЪтнЯя  д'Ьвица;  изъ  такого 
соединетя  можетъ  выйдтя  только  раздоръ  и  емятев1е,  а  не  новое  по-* 
коя^ше.  Налирая  на  радикальную  реформу,  мы  вовсе  нехотимъсва* 
вать  эт]9мъ,  что  все  должно  быть  сд&шяо  за  разъ.  Мы  зааемъ,  Ч!В» 
сначала  нужно  ограничиться  только  исполвешенъ  того,  что  не  дону* 
екасггь  викакихъ  отлагательствъ.  Но  я  въ  этомъ  случае  мы  котямъ, 
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цж^аы  гЬмь^  об|01аияость  тгорнхъ  будетьполоошь цршу  ва здатв» 
не  арщцлось  опять  раэр]|Я11аа'ь  части^  поетроеншш  нахн^. 

Когда  аргуненты  Еротявни1вовь  Садаа  были  ясчерпавн{  тогда  слип 
оАоежгма  къ  ному  съ  ярвтворкшмъ  цревебрежешемъ:  «ЧедкмкЬкь  эФотъ 
совс^хъ  ве  нояопь  говорить  о  полвпвЪ,  потому  чяо  ошъ  учеными,  ж 
газета  его  чвсто  доктринел^ная^' ,  Вь  откть  на  9то  поеиИЬдовам  сар- 
каехвчеокое  вазражеще  Салая.  „Пословица  говорить,  что  когда  свЪтъ 
знает<ц  что  кто-нибудь  горбать,'  то  овь  види1гь  это  на  его  стая^^  но 
л  еще  никогда  не  слыхадь,  чтоби  судили  по  лицу  человека  о  красоте 
его  става.  Бели,  следовательно,  н'ЬвоФорнв  госвода  видитъ  мою  уче- 
ность въ  статьвхь,  въ  которызсь  н^тъ  почти  ничего  ученаго,  то  ко- 
нечно, они  д^лають  это  не  сь  цЪлью,  чтобы  обратить  ввимаше  пуб- 
лики на  богатство  моикь  знашй.  Я  принижаю  титулъ  у^шго,  отъ 
вотрраго  должень  бк  быль  отказаться  при  дру1Гихь  условхяхъ,  ибо 
знаю,  что  давая  его  нвгЬ,  не  хог&га  тхва4^ыть  хели.  Но  я  позвоиш) 
себе  скромный  вовросъ:  (ясолько  наперстко9ь  учености  ёолжен^  #|ро- 
гмтить  челоегькъ  для  того,  чтобы  не  уничтфоктть  вг  себл  споеоб^ 
ноотей  журналиста?  и  на  капай  точкп  наука  начимаеть  диы/мть- 
ся  препятствгемъ,  балласшомьу  поторый  нужно  еыброа4ть  изъ  ре- 
дакторскаго  челнау  чтобъ  онъ  не  утонулъ  вь  воде^хъ,  приеынишхь 
только  кг  небольшимъ  тяжестяжь?  Если  наша  газета  довтрия^ 
пая,  то  это  очень  радуетъ  насъ,  потому  что  мы  полоаили  ееб1|  вги1а- 
вать  доктринерную  газету,  то-есть,  не  эмпирическую,  а  такую,  ^што- 
рая  налагала  бы  событ1я  осв^Ьщеинымн  общею  идеей  и  0с1шсденны]ш; 
не  такую,  которая  привлеиваетъ  факты  къ  фавтамь,  а  которая  разви- 
ваетъ  ихь  одинъ  изъ  другаго;  не  издаваемую  на  случай  газету,  а  та- 
кую, которая  не  восхищалась  бы  ваясдшсъ  фавтомъ  только  потому,  что 
онъ  б(»ерп1ился,  не  бросала  бы  цв^товъ  подъ  ноги  парадвыхьг  коней 
сильныхъ  М1ра  сего,  зная,  что  процесс1я  еще  не  озиачаетъ  торже- 
ства; гаввту  доктринерную,  то-есть,  такую,  которая  не  врнмвража(Сь 
бы  съ  учреждешями,  способными  подвергаться  лвшь  собственному  суду 
и  не  нодхежаиз^вмн  критике  общечелов:Ьческаго  и  гражданскаго  {фана 
в  государственной  философ1и,  основанной  на  общеетвевиой  ашзви 
вс^хъ  вреиенъ  и  всЬхь  вонсткгущоннсаъ  народовъ^.  Напиивь  кри- 
куны, выхвятывавпт  отрнвки  изъ  статей  Салая:  и  старавшиеся-  дома* 
зать'ими,  что  онъ  склоняется  къ  „сощаливму"'.  Ни  на  миоуту  не  те- 
ряя хладиокров{я  и  ве  шелая  н^б^ясать  обоиЕснетй.  по  такому  щеко- 
тливому вопросу,  Салай  отв^кчальз  „Я  отиоп1ус1^  к&.оощалнаму  точно 
такь  «в,  вакъ  одимъ  изъ  друвей  змего  д^Ьиггва,  калввияастъ^  аеь  каш- 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


м^IД]К^Авъ  о^и1^*и  ист<)1»1в  вв]ёгр№.  651 

лйцазщ:  буду«  спъ  головнг  до  пйток*  проФеотайтОм*,  онъ  вовсе  не 
^(увстовалъ  сятгаФик  къ  камляцтаху,  во  М»ъ  АобдиА  и^м^тъ 
дму€кмъ,  чпби  свободйое  идсл1дован1е  проавводихм^ь  д']&йсФВ№ел1И' 
но  &(Б  шигбмьймэ  свободой,  ччл&ь  идеи,  лё»аа^я  въ  омов^^  проте^ 
вФаш1шма>  раввивалюсь  все  далФе,  стгйЬтспепшс^^  еъ  ]*е114Ь!сами  ов^ 
зцвсз^ва  ш  бш10  4ы  пря1гЬняемн  в%  ясйвно.  Ом  «вето  говорил'ь  »1Г&, 
91Ю  скор'Ье  готовь  бросятыШ  въ  об^т  ввФолвцввма,  •ч1^жь  въ  К1Х 
сяюхЬ«1и  првдерзиватьса  протбстантя891а  XVI  в'Ька,  ота!ав11вавшагося 
ОФь  еобственнага  принцв&а  V  не  Допускавшаго  никакого  усовершев' 
с1*вовая1Х.  Онъ  вяд^дъ  въ  этонъ  бол^Ье  носл^^довательносфи". 

ОерювнЪе  всего  Салаб  привялъ  упрекъ^  сд<Ьланя11&  еИу  графстъ 
Дошганвймъ  Телеки,  въ  одномъ  (гравснльваАевомъ  листке,  воторвА 
гласилъ!  ,,Салай  правъ  толвяо  въ  томъ  елуча^  когда  дунаетъ,  чм 
гааетка  его  навтчена  для  того,  чтобы  высказывать  вое^  чтё  выска** 
жется  когда-нибудь  нашими  сыновьями,  внуками  я  правнуками  въ 
фретьемъ  и  четвертомъ  айколФн1и^.  Огв^№ь  Оалая  былъ  коротокъ  я 
м-Ьтокъ.  Ояъ  говорялъ,  тао  не  можетъ  пов4рить  тому,  что  осущест- 
влев1е  акелатй  его  партЁв  осчастлявятъ  только  третье  иля  четвертое 
11окол^^н{е,  но  что  вообще  подобный  взглядъ  не  изм^няеогь  самаго 
дЪлл:  если  основной  принципъ  вЪренъ,  то  во  вс^хъ  слу^аяхъ  должно 
руководствоваться  янъ  съ  той  минуты,  вакъ  признали  его  з'Ьряымъ. 
Врачъ  долженъ  сделать  свою  дгагнозу  даже  въ  такомъ  случа-Ь,  когда 
исц4лен1е  возмояшо  л<ивп>  но  прошеств}и  долгаго  времени;  больной 
знаетъ  тогда,  по  крайней  м^р*,  ч'Ьмъ  онъ  страдаетъ,  и  можетъ  устро- 
ить свой  образъ  жи^ои  такъ,  чтобы  не  ухудшить  своей  болтни  и  не 
затянуть  надол1Ч)  своего  исц'Ьлешя;  Н'Ьсколыео  дней  спустя  Салай 
вгнсалъ:  „ОуществбвавюШ  до  сихъ  поръ  порядокъ  долясенъ  быть  унйч- 
тоженъ;  связь  прошлвго  съ  настоящвмъ  должна  быть  прервана  не 
потому,  что  М1^  не  хотимъ  знать  исторСю,  а  для  того,  что  прошлое 
должно  же  йаконецъ  сделаться  достоян1емъ  истор1я;  притомъ  было' 
бы  слишкомъ  грустно,  если  бы  мы  были  принуждены  тащить  за  сО'- 
бою  все  дал']Ье  я  дал^  давяопро1Ведшбе,  какъ  бабочка,  которая  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  освободиться  отъ  оболочекъ  куколки  и  употребить  етш 
крылья,  не  смотря  на  всЬ  усилхя^. 

Можетъ-быть,  достаточно  этйхъ  краткихъ  видержекъ,  чтобы  дать 
^итател»  приблизительное  понят1е  о  богатств*  идей  Салая,  о  харак-^ 
тер*  его  уб-Ьждейй  и  сил*  его  слова.  Салай  ие  былъ  „журнайистомъ' 
въ  обыкновенномъ  смысл*  этого  слова;  онъ  не  ум*лъ  р1адводить  во- 
дою сильную,  а  вод^а^ст^  и  слабую    мысль  на  Столько,  чтобы  выпгЛа 
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газетная  статья,  удобная  дяя  чтешя  не  подготонл^июгь  фIтаxе^ШIъ. 
Когда  онь  брался  за  перо,  то  иаъ  бо^'а^гаго  аапаса  <ег<11  собсхвеннохъ 
иабяюдешй  вн&одида  цДлая  группа  шодовитнхъ  мясяой;  ему  помо- 
гало таж»е  въ  этонъ  сду^^  анавомсзэю  съ  евронейскою  днтературой; 
оиъ  бьиъ  прпнуждмъ  постоянно  сдерживать  свой  ун!»,  тсобъ  его  статьи 
непревншаян  м^Ьста,  находившагосд  въ  его  распоряжеши,  н  не  смотря 
на  то,  ему  часто  приходилось  останавливаться  на  средине  и  остаи- 
лять  1оюдолавеше  до  сл^Ьдующаго  раза,  ивъ  боязни  утомить  читателя. 
Салай  не  требовалъ  усиленнаго  внимашя  отъ  своихъ  читателей;  онь 
лучше  ум1иъ  хозяйничать  своииъ  мат^1аломъ  и  никогда  не  тералъ 
изъ  виду  требовашй  художественной  обработки.  Лритомъ  онь  всегда 
обрашд1ъ  бол'Ье  внимашя  на  внутреннее  достоииетво,  ч^мъ  на  эф- 
феитъ  своихъ  работъ,  и  этимъ  онъ  существенно  отлнчался  отъ  Ко- 
шута^  который  смотр'Ьлъ  на  эффектъ,  какъ  на  мерило  своихъ  про- 
изведешй,  по  общему  сознашю  историковъ  М1ц|;ьярокой  литературн. 
За  то  не  было  ни  одного  венгерскаго  публициста,  который  бы  ум^Ьлъ 
писать  для  своего  народа  такъ  увлекательно,  какъ  Бошутъ.  Онъ 
зналъ  каждую  струну  въ  сердц'Ь  своихъ  соотечественциковъ  и  ун^ль 
еъ  удивительнымъ  инстинктомъ  избирать  средства  для  привлечешя 
мадьярскихъ  сердецъ  на  свою  сторону.  Онъ  не  зналъ,  можетъ-быть, 
и  самъ  того,  куда  велъ  ихъ,  и  едва -ли  когда-нибудь  задумывался 
надъ  тЪми  средствами,  которыя  употреблялъ;  для  него  было  потреб- 
ностью дышать  упоительной  атмосферой  народнаго  расположешд;  онъ 
не  могъ  жить  безъ  нея.  Читая  или  слушая  Кошута,  каждому  каза- 
лось, что  онъ  слышитъ  только  отголосокъ  собственныхъ  ощущеши. 
Каждый  чувствовалъ  себя  какъ  бы  дома,  только  все  было  лучше,  но- 
дтичн^е,  изящнее.  Кошутъ  нисходиль  къ  толпЪ;  онъ  -не  застаалалъ 
ее  покидать  кругъ  ея  идей,  но  обливалъ  его  магическимъ  св'Ьтомъ 
своихъ  собствецныхъ  надеждъ  и  ожидашй.  Саяай  хотЬлъ,  чтобы  на- 
родъ  воз&ыиммсл  до  него;  онъ  сд'Ьлалъ  себ'Ь  пьедесталъ  изъ  твер- 
днхъ  уб^ждетй,  стоялъ  на  немъ  непоколебимо  ц  приглашалъ  взби- 
раться туда.  Это  требовало  труда  и  напряжешл,  заставляло  жертво- 
вать спокойств1емъ  и  привычками,  протнвъ  ,чего  возставало  чувство 
и  что  могъ  внушать  только  разумь.  Кто  хотЬлъ  понимать  Салая, 
долженъ  былъ  думать,  думать  ясно  и  безъ  заднихъ  мыслей;  а  число 
т:Ьхъ,  которые  желаютъ  и  могутъ  поступать  такимъ  образомъ,  всегда 
и  везд'Ь  очень  не  велико.  А  потому  Салай  далеко  не  могъ  сравниться 
съ  Кошутомъ  въ  популярности;  натуры  ихъ  такъ  же  были  различны, 
какъ  и^ъ  ц'Ьли  и  какъ  тк  средства,  которыми  они  пользовались  для 
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достижен1я  этнхъ  ц^лей.  Никто  не  зиалъ  дтого  лучше  еашго  Бошу* 
та.  Онф  писалъ  однажды  совершенно  откровенно:  ^Ре$И  Шг1ар  на* 
дается  не  таквмъ  образохъ,  какъ  прежде  (во  времена  Кошута),  но* 
тому  что  мы  не  могемъ  издавать  его  такъ,  даже  еслн  бы  закотЬлп; 
онъ  не  издается  теперь,  по  крайней  м^р(  въ  н^^оторыхъ  отноше- 
Н1яхъ,  по  прежнммъ  принципамъ^  потому  что  ми  не  хотимъ  этого, 
даже  если  бы  могли  ^. 

Салай  занимался  редакц1ей  РезЫ  ШгЫр  ц'Ълнй  годъ,  а  именно 
€Ъ  1*1Ч>  шля  1844  г.  до  1-го  шля  1845.  Не  смотря  на  то,  что  это 
занятое  не  нравилось  ему  и  отвлекало  его,  какъ^оръ  .'самъ  часто  жа- 
ловался, отъ  другихъ,  боог^  дорогихъ  для  него  'занят1й,  онъ  все-таки 
никому  не  могъ  передать  трудное  д^^ло  окончательно  организовать  но- 
вую лартш  и  вывести  ее  передъ  нащей  подъ  журнальнымъ  знаменемъ 
РевИ  Нгг1ар  Въ  течете  года  онъ  им'Ьлъ  достаточно  много  случаевъ 
обсудить  въ  своей  1^а8ет'1^  вс^  важные  вопросы  съ  точки  зрЪшя  своей 
ларт1и.  Къ  журналу  присоединилось  значительное  число  умныхъ  мо- 
лодыхъ  людей,  н  въ  руки^самаго  способнаго  изъ  нихъ,  Антона  Чен- 
гери,  Салай  решился  передать  редакц1Ю  своего  ж}фнала,  не  прекра- 
щая этинъ  своей  связи  съ  нимъ.  Въ  заключеши  своей  прощальной 
статьи  онъ  говорить:  „Спокойно,  съ  сознашемъ,  что  исполнилъ  свои 
обязанности,  слагаю  я  съ  себя  редакторство.  Я  считаю  себя  про- 
стынь факторомъ,  которому  было  поручено  честно  управлять  всЪмъ 
д^^мъ.  Ни  на  одно  мгновете  не  увлекался  я  желан1емъ  блеснуть  и 
составить  себ^  громкое  имя.  Говорить,  что  д']^тельность  редактора 
трудна,  и  я  тоже  нашелъ  ее  такою.  Но  когда  я  оглядываюсь  на  про- 
шедш1Й  годъ,  когда  я  вспоминаю,  сколько  великодушныхъ  латр^отовъ 
было  встречено  мною  во  время  моего  редакторства,  людей,  которые 
при  другихъ  услов!яхъ  были  бы,  можетъ-быть,  далеки  отъ  меня,  то 
я  забываю  все  неблагопрхятное^.  Какъ  сказано,  Салай  писалъ  и  но- 
сл'Ь  этого  въ  РЫь  НггХар  все  въ  томъ  же  дух'Ь  п  съ  тою  же  энер- 
пей,  какъ  прежде;  вообще  онъ  входилъ  въ  предметы  гораздо  глубже, 
ч'Ьмъ  8то  д']^алось  обыкновенно  въ  другихъ  журналахъ.  Не  будучи 
болЬе  связань  обязанностями  редактора,  онъ  представилъ  въ  непро- 
должительномъ  времени  десять  статей  по  поводу  закона  о  наказа- 
шяхъ,  двенадцать  о  прим^неваи  наказанШ,  одинадцать  по  поводу 
закона  о  принятш  въ  число  гражданъ,  четыре  о  прав']^  ассощацш, 
четыре  о  необходимости  ежегодныхъ  собраний  сейма  и  т.  д.  Вс*]^  эти 
статьи  собраны  въ  1847  году  въ  два  тома,  и  въ  предислов1п  къ  нимъ 
Салай  выражаетъ  свое  удовольств1е,  что  вслЬдствге  вннманхя  публики 
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яогребовахось  второе  язданге,  не  скотря  на  то,  что  по  его  еобегв^г* 
шшъ  елованъ,  ^д'Ьатедшосз'ь  его  началась  не  при  счасмнвшсь  пред- 
знаменоватяхъ,  и  стремлетя  его  встречали  надо  симпатвчесвнхъ  н 
одобрительныхь  словъ  ео  стороны  Брнтиковъ**. 

Лучшиыъ  плодомъ  его  литературной  д:Ьятельности  въ  1846  и 
1847  годахъ  было  большое  сочинеп1е  подъ  ааглав1епъ:  яКнвга  для 
государственныхъ  людей  н  ораторовъ^,  первая  половона  которой  оие- 
решла  въ  руки  публики  въ  1848  году.  Сочинен1е  это  состояло  изъ 
семи  главъ:  о  КанингЬ,  Дюпен-Ь,  Бентам^  Франклнн!^,  Константе, 
МакинтошЪ  и  Джеферсон^Ь;  въ  внд'Ь  прибавления  во  второй  половин^^  ея» 
вышедшей  позже,  приложены  дв1^  р-Ьчи:  одна  Ламартина,  произнесен- 
ная во  французскомъ  нащсшалъномъ  собраши  7  мая  1848  года,  дру- 
гая— Альфреда  Ешера,  которою  онъ  открылъ  засЬданЕя  швейцарскаго 
нащональиаго  совета  въ  1850  году,  какъ  презндентъ  его.  Эти  р^чи 
Салай  пом^^с1ялъ  въ  своей  бниг&  для  того,  чтобы  „читатель  когъ 
провести  параллель  между  республиками,  отразившимися  въ  об^нхь, 
чтобъ  онъ  обсудилъ,  во  что  в'Ьрилъ  и  чето  яелалъ  французскШ  ора- 
торъ  1848  года,  и  вакъ  могло  случиться,  что  два  года  спустя  проти- 
воположная сторона  взяла  верхъ'.  Главн'Ьйшая  часть  книги  изгЬла 
ц^Ьлью  представить  венгерскимъ  иолитикамъ  практическое  прим&1ен1е 
конституц1онныхъ  теоргй  въ  трехъ  самыхъ  свободныхъ  тогда  государ- 
ствахъ  М1ра:  Англ1и,  Франц1и  и  С^^веро-Американскихъ  Штатахъ. 
Назидательность  облекалась  въ  легкую  форму  разваза,  и  поэтому  „Го- 
сударственные люди  и  ораторы^  было  первою  книгой  Салая,  которая 
не  только  им11ла  большой  кругъ  читателей  но  и  произвела  глубокое 
дМств^е  на  нихъ. 

Казалось,  для  Салая  и  его  друзей  наступала  минута  умственнаго 
и  нравственнаго  вл1ятя  на  соотечественниковъ;  казалось,  долг1Ж  и 
горяч1Я  усил1я  Салая  должны  были  ув']^нчаться  усп]^омъ,  какъ  вдругъ 
событ1я  обратились  въ  другую  сторону.  Кошутъ  внезапно  овлад'кгь 
идеямв,  за  воторыя  боролись  Салай  и  его  друзья,  и  неожиданный 
револющонный  взрывъ  превратилъ  въ  осколки  все  то,  что  такъ-иа- 
зываемые  централисты  желали  устранять  лишь  постепенно,  остороасно 
охраняя  интересы  всЬхъ,  въ  надежде  со  временемъ  зам'Ьнить  ихъ 
ч^^мъ-нпбудь  лучшииъ.  Правда,  бол^  другихъ  Салай  им&1ъ  право 
считать  „мартовск1Я  пр10^тен1я  и  апр&п»ск1я  институщи^  иобЪдою 
своихъ  идей;  онъ  радовался  этому,  ибо  кто  же  не  радуется,  по  крав* 
ней  жЬрЬ  въ  первую  минуту,  когда  самыя  розовый  мечты  его  явля- 
ются передъ  нимъ  въ  форм^  положительной  д'Ьйс'1;вительвости?   Но 
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еердце  патр10та  не  ногло  восторжесФВ(Увать  Аадъ  унонъ  философа. 
СалАй  боялся,  что  победа  совершилась  слешкомъ  быстро,  почти  не- 
ожиданно. ,,Мн%  кажется^,  товорилъ  онъ  тогда  одному  иэъ  друзей 
своихъ,  „что  никогда  ПровидШе  не  дарило  народу,  а  ин  еще  слиш- 
иоиъ  мало  работали,  чтобы  заслужить  то,  чтб  свалилось  въ  намъ 
таиъ  внезапное,  Но  так1я  мысли  онъ  высвазывалъ  лишь  преданнымъ 
друзьямъ;  суеверная  и  малодушная  толпа,  по  его  мн^шю,  испугалась 
бы,  услышавъ  тав1я  неопред'Ьленныя  иредчувств1я  и  опасешя;  въ  своемъ 
отчаяти  она  ничего  бы  не  д^Ьлала  и  навонецъ  потеряла  бы  даже  то, 
чт5  было  ею  пр1обр4тено:  больному  не  нужно  знать  напередъ  воз- 
можной  опасности,  но  ерачъ  долженъ  знать  н  стараться  отвлонить 
ее.  Въ  этомъ  смысл*  и  сталъ  действовать  Салай:  онъ  приня.1ся  оста- 
навлнвап'Ь  всявое  преувеличен1е,  настоятельно  указывая  Венгрш  тЬ 
средства,  ври  помощи  воторыхъ  можно  сохранить  за  собою  столь  неожи- 
даяио  полученный  пр1обр4тен1я.  Цитлизацгн  и  гуманность — ^вотъ  два 
столба,  которые  должны  быть  глубоко  врыты  въ  сердце  нащи,  для 
того,  чтобы  гордая  свобода  могла  спокойно  опираться  на  нихъ.  ВмЪ- 
сА  съ  тЬмъ  Салай  сталъ  необыкновенно  остороженъ  въ  выражен1яхъ. 
Такъ,  въ  мартЬ  у  него  вырвались  слова:  „гласъ  народа  —  гласъ  Бо- 
жШ*',  и  всл'Ьдъ  за  тЬмъ  онъ  прибавилъ:  „можетъ  ли  зто  бить  иначе, 
если  только  народъ  воодушевится  для  прекраснаго  и  добраго?**  А 
"зрезъ  несколько  дней  онъ  назвалъ  всеобщую  подачу  голосовъ  „пре- 
гр']Ьшетемъ  противъ  Св.  Духа". 

Однимъ  иэъ  настоятельныхъ  требовашй,  выставленныхъ  Салаемъ 

въ  начал*  1848  года,  было  перенесете  сейма  изъ  Буды  (Офена)  въ 

Пеоггъ.  Бистро  оно  было  приведено  въ  исполнете,  и  вскор*  должно 

было  также  осуществиться  его  задушевное  желаше  свободы  печати, 

управляемой  законами.   Едва  Деавъ  принялъ  на  себя  портфель  ми- 

Я0стра  ЮСТИЦ1&,  ваЕкъ  уже  принялся  вм'ЬстЪ  съ  Салаемъ,  который  на- 

8яач?»гь  бнлъ  начальникомъ  отд'6лен1я  кодификацш,  за  органнзацш 

еуда  надъ  преступлен1ями  противъ  законовъ  о  печати.  29-го  апр^Ьля 

1848  г.  была  окончена  эта  работа,  для  которой  уже  давно  былъ  со- 

бранъ  богатый  матер1алъ.  Но  едва  кончились  эти  занят1я,  какъ  Са- 

лаю  поручено  было  другое,  еще  бол*е  важное  д^ло.  Революц10иное 

зенгерское  правительство  было  въ  страх^Ь  отъ  слявянскаго  движен1я 

0    спешило  заключить  тЬснвД  союзъ  съ  Герман1ей,   нерерождетемъ 

которой  занимался  тогда  ФранкфуртскШ  сеймъ.  Салай  и  Пазманди 

038вачены  были  посланниками  во  Франкфуртъ.  Сажай  должемъ  быль 

прмвять  на  себя  эту  мисаю  уже  и  потоку,  что  бялъ  въ  тАсной  щ^^тбк 
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СО  кногами  нФиецвини  авамшитостшш  и  еъ  втЬвотортши  изъ  ияхъ 
поддерацивалъ  ожввивннр)  переписку.  Деакъ,  ворочемъ,  неохотно  от- 
пусвалъ  Салая  отъ  себя.  В-го  шня  того  же  года  онъ  оисаль  кь  Са- 
лаю :  „Передай  Миттермайеру  мою  искреннюю  благодарность  за  его 
очень  интересное  для  меня  нослаше . . .  Одному  Богу  изв^^стно,  кап 
велика  будетъ  польза,  которую  тн  принесешь  нашему  отечеству  во 
Франкфурт^^ ;  но  она  должна  быть  очень  велика,  чтобъ  уравяовЪсиъ 
т^  потери,  который  будутъ  обусловлены  твонмъ  отсутств1ем!ъ,  всЛх- 
ств1е  чего  я  не  въ  соотояши  представить  къ  ближайшей  сессш  оейш 
завоновъ  о  наказашяхъ  и  преступлешяхъ.  Штъ  человека,  которому  (!в 
я  могъ  поручить  это  д'кю  и  который  решился  бы  взять  его  в 
себя". 

Инструкцш,  данныя  обоимъ  депутатамъ,-  состояли  изъ  пяти  пув1- 
товъ,  содержаше  которыхъ  представляетъ  большой  интересъ  и  » 
настояш;ее  время:  I)  „Они  должны  высказать  сочувств1е  Венг[^и  жь 
германскому  элементу,  какъ  представителю  цивилизацш,  и  должвв 
стараться  убедить  Шмцевъ,  что  они  найдутъ  въ  Веигрш  и  въ  снл- 
ной  мадьярской  народности  лучшаго  и  вЪрн'Ьйшаго  союзника.  2)  Ва- 
гр1я  можетъ  сд'Ьлаться  братственнымъ  союзникомъ  Германш,  полез- 
нымъ  и  значительнымъ  въ  глазахъ  Европы,  только  въ  томъ  случак, 
если  она  будетъ  развиваться  подъ  покровомъ  своей  собственной  на- 
цюнальности ;  а  потому  посольство  должно  заботиться,  чтобы  въ  дух! 
этого  основнаго  взгляда  были  составляемы  р'Ьшешя  Франкфурггекап! 
собрашл,  относяп1;1яся  къ  Австр1йской  имперхи  и  касаюпцяся  Ве1- 
гр1И.  3)  Венгргя  не  можетъ  слиться  съ  н^мецкимъ  элементомъ,  та» 
какъ  при  этомъ  она  потеряла  бы  свою  органическую  силу,  основан- 
ную на  мадьярской  народности,  сд^алась  бы  жалкимъ  существом^, 
не  приносящнмъ  никакой  пользы  Гермаши,  и  даже  пропала  6и  л 
своихъ  собственныхъ  пред'Ьлахъ.  4)  Венгр1д  будетъ  недовольна,  еед 
АвстрШскую  имнерш  изм^^нить  такимъ  образомъ,  что  тк  нровивш! 
ея,  которыя  принадлежали  до  сихъ  поръ  Немецкому  союзу,  должик 
будутъ  превратиться  въ  славянскхя  земли.  Изм'Ьиете  въ  подо^хиб 
смысле  легко  могло  бы  придать  симпат1ямъ  этихъ  провинщй  такое  »г 
правлете,  которое  было  бы  не  только  враждебнымъ,  но  даяве  и  оыаснш» 
направлешю  германской  нацш;  и  оно  повело  бы  къ  еще  большену  увг 
личешю  силы  громадной  уже  и  въ  настояш;ее  время,  воврастающс! 
вл1яц1е  которой  на  западный  государства  Европы  на  столько  грозял 
бы  самостоятельности  Венгрхи,  что  кь  случае,  если  бы  Гермаша  е» 
гласилаоь  на  тшое  нер^>ождеше  Авотрхйской  имперш,  противное  е1 
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тпереалъ^  Вбягр1я  была  бв  провуждена  искать  (хИ  союзиикокь 
вн§  цред^овъ  н^Ьмецкой  нацш.  5)  Въ  торговонъ  отношешк  Вевгр1я 
не  мозкеФЪ  с}^,^мктаел  члмомъ  Германсваго  Тахоаеннато  сфюва;  по- 
слан&не  ногуть  однако  вырапвть  но  атому  юводу,  что  Венгрия  будетъ 
руководствоваться  въ  тортововгь  от!Вюшен1и  политичесвими  условшмн, 
муторна  устааоватся  между  Вевгр1ей  и  Герматаей^. 

1в-го  мая  Салай  и  Пазмандв  являлись  въ  В'ЬнЪ  въ  министру  внязю 
Павлу  Эстергази,  который  п^едалъ  австрШсхому  министерству  ихъ  иол- 
номоФЯ  и  инструкщи;  а  20-го  мая  министръ-президентъ  баронъ  фонъ- 
Пиллерсдорфъ  отвЪтилъ,  что  онъ  согласенъ  съ  содераБан1емъ  ихъ  и  не 
нм^'еть  йрибаввть  иикавихъ  инетрукцШ  съ  своей  стороны.  По  првбнт!!! 
во  Фраикфуртъ  оба  посланника  были  приняты  25'ГО  мая  президентомъ 
нащональнаго  собрашя  Генрихомъ  Гагерномъ,  такъ  вавъ  въ  то  время 
ЕгЬиецвая  центральная  власть  еще  не  была  организована.  „Встр^Ьча 
Гагерна— 1Ч)воритъ  Салай — была  вм::ЬсгЁ  и  дружесвая  и  важная,  какъ  ^ 
это  слАдуетъ  представителю  Гермаваи,  встр<Ьчающему  пословъ  Венгрш, 
протягивающей  свою  братскую  руку.  Въ  тотъ  же  лень  онъ  сообщилъ 
нащональному  собранш  о  нашемъ  прибыт1и  и  его  ц^ли,  что  возбудило 
радостное  волнен1е^.  Временная  центральная  власть  Гермаши  была 
утверждена  29-го  шня,  и  правителемъ  имперш  бы.1гь  избранъ  эрц- 
герцогъ  1оаннъ.  10-го  августва  министерство  было'  уже  устроено; 
портфель  иностранныхъ  д'Ьлъ  былъ  довЪренъ  1оанну  Геншеру,  депу- 
тату отъ  Гамбурга.  Въ  этотъ  же  день  Салай  представилъ  мини- 
стерству иностранныхъ  д^лъ  кошю  съ  полномоч!я,  выданнаго  19-го 
1ЮЛЯ  въ  Буд'Ь  эрцгерцогомъ  Стефаномъ,  нам']^стнивомъ  короля  въ  Вен- 
грш,  аккредитующую  Салая  передъ  эрцгерцогомъ-правителемъ,  какъ 
подномочнаго  отъ  Венгрш.  (Пазманди  возвратился  въ  Венгр1Ю  еще 
вгБ  конц^Ь  шня,  и  съ  т^хъ  поръ  Салай  былъ  одииъ  представителемъ 
венгерсваго  правительства).  ВжЪстк  съ  т'Ьмъ  Салай  просилъ  министра 
„назначить  ему  день  и  часъ,  въ  который  зрцгерцогъ  -  правитель  бу- 
;1^етъ  принимать  его  полномоч1е^.  На  другой  день  онъ  послилъ  въ 
1вин0стерство  ,,конфиденц1альное''  письмо,  въ  которомъ  бредлагалъ 
„прислать  въ  Буду-Пештъ  постояннаго  представителя  Гермаши**,  и 
^^ювывалъ  для  этого  на  князя  Феликса  Лихновскаго.  26-го  августа 
^рдгерцогъ-правитель  давалъ  ауд1енц1Ю  Салаю  въ  присутств1й  мини- 
^ггра  иностранныхъ  д&зъ,  и  принялъ  отъ  него  полномочхя.  „Въ  те- 
сеше  послЬдовавшаго  за  т^мъ  разговора  —  говоритъ  Салай — я  имЬлъ 
$^мучай  убедиться  въ  знакомстве  эрцгерцога  'съ  венгерскими  д'кхами, 
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при  чем»  въ  его  вамкчавипъ  впсвазнвалось,  хагь  мхЬ  камюсь,  рас- 
ло»жете  кв  нашему  правнтедыяфу*'. 

Одваво,  это  расш>2о«еше  остаюсь  бевъ  хфактескикъ  досдЪд- 
СТВ1Й ;  съ  важдшЕъ  двемъ  вогнявалЕ  вое  новыя  затр7двен1д,  н  СлжЛ 
восгцюлъ  одну  ноту  за  другою  въ  ннннетврагво  нностраннохъ.  дклц 
чтобъ  удалить  существовавпия  такь  предубЬкдеша.  Въ  одной  и» 
тавикъ  нотъ,  отъ  ЗЬго  августа,  бшо  сваваяб:  ^Въ  н&мецкомъ  э^ю- 
]1ентЬ  Венгр1я  ввдвтъ  элещентъ  цивиливацш,  я  всегда  будетъ  считав 
его  такимъ,  важъ  это  ясно  доваэнваетоя  вас&даамнъ  нижней  н&ляп 
въ«Пешт:Ь,  3*го  числа  геи^гщаго  м4^сяца:  «иногда  (ша  не  будетъ  о^ 
носиться  всь  нему  враждебно.  Еонечно,  Венгр1я  будетъ  заботиться  • 
раввитш  и  увр^плен1и  своей  народности;  ибо  она  обязана  танъ  вы- 
ступать въ  видахъ  самосохраненк.  Гермашя  же  должна  будетъ^  рад 
свонхъ  интересовъ,  поддерживать  это  нанравлете;  ибо  Венгр1я  »- 
жетъ  сделаться  сильнымъ  в  уважительнимъ  государствомъ  толыо 
путемъ  естествеинаго  н  завоннаго  развитая  своей  нащовальностм;  к 
этомъ  государстве^  Гермашя  найдетъ  себ*!  лучпхаго  и  Н1еизк!^ивв1с> 
союзнива  во  время  событ1й,  воторыя  придется  намъ  переживать  вхЪЫ 
съ  нею.  Что  касается  славянсваго  населеиэя  Венгрш,  то  наваяось  бв. 
что  венгерсБое  правительство  должно  смотр'Ьть  на  него  точно  такь  же, 
вакъ  на  НФмцевъ,  поселив<иихся  въ  Венгрш  или  нереходящихъ  туда. 
Я  не  думаю  однавожь,  чтобы  Венгр1я  могла  ждать  отъ  этихъ  сп- 
вянсЕихъ  племенъ  развит1я  на  пути  вультуры  и  нравственности  О-*) 
Не  и  в^  этомъ  отношенш  венгерсвое  правительство  не  упуствтъ  вж 
вида  всЬхъ  требован1й  права  и  справедливости,  кавъ  оно  уже  довг 
зало  (?)...  Шевольво  дней  тому  назадъ  ваше  превосходителыэв^ 
упомянули  еще  о  томъ,  чтобы  Венгр!^  взяла  на  себя  часть  австрО- 
сваго  государствениаго  долга.  Но  моему  мн^шю,  Ввнгр1я  жожеп 
веять  на  себя  только  венгер(ж1я  вамеральныя  облигащи,  явиввляа 
во  время  французской  войны;  остальная  часть  долга  неможетъбвп 
обязательною  для  нея.  Впроче§гь,  я  долженъ  заметить,  что  р^^шеюе 
этого  вопроса  въ  подробностяхъ  зависвтъ  отъ  веш^сваго  сейма,  ко- 
торому онъ  еще  не  быдъ  преддоженъ.  Отъ  него  будетъ  зависЬсь  лрг 
анаше  того,  долженъ  ли  этотъ  вопросъ  решиться  только  на  основ1г 
ши  права,  или  же  въ  видахъ  по^штиви.  Мн^  важется  очень  в^г 
ятнымъ,  что  на  это  рйшеше  будетъ  мм'Ьть  вл1ян}е  братсвое  вн§я1а' 
тельетво  Гермаши,  которая  могла  бы  тецерь  повааать  свое  сочуветм 
безотлагательннмъ  назначен1емъ  посланника  въ  Венгрш^...  Въ  ноН 
5-го  сентября  1848  года  Салай  опять  пастаивалъ  па  отправленш  но* 
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итнника  огб  рериансвой  центральной  влвстн  кь  Бенгр1Ю  и  возобно^ 
ивлъ  предложеше  касательно  полятическо-АОнмерческаго  союза  между 
!^ермашей  и  Венгр!^.  Касательно  коимерческнхъ  ;сло31й  онъ  стс^вилъ 
1а  вядъ  утвержденЕе  новаго  тарифа*  „Что  касаетсл  долвтаческой  сто- 
>ош2  &Т01Х)  союза  продожаетъ  СалаЁ,  то  иоходными  точками  могли  бы 
^жить  сл'ЬдуюшДа  услов1д:  1)  Венгрш  и  Герман1я  обоюдно  облзуютсл 
1шггавнть  армш  во  сто  тысдчъ  челов'Ькъ  по  большей  м:Ьр.Ь,  въ  слу- 
1а^  если  гранидн  Гермашн  или  Венгрш  иодвергиутсд  нададешю  со 
стороны  славянсваго  элемента  или  другаго  государства,  союзиаго  съ 
1икъ.  Подъ  „Герматей''  нодразум'Ьваются  всЪ  гЬ  земли»  который 
юставляютъ  ГерманскШ  Союзъ.  „Венгр1я^  обиимаетъ  ьск  страны^ 
кодчнненнш!  венгерской  ворон'Ь,  сл']^довательно,  и  хорватскш  земли. 

2)  Войска  эти  не  должны  быть  употребляемы  для  того,  чтобы  подавлять 
[свободу  какого  бы  то  ни  было  народа;  обязанность  оказывать  помощь 
квляется  лишь  въ  томъ  случа*]^,  когда  земли  соединенныхъ  государствъ 
подвергнутся  нападетю  вн^Ьшняго  врага  или  если  нЪкоторыя  части  ихъ 
ввно  возстанутъ  съ  ц'Ьл1ю  отложешя,  не  смотря  на  то,  что  конститу- 
[Цонная  свобода  всего  государства  равно  простирается  и  на  нихъ. 

3)  Соединенный  государства  обязуются  выставлять  означенныя  войска 
вътакнхъ  случаяхъ  въ  течете  трелъ  мДсяцевъ.  4)  Войска,  приведенный 
въ  движете,  содержатся  на  счетъ  помогающаго  государства,  пока  они 
находятся  въ  пред^ахъ  своего  отечества;  но  коль  скоро  они  перейдутъ 
эти  пределы,  они  содержатся  на  счетъ  государства,  звавшаго  ихъ''. 
16*го  сентября,  несколько  дней  спустя  посд^Ь  того,  какъ  депутатъ 
отъ  Вюрцбурга,  Эйзенманнъ,  предложилъ  Франкфуртскому  собранш 
назначить  въ  Венгр1ю  посланника  и  поддержовалъ  эту  мысль  въ  видахъ 
юго,  что  „общ1й  интересъ  Гермати  требуетъ  существован1Д  сильной 
в  цветущей  Венгр1и'',  Салай  уже  получилъ  письио.отъ  Гекшера^  въ 
которомъ  посл^да1й  изв^и;алъ  его,  что  полномочие  Салая  уже  окон- 
гадось,  всл'Ьдств1е  высочайшаго  рескрипта  ^1встрШсваго  императора 
отъ  14*го  августа  на  имя  венгерскаго  сейма. 

Напрасно  представитель  Венгрхн  протестовалъ  противъ  такого  по- 
пшан1Я  д'Ьла^  въ  нот^^  отъ  17-го  сентября,  оканчивавшейся  такъ: 
„Только-что  полученная  депеша  ставитъ  въ  приятную  необходимость 
повторить  германской  центральной  власти  увЬрете,  что  венгерская 
кщгя  никогда  не  перестанетъ  быть  в:Ьрнаю  своему  королю,  и  носд^^ 
происшествШ  только^что  исгехшихъ  дней;  что  она  действовала  и  бу- 
1^е1*ь  действовать  въ  инте'ресахъ  трона,  которому  угрожали  рааны^ 
1отн;  но  съ  другой  стороны  ея  етремлешя  всегда  будръ  направлены 
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ЕЪ  тому,  ^объ  оградить  отъ  нападенШ  вонствтуц1(Шння  права,  а- 
конную  самостоIпе^^Е>^Iоеть  и  невавискмость,  точно  также  хакъ  ц&юсть 
и  сохранноеть  Венгерехаго  государства".  Въ  ответь  на  это  последо- 
вала Ьго  октября  1848  года  нота  въ  Салаю  отъ  барона  фонъ-Шкер- 
линга,  управлявшаго  въ  это  время  иностранишга  х^лямв  во  Франк- 
фурт!: „Въ  ответь  на  нисьмо  вашего  внсокоблагород1Я,  отъ  17-га  сен- 
тября, ин^^ю  честь  довести  до  св'Ьд'Ьшя  вашего,  что  сообщете,  сделан- 
ное 22-го  сентября  австр1йскнмъ  нолноночнниъ  при  центральной  вдасп 
министерству  иностранннхъ  Д'Ьлъ,  вполн'Ь  оправднваетъ  нредполохе- 
ше,  высказанное  въ  письме  отъ  15-го,  касательно  значетя  представ- 
ленныхъ  вами  лолномоч1ё.  По  словамъ  упомянутагр  сообщешя,  его 
величество  имнераторъ  и  король  собственноручннмъ  письмонъ  отъ 
7-го  сентября  выразилъ  свое  неудовольств1е  по  поводу  назначешл 
посланника  отъ  Венгрш  къ  временному  центральному  правительству 
Германш.  Онъ  объявилъ  это  посольство  не  суш;ествующнмъ,  ибо  по 
ясному  смыслу  закона  посл']^дняго  сейма  королевство  Венгр1я  не  тяЛеа 
въ  другихъ  государствахъ  иикакихъ  иныхъ  дипломатическихъ  пред- 
ставителей, кром-^Ь  обш,ихъ  для  всЁхъ  австрШскихъ  провинц1й  вм^ст!. 
Я  не  вижу  необходимости  прим:Ьнятъ  къ  настоящему  случаю  учете. 
чго  въ  международныхъ  отношен1яхъ  полномоч1е  продолжается  такъ 
же  долго,  какъ  авторитетъ  уполномочцвающаго,  но  долженъ  внсха- 
зать  съ  сожал^шемъ,  что  до  т^хъ  поръ  мн'Ь  невозможно  вести  офи- 
щальныхъ  сношешй  съ  вашимъ  высокоблагородгемъ,  пока  вы  не  пред- 
ставите П0ЛИОМ0Ч1Я  отъ  его  величества  императора  и  короля  Вен- 
грш. Пользуюсь  этимъ  случаемъ,  чтобы  возобновить  ув^^1>ешя  въ 
искреннемъ  уважешв  и  т.  д.  Шмерлить*^ ,  Салай  отв^чалъ  4-го  ок- 
тября: „Вчера  я  получилъ  письмо  вашего  превосходительства  отъ  1-го 
числа  сего  месяца.  Хотя  я  держусь  того  мн^н1Я,  что  оно  не  опро- 
вергаетъ  доводовъ,  приведенныхъ  мною  въ  послаиш  моемъ,  писан* 
номъ  въ  отъять  на  сомн'Ьн1е,  высказанное  15-го  сентября  министр 
ствомъ  иностранныхъ  д^ъ,  но  все-таки  считаю  сообразнымъ  съ  но- 
ложешемъ  д1лъ  иенросить  у  своего  правительства  инетрушцю,  кото- 
рая разоряла  6н  вс^  вовникш1я  сомя-Ьтя  и  утвердила  бы  меня  въ 
чувстве  полн(Л  справедливости  мояхъ  д^йсхвШ.  Мн^^  остается  теперь 
только  высказать  свое  душевное  прискорбхе,  что  соювъ  Венгрш  еъ 
Гермашей,  составляющШ  ц1ль  моей  миссш,  отодвинулся  далеко,  и  пе- 
редъ  лицомъ  германскаго  центральнаго  правительства, — появдеше  ко- 
тораго  съ  радостнымъ  одушевлешсмъ  было  встр'Ьчепо  моимъ  правя- 
тсльствохь  и  моимъ  отечжетвомъ,  бол^е  ч-Ьмь  другими  государства]» 
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Европа,  —  торжественно  отклонять  всякое  уменьйгеше  или  уннкеше 
оеновнаго  венгерскаго  закона  11-го  апреля  1848  года,  который  ни- 
сколько не  противор11читъ  положешямъ  Прагматической  Санкцхи  п  ока- 
жется лучшей  опорой  конституцюнной  нонархш,  союза  между  коро- 
лемъ  н  яародонъ,  на  зло  реакщонннмъ  стрем<летямъ  коварной  пар- 
т1и.  Примите,  и  т.  д.  Владиславь  Салай^.  И  это  онъ  писалъ  тому 
сакону  Шмерлянгу,  который  въ  посл^дствш,  <гд^лавшись  миянстромъ 
Авс1р1Н ,  угнеталъ  Венч)1Ю.  „Такъ .  кончилось  —  пишетъ  Салай ,  въ 
заключеше  своего  донесеша — венгерское  посольство  при  германскомъ 
центральномъ  правительств']^.  Несколько  дней  спустя  я  оставилъ 
Франкфуртъ  съ  боязливымъ  предчрствхемъ,  что  ренграя  не  защитить 
своихъ  нравъ  отъ  превосходства  ненрхятельскихъ  силъ  и  что  Герма- 
шя  или  единства  Германш  никогда  не  состоится*'. 

Трудно  рЬшить,  могъ  ли  бы  кто-нибудь  другой  на  м-ЬстЬ  Салая 
дМствовать  во  Франкфурт*  съ  ббльпшмъ  усп4хомъ, — во  всякомъ  слу- 
чае это  невероятно.  Вообще  существоваше  особаго  посланника  отъ 
Венгрш  въ  какомъ  бы  то  ни  было  иностранномъ  государств*  слиш- 
вомъ  противоречило  взглядамъ  людей,  имевшихъ  въ  то  время  боль- 
шое значеше  во  Франкфурт*,  и  отчасти  противоречило  также  вен- 
герскииъ  завонамъ  1848  года,  а  потому  иоложеше  такого  венгерскаго 
лосланника  уже  съ  самаго  начала  должно  было  оказаться  непроч- 
нымъ.  Эти  законы  1848  года  не  допускали  никакого  разделешя  въ 
веденш  иностранныхъ  д^лъ,  и  всл*дств1е  этого  Венгр1я  могла  быть 
представляема  при  иностранныхъ  дворахъ  только  черезъ  посредство 
уполномоченныхъ  оа*ъ  Австрш.  Самъ  Салай,  въ  которомъ  редкая  чест- 
ность характера  соединялась  съ  высокимъ  разуыомъ,  съ  самаго  на- 
чала чувствовалъ  неловкость  своего  положен1я.  Въ  письм*  отъ  12-го 
августа  1848  года  къ  князю  Карлу  Лейнингену,  президенту  сов*та 
нинистровъ  при  германскомъ  центральномъ  правительств*,  онъ  ста- 
рался оправдать  свое  положен1е,  говоря,  что  Австр!йск1Й  императоръ 
передалъ  вс*  свои  прерогативы  эрцгерцогу  -  нам4стнику  Венгр1и  на 
время  своего  отс;тств1я  изъ  страны  (Венгрш),  н  что  страна  эта,  по 
крайней  м*р*  въ  то  время,  им*ла  не  только  отд*льное  министерство, 
но  и  особаго  регента,  и  всл*дств1е  этого  должна  была  им*ть  особаго 
представителя  при  иностранныхъ  дворахъ.  Салай  лучше  другихъ  чув- 
ствовалъ слабость  этдхъ  аргументовъ,  и  честная  душа  его  не  могла 
воздержаться ,  чтобы  не  прибавить  въ  конц*  упомянутаго  письма, 
кавъ  бы  для  собственнаго  успокоетя,  сл*дующее:  „При  установлен1И 
динломатическихъ  еношешй  между  Гермашёй  и  Венгрхей,  д*ло  ка- 
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саетсд  пока  тодыбо  сожмш  между  обоими  эхнми  гсксударствамои";  а 
чтобы  вполне  успокоить  свою  совесть,  онъ  прибашиъ  еще  ув^|рен1е 
въ  преданности  Прагматической  Санкщи,  „которая  никакъ  не  можетъ 
быть  смешиваема  съ  низвергнутою  административвОю  си'стемай''. 

Челов'Ькъ  съ  такимъ  ианравлешемъ,  съ  такими  тверлымн  нраии- 
лани,  такою  непоколебимою  посл^^довательностью  могъ  бить  год- 
ннмъ  для  всего  хорошаго  и  прекраснаго,  но  не  годился  для  с<юре- 
менной  дипломатш.  На  этомъ  пути  онъ  даже  при  болфе  благопр1ЯТ- 
ныхъ  услов1Яхъ  не  им^лъ  бы  успеха.  Единственнымъ,  угЬшихель- 
нымъ  воспоминашемъ  о  пребываши  во  Франкфурте  у  Салая  осталась 
переписка  съ  новыми  лицами,  съ  которыми  онъ  свелъ  тамъ  знаком- 
ство; въ  числе  ихъ  были:  Генрихъ  фонъ-Гагернъ,  Радовицъ,  Гекжеръ, 
Лихновсюй  и  др.  Когда  его  спросили  однажды,  шутя,  о  томъ,  ваше 
орденск1е  знаки  онъ  получилъ  за  свою  франкфуртскую  мисс1Ю,  онъ 
досталъ  письма  только-что  названныхъ  лицъ,  и  разсматривая  ихъ  свер* 
кающими  глазами,  сказалъ:  „это  мои  лучппя  украшешя;  я  ношу  ихъ 
не  на  груди,  а  въ  сердцЬ". 

Мисс1я  Салая  потерпела  неудачу,  а  вскоре  онъ  получилъ  извест1е 
о  гибели  молодаго  князя  Лихновскаго,  котораго  предлагалъ  послать 
въ  качестве  представителя  Германш  при  венгерскомъ  сейме.  Мадьяръ 
по  матери  (графине  Елеоноре  Зичи),  Лихновск1й  былъ  убить  народ- 
ною толпой  18-го  сентября  1848  года.  Вследъ  за  темъ  наступила 
октябрская  револющя.  Салая  тянуло  вонъ  изъ  Франкфурта,  где  не- 
чего было  делать  более.  А  возвратиться  на  родину  было  трудно. 
Умеренные  элементы  все  более  и  более  отставали  отъ  развивавшейся 
власти  Кошута.  Съ  необыкновенною  силой  развивала  революц1я  свое 
красное  знамя,  бороться  подъ  воторьшъ  Салай  не  чувствовалъ  ни 
силы,  ни  призвашя.  Въ  глубокомъ  раздумья  онъ  оставилъ  Франкфуртъ 
и  отправился  странствовать  по  Европе  безъ  плана  и  цели.  Когда 
дела  его  приняли  непрктный  оборотъ,  жена  его  поспешила  къ  нему 
во  Франкфуртъ  и  помогала  ему  переживать  тяжелые  дни.  (Онъ  былъ 
женатъ  съ  1844  года  на  Франциске  фонъ-Бекеффи,  вдове  адвоката 
Мая,  умершаго  въ  1840  году). 

После  краткаго  колебашя,  Салай  решился  отправиться  сначала 
въ  Парижъ  и  Ловдонъ  и  убедиться  тамъ  на  месте,  какъ  думаютъ 
въ  обоихъ  западныхъ  государствахъ  о  Венгрхи.  Но  въ  то  время  Фран- 
щя  слишкомъ  была  занята  собою  и  не  имела  времени  заняться  даже 
мимоходомъ  делами  Венгрш.  Въ  первые  дни  своего  пребывания  въ 
Париже  Салай  убедился,  что  съ  этой  стороны  Венгрш  авдать  нечего, 
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н  иев^Ье  всего  восреднЕчества  кежду  нею  н  авсгвиЬавша.  лравпзель- 
стшъ.  В»  Ловдш^Ь  сначала  ншоамовно  €що  ему  сбхшигаься  еъ 
|;^мъгш<к>  вю  гоеудароквшннхъ  дюдей,  потоку  ч^со  ош1  .ештал!  №о 
за  дшишсатаческаго  агента  ввнгерскаго  нрамтльсява  н  не  ж^ааш 
оходить  оь  тавомтъ  дааве  въ  нвофшцальшш  сношешя,  такъ  кажь, 
цо  шгъ  шжктю^  рауд'Ьлеше  представязельства  Авса^рш  въ  ивостраа- 
нихъ  государсФвахъ  бщо  дермхъ  шаголъ  къ  раснадешю  веей  инве- 
рш;  съ  бри!(ансвой  же  точки  8рАн1я^  и  въ  особенносхв  въ  то  ]цюшац 
считалось  необходиннмъ  всец^ое  сун^твоваше  АвстрШской  вхнврии 
Тодыю  дос<1гЬ  додгихъ  СФарав1й  Салаю  удалось,  повидихому  случайно, 
сойдтиеь  въ  нейтральномъ  м'ЬстЬ  съ  однвмъ  ивъ  знахнЪйшихъ  чде*- 
цовъ  брвтадоваго  аравитедьетва,  и  встувитъ  съ  нямъ  въ  объясввнш 
по  щшщ  Венгр1в.  Объвсвешв  эти  былк  ворстш  и  оц1ед^^;вмви: 
„Ёслн  Вещри  аведаетъ  тсдЕьво  возстадовлешя  сшжхъ  старихъ  хоа-^ 
стифущоввнхъ  вравъ  и  не  хо^ютъ  проводваъ  въ  жизнь  ничего  тавого, 
чтб  могло  бы  нарушить  ц'кюсть  Австрийской  имперш,  то  въ  тажомъ 
случ^^  Авгл1я  не  нересганетъ  сов'Ьус^^ть  въ  В^^^  уступчивость  и 
1^ртшвреше;  если  же  ВеигрЫ  разорветъ  связь,  соединяющую  ее  съ 
иидер1ей,  то  не  мооаетъ  ожидать  отъ  Великобрвташн  шосахой,  ниже 
адрральной,  иомощи;  въ  ноогЬднемъ  случае  ногутъ  даже  обрс^оваться 
вг  Е^ропп»  комбинащи,  при  котарыхь  Лтлгя  б^^дёть  принуждена 
оказывать  всевозможную  помощь  Лвстргйспой  имперги  для  вторич-- 
паю  швоеванъя  Вешрги^... 

Это  обълснеше  было  такъ  значительно,  что  Салай  чувствовалъ 
себя  обязаннымъ  сделать  его  тотчасъ  же  извАстныиъ  въ  своемъ  оте- 
чеетв'Ь.  Это  мнШе  британскихъ  государственннхъ  людей  дошло  до 
свЪд'Ьнхя  Кошута  не  задолго  до  14-1ч>  аир'Ьля  1849  года.  Не  сно:фя 
на  то,  Бошутъ  тайно  собралъ  13*го  апреля  нижнюю-  палату  и  пред** 
ставилъ  ей  проектъ  о  публнчнохъ  об';ьявлешн  независвиости  Венгр1и 
съ  сл^дующаго  же  дня.  Такое  предложеше  онъ  поддерживалъ  т^ъ, 
что  въ  свороиъ  времени  провзойдетъ  вонгрессъ  евроиейсвихъ  щрави-» 
тедьсфвъ  въ  Вероне.  Ковгрессъ  этотъ  былъ  иыдуманъ^  но  девутата! 
должны  были  поварить  Кошуту,  таЁъ  вакъ  веб  иностраниня  газеты 
были  запрещены.  Дал^^  онъ  говорилъ:  „Если  не  объявить  независи- 
мосп  страны  н  не  обратить  дтимъ  внимания  Европы  на  венгерск{я 
Д'Ьла,  то  итальянсвШ  вопросъ  уладится  на  счетъ  Венгрхи,  между  т%иъ 
кавъ  въ  противномъ  случае  венгерская  нащя  будетъ  услышана  точно 
такъ  же,  какъ  ден^аты  Ломбардш  въ  Брюсселе''. 

ПослЬ  неутЪшительныхъ   св'Ьд'Ьтй,  полученныхъ  въ  Лондоне  в 
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ПариасЬ,  С&гай  отправился  въ  Брюссель,  все  еще  в^руя  въ  возмож^ 
ноеть  соглашешя  Австр1Я  и  Велгрш.  Но  когда  ояъ  полумиль  яввгЬ- 
ст1е  объ  объявлети  невависимостя ,  поразившее  его  вавъ  громоиъ, 
окь  счелъ  все  потеряннонъ.  Въ  увыши  и  безъ  надежды  на  буду- 
щее^ ОКБ  не  пашелъ  покоя  и  въ  Врюсеел^Ь,  и  отнравялся  въ  иа^ 
1в49  года  въ  Швейцарио,  чтобъ  отыскать  тамъ-  тихое  местечко, 
гд^к  бы  можно  было  прожить  н^оторое  время  въ  уедииетн  на  тЬ 
скромный  средства,  который  были  въ  его  распоряжеи1и,  и  составить 
какой-нибудь  планъ  для  будущаго  О- 

Глубоко  овабоченнБхй  Салай  въ  первый  разъ  остановился  на  живо- 
писныхъ  б^[>егахъ  Цюрихскаго  озера.  Его  настроевае  не  давало  ему 
начать  какое-нибудь  новое  большое  сочинете,  и  всл^Ьдствае  того  ойъ 
охотно  согдаеился  на  предложете  книгопродавца  Геккенаста  въ  Пешт&, 
окончить  уже  упомянутую  выше  „Книгу  государственныхъ  людей  и 
ораторовъ''.  Тогда  же  познакомился  онъ  съ  бургомистромъ  Цюриха 
Эшерокь,  о  которомъ  въ  своемъ  предисл<юш  къ  только-что  названной 
книгЬ  сказалъ.:  „ДРУ^ья  прогресса  съ  теплнмъ  сочувств1емъ  сл^Ьдятъ 
за  этимъ  челов^вомъ  на  его  пути;  они  видятъ  въ  немъ  блистатель- 
наго  представителя  Швейцарш,  закаленной  констнтущей  1848  года,— 
той  страны  въ  Бвроп'Ь,  которая  съ  каждымъ  днемъ  все  бол^е  и 
боогЬе  обраш;аетъ  на  себя  внимаше  публицистовъ*'.  Около  того  же 
времени  Салай  издалъ  брошюру  на  французскоиъ  язык'Ь  подъ  за- 
глав1емъ:  «ЬеЬЬгез  зигкНоидпе,  раг  ЪайЫаз  82а1ау»  (ХппсЬ,  1юрг1- 
.шегхе  йЮге!!  еЬ  РиеззИХ 

П^вое  изъ  этихъ  писемъ  было  отъ  6*го  1юня  1849  года,  а  пятое 
и  последнее  было  написано  16-го  августа  1849  года.  Въ  первоиъ  изъ 
писемъ  Салай  отклонялъ  отъ  Веигр]н  обвянеи1е  въ  томъ,  что  пере- 
мена образа  правлен1я  и  относивш1яся  къ  этому  р'Ьшешя  сейма  со* 
стацляли  переворотъ,  вызванный  французскою  револющей,  я  утверж- 
дадъ,  что  эти  решетя  дали  только  полную  законную  силу  реформамъ^ 
сл^довавшимъ  съ  1882  года,  ЕромФ  того  онъ  говорилъ,  что  обЬ 
венгерскк  палаты  србрались  еще  съ  осени  1847  года,  и  зютчасъ  же 
посдй   паден1я  францувскаго   трона   си^^шиди  разр'бпшть    нрочнымн 


^)  Бол11е  подробные  с»'Ъд1»в1я  о  жизнв  Садая  можно  почерануть  въ  ОШег^ 
гЫсНгвсНе  ЯеVие,  1865.  II  Вс1.,  въ  стать1Ь:  Ьас1181аа8  уоп  8га1ау*8  ЬеЬса  апд. 
\У1гкеп5  УОП  Вг.  М.  Еа1к.  Сверхъ  того  мнопя  изъ  б!ограФичссжихъ  св'^д'Ьшй  о 
СалаЪ  заимствованы  нами  язъ  книги  д-ра  Александра  Флеглера:  Епппегип^еп 
ап  Ьа^181аа8  уоп  82а1ау  ип(1  8е1пе  ОевсЫсЫе  (1ед  ипдаНвсЬеп  КекЬз  (Ье}рг. 
1886). 
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зжжшаш  еущеетво11авш1е  еоорнпе  вопроен;  эпо  <вию  сд-Ьяши»  дш 
того,  чхоб1&  огвлониФЬ  отъ  Венгрн  лотокъ  реводощв  к  доетаввсь 
Австр1йской  имперхи  твердую  точку  опоры  въ  то  к^яовеяхе,  которое 
гррвыо  ей  полшгь  р^а^рутешшъ,  Въ  болыашжтвЬ  тогдашилоо  оеВна 
госпсдотвоплъ  сплошь  хонеерватовонб  духъ;  но  реводикщя  ооавидаеь- 
отъ  вботоятельствь  вршенв. 

Второе  аисвко,  въ  дополвев1в  къ  предщущжу,  говорило  о  со* 
бнт1яхъ,  которня  дрввелн  къ  нааначеяш  мвнвстерсхва  Батт^аня,  прв-' 
нявшагоса  за  осуществление  внсказанаыхъ  сейновгв  положен^й^  всл^Ьд* 
ств1е  %го  последовала  торжественная  санвц1я  Еоьасю  уЕравлев1я  1Ьго 
апреля  1848  года,  совершенная  нмдераторомъ  Фердинандомъ,  въ  првг 
сутс2»1Я  тогдашндго  эрцгерцога,  а  нын^шняго  вклератора  Фравца- 
1осифа. 

Пот^мъ,  въ  третьемъ  писыгЬ  Оалаб  <И$ъяснялъ  отвошепя  Бенграи 
къ  хорватскнмъ  зеилянъ,  соедвнившинся  съ  ней  за  н&гволько  стваЪ* 
Т1б  тону  назадгь;  въ  этвхъ  земляхъ  прежде  всего  стали  закЬснн  прт* 
знаю  вонтръ-революцш.  Онъ  увазнвалъ  на  то,  что  новое  управлеюе 
увеличило  число  д^путатовъ  отъ  Хорватовъ — съ  3  на  28,  по  возмок^ 
ности  раешврвло  свободу  проввицШ,  и  что  иннвстерство  постояине 
заботилось  о  тоиъ,  чтобъ  отстранять  ыА  ирепятств1я,  которяи  ио-» 
гли  бн  стоять  на  пути  къ  приииренш  между  народавга  Венгрш. 

Въ  четвертомъ  письи'Ь  Салай  говорилъ  о  бав!^  Елачвч^.  Онъ  въ 
самоиъ  вевнгодио]гь  сккчА  изображалъ  этого  человека,  почти  съ 
гн^воиъ  говорилъ  о  журвалцстахъ,  которые  обоготворяла  бана,  о 
бюллетеняхъ,  воторынн  канцелярхя  его  главной  квартиры  наводнила 
Австрш.  Онъ  смеялся  надъ  краснор^шемъ  бана,  яридатая  къ  неиу 
слова  Саллкктя  о  Катилвн'Ь:  азаН»  1о^аел^^ае,  зар^евНае  ргйгит^; 
онъ  наси^халсд  надъ  его  поатическииъ  талаитоиъ,  который  оставилъ 
по  себе  некоторые  сл^дн  даже  въ  его  прокламащяхъ.  Салай  саиъ 
чувствовалъ,  что  легка  иожетъ  увлечься  легвонисленнож)  бранью.  „&1 
скааюте,  что  злоба  заотавляетъ  меня  пиеать  вздорь,  что  моя  р^чь 
становится  легкомысленною.  Но  право,  господа,  баронъ  Хосвфъ  Ела- 
чнчъ,  нвгнаннвкъ  В'Ьнскаго  двора,  вовее  не  сер1ознвя  личность . . .  Онъ 
не  сершшый  чедов'Ькъ,  потому  что  старается  вскружить  вс^  голова 
своими  п^ендми  о  призрачномъ  рыцарств'Ь;  но  если  измерить  зло, 
припневиое  имъ,  то  <щъ  перестаетъ  бить  забюнымъ,  онъ  становвтся 
самымъ  злов^п^мъ  шцомъ  на  политической  сценД  нашего  отечества*'. 
В€^Адъ  за  т^^мъ  Салай  ра^бвраетъ  полнтцческую  деятельность  Ела- 
чича  и  тЬ  контргь-мяны,  ко^орця  окь  ус^^ивалъ  иротивъ  венгерекаго: 
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у][рав1ешя,  н  зшлэч&етъ  свое  мсьмо  мавифестомъ  Ю^го  иэвк  1848 
год»,  в<юо]^шъ  ннп^аторъ  Фердвцандъ  приговорилъ  Бддтача  въ 
вы'Ьвду  жзъ  ИяспруЕа.  ч   - 

Въ  ияФомъ  письме  Сиай  переходить  в<ь  венгерекякъ  Оерба1«ь  « 
трансЕДьвансвшъ  Саксамъ.  Что  ваеается  вервыгБ,  то  онъ  указнваетъ, 
что  они  составляютъ  потомство  тЪхъ  спасавшихся  отъ  Туровъ  Сер- 
бовъ,  воторне  яашли  безопасность  на  венгерсвой  земл^  и  въ  благо- 
дарность за  это,  что  довазиваеть  адресъ,  отправленннк  въ  импера- 
тору Ниводаю,  внв'Ьшивали  въ  своихъ  хижинахъ  чаще  портретъ  Рус* 
сваго  царя,  чЪмъ  своего  завоннаго  государя.  Однаво  Салай  забылъ, 
что  дтотъ  адресъ  передавалъ  на  сораведливнв  судъ  Австр1йсваго  нмпе* 
ратора  восьмую  статью  завона  сейма  1847 — 48  годовъ.  Напротивъ 
того,  относительно  Савсовъ  Салай  довазывалъ  неопровержи)1Ыми  фак- 
тами, что  Трансвльвашя  постоянно  била  т^Ьсно  соединена  съ  Венгргей 
и  что  притязашя  на  нее  АветрШскаго  императора  должны  быть  осно- 
ваны тольво  на  его  завониомъ  титул^Ь  Венгерскаго  вороля.  Когда 
Саяев  были  принуждены  придать  значете  свовмъ  несоразмерно  боль- 
шш1ъ  нривилепямъ  передъ  управлешемъ  1848  года,  то  излншевъ 
прнвилепй  прямо  довазывалъ,  что  ихъ  нащональная  самостоятель- 
ность нивогда  не  была  стЬсняема  Мадьярами. 

Между  ткыъ  судьба  Венгрии  разрешилась  въ  совершенно  противо- 
положиомъ  направлети,  и  Садай  долженъ  быль  превратить  свою  яуб- 
личную  переписку,  которая  не  обещала  нивавихъ  последств!й.  Ужас- 
ння  яввестхя  приходили  одно  за  друтимъ.  Положен1е  дФлъ  въ  госу- 
дарстве наводило  на  Салая  грусть;  сверхъ  того  пришлось  горевать 
о  родственнивахъ  и  друвьяхъ,  о  прежнихъ  сослужнвцахъ,  между  во- 
торым1<  было  много  почтенныхъ  людей.  Иные  йзъ  полвоводцевъ,  уче^ 
ннхъ,  подтовъ,  действовавпгахъ  въ  Венгрш,  пали  на  поле  бятви; 
друпе  были  повешены  или  разстреляны,  или  посажены  въ  тюрьму. 
Мнопе  изъ  участнивовъ  революцхи  успели  бежать  за  границу.  8а 
ними  последовали  и  другхе,  хотя  не  прииима»0Л1е  учает1я  въ  возставш, 
но  боявопеся  ужасовъ  реавщв.  Весь  кругъ  ученыхъ  и  деятельашъ 
людей,  которые  съ  1832  года  употребляли  все  усил1я  для  обновден1я 
св4>его  отечества,  разееялся  и  погибъ.  Какъ  ни  тяжелы  были  чувства, 
давивппа  душу  Салая,  онъ  очень  редко  жаловался  на  свои  гореетя; 
онъ  зналъ,  что  за  противниви  у  него  были,  понвмалъ  страшную  силу 
событШ  и  готовился  ко  всему.  Тольво  разъ  ояъ  вышелъ  изъ  себя,  да 
и  то  на  короткое  время.  Въ  сентябре  разнеслась  вев1Ъ,  что  графа 
Батпани,  который  уже  въ  1849  году  сиделъ  въ  заключетая  сперва 
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въ  ЛяагА,  пмгаъ  въ  ХЪюкуцЪ  н  Любжштк,:  вредыи  мааожг  €^Я1- 
Ушюъ  об%  агопц  Салай  тотчаеъ  певалъ,  въ  чемъ  д&ю.  Онпно  ввЬм- 
яованннй  судебшшъ  преел^доватемъ,  мггорону  подвергся  Битшвв, 
онъ  яатяъ  грохжо  говеркгь ,  что  9то  —  наезше,  и  награждцлъ  ирт 
этшъ  свопъ  протявяяковъ  таммн  провввщами,  воторнд  не  приходщх^ 
повторять.  Однако  онъ  все  еще  над'Ьялея,  что  ему  удастся  окягчпгь 
хоть  отчасти  жеето«1я  обстоятелЫ^тва.  Съ  эт(ш  цАяью  онъ  навяеаяь 
статью :  „Три  слова  хъ  австрШскинъ  ■фавителянъ''  и  проенлъ  доктора 
•  Флеглера  пост1фаться  поместить  ее  въ  одной  И8Ъ  ивв1(ет01йшнхъ 
Ж)1кно*гернанскихъ  газетъ.  С1обмт1я,  однано^  быстро  следовали  одно  аа 
другнмъ,  и  прежде  ч'Ьмъ  статья  достигла  своего  нааначешя,  д'кю  уже 
было  решено.  Вечеронъ  6-го  октября  1848  года  графъ  Людовнкъ  Бат- 
Т1аии  быль  равстрЬлянъ.  Что  же  касается  до  Салая,  то  онъ  съ  самаго 
начала  не  обнанывалъ  себя  и  в^ть  о  смерти  Батт1анн  ]фннялъ  да- 
вольно  елокойно.  Однимъ  изъ  качествъ  этого  рЬдкаго  челош'Ьва  был» 
то,  что  онт^  не  тратилъ  напрасныхъ  словъ  по  поводу  совершившихся 
уже  событхй.  Его  энергичеспй  унъ  всегда  думалъ  объ  обяванностяосъ 
относительно  настоящаго  вренени  и  о  планахъ  для  будущаго. 

Въ  эти  дни  столь  тяжедыхъ  испыташй  онъ  занимался  чтшюиъ 
классическихъ  писателей  древняго  Рима,  для  того  чтобы  хотя  въ  нихъ 
найдти  опору  я  ут^Ьшен1е.  Гречесшй  языкъ  бялъ  ему  меи^е  знакомь, 
ч^мъ  латинсшй.  Чаще  и  больше  (всего  читалъ  онъ  Цицерона.  Суж- 
деше  его  объ  етомъ  п■сател^Ь  было  очень  орягинальш).  „Я  "хорошо 
38аю,^схазалъ  онъ  однажды  доктору  Флеглеру,  все  то,  что  говорили 
и  что  будутъ  говорить  противъ  политической  д^^телвностн  и  личяаго 
характера  етого  мужа;  Но  когда  я  блщве  вглядываюсь  въ  критиковъ, 
свысока  проивносящихъ  свое  суждея1е,  то  вижу,  что  они  гораздо 
ничтожн:Ье  того  челов'Ька,  котораго  порицаютъ.  Безъ  состояшя,  не 
происходя  отъ  какой-либо  знатной  фамилии,  Циццровъ  сд'Ьдался  ве- 
лйкимъ  государственныиъ  человЪкомъ  посреди  борьбы  иарпй;  ври 
общемъ  падеши  иравовъ,  образъ  жизни  его  можетъ  еп^е  ечиФа1&ея 
лучшимъ  в  разумнЪЙщимъ.  Но  добившись  иочетнаго  м^Ьста^  онъ  дол- 
жеиъ  былъ  сохравить  его,  долженъ  былъ  устоять  нротнвъ  шимра 
враждебныхъ  нар1^|1;  трудно  было  ему  притомъ  не  посвошзнутьоа, 
ни  разу  не  отступить  отъ  своего  долга.  Т^иъ  не  мен^Ье,  даже  въсшаш 
тяжелая  минуты  его  жизни,  въ  немъ  было  н'Ьфго  такое,  что  поотоягая) 
нривлекало  меня  къ  нему.  Въ  самомъ  А^%  какимъ  бы  перем^Ьрмжъ 
ооъ  лично  ви  подвергался,  <шь  всегда  оставался  в^еаъ  тому,  что 
'разъ  фдумадъ:   овъ  всегда  желалъ  оох^^анить  въ  ц1иостя  все,   что 
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&аж>  мрошаго  №  врвж&мъ  гостдарствевмкъ  уогройеш^  №иа;  но 
иИкетЪ  еь  тЬжв  онъ  хот^^хъ,  чаоби  при  понощи  ношпсь  ядеК  оовер- 
шмось  дтховяое  обновлен^  его  народа.  Онъ  вя^ралъ  наъ  ревушш- 
ювъ  древвлго  образовшвя  вее,  чтб  было  между  ивни  волезнаго,  хо- 
рошаго  я  благородяаго,  и  старался  взобравить  вто  в%  своихъ  со^и- 
жевиггь  такъ,  чтобы  жЫъ  соврененнивамъ  бнло  понятно.  Въ  ргЬчахъ 
Цвцерова,  блеетящихъ  я  разчятнвающихь  иа  эффевть,  это  наврав- 
ден1е  затенняется;  въ  Ш1ськахъ  оно  выстуваетъ  бол'&е,  но  и  туть 
еще  н^шаетъ  иалншняя  заботливость  о  нрасот']^  слота.  Ндпротнвъ,  оно 
выступаетъ  въ  полной  силЪ  въ  т^хъ  сочинен1яхъ,  ноторня  Цицеронь 
ннсалъ  въ  уедитшн,  въ  часа  досуга,  вдали  отъ  полятичесвнкъ  бурь 
н  волнешВ.  Поэтому  я  р^Ьапгтельно  дак>  предпочтен!е  его  фнлософ- 
свннъ  я  ученыяъ  сочянешянъ.  Въ  ннхъ  нахожу  я  настоя1п;аго,  истнн- 
наго  Дяцерона.  Въ  нязпь  шжавадъ  онъ  велив1Я  чертн  своего  уна  и 
сердца,  въ  ннхъ  выстунаютъ  его  просвЪщенннй  взглядъ  на  вен^  и 
богатство  нознанШ,  вотюрнни  онъ  обладалъ;  эд^ь  въ- прекрасной 
форм^  нредставленн  отношен1я  людей  другъ  въ  другу.  Въ  этой  впе- 
чатлительности во  всЬнъ  проявлетяиъ  челов^чесвато  духа^  въ  этомъ 
стренленл  соединить  въ  одно  в;'Ьлое  умственныя  провжведешя  всЪхъ 
хдиматовъ  и  народовъ,  въ  томъ  пряионъ  н  безпристрастнонъ  участш, 
которое  онъ  прининалъ  въ  вопросахъ  всехю  человечества,  виаау  я 
с^я  того,  чт5  мы  теперь  называемъ  любовью  къ  человечеству'^. 
Такая  особенная  привязанноеп»  къ  Цицерону  осталась  у  Салая  на 
всю  жизнь.  Въ  свободные  часы  онъ  занимался  переводонъ  на  венгер- 
СК1Й  язывъ  Цнцеротюа  сочинешя  „Ое  оШсш*!  и  издалъ  этотъ  пере^ 
водь  съ  принечатями  въ  1857  году.  Переводъ  этотъ,  но  свидетель- 
ству зиатоковъ  мадьярсваго  языка,  отличается  точностью  и  хорошямъ 
слогомъ. 

Зашкпя  древними  писателями,  хотя  и  доставляли  Салаю  н]№о- 
торое  утЬшете,  но  все  же  не  могли  заставить  его  забыть  печальный 
собыпя  настоящаго  времени.  Рана,  которую  судьба  нанесла  его  оте- 
честву и  ему  самому,  не  успела  еще  закрыться  и  постояяно  растра- 
влялась приходивигами  язъВенгр1я  иввестиши.Сюда  присоединялись 
кроме  того  семейныя  хлопоты,  такъ  вакъ  состоите  его  было  слиш- 
комъ  недостаточно,  чтобы  доставить  ему  независимое  положеше.  Нужно 
было  найдти  какое*либо  место,  нужно  было  упрочить  будущность 
своего  семейства.  Салай  думалъ,  что  возвращевае  на  родину  было 
для  него  уже  невозможно.  А  где  можно  было  найдти  место,  когда 
во  всей  Европе  еще  не  утихли  волнешя,  разразивпйяся  въ  1848  и 
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1849  годахъ?  8то  бвлъ  труднкВ  вопросъ.  Не  рДдво  равные  плана 
представлялнсь  его  нащмпветюиу  уму,  но  тотчасъ  же  уничтожались 
соннДшемъ  и  'Нкнн  о^евидннуя  затрудхешямя,  которня  должны  балл 
мтвквуть  при  ихъ  исаоднеши. 

Кругъ  авакшнхъ  Салая  въ  Цюрихе  не  быль  обшнренъ.  БолЪе 
всего  онъ  сбливился  съ  доктор^жъ  Флеглеронъ,  ноторкй  и  сохраянль 
въ  своихъ  воепоминашяхъ  о  Сала^Ь  ^миого  люболЕТнаго.  По  его  ело- 
ваиъ,  обоихъ  ихъ  вавъ  нельзя  0ол^е  занииала  истор1я  Венгрхи;  она 
бша  ностояннымъ  предиетонъ  разговоровъ.  НерЬдво  Флеглеръ  нро- 
силъ  объяснять  то,  что  ему  было  непонятнО)  и  Салай  всегда  очень 
охотно  отвЬчалъ  на  предлагаемые  ему  вонросн.  Въ  посл^дств1в  друдья 
пришли  въ  мысли  о  необходимости  дать  кавух>-нибудъ  опред'Ьленную 
форму  своимъ  бес^^дамъ.  Д'Ьло  скоро  уладилось:  Салай  согласился  посвя- 
щать вечера  на  то,  чтобы  разказывать  Флеглеру  истор1Х>  Веигр1и,  начи- 
ная съ  сейма  1790 — 91  года  до  самаго  1848  года.  Понятно,  чтораз- 
жазы  эти  имФли  форму  живой,  свободной  бес^Ьды  и  не  требовали  со 
стороны  Салая  никакого  приготовлен1я.  Вотъ  что  говоритъ  самъ  Фле- 
глеръ объ  этихъ  бесЬдахъ:  „Въ  нихъ,  вакъ  и  во  вс^хъ  сочинен1яхъ 
Салая,  положительный  умъ  его  твердо  дерзвался  фавтовъ  и  только 
на  фактахъ  основывалъ  свои  общ1е  выводы  и  заключетя.  Государ- 
ствшння  учреждешя  своего  отечества  лонималъ  онъ,  кавъ  результатъ 
нсторическаго  развит1я  народа,  но  съ  другой  стороны  онъ  та^кже 
бнлъ  знакомъ  съ  философскими  идеями  новаго  времени  в  ум'Ьлъ  по- 
казать ихъ  вл1ян1е  на  государственное  устройство  страны.  Когда  онъ 
сравнивалъ  венгерскую  конституцш  съ  конституШей  англ1йской,  фран- 
цузской и  пЬмецвой,  то  не  ограничивался  только  общими  фразами, 
а  сравнивалъ  и  объяснялъ  самая  мелшя  подробности.  Тутъ  только 
изъ  разказовъ  Салая  получилъ  я  впервые  нбрвое  понятае  о  томъ, 
чт5  такое  вомитатъ;  тутъ  только  я  узяалъ  истор1ю  его  образоватя,  его 
отношешя  ко  всему  государству,  его  управдеше  и  подравд'Ьлете  на 
частя.  0нъ  хорошо  зналъ  какъ  недостатки,  такъ  и  преимущества 
венгерской  ковститущш;  онъ  понималъ,  каше  пункты  вонститущи  дол- 
жно подвергнуть  реформ'Ь.  Онъ  очень  хорошо  выяснилъ  развит1е  вон- 
ституц1и  въ  связи  съ  историческими  фактами,  при  чемъ  они  пояснили 
другъ  друга.  Ему  хорошо  было  изв'Ьстно  распред^^еше  разлнчиыхъ 
народностей  въ  Веягр1и,  число  жителей  той  или  другой  иародноети 
въ  каждомъ  комитате,  навонецъ  раацгачныя  в&роисповЪдан1я  наро- 
довъ  Венгр1и.  Онъ  касался  въ  своихъ  разказахъ  устройства  городовъ 
и  отношешя  сородсваго  населен1я  къ  сельскому.  Онъ  былъ   хорошо 
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ввавош  съ  общаственЬкнъ  положешенъ  больший  части  полппесжяхъ 
дФателей  я  ужклъ  показать  саныя  п^паюнвя  прнчинн  юъ  посгушг 
хобъ  и  д!ЬйстшА.  11]роявцательншп  вюрмгь  олЪдиль  окь  за  шлпн- 
ческими  поб7жден1Ями,  воторня  то  соёдквали  во  едино  санвя  враж- 
дебо&я  шенена,  то  Д'Ьлили  ва  два  лагерн  части  одамго  и  того  же 
шфода.  Онъ  вмъ  нить  иеторическаго  разказа,  объясняя  огромное  чн- 
сяо  фйктовъ,  донскяваясь  ихъ  сокровеннЪйшикъ  прнчннъ,  и  вь  жи- 
вых», |]|ИБ1асъ  яраовахъ  гредставлялъ  шгЬ  борЫ^  партЦ.  Тавого  Жи- 
ваго и  увлевательиаго  развааа,  какой  я  слшпалъ  ивъ  устъ  Салшс, 
не  привелось  мнЬ  встречать  никогда;  н  даже  носл^  того,  какъ  я  про- 
челш  превосходную  книгу  Михаила  Горвата  о  тоиъ  же  н^|1одЬ  вен- 
геркой нсторш,  я  все  еще  живо  сохравяю  въ  паняти  все  то,  чтй 
равважвалъ  мн^  иой  незабвенный  другъ.  Н'Ьсвольво  разъ  при  ивло- 
жеши  бо|)аб11,иарт1й  прикодалоеь  ему  объяснять  то  положеше,  ко- 
т(фое  онъ  еамъ  нринииалъ  въ  зтой  борьб<Ь.  Салай,  какъ  и  следовало 
ожидать,  «тоялъ  за  постепенное  орео<Ц>азован1е  веотерсвой  консп- 
тущи  и  требовалъ,  чтобъ  это  ореобразоваше  совершалось  на  осно- 
вашяхъ,  указанннхъ^  какъ  природными,  тавъ  и  ясторичесвими  уело- 
шями  страны.  Онъ  лризвавалъ  полное  право  вомитатовъ  на  сано^ 
уиравлеше  въ  д^лахъ,  касаюл^ихся  м^^стныхъ  интересовъ,  но  вм^ЬстЪ 
€ъ  т^мъ  пцрицалъ  ихъ  д^ю&ратичесшя  стремлешя,  и  въ  д'Ьлахъ  го- 
еударст»е]шв1хъ  ж^алъ  подчинить  ихъ  высшей  законодательной  вла- 
ст"".  Центра^шзац^а,  которую  онъ  им^лъ  при  этомъ  въ  виду,  не  дол- 
твА  была  одиалБо  имАть  тяжелаго,  педавдяюпцаго  влхяшя.  Онъ  быль 
^у<(^Ьждетъ,  Что  можно  ^ыло  нййдти  форму  государственнаго  устройства, 
при  кокгорой  вс^^  органы  государствеяной  власти  будутъ  исходить 
изъ  народной  таашЛу  тавъ  чтв  яизнпе  органы  будутъ  по  возмоашостм 
нельзовазАся  оамоетолтельностью,  высвпе  же  органы  должны  будутъ 
имчяшачыл  одШ>й  кр:Ьив»й  ввастн.  Въ  сохранетя  и  ноддержашя 
«вободдаыхъ  формъ  народной  ягазни  вид^Ьлъ  онъ  высшую  задачу  своего 
отечества.  Въ  действительности  очень  немногое  соответствовало  взгля- 
дамъ  Салая;  главнымъ  препитств1екъ  въ  осуществдетю  его  ыжхл 
4^ужило  чиновничество,  или  скорее  то,  что  мы  обозначаемъ  словомъ: 
«бюрократка.  „Вызважкая  на  св^тъ  монархическою  властью*",  такъ  вы- 
.ражмея  онъ,  „для  противодействая  оредневгЬковымъ  началамъ  и  для 
офео^азовашя  государственваго  устрзйства,  которое  должво  было 
•изм']^ш1ься  вследств1е  неогравнченвяй  власти  иравитедя,  бюрократ 
заняла  твердое  место  между  государемъ  и  яародомъ,  и  соединяя  ихъ 
между  собой,  вместе  съ  темъ  разобщала  ихъ.  Жнанеиный  иринцилъ 


0\д\\\1е6  Ьу  СлОО^  1С 


ВЛАДИСЛАВ'^  СА^ЦЙ  К  ИСТ0Р1Д  ВБЕГРШ.  671 

ед  есть  етре1иш1е  все  уравнять, — стре1иешб,  которое  необходимо  вы- 
стушио  вп^редъ,  когда  требовалось  уцнчхожить  составнык  части  древ- 
няго  государства.  Но  какъ  только  д^ло  это  было  совершено,  тотчасъ* 
внстунцло  все,  чт5  било  дурнаго  въ  этой  чнновннческой  1ерарх1и, 
которая,  уравнввал^  все  вокругъ  себя,  приняла  въ  себя  элементы  не- 
равенства, которое  выразилось  въ  разныхъ  чинахъ,  титулахъ  и  отли- 
Ч1яхъ;  чиновничество  сд&1алось  дрн  этомъ  чЪмъ-то  въ  род^  касты. 
Въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  народу  бюрокрапя  дМствуетъ  подъ  по- 
кровомъ  свшценнаго  трона,  а  королей  уб&вдаетъ  въ  необходимости 
своего  существовашя.  Она  играетъ  и  кокетничаетъ  съ  народрмъ 
коиститущями  и  шфламентскими  собрашдми,  а  между  т^мъ  очень 
часто  руководствуется  только  евоимъ  цроизволомъ  и  производнтъ 
страшный  насил1я.  Отъ  такого  ложнаго  положен1я  является  стрем- 
леше  все  захватить  въ  свои  руки,  является  р^ренность  въ  собствен- 
номъ  совершенстве  и  неногр&пимости.  Бж)рократ1я  стремится  подчи- 
нить себе  промышленность,  торговлю,  школы  и  даже  семейную  жизнь. 
Всюду  вводить  она  единообразие,  все  пддр^д'Ьляетъ,  классифнцируетъ, 
всюду  ставитъ  нумера,  всюду  вводить  новыя  ступени  чнновъ!  Отсюда 
жизненною  пищей  ея  делаются  формуляры,  протоколы,  реестры  и 
т.  /д. — все  нустыя  формы  безъ  жизни,  безъ  содержан1я.  Законы  наши 
теперь  не  суть  продукты  народной  жизни;  это  не  выработанный  са- 
мимъ  народомъ  понятая  о  праве,  не  обычаи,  сохранявппеся  въ  непри- 
косновенности целые  века,  а  чисто  искусственный  произведешя,  со- 
зданныя  по  теоретической  мерке.  Таной  образъ  иравленк  представ- 
ляется очень  привлекательоымъ;  кажется,  что  очень  легко  владеть 
машиной,  которую  посреЛствомъ  разныхъ  пружинь  можно  двигать  на- 
право и  налево.  Нб  легкость  этого  дела  очень  обманчива.  Въ  бюро- 
крат1И  лежать  начатки  революцш,  хотя  она  этого  и  не  знаеть;  она 
уничто^аетъ  консервативный  начала,  которыя  должны  служить  осно-  . 
.  ван1емъ  модарх1й;  кроме  того,  заш^ищая  требовашя  трона,  она,  до- 
ходя до  крайностей,  лшпаетъ  тронь  народной  любви.  Раздраживъ  же 
враждебныя  силы,  она  при  первомь  потрясенш  бежить  со  сцены 
действия  и  оотавляеть  тронь  безъ  заш,иты.  Въ  самою  деле,  когда 
а  гляжу  на  массу  правиль,  распоряжешй  и  деспотическихъ  мерь, 
исходдщихъ  отъ  бюрократ1и,  то  невольно  всноминаю  оригинальный 
слова  Стефана  Горвата,  которыми  оцъ  заканчиваль  свои  лекши  госу- 
дарственнаго  права;  ,тт1и8  ог(1о  вип1а  белгииз''. 

„Часто  повторялъ  эти  слова  Салай,  продолжаеть  Флеглерь,  и  всегда 
сонровождаль  ихъ  своимь  веселымь  смехомь.   Онь  говорилъ,  что  су- 
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ществоваше  б1)роЕра'г!й  указ&ваетъ  йа  бал№н№ное  состояше  кавъ  пра- 
вительства, такъ  и  народа,  но  прибавлялъ  при  »томъ,  что  переполне- 
ше  зла  приведете  къ  выздоровленхю,  приведете  къ  тому,  тео  народъ 
не  захотеть  бюрократ1и  и  пожелаете  пряней  проетотн  въ  систея^Б 
управлен1я.  Ч-Ьмъ  чащеговбрилъ  я  съ  моимъ  другом*ь  о  венгерекнш 
д^лахъ,  «НЬягь  яси]ке  для  меня  становилось,  что  беа(ъ  знаспя  иадьярсшш) 
язьЁка  нельзя  вполн'Ь  понимать  венгерскую  нсторш;  это  зам4Ьчан1е  отно- 
сится къ  венгерской  исторш  вая*е,'ч4№Ь  къ  истор1И  какого  <$ы  то  ни 
было  другаго  дарода.  Мадьярн  не  только  поддержали  свое  по^гатич^ 
ское  преобладайте  въ  стран*,  которую  они  завоевали  девять  в-Ьковь 
тому  назадъ,  но  кром']^  того  они  вполне  сохранили  свои  народнш 
особенности;  а  въ  числ%  дтихъ  особенностей  первое  м4сто  ванизгаеп 
язнкъ;  поэтому-то  изучеше  языка  идетъ  неразрывно  съ  изучеше» 
нстор1и  Мадьяръ.  Желаше  вйучиться  мадьярскому  языку  твердо  за- 
с^до  мн%  въ  голову,  но  трудность  его  много  разъ  устрашала  ненж. 
Наконедъ,  разъ  въ  одинъ  счастливый  день,  опасен1я  мои  разеЪялиоц 
и  я  решился  приняться  за  его  изученхе.  Въ  одинъ  изъ  вечеровъ,  по- 
священныхъ  напгамъ  бесЪдамъ,  зашла  какъ-то  ^р'Ьчь  о  поэзш  и  трев- 
мущественно  о  поэЭ1И  мадьярской.  Во  время  разговора  Салай,  между 
Тфочимъ,  зам-Ьтилъ  следующее:  „Мы  не  особенно  поэтическМ  народъ, 
что  я  уже  не  разъ  говорилъ  своимъ  соотечественниканъ,  н  наша 
поэтическая  литература  съ  трудомъ  можете  соперничать  не  только 
съ  великими,  но  и  съ  второстепенными  европейскими  литературами. 
Т'Ьмъ  не  мевгЬе  въ  иапЕйпгь  стихотвбрешяхъ  есть  какая-то  особенная 
прелесть,  какая-то  св&весть  и  сила;  я  ив  сомн'Ьваюсь,  что  вн  шшин 
бы  въ  нихъ  много  прекраснаго,  но  это  почти  невозмо1жно  безъ  зна- 
Н1я  мадьярскаго  языка.  Переведенныя  стихотворен1я  всегда  казались 
ми-Ь  бл^Ьдными,  безцв^^тнЕШй  и  никогда  не  были  въ  состояши  заме- 
нить мц4  оригиналъ.  Мадьярск1Я  же  стпхотворен1я  особенно  трудю 
перевести  хорошо;  всл4дств1е  трудиаго  состава  предложенй.  Посред- 
ственный.  переводъ  не  передаете  красоты  подлинника,  а  дурной  нред- 
ставитъ  на  него  каррикатуру".  МтЛ  очень  хотелось  познакомиться  съ 
т'Ьмъ  впечатл^темъ,  которое  пройзводитъ  на  ухо  связная  мадьярская 
р^Ьчь;  Салай  удовлетворилъ  моему  желашю  и  ирочелъ  ъаЛ  н1(Которвя 
м1Ьста  изъ  мадьярскикъ  стихотвореМй.  ЗагЬмъ  онъ  взялъ  карандашъ 
и  на  память  написалъ  мн%  тр^вг  небольш1я  стихотворен1л :  1)  Пре- 
красное двустиш1е  Версени  на  Наполеона,  2)  его  же  оду  „Къ  друзь- 
ямъ**  и  3)  „Еъ  поэту*"  сочинен1е  Верешмарти.  Онъ  перевёлъ  мнЪ  эта 
стихотворен1я   слово  въ  слово,  объяснилъ  особенности  мадьярсжихъ 
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свлоне&А  и  покавалъ  отношешя  отд^^лышхъ  одовъ  другЪ  ё!ь  другу; 
зтЪиъ  говорялъ  о  суффквсагв  я  обр«!ге1ъ  оеобшное  ввямаше  ва 
«предвоенное  я  неопредЬлеиное  спрлжеше  надьярсквхь  глягояовъ, 
чтЬ  всего  тружя^^  для  Н^мца.  Кгуяечно,  на  другой  день  я  все  8то  оо- 
забилъ,  я  осталось  толшо  яавое-то  общее  понят1е,  но  т^жъ  нененАе 
яача^ю  уже  было  сд'кхано,  Я  ваялся  за  грамматику  я  начаяъ  учять 
свлонешя.  Къ  нашямъ  ясторяческимъ  бесЪдамъ  11рвсоедяяил1(сь  хемерь 
тпражнен1я  въ  мадьярсвомъ  яшк^.  Салай  не  бнлъ  отб  яриродв  грам- 
натикомъ,  но  при  объяснен1я  формъ  ему  много  помогало  его  анаше 
латянсжаго,  н-Ьмецкаго,  англ1йскаго  я  французсваго  яенковъ.  Этя  об- 
Щ1Я  заяят!я  нравились  Салаю;  они  рвэсЬеваля  его  и  делали  его  ве- 
«ед^е.  Нередко,  когда  мрачная  мысль  охватывала  его  голову  яли 
когда  вь  разговоре  касались  мы  настояп^аго  к1оложен{л  ВенгрЦ  овъ 
говорялъ  мн%:  ^пойдемте,  сядемте  скор^  за  работу!" 

Между  ткжь  пропиа  вяма,  и  настала  весна  1850  года.  Салай  да- 
дуналъ  переселиться  въ  Роршахъ.  Флеглеръ  виделся  оь  нимъ  еже- 
дневно, и  тавъ  вапнсалъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  посл^днш  р'Ьчи 
Оалая:  ^Едва-ли  когда-нибудь  —  говорялъ  онъ  мн'Ь  въ  это  время  — 
А  буду  въ  С0СТ0ЯН1И  звнять  обществонвую  должность  въ  ноемъ  оте- 
чеётв^;  служить  при  теперептаей  системе,  если  бы  даже  услуги  мои 
6и^л  проняты,  совесть  в  уб'Ьждеше  въ  одинаково  сильной,  степеш! 
воснрещають  ми^,  а  до  т^хъ  поръ,  нова  система  перемФлится,  а  уже 
но  другимъ  прнчивамъ,-  в-Ьроятно,  сд&саюсь  ни  къ  чему  неспособ- 
ннмъ.  Но  личная  судьба  моя  не  им^етъ  важнаго  значешя  въ  виду 
общей  участи  моего  отечества;  оно  будетъ  существовать  и  впредь, 
не  смотря  на  гибель  частныхъ  людей.  Именно  теперь,  вотда  я  не  могу 
ожидать  отф  отечества  ни  отличи,  ни  повышеихй  въ  должностяхъ, 
именно  теперь  я  еще  :кнв^е  чувствую,  ч^мъ  я  ему  обязанъ.  Теперь 
я  и)сш1131важ>  сильную  потребность  разъяснить  себ*]^,  въ  самомъ  ли 
д'Ьл^^  то,  къ  чему  мы  стремились,  есть  только  вовдушныД  замокъ,  соз- 
данный пустыми  мечтателями,  вакъ  ув1^ряютъ  наши  протявнвви,  Кли 
дМствительное  здаше,  опирающееся  на  твердую  историческую  основу. 
Можетъ-быть,  эта  потребность  возбуждается  во  мн^  уже  яаетоящнмъ- 
удалешемъ  моимъ  отъ  роднаго  общества;  а  теперешнее  воложеше 
Венгрш,  не  долуска]Ощее  никакихъ  заблуждетй,  и  безъ  того  ставить 
намъ  въ  обязанность  бросить  трезвый  и  безпристрастный  ввглддъ  на 
самвхъ  себя.  Для  обсуждешя  такого  важнаго  жизненнаго  вопроса 
первымъ  услов1емъ  должно  быть  самопознан1е.  Я  уже  говорилъ  вамъ, 
что  не  считаю  Поэтическое  увлеченхе   нашею  главною  особенностью; 
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НО  крайне  ]Ар1  оно  у  нась  не  тшъ  сильно,  чтобн  могло  госаод- 
ствовать  надъ  друпши  етремлешями  духа  и  чтобъ  оно  могло  увлечь 
няоъ  хъ  ножертвованк)  нашими  интересамн.  Точно  также  намь  чуж- 
да--и  првтоиъ  во  вс^хъ  налравлешяхъ —  довтринерство,  система, 
идеолопя;  мы  не  обладаеиъ  преимуществами  этихъ  видовъ  умствен- 
вой  деятельности,  но  и  не  иодвергаемеа  вреду,  отъ  внхъ  происте- 
кающему; нослЪ  бол^^  или  мен^  продолжительнаго  озаавомлев1я  мн 
отталвиваемъ  отъ  себя  все,  что  протявор'Ьчятъ  прярод1ц  оннту  и  фах- 
тамъ.  Въ  доказательство  приведу  наши  цервовння  д-бла.  Шдьиръ 
вообще  религаовенъ,  но  онъ  чуждается  крайностей,  къ  которнмъ  ре- 
липозное  чрство  нер^^дко  увлекало  друпе  народа;  у  насъ  одинаково 
мало  простора  кахъ  для  беврелипозности,  такъ  я  для  нзувЪрства 
Случаи  догматическахъ  мудровашй,  ханжества  н  религ!озной  нетер- 
пимости бы.1и  у  насъ  явлешями  исключительными,  довольно  р1^кдким1. 
Релипозныя  пресл%дован1я  и  раздоры  бнля  ваиъ  каждый  равъ  навя- 
зываемы изве^;  духъ  мадьярскаго  народа  постоянно  противился  всему 
этому,  и  аавонецъ,  протестанты  и  ультрамонтаны  могли  у  насъ  дер- 
жаться, сообразуясь  съ  напгами  нац10иальными  чувствовашямм.  У 
насъ  всегда  существовала  в'Ьротерпимость,  она  существуетъ  теперь 
и  будетъ  впредь  существовать.  Это  фахтъ,  не  подлежащй  сомн^и1ю; 
пусть  объясняютъ  его  вавъ  хотятъ:  врожденнымъ  ли  челов^^колю- 
б1емъ,  равнодуппемь  ли  въ  вЪрЪ,  или  политическою  прозорливостью. 
Итавъ,  если  мы  не  въ  высокой  степени  обладаемъ  поэтическими  и 
философскими  способностями,  то  за  то  мы  народъ  р-Ьшительно  ноли- 
тическШ  и  способный  къ  государственнымъ  д^^ламъ.  Я  утверждаю  это 
въ  отвЪтъ  вс^мъ,  которые  хотя  сами  вовсе  не  отличаются  полити- 
ческямъ  характеромъ,  однако  безусловно  отказБшаютъ  намъ  въ  это1 
отличительной  чергЬ  нашего  быта,  и  очень  были  бы  рады  любезно 
оттеснить  насъ  съ  нашими  комитатами,  великими  жунанами,  вице- 
жупанамй,  судьями  и  нотархусами  на  высоты  Алтая  или  на  берега 
Селенги.  Толковать  постоянно  только  о  высовомЪрхи  нашего  сослори 
магнатовъ  смешно,  н  этими  толками  доказывается  совершенное  ве- 
знан1е  нашей  исторш;  наше  дворянство,  въ  разнообразныхъ  степе- 
няхъ  его,  до  простаго  ненеша  и  б'Ьднаго  бочкороза^),  при  своемъ  со- 
щальномъ  соприкосновеши  съ  врестьянскимъ  сослов1емъ,  никогда  не 
замыкалось  въ  мертвую,  мум1и  подобную  касту,  никогда  не  перехо- 

*)  Нъчто  въ  род'Ь  яашихъ  однодворцевъ  и  мелкой,   засцянковоЙ    шляхты  въ 
древней  Польше. 
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д&ю  т^  бщошдлИю.  Она  вакш  свов  перЬдя  рааслябжешя,  м)блу«да- 
нНк  и  евоекорвстннхъ  стрмдешй,  ш»  ншогда  ю  01!рЬши10сь  оп  свяав 
с&  шфодокь.  Мы  господствовалв  надъ  дртлпп  иевешшв  не  одною 
тольво  грубою  силой  (для  этого  въ  течбН1е  скголь  дрлгаго  вревеви  у 
на»  во  хватило  бн  ]1атер1али11хъ  еилъ),  во  посредстмшъ  вревос- 
водопик  нашей  оргаввващв  и  жвваго  совувепк  в»  оба^ествевнымь 
вкгаресавъ,  которое  вн  пос1Ю4гаво  овавоваяв.  Неужелв  же  вавсегда 
утрихвло  силу  то,  итб  въ  продолвБОвк  повти  «гсвчв  лЪт&  поддершв** 
вало  въ  омзной  ноелйдователмосп  вашъ  иародъ  и  содМствовало 
развит)  ваоюй  конствтуцтв?  Воть  вопросъ,  воторнй  я  вредлоишлъ 
себ^  в  воторову  посвящу  всЪ  силы  воего  ува.  Бслв  послЪ  бевнрв* 
страспшгь  вз&свав1й  я  приду  къ  увАренвосга,  что  вашв  учреждовШ 
не  вогутъ  держаться,  что  основа  нашего  тецерешвяго  бага  вахо« 
двтся  вь  протяворЬчга  со  всЬвъ  ваправдевАеиъ  совреввнвости,  что 
сущность  вавюй  вочтевной  ковствту1Ци  утратила  свою  жввиевностц 
то  важь  бн  вв  было  прискорбно  ото  уб^ден1е,  ын'Ь  не  останется  ин<^ 
чего  другаго,  вавъ  пожертвовать  нашею  нацюнальностъю  первову 
встр^чвоиу,  поджвдашпеву  этой  добычи.  Но  если,  ваоборотъ,  тща- 
тельннвв  вансвашяви  будетъ  довававо,,  что  сочной  стволъ  стараго 
дерева,  водъ  сЬнш  вотораго  вы  цЬнвя  стол^т1я  сь  чеспю  существо* 
вали,  еще  вожетъ  давать  листья,  цв'Ьтн  в  плоды,  то  вы  должны  снова 
собраться  вокругъ  него  в  всЪви  силави  ващвщать  этотъ  оплотъ  на* 
шей  свободы.  Еще  я  над'Ьюсь  на  это,  еще  я  вЪрую,  что  вой  народъ 
сь  весокрушевиою  свлою  выйдетъ  изъ  этого  кризиса.  Мы  подобввся 
въ  Венгр1и  вр^пвой  хож^  быка;  насъ  будухъ  туда  и  сюда  тянуть, 
но  никогда  не  разорвутъ". 

Но  ученый  беседы  в  лятературння  ванят1д  не  могли  совершенно 
оторвать  вннмая1я  Салая  отъ  ужаснаго  переворота,  совершившагося 
въ  Венгр1н.  Случившееся  было  хуже,  ч^въ  онъ  нредполагалъ.  Вен* 
гр1Я  потеряла  яетолио  то,  чтб  было  ей  „подарено"  благосклонноствю 
судьбы  въ  счастливую  вивуту,  но  и  то,  чтб  она  пр1обр^^  въ  тече* 
н1е  вЬвовъ.  Н<юая  констнтущя  скончалась  еще  прежде,  ч1^въ  вачала 
жить.  Старая  же  констнтущя  была  разбита  и  не  могла,  даже  не 
должна  была  возродиться.  Населеше  Ц'Ьлой  страны  было  ослаблено; 
почти  двй  поволЪшя  отчаети  истекли  вровю  на  полдвъ  битва,  отчасти 
томились  въ  темннцакъ  или  носили  солдатсшй  мунднръ  въ  далекя1Ъ 
етранакъ,  между  тФнъ  вакъ  тыеячв  бродили  по  чужямъ  землямъ  безъ 
хл^и^а  в  крова.  Матер1альвое  благосостояв1е  стравы  было  уничтожемо 
на  н^Ьсвояьво  л1кгъ,  и  съ  зтимъ  страшнывъ  времевемъ  еовпалъ,  вровД 

0\дШе6  Ьу  ^лОО^  1С 


676-         журнллв  шовЕонагапА  нлвсдалго  просвицешя. 

ТОГО)  111ф«ко||гь  опь  ваа!;градшаго  хозхйсхва  хь  девеяцюцт^  с^^^^шв- 
шШса  ж9о6кощашмъ  вел^Ьдстпе  оеш)боз1сдев1А  вемш.  Чш!^  еще  ув^ 
лпить  лвсчеиут,  обЬ  шмюмшы  шшераи  глубоко  била  возопйоиенн 
другъ*  1фотивъ  друга!  Вь  Венгрш  сердмясь  на  наосЬдепенжыя  ав- 
стр|йс|аа  эеН|Ш  аа  ^  что  о?^^  пожертвомдя  вс^Ьжь  своим»  достовшекь 
дза  покареша  сов^дяяго  народ»,  а  въ  западаой  иолошш^Ь  и]шер111 
таташювля  вс^  жерфвы,  вотариб  были  пришневн*  государству  вяною 
Вехгрш.  Такое.  вэаЕнное  настроеше  помогало  венскому  хфавяпль- 
ству  при1А1Ять.  беэдред^льЕую  строгость  къ  утшкенной  стран'Ь* 

Въ  таммъ  пало|венш  нахедялиоь  тогда  дЪла  вгь  Ввнгр]я,  и  ужае- 
над  картина  этого  бвакадеавиаго'полоаБени  щюсд^довала  Салан  н 
днежь,  и  Н01ью.  Еоторичесш  бесЪдн  съ  Флоглеромъ  аавелн  его  на 
мвсда  искать  вь  венгерокой  исторги  основанШ  для  будущаго  воврож- 
деопя  отечества.  Цодъ  влшшемъ  такой  мнсли,  Оадай  прлвя^Боц  цав<н 
оецъ,  ваяБное  р^пшше.  Ошь  навнсалъ  бсфону  Эквешу,  МФорый  нахо- 
дился тогда  въ. Мюнхене,  что  не  можетъ  дол^^е  лереноснть  сомн^Ьшй 
и  во  что  4{н  то  нн  стало  долженъ  убедиться,  есть  ла  еще  какая  на- 
дежда для  Венгрхи,  вли  в^л^ь.  Для  этого  существуетъ  лишь  одно 
средотво:  иауч^>«й  (^еньертой  истфш, .  Въ  это  ивучен1е  онъ.х^чеп 
поЕртвнться  всею  душой,  и  если  найдетъ  только  тамъ  ут^шеше,  еслв 
увндшгъ  въ  прошломъ  хоть  слабМшее  укаааше  того,  кавъ  перейдти 
черезъ  хяшелое  настоящее  въ  болЪе  радостному  будущему,  тогда  онъ 
ноэнаАомиФь  и  нащю  съ  результатами  свонхъ  нзсл'Ьдов^нШу  тогда  <шъ 
псты^еть  исторт  .  В€тр1и1,..  Любовныя  страдашя  нревращалн  въ 
оевтовь  многихъ.  Страдан1я  патрюта  сделали  Салая  нсторикомъ. 

Само  собою  раз}11'Ьется,  что  Эхвешъ  подкр-Ьниль  намфрен^е  люби- 
М11Г0  дру1^  и  обАщвдъ  присылать  въ  нему  тотчасъ  же  вс^^  нужныя 
КШ1ГИ,  вак1я  только  найдутся.  Но  аа  ясвлючен1емъ  с8сг1ри>гез  гегиш 
Ншв&гкагцш!»  Шванднера,  онъ  могъ  найдти  мало  такого,  чего  нельзя 
боло  би  достата  точно  также  и  въ  Цюрихе,  Это  не  останонило  Салая: 
бевъ  длишшкъ  прнготовлев1&  онъ  принялся  за  д&ю,  которое  не  бы- 
ло для  него  трудно,  потому  что  во  времена  своей  юности  и  знаком- 
ства еъ  Стефаномъ  Горватомъ  онъ  много  заннмалея  именно  древне» 
нстор1ей  Венгры.  Это  была,  вм'Ёстй  съ  тЬмъ,  та  часть  венгерской 
нвтор1н^  ввдъ  которой  работали  сравнительно  бол^е  всего>  не  смогцш 
на  то^  что  она  нм'Ьла  довольно  слабую  овязь  съ  поел^уюп^имв  време- 
нами, на  которня  Салай  думалъ  обратить  особенное  внимаше.  Съ  втого 
вреиени  Салай.  привадлеяи^лъ  къ  чя&1у  еамнхъ  прилежинхъ  нос^Ьтв^ 
телей  Цюрихской  кантонской  библ10текн,  н  чЪмъ  твначительн'Ье  бн- 
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до  Ч9СД0  дастртшцхъ  дм  9его  ир'штанвовъ,  тфмъ  хщатзльдЪе  п 
добросовестнее  онъ'пользоаадсд  ими.  Собраэ:^  весь  махер1алъ,  опъ 
п^рес^лодея  врь  живописную  деревт  Роршахъ  на  БоденсБодъ  озер^, 
чхобъ  иметь  возможность  работать  тамъ  въ  полдомъ  уедв^нш,.  среди 
очаровательно  красивой  природы.  20  августа  1351  года  былъ  окон- 
ченъ  первый  томъ  нстор1и  Венгрги,  отъ  переселен1я  Мадьяръ  въ  Ев- 
ропу ц.д/9  дод9де9}4. 3#^|Отой  Буллы.  Нашелъ  ли  Салай  искомое  имъ 
ут4шеше  въ  изучеши  исторш,  объ  этомъ  могутъ  свидетельствовать 
вступительный  слова,  которыми  онъ  сопровождалъ  тогда  первый  томъ: 
„Я  хочу  передать  здесь  книгу  въ  руки  того  молод аго  поколешя,  ко- 
торое только-что  хочетъ  оставить  порогъ  родительскаго  дома,  чтобы 
вступить  на  поприще  общественной  жизни,  и  которое  должно  соеди- 
нить въ  себе  воодушевлеше  съ  осторожностью,  силу  и  воздержан- 
ность, любовь  къ  отечеству  и  знакомство  съ  нимъ,  веру  въ  будущее 
нащн  и  мудрое  сознаше  ея  прошедшаго,  если  оно  хочетъ  осуще- 
ствить свои  надежды  и  потребности  страны.  Мысленно  я  вступаю  въ 
кругъ  моихъ  молодыхъ  друзей,  и  представляю  имъ  предковъ,  муже- 
ство которыхъ  покорило  это  отечество,  мудрость  которыхъ  удержива- 
ла его  за  ^ими,  ошибки  которыхъ  повергли  его  въ  опа^ноеть,  но  ко- 
торые всегда  сгшсали  его  отъ  этой  опасности  безотлагательнымъ 
удалешемъ  неблагопр1ятныхъ  услов1й,  если  это  было  возможно,  или 
ценою  продолжительныхъ  страдан1й,  съ  терпешемъ  и  настойчивостш, 
есди  это  было  нуоюно^.  Десять  лехъ  спустя,  въ  1860  году,  Салаи 
вшгустилъ  второе  издате  перваго  тома,  сопровождая  его  следующф* 
мя  словами:  „Скоро  будетъ  десять  летъ,  какъ  я  въ  первый  разъ  вкг- 
пустилъ  въ  светъ  этотъ  томъ  .  моей  исторш  Венгрш.  При  появлен1и 
его,  я  съ  тяжелою  заботой ,  но  не  безъ  надежды,  смотрелъ  на  буду- 
щее надди.  Надежды  мои  основывались  прежде  всего  на  патрютиче- 
свомъ  одушевлеши  молодаго  поколенхя;  темъ,  что  это  одушевлеше 
не  испарилось  во  время  истекшихъ  летъ,  а  напротивъ  все  более  уве- 
личивалось, 'подавая  надежду,  что  мы  снова  увидимъ  разцветаю- 
щимъ  предметъ  нашей .  общей  любви  и  заботъ,  наше  отечество,  — 
этимъ  МЫ"  обязаны  цреимущественно  литературе,  и  можетъ-быть,  хоть 
немного  тому  сочинешю,  второе  издаше  котораго  передается  при 
семъ  въ  руки  читателя.  Но  если  горизонтъ  и  очистится,  то  все-таки 
останется  еще  много  причинъ  для  того,  чтобы  следить  съ  озабочен- 
нымъ  взоромъ  за  дальнейшимъ  развитхемъ  напшхъ  общественныхъ 
7СЛ0В1Й.  Моа^но  надеяться  на*  счастливое  устройство  ихълишь  тогда, 
когда  те,  которые  съ  воодушевленхемъ    почерпали  силу  изъ  исторш  ' 
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своихъ  предковъ,  почерпнуть  теперь  нзъ  той  же  исторш  условия  си- 
лы: мужественное  благоразум1е,  осторожность  и  умеренность,  соеди- 
ненную съ  неповолебимнмъ  сохранен1емъ  права  и  закона.  На  этомъ, 
исключительно  на  этомъ  пути  они  могут^  вновь  возстановить  отече- 
ство, за  которое  возносится,  изъ  миллюновъ  сердецъ,  теплая  молитва: 
«ЕзЮ  регреШа». 

Квл^  Поао! 


Повравк!.  Въ  январской  книжк11  Журн,  Мин.  Народи.  Просе.,  въ  первой 
части  настоящей  статьи  вкрались^  нФкоторыя  погрешности,  который  счнтаенъ 
нужвыиъ  исправить.  На  стр.  5д,  строка  3  св.  ем.  «Гранцскаго  шмж  Оетрыгов- 
оваго  комитата  я  ел9ьдуетъ:  «Гравскаго  тля  Остр^гомекаго  комитата»;  на  той  же 
стр.,  строка  16  си.  ем.  «Звёкев  Ре^^^а^»  елпд.  «Зяёкев  Ре^ёгуаг»;  ва  етр.  63, 
строка  15  св.  лем.  въ  Садмарскомъ  комитате»  смьд.:  «въ  Сатмарскомъ  комвтат^»; 
на  стр.  65,  строка  12  св.  ем.  «отчетливо  и  кратко»  сл1ьд,:  «отчетливо  в  аево». 

Ред. 
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КОЙФЕДЕРАЩЯ  1ГЪ  АИЪЯМ  ВЪ  1788  ГОДУ. 
жктимы  дш  жстога  пгаоадапм  фшяндш  жъ  роосп. 

с1е111е1.  Тгеф  ЬеАе(.  Не18ш§;Гог8  1860.  Кп^еиГШапа  ^геп  1788»  1789 
осЬ  1790  1гйт81Л11(11  а^  ОаЬгШ  Вегп.  Р0г8(;а  <1е1еп.  (Пособае  къ  изуче- 
Н1Ю  прирад1Г  и  населея1Я  Фвнллвд1я,  язд.  Фйвеанмъ  Учевымь  Обще- 
с^вот.  Т]юпя  книга.  Гельеингфорсъ.  1двО:  Во&ва  въ  Фяхлявд!»  въ 
1788,  1769  н  1790  годахъ,  Габ^еля  РНлт.  Ч.  I) 

24-ГО  1ЮЛЯ  1867  г.  скончался  въ  Гельсингфорсе  Габр!ель  Ре&нъ, 
профессоръ  Гельсингфорсскаго  университета,  изв'^^стнай  многими  тру- 
дами но  статистик!  и  исторк  Финлянд1и.  Между  его  сочинешями  вн- 
шеуномянутое  сочинеше  объ  истор1и  войнн  въ  Финлдндщ  въ  1788 
году  занимаетъ  важное  м'Ьсто.  Какъ  по  значешю  предмета,  такъ  и 
по  богатству  матер1ала,  оно  достойно  особеннаго  вниманхя.  У  насъ  не 
проходитъ  года  безъ  издашя  архивнпхъ  матер1аловъ  по  ясторш  от- 
ношен1й  между  Росс1ей  и  Швещей.  Но  и  въ  Швещи  и  въ  Финляндхи 
въ  посл^Ьднее  время  сделано  много  открнпй  въ  этой  области.  При 
большомъ  значети  вопроса  о  взаимныхъ  отвошешяхъ  ПрибалтШ- 
скихъ  странъ  для  отечественной  нстораи,  нельзя  не  обратить  внима- 
н1я  на  так1я  издашя,  которая,  особенно  въ  соединенга  съ  архивными 
данными  и  историческими  пособ1ями,  у  насъ  напечатанными,  даютъ 
возможность  составить  довольно  полную  истор1|э  войнъ  между  Шве- 
лдей  и  Росс1ей. 

Мы  предлагаемъ  въ  сл^дующемъ  очерк-Ь  истор1Ж)  одного  изъ  са- 
мыхъ  любопытныхъ  эпйзодовъ  въ  ц^омъ  ряду  фактовъ,  которые  но- 
вели въ  окончательному  пр'исоединешю  Финляндш  къ  Росс1Я.  ПретАу- 
щественно  основываясь  на  монограф1и  г.  Рейна,  но  также  пользу- 
ясь и  вс^ми  другими  доступными  наиъ  источниками  1к  пособгями,  мы 
изслЪдовалн  вонросъ  о  конфедерац!и  въ  Аньяла,  давшей  весьма 
счастливый  оборотъ  напгамъ   военнымъ  дМств1ямъ  въ  Финляндш  н 
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представляющей  собою  въ  то  же  самое  время  характеристнческШ  мо- 
ментъ  въ  псторш  борьбы  между  монарх1ей  и  аристовратхей  въ  Швещн. 

Съ  т^хъ  поръ,  кавъ  Поссельтъ  уже  въ  конц^^  посд']^дняго  в'Ька 
вдпечаталъ  свою  нсторш  царствован1я  Густава  Ш,  съ  гЬхъ  поръ  вакъ 
Эрнстъ  -  Морицъ  Арнтьу  въ  своихъ  ссЗсЬ^есИзсЬе  6е8сЫсЬ1;еп  ип^ег 
виз^а^  III ,  уоггй^исЬ  аЬег  ип<;ег  биз^аГ  IV  Айо1рЬ»  (Ьехряд,  1830), 
представилъ  много  любопытныхъ  данныхъ  объ  исторш  войнъ  шведсво- 
русскихъ  въ  конц4  ХУШ-го  в'Ька,  особенно  шведскШ  историкъ  Гей- 
еръ  (Оецёг)  оршаадъ  теук* -«одашуч»  усдуу;  жад1Й^вш^:  бр|Р1гъ  короля 
Густава  Ш,  вазначенныхъ  къ  напечатан1ю  по  истеченш  йятидесятн- 
^'Ьтюгочрат  пфсусЬ  см^ж  Гтопша.  .^ЭпгЬю,  1шго1№.чйопор1Р.Ргс- 
скаго  государства",  профессоръ  въ  Марбург*,  Эрнстъ  Геррманнь 
пом-Ьстплъ  въ  издая1и  Раумера  «Шз^ОпзсЬез  Та^сЬепЪисЬ" '(въ  1856 
и  1857  годахъ)  весьма  любопытны^  очерки  исторхи  Шведш  въ  XVIII 
стол'Ьт1И,  цри  составлеши  котярохъ  овъ  пользовался,  к^ом^  внше- 
упомянутыхъ  бумагъ  короля  Густава  Ш,  еще  Д0  тота  совс^шъ  неиз- 
вестными архивными  д'Ёлами,  ваимствованншси  изъ  »81а(;е  Рарег  ОШсе» 
въ  Ловдрт^.и  изъ  ярусскихъ  архивовъ. 

Что  же  касается  до  ру;&скихъ  источниковъ  относительно  войны 
между  Екатериною  II  и  Густавомъ  Ш,  то  весьма  важное  м'Ьсто  между 
ними  заЕ^имаютъ  записки  Храповицкаго,  изданныя  въ  Чщтгяхъ  Им- 
ператорскаго  )^осковскаго  Обтесщва  исторш  и  древностей  россш- 
скихъ  въ  1862  году.  ОнЬ,  конечно,  представляюхъ  .сдобою  сырой  ма- 
терхалъ,  разработку  кохораго  для  црдробнаго  изследовав1я  всей  войны 
отъ  1788  до  1790  года  мы  дредоставлявмъ  себ^  для  будущаго  вре- 
мени. Пока  мы  удовольствуемся  разборомъ  вопроса  о  конфедерац1И 
въ  Аньял^.  Поэтому  предмету,  впрочемъ,  уже  до  Рейда,  существовала 
весьма  замечательная  монограф1л  Дц1а1а  {огЬидйе!;,  .Ш1  (1е83  Ыз^опа  оГ 
Маиии  Ма1хпапеп"  (пседдоцимъ).  8<;оскЬо1т,  )848  (то-есть,  конфедера- 
щя  въ  Ааьяла,  пособие  къ  его  исторш, — Мауну  Жал^лсакена).  Авторъ 
этого  сочиненхя  им'^^лъ.  случай  воспользоваться  не  изданными  пись- 
мами и  другими  бумагами  н']^которыхъ  изъ  главныхъ  соучасхниковъ  въ 
конфедерацш  и  кром'Ь  того  спещадьинмд  изданхями  на  пшедскомъ  язы- 
ы:Ь.  Однако  успешная  разработка  исторхи  Швецш  въ  посл^Бднее  время, 
а  также  и  отк^ыт^е  иовыхъ  матер^аловъ  въ  Финляндш,  дали  Рейну 
возможность  гораздо  основательнее  и  подробн'Ье  ъхЛхъ  другихъ  изсл^- 
довать  вопросъ  о  деудачахъ  Густава  Ш  въ  войн'Ь.  1788  го^.  Въ  1858 
году,  въ  университетской  консисхорш  въ  ГельсцнгфорсЬ  найдена  част- 
ная переписка  фельдмаршала  графа  Мейерфельда  съГуртавомъШ  и 
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съ  его  братойъ»  Б^фдояф,  герцвгокь  Сюдермаяландс«цвъ,  оь  1786  по 
1790  годъ,  отдавнад  въраепоражете  Абовекаго  универштеха  гра-<. 
финею  Мейерфельдъ.  Епискооъ  Тенгстрёмъ  на  обертк^Ь  этвхъ  бумагъ 
сд'Ьлалъ  надпдсь:  „открыть  въ  1856  году"".  Война  оФсрочш»  нсврыт1е 
ихъ  до  1858  года,  потому  что  вти  бунаги»  вм^ст^  съ  другими  архивным^ 
д:Ьдами,  бнхи  увезены  во  время  во^нныхъ  л^Ьелшй  въ  Тавастгусъ. 
Кром^^  этнхъ  1ШсемЪ|  Рейнъ,  при  со€!гавдеши  своего  труда,  распо- 
лагалъ  еще  бумагами,  оставленными  генералъ-лейтешштомъ  Ех'ергор- 
номъ  и  др.  На  иоторш  военныхъ  дМствШ  Рейнъ,  угке  по  свойству 
своего  матер1ада,  не  обратнлъ  стольбо  внимав1а,  сволъао  на  историю 
борьбы  между  вородемъ  я.  офицерами -дворанамв  въ  шведскомъ  ц 
фянскомъ  войе&ахъ. 

Война  Густава  Ш  въ  Р.осс1ей  была  попыткой  осбободат||СЯ  отъ  нрео- 
бладаша  арнстокрапи.  въ  Швещи,  а  довтому^  она  мопкетъ  бы^ь  названа 
ародрласешемъ  государсЕвенна]?о  переворота,  еовершеннаго  въ  1772  г<»ду 
въ  пользу  мояарх1н.  Она  былавъ  то  асе  самое  время  вызвана  сенарати- 
стсвимъ  дваакешемъ  въ^^иишндди.  Намонецъ,  ош  дмАла  еще  ц'Ьлью 
освободиться  мотъвшшяРбосш  на  шведсюя  д'Ьла,  препятствовавшаго» 
разви^ю  мюнаржи^ооваго -начала  въ  Швещи.  Тор«1есаз01надъ  Роес1ей 
дало  бы  возможность  полоаикгь  Бонеаъ  вмешательству  руссваго  цо* 
сланнива  въ  Стокгольме  въ  борьбу  политическихъ  партШ,  лишить  дво-. 
рянство  дреобладающаго  значен1я  въ  Швецхи ,  и  па  крайней  .  м^ре, 
на  ненют^фое  время  отсрочить  'Нрисоединен1е  Финллнд1и  къ  Росс1и. 

Позоаеше  мовархш  въ  Швещц  было  отчаянное.  Она  раходилась 
БЪ  зависимости  отъ  нноетраниыхъ  державъ  и  отъ  дворянства.  Шве- 
щн  угрожала  участь  Польши. 

По  смерти  Карла  }Ш,  на  долгое  время  Э'Ристовратщ  взяла  верхъ 
иадъ. монархией.  ДсФоры!  вс^хъ  сеймовъ  съ  1720  года  до  1772  годъ; 
показываетъ,  что  ж1^  грсударственщкя  учреакдешя,  что  вся  админис* 
трац1я  и  нолнтмва  ялонидись  къ  вы|'одамъ  двлч1лнства.  Король  едва 
им^лъ  значев1е  председателя  въ  государ^твенмо])!^  совете.  Были 
времена,  что  король  не  могъ  меня1РЬ  своей  дрнслутн  безъ  особаго  на 
то  дозволешя  аристократи  *).  Преимущественно  олигархически  эле- 
ментъ  въ  государственномъ  устройстве  Швецш  выражался  въ  такъ- 
называемомъ  шайномь  комитетть^  которому  было  предоставлено  ре- 


т 
О  Неггтапп^0п8(ау  III  «аё  Ше  ра11(1всЬеп  Раг1шп  Зс]x1Vедепа  1ш  аскиеЬп- 
Ьеп  ^аЬ^Ьапде^1;  въ  Каптегэ  Н1в(ог.  ТавсЬепЬисЬ.  1856,  стр.  370. 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


682  ЖУРНАЛЪ  МЯВИОТВРСТКА  НАРОХНАГО  ПРОСМЩННШ. 

шеше  всЬхъ  д'&гв  до  того,  ч1то  наконецъ  всфОА  Фридрвхъ-Адодьфъ 
не  подпяснвиъ  д&же  государственяыхъ  бумапь,  а  подптоь^го  бнш 
заменена  прилоакенхемъ  пешти  съ  его  иненемъ,  ваходввшейся  въ 
распоражен1я  этого  козгатета.  Отъ  этого  яке  хомнтета  завяеДло  ооре- 
дЪлете  наставниковъ  кронпринца  н  лнцъ,  слушгоигахъ  нря  двор^^  *). 
Продажность  дворянства  доходила  до  крайннхь  нредЪювь.  Фран- 
цузсвШ  ноеданникъ,  барооъ  БреФ&1ь  (ВгеСзеш!),  равдавалъ  множество 
наградъ  прнверженцамъ  французской  нарпя  и  по  случаю  сейма  (съ 
января  1765  г.  по  шнь  1766  г.)  истратнлъ  сумму  въ  1.830.000  ливровъ. 
Иэъ  подробной  его  смЪты  видно,  что  ояъ  предполагалъ  язрасходо* 
вать  не  бол^Ье  600.000  лявровъ,  а  именно :  137.000  ляврояъ  для  под- 
держашя  французской  парт1и  при  выборахъ  на  сеймъ ;  36.000  ливровь, 
чтобы  съ  соглас1я  двора  вл1ять  на  составлеше  навазовъ  депутатамъ 
отъ  дворянства;  въ  продолжеше  года  по  12.000  ливровъ ежежЬсячно 
для  содержашя  б^дннхъ,  но  услужлнвнхъ  дворянъ";  10.000  ливровъ 
ежем^Ьслчно  для  содержан1Я  тавяхъ  же  горожавъ,  н  6.000  анврою 
ежем^ячно  для  подкупа  духовенства ').  Бароп  Спарре  раздавалъ 
членамъ  французской  парпи  суммы  денегъ,  щшсланнвя  нвъ  Францш. 
Графъ  Стединвъ  (8Ышвк),  въ  посл^^дствш  знаменитый  воивъ  и  дн- 
пломатъ,  въ  1765  году  жилъ  у  Спарре,  и  замЪтивъ,  что  в^Ьсъ  такихъ 
пакетовъ  югЬлъ  непосредственное  вл1яше  на  рЪшен1я  сеймть,  съ 
тЪхъ  поръ  возненавид'Ьлъ  вообще  сеймовые  порядки  ').  О  бароне 
Пёхлин'Ь  развазывали,  что  онъ  у  порога  залы  дворянства,  на  крыльце, 
покупалъ  голоса  дворянъ  *).  Для  того,  чтобъ  были  избранв  предсЬ- 
дателн  палатъ,  которые  сообразовались  бы  съ  видами  двора,  долясно 
было  истратить  700.000  ливровъ,  тогда  какъ  Верженнъ  (Уе1^еппез), 
францрск1й  посланникъ  въ  Стокгольме,  ям^лъ  лишь  200.000  ливровъ; 
поэтому  въ  председатели  палатъ  были  избраны  члены  оппозицш  ^). 
Парт1Я  гиапакъ^  поддерживаемая  Англ1ей  и  Росс1ей,  располагала  ббль- 
шими  суммами  денегъ,  чЪмъ  парт1я  шляпь,  поддерживаемая  Франщей. 
Для  составлешя  королевской  парт1и  въ  1772  г.  потребовались  громад- 
ныя  средства.  Баронъ  И.  М.  Спренгтпортенъ  истратнлъ  тогда  много 
денегъ  для  иоддержан1я  клуба  ройялястовъ  „8тепвка  Воиеи*'.  Одинъ 


О  Тамъ  же  стр.  391,  404. 

>)  Неггшавв  1.  с.  Шли  ТлаеЪейЬ.  1856  года,  стр.  370. 

')  Мёто1гев  ровеЬатев   ^а  ГеИтагёсЬа!  сот1е  <1е  8(ес11п^к,   над.  его  аятенъ 
Бьёрнстьерна  (В]бгп8<;}егпа)  въ  ПарвжИ  1844  г.  I,  стр.  1.5. 
'}  Оав^аГв  III  пасЬ^е1а8вепе  Рар1егс  I.  стр.  188. 
»)  Рейнъ  16. 
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гаъ  агентовъ  придворвой  варт1и  рогдалъ  тогда  109.550  т9Мяроьъ 
193-м%  ЛЕцамъ,  а  крохФ  оюго  взрасходовадъ  60.000  тжеровъ  для  суб- 
сядШ,  сеудъ  и  т.  в.  Вержевнъ  ввсалъ  въ  графу  Фервеву  24-го  марта 
1772  года:  „Для  того,  чтобы  подвупвть  вресзъявъ,  вушю  20.000  та- 
леровъ**.  Одвв%  взъ  захАчательв^йшвхъ  преДставвтелей  партав  ша- 
похь^  бнввий  десять  л^тъ  бюргермейстеромъ  въ  •город'Ь  Свгтува  в 
волучавопй  300  талеровъ  жалеваиья,  умерь  въ  1774  году,  оставввъ 
свовхъ  васл^двявахъ  ваввталъ  въ  1.170.000  талеровъ '). 

Таввмъ  образоиъ  Густавъ,  уже  кавъ  вровврввцъ,  вмЪлъ  поводъ 
-питать  венаввсть  в  презр%и1е,  ве  только  къ  внсвгавъ  классанъ,  во 
в  во  всеву  государствеввову  устройству,  довволающеву  подобваго  ро- 
да злоуоотреблев1я.  Овъ  бнлъ  свндЪтелевъ,  кавъ  въ  1760  году,  во 
время  войвы  въ  Померав1и,  офвцеры-дворяве,  вопревв  строгому  по- 
велЪв1Ю  короля,  оставляла  войско  в  возвращалась  въ  Швецио,  гд% 
въ  то  время  провслодвлв  8ас&дав1я  сейма.  Густавъ  пвшетъ  въ  свовхъ 
иемуарахъ:  „Д  ввд'Ьлъ,  кавъ  этв  ослушввкв  ц'кгамв  шайкамв  явля- 
лась въ  Дроттвввггольмъ  в  еще  хвастались  свовмъ  невоелув1ан1емъ; 
это  мевя  лораакало:  съ  т^ъ  воръ  я  питалъ  презр^в1е  къ  этвмъ  лю- 
дямъ,  ясертвовавшвмъ  внетересомъ  в  честью  государства  свовмъ  лвч- 
вымъ  разчетамь**. 

Съ  большвмъ  вввмавхемъ  Густавъ  сл^Ьдялъ  за  собвп1ямв  в%  Поль- 
ше. Онъ  сожах&иъ  объ  образ(юав1в  тамъ  вовфедеращй,  обращав- 
пгахся  за  помощш  къ  Росс1в,  о  слабоств  короля  Ставвслава  Повятов- 
скаго,  о  вродажвоств  Полявовъ.  „Все  это,  пишетъ  овъ,  ув^нваетъ 
навь  ва  то,  чт5  в  васъ  ожвдаетъ,  еслв  не  будутъ  арввятн  свльвия 
и  р'Ьшительноя  М'Ьрн''.  Мать  Густава  пвсала  къ  вему  11  декабря 
1770  года:  „Везд^- дворяветво  дол&во  быть  обезпечено  въ  матерхаль- 
вомъ  отвов1ев]в;  у  насъ  же  ово  въ  раззорен1и  в  поэтому  готово  за 
несколько  тысячъ  талеровъ  жертвовать  всЬми  полвтвческнми  выго- 
дами**. Также  в  Фрвдрихъ  Велнв1й  выражается  въ  пвсьм^  къ  своему 
племяняику,  Густаву,  въ  сентябр*  1771  года:  „Вс4мъ  известно,  ка- 
ковы теперь  Шведы:  непостоянные,  легкомысленные,  способные  м1- 
вят^  свов  полвтйчесшя  уб^ден1я  изъ-за  личныхъ  выгодъ  и  жерт- 
вовать за  деньги  священн^йвгами  своими  обязанностями  ^). 

Еще  будучи  кронпринцемъ,  Густавъ  составилъ  себ4  программу,  въ 
силу  которой  должно  было  восторжествовать  монархическое  начало; 
уже  тогда  онъ  обращалъ  особенное  внимаше  на  вн^^шнюю  политику 

^)  01181аГ8  1П  пас11^е1аввепе  Рар1еге.  I.  стр.  127, 131,  134. 
^)  б11в1;аГв  III  пасЬ^е1ав8епе  Рар1еге.  I,  32^47,  48,  49.  II  5. 
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и  еш^е  при  отц^^  желалъ  сд'Ьлатьса  мовистромъ  иностраннахъ  д^^. 
Но  преимуществекко  онъ  хот'Ьдъ  освободить  Швецхю  огь  влдн1я  Рос- 
С1«,  и  вакъ  изв'Ьстно^  д.1я  этой  ц^^  ж  для  сов^тешя  переворота 
1772  года  искалъ  союза  съ  Франц1ей. 

Рейнъ  за»^^чаетъ,  что  Густавъ  Ш^  совершявъ  монархическую  ре- 
волюцш  1772  тода,  спасъ  Швещю  отъ  грозившвхъ  ей  раздЬловъ  н 
отсрочилъ  на  н'Ькоторое  врекя  потерю  Финляндш.  Бесьма  важнюгь  ре- 
зультатомъ  этого  переворота  было  ограниченхе  значетя  д  вл1ягая  госу- 
дарствеанаго  сов'Ьта,  который  должещь  бнлъ  удовольствоваться  обсух- 
дешенъ  внутреинихъ  д1лъ,  всл4дств1е  чего  уненьшвлось  вы&пштель- 
С1;во  явостранныхъ  посланниковъ  въ  шведская  д'Ьла.  Желан1е  Густава 
исполнилось:  ошь  сделался  какъ-бп  министроуь  иностранннхъ  дЪлъ. 
Въ  продолкеше  кЬсеолькихъ  лйтъ  король  пользовался  популярностью, 
его  реформы  были  встречаемы  а^  сочувстМемь^  а  ббльшая  часть  евро- 
пейскихъ  дворовъ  былн  расположены  въ  его  пользу. 

Однако,  мало  п6.  налу  положеше  Густава  стало  вновь  опаснынъ. 
Высшй  влавсъ  никогда  немогъ  забыть  перемены  констптуД1и,  совер- 
шенной въ  1772  соду,  и  ждалъ  случая  отомстить  королю,  называя  его 
десп^июмъ  ^);  его  расточительность  -и  всл^дствхе  ея  финансовыя  за- 
труднен1Я  вызвали  неудовольствге  платящихъ  налоги  и  подати;  его 
законы  въ  дух:Ь  веротерпимости  казались  духовенству  чуть -ли  не 
ересью;  войско  онъ  оскорбилъ  лишешемъ  офицеровъ  права  лрисуг- 
ствовать  на  сеймахъ  и  пр(](давать  впредь  купленный  ими  офицерски 
места.  Уже  на  сеймахъ  1778  и  1786  г.  особенно  выразилась  оппозв- 
Д1Я  дворянства.  Мнопя  предложешл  правительства  были  отвергяутн; 
за  то  все  С0СЛ0В1Я  обратились  къ  королю  съ  жалобами.  На  послед- 
немъ  сейме  опасались  повторен^  револвбщи  1772  года  цли  меръ,  кло- 
нящихся къеш.е  большему  расширетю  королевской  власти^).  Однако 


*)  «Мап  паиаЬе  ]Ьц  вЕпеп  Бевро1еп.  Оаа  1у1гсГ  <1ег  Ы1п<1еи  Коие,  д1е  1Ьп 
8Шг2(е,  (Не  ОевсЫсЬ^е  п1сК(  уеггехЬеп».  Агп<1(;,  стр.  103. 

')  Неггтапп — Оиви^  III  ипд  д1е  роИиесЬеп  Раг1е1еп  бсЬ^ейепа  1т  18  ДаЬг- 
ЬирсЗеН.  2^еИе  АЬ^ЬеПапд:  <11е  роИ^всЪеп  Ка^ав^горЬеп  ип1;ег  Ои81аГ  III,  въ  Каа- 
1йеГ8  ТаасЬепЪасЬ  1857,  стр.  390.  Фрав1п)Г  тогда,  желая  сдерживать  Густава,  съ 
опасен1е11ъ  сдИдвла  за  ходожъ  цЬжъ  т>  Швещж.  Вер1кевнъ,  бывши  тогда  жшжл- 
стромъ  во  Франции,  поручлдъ  французекону  послан  ниву  въ  Стокгольк'Ь,  сЬетаИег 
<1е  Оаизвеп'у  наблюдать  за  дФйстб1ями  недовольныхъ,  сдерживать  мстительность 
короля  и  справиться  въ  особенности  о-  тоиъ,  не  существуютъ  ли  Еак1я-либо  свя- 
зи между  оппозящовною  парт1ей  и  иностранными  дипломатами.  См.  Ое^гоу  — 
Сиа^ауе  III  е*  1а  соиг  ее  Ггапсе,  въ  Вегие  йез  йе^х  топйез  1865  г.  томъЫХ, 
стр.  661  и  662. 
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королгь  уховояьсповмсл  пря  вяврн^ш  сейма  выралейЛенъ  яадеждп, 
что  он^  до^Ггое  время  не  встрЪтя>гь  яеобходяжустн  созывать  сеймовъ. 
ДФвствятельно,  съ  т4хъ  пор*  только  въ  1789  году  бнлъ  созваяъ  сейм*, 
результатом^  вотораго  было  новое  яз1гЬяен1е  государственнагр  права 
ВГ&  пользу  короля. 

Развавнваютъ,  что  н'&воторые  прявержеяцы  короля,  видя  нераспо- 
ложете  въ  нежу,  еов'Ьтоваля  ему  начать  войну,  чтобы  занять  недо- 
вольнихъ  я  найдти  случай  наказать  нхъ'^). 

.Но  также  я  положея1е  дЪлъ  въ  Фннляндхя  вшивало  короля  1съ 
отважнпмъ  предпр1ят1ямъ.  Изъ  сл4|Дующяхъ  данннхъ,  заямствован- 
нпхъ  изъ  х^очинешя  Рейна,  видно,  что  Швещя  не  могла  надеяться 
на  Фяшгяяд1ю,  гд*  съ  давнихъ  поръ  существовала  парТ1Я,  готовая 
отложиться  отъШве1{1я.  Росая  воспользовалась  такямъ  стремленхемъ 
къ  сепаратному.  Еще  императрица  Елизавета  поддерживала  предполо- 
жеше  образовать  изъ  Фянляяд1и  самостоятельное  государство,  кото- 
рое" могло  би  служить  преградою  между  Росс1ей  и  Швец1ей.  Нисколько 
л*рь  посл4  договора,  заключейнаго  въ  Або,  два  представителя  пар- 
Т1Й  сепаратистовъ  въ  Финлянд1й,  Вреде  и-  Викманъ  '(^дктап),  яви- 
лись на  судъ,  по  обвинетю  въ  революцюнныхъ  дЪйств1яхъ  въ  провии- 
ц1и  Саволаксъ.  Бикманъ  бЪжалъ  за  границу,  въ  Вильмаястрандъ.  Изъ 
сл^Ьдствхя,  нядъ  нимъ  произведенмаго ,  оказалось,  что  предполагали 
избрать  королемъ  Финлянд1и  великаго  князя  Петра,  до.1женствовав- 
шаго  царствовать  подъ  повровительствомъ  Россхи.  Арестованной  вновь 
Викманъ  бнлъ  казненъ  7-го  сентября  1761  года.  Его  жена  была  при- 
говорена въ  шестим^Ьсячному  заключетю.  Происходили  еще  друпе 
аресты;  процессы  производились  съ  большою  таинственностью.  Число 
приверженцевъ  такихъ  проектовъ  было  незначительно.  Въ  эти  д4ла 
былъ  зам*шанъ  и  служивши  при  русскомъ  посольств*  въ  Стокгольм* 
Снмолинъ.  Шведское  правительство  требовало  его  удалетя  изъ  Шве- 
щя;  въ  посл4дств1И  овъ  бы.1ъ  *по(^ланнйкомъ  въ  Лондон*  п  въ  Па- 
риж*. 

Тайныя  общества,  какъ  везд*  въ  восемнадцатомъ  стол*т1Н,  суще- 
ствовали и  въ  Финлянд1и.  Полагаютъ,  что  масонство  им*ло  тамъ  по- 
литическое значеше.  Ложа  „Ьа  сош^апсе**  была  зам*чательнымъ  цент- 
ромъ  масоновъ  въ  Фшгляядш.  Герцогъ  Карлъ  Сюдерманд^андск1й,  брать 
короля ,  былъ  покровнтелемъ  общества.  Гораздо  большее  политическое 


О  Агий* — 8сЬ1Уе(1.  ОевсЪ1сЫеп,  I,  106,  зам11чаетъ  при  этожъ:  «В^езе  Маав- 
ге^е!  асЫи^  1п  1Ьг  Ое^епеЬеИ  ит. 
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знаяеще,  однако,  вжЬцъ  орденъ  „Вадсалда^,  у^феяденицй  в^  Св^аборг^Ь 
и  расцространенаый  до  всей  Фвнляндш.  Вся  страва  въ  ошошевш'къ 
этому  ордену  била  разд'ксена  ва  учасхЕн  (Котшап|1епог)  съ  особен- 
ными начальниками,  нодчиненбшш  1'росрмейстеру  ордена.  Членами  бнлн 
преимущественно  военные  и  дворяне,  большею  частью  лща,  восда- 
щавшяся  французскою  литературой  церюда  вросв'Ьщещя  и  въ  то  же 
время  надЪявонлся  удержать  за  собою  привидегш  и  феодальныд  права. 
Можно  считать  въ  высшей  степени  вЪроятнымъ,  что  баронъ  Дёранъ 
Цагнусъ  Спренгтпортенъ,  въ  цосл'Ьдствшпоступивппй  въ  русскую  служ- 
бу, въ  этомъ  ордене  игралъ  главную  роль.  Циые  считали  его  учре- 
дителемъ  ордена,  между  т^мъ  вавъ  одинъ  изъ  членовъ,  сообш;мвш1& 
автору  сочинен1я  Ац}а1а-|5гЬ1ш<1е1  вообп^е  н'Ькоторыя  любопытный  дан- 
ныя  объ  этомъ  обществ'^,  называлъ  ^  А.  Егврго]}на  главнымъ  ли- 
домъ  или  даже  учредителемъ  егО|  тогда  какъ  баронъ  С1фенгтпортенъ 
даже  и  не  былъ  членОмъ,  довольствуюсь  ролью  тайнаго  позфовителя 
ордена.  На  д-Ьл^  Слрергтпортеввъ  можетъ  быть  названъ  главою  той 
парт1и  въ  Финляцдш,  которая  желала  самостоятельности,  и  положи- 
тельно изв'Ьстно,  что  главные  представители  этой  политической  про- 
граммы были  въ  то  же  время  влиятельными  членами  ордена  ^^Валгалла". 
Таковы  были,  наприм^ръ,  оберъ-адъютантъ  майоръ  1оганъ- Андрей 
Егергорнъ,  оберъ-адъютантъ  майоръ  Карлъ  Гейнрихъ  Е^иккъ,  капн- 
танъ  Лярсъ  Рейнгодьдъ  Гланзеншерна,  отставной  майоръ  1огавъ 
Тендефельдъ,  майоръ  Рамсэ,  Зсс^нъ,  Ладау  и  др» 

Громк1я^  фразы  о  свободе  и  о  бдагоденств1и,  достигаемомъ  путемъ 
либеральныхъ  учрежденхй,  были  въ  ордене  „Валгалл^''  це  бол^^ 
какъ  фразами,  что  видно  изъ  правила:  принимать  въ  члены  ор- 
дена исключительно  финляндскихъ  дворянъ.  Презрите  къ  среднему 
и  низшему  классамъ  выражается  также  и  въ  основныхъ  началахъ 
тавъ- называемой  вонститудщ  для  республики  Финляндской,  введе- 
те которой  предполагалъ  Спренгтпортенъ.  Согласно  съ  этимъ  пла- 
номъ  жуАля  въ  виду  возвести  на  престолъ  финляндскШ  шведсхаго 
принца  Фридриха  -  Адольфа ,  дрлженствовавшаго  управлять  стра- 
ной при  помощи  совета,  состоящаго  изъ  финляндскихъ  вельможъ; 
горожане  к  духовенство  ^  никавимъ  образомъ  не  должны  были  уча- 
ствовать въ  правлеваи.  Крестьяне   должны  были  находиться  въ  та- 

0  И'въ  Швец1|1  пытались  ограничить  права  духовенства.  Кликкъ  пишетъ: 
«Ив  (то-есть,  члены  духовенства)  пЧрт10га1еп(  рае  аавз!,  ^а'а  1а  <Иё%е  йе  1786 
р1ав]еаг8  ра^поив  сотшеп^а^еп^  2^  воаЬа1(ег  <1е  роауок  рагуеп1г  1^  ехс1аге  1е 
с1егдё  йец  азветЫёев  йез  ё(аЬв».  Ма1тапеп,  стр.  51. 
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комъ  же  по^номъ  распоряжети  высшаго  класса,  какъ  въ  Лифлянд1и 
или  въПольш*.  Спренгтпортенъ  предоставлялъ  себ*  должность  глав- 
нокомандующаго  войсками. 

Кранъ-Магнусъ  Спренгтпортенъ*)   былъ   сводный  брать  Якоба- 
Магнуса  Спренгтпортена,  отличившагося  въ  1772  году  особенно  д^Ья- 
тельнымъ  участ1емъ  въ  государственномъ  переворот-Ь  въ  пользу  ко- 
роля и  оставившаго  государственную  службу  уже  въ  1774  году.  Онъ 
также,  находившись  въ  1772  году  въ  военной  службе  въ  СаволаксЬ, 
былъ  на  стороне  двора,  обратилъ  на  себя  внимате  правительства 
своими  рекогносцировками  и  топографическими  изсл'Ёдовашями,  и  до- 
стигнувъ  й%  скоромъ  времени  важныхъ  мЪстъ,  старался  им'Ьть  вл1я- 
Н1е  на  офицеровъ  финляндской  армхи.  Онъ  успЬлъ  въ  этомъ  отноше- 
ти  до  того,  что  всЬ  м-Ьста  въ  томъ  краЬ  были  раздаваемы  по  его 
желашямъ  и  внушешямъ.  Въ  1776  году,  во  время  своего  пребыван1Я 
въ  Стокгольм*,  Спренгтпортенъ  ежедневно  имЬлъ  свидан1я  съ  рус- 
скимъ  посланникомъ  Симолинымъ.  Это  подало  поводъ  къ  разнюкъ  слу- 
хамъ*)  и  йм*ло  сл^Ьдств1емъ  его  удалеше  по  желашю  самаго  короля 
въ  1778  году.  Ему  поручили  подробно  изучить  во  Франпди  фортифи- 
кац1Ю,  чтобы  въ  посл*дств1и  онъ  могъ  быть  полезенъ  при  сооружеши 
укр'Ьплешй  въ  Финлянд1и.  Спренгтпортенъ,  находившхйся  въ  то  время 
въ  Фянляндш,  изъявляя  готовность  исполнить  возложенное  на  него 
поручен1е,  желалъ  отправиться  за  границу  чрезъ  Стокгольмъ.  Король 
же,  опасаясь,  что  Спренгтпортенъ  будетъ  противникомъ  правительства 
на  сейм*,  тогда  же  собравшемся  въ  Стокгольм*,  повел*лъ  ему  "Ьхать 
чрезъ  Россш,   гд*  онъ  также  долженъ  былъ  обратить  вниман1е  на 
военное  устройство.  Такимъ  образомъ  Спренгтпортенъ  явился  въ  Рос- 
с1ю  въ  апр*л*  1779  гоДа  и  былъ  принятъ  въ  Фридрихсгам*  и  Вы- 
борг* съ  особеннымъ  торжествомъ  ^).  Даже  въ  С.-Петербург*  онъ  поль- 
зовался особеннымъ  вниманхемъ.   Въ  Париж*  Спренгтпортенъ  позна- 
комился съ  Франклиномъ  и  задумалъ  участвовать  въ  англо-американ- 
ской войн*;   но  зат*мъ  такое  участге  его  въ  д*л*  освобождешя  ан- 
гл1Йскйхъ  колоши  не  состоялось.  Между  т*мъ  въ  Париж*  онъ  тра- 


0  Въ  Росс1и  его  называли  въ  послФдствш  Бгоромъ  Максимовичеиъ  Спренгт- 
портеномъ. 

')  Это  видно  взъ  бумагь  Г.  Г.  Егвргорва,  еообщенныхъ  Рейну  его  наследни- 


ками. 


^)  Ёгергорнъ  разказываетъ  о  балахъ,  иаскерадахъ  и  прочихъ  пнршествахъ, 
который  были  устроиваеиы  для  Спреи гтпортена  въ  городахъ  русской  Фин- 
ляяд1и. 

ЧАСТЬ  схит  о;,те,ЬуСдо^\е 
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ТИЛЬ  бодьш1я  деньги  и  обращался  не  разъ  къ  королю  Густаву  Ш  сь 
просьбою  заплатить  его  долги.  Король  сначала  иснолнялъ  это  жела- 
ние, зат^мъ  отказалъ.  Спренгтпортенъ  считалъ  себя  оскорбленншсь, 
и  оставивъ  службу  въ  1780  году,  пр1'Ьхалъ  вновь  въ  Стокгольмъ. 

Въ  то  время  начали  ходить  слухи  о  предстояп^емъ  отторженш  Фин- 
ляндш  отъ  Швецш.  Говорили  даже,  что  король  самъ  ж^алъ  усту- 
пить Фннляндю  Екатерине  II,  если  ему  въ  зам^нъ  будетъ  предостав- 
лена Норвегия  и  часть  доходовъ  ЗундсвоЁ  пошлины.  Инне  говорили, 
что  дгать  короля,  Луиза*Ульрика,  желала  возвести  на  престолъ  неза- 
висимаго  герцогства  Финляндскаго  своего  любимаго  сына,  герцога 
Остготландскаго  Фридриха- Адольфа.  Можно  полагать,  что  тогда,  при 
особенномъ  развитш  ордена  Валгалла,  вопросъ  о  независимости  Фин- 
ляндш  былъ  предметомъ  общаго  говора,  преимущественно  между  чле- 
нами его,  приверженцами  Спренгтпортена. 

Съ  1783  года  по  1784  г.  Густавъ  Ш  былъ  въ  Италш  и  во  Фран- 
щи.  Около  этого  времени  Спренгтпортенъ  началъ  играть  еще  боль- 
шую роль.  6-го  января  1784  года  онъ  был1&  у  герцога  Карла  съ  пред- 
ложешемъ  финляндской  короны  и  получилъ  отрицательный  ответь. 
Съ  т^^хъ  поръ^  однако,  онъ  уже  не  переставалъ  дМствовать  въ  пользу 
независимости  Финляндш.  Егергорнъ  говорить,  что  Спренгтпортенъ 
окружилъ  себя  молодыми  людьми,  готовыми  служить  оруд1емъ  для 
осуществлешя  его  плановъ.  Король,  узнавъ  объ  этихъ  крамолахъ,  не 
приб'Ьгнулъ  къ  рЪшительнымъ  м%амъ.  Вместо  того,  чтобъ  арестовать 
Спренгтпортена,  онъ  удовольствовался  ссылкою  опаснаго  сепаратиста 
за  границу  и  даже  выхлопоталъ  ему  м^сто  въ  Голландш.  Зд^^ь 
Спренгтпортенъ  въ  начал4  1786  года  вошелъ  въ  сношенщ  съ  рус- 
скимъ  посланннкомъ,  и  при  этомъ  случа^^  снова  сталъ  хлопотать  6 
независимости  Финляндги.  Подробности  этихъ  переговоровъ  не  изве- 
стны. Въ  томъ  же  году  Спренгтпортенъ  опять  явился  въ  Стокгольмъ, 
гд^  онъ  участвовалъ  въ  прешяхъ  сейма.  Впрочемъ,  онъ  велъ  себя 
при  этомъ  случае  н'Ьскольео  осторонш'Ье,  и  король  обращался  съ  нимъ 
кротко  и  благосклонно.  Въ  особой  ауд1енцш  Спренгтпортенъ  про- 
силъ  милостей  и  м4стъ  у  короля,  который  ув4щевалъ  его  оставить 
навсегда  мятежническ1е  замыслы.  Утверждаютъ,  что  съ  тЪхъ  поръ 
Спренгтпортенъ,  узнавъ,  что  королю  изв4стны  его  проекты,  оконча- 
тельно решился  идти  дал^  и  завершить  огложен1е  Финлянд1и.  Изъ 
бумагъ  Егергорна  видно,  что  Спренгтпортенъ,  йЬсколько  часовъ  послтЬ 
разговора  съ  королемъ,  былъ  у  русскаго  посланника,  Маркова,  гд'Ь 
бол^  точнымъ  образомъ  былъ  опред&ленъ  планъ,  въ  общихъ  чертахъ 
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уже  составленный  въ  Гаг'Ь.  Шскольво  дней  позже  онъ  пере^халъ  въ 
Финляндш,  гд'Ь  шАлъ  свидашя  съ  своими  родственниками  и  соста- 
вилъ  проевтъ  будущей  конституцш  Финляндш.  Предоставивъ  своимъ 
приверженцамъ  распространять  но  всему  краю  мн'Ьн1е  о  независимости 
и  обещая  имъ  помощь  Россхи,  а  именно  20  кораблей,  2.000  казавовъ 
и  2.000  челов*Ькъ  п4хоты,  онъ  удалился  въ  Россию  *). 

Пр1емъ,  оказанный  Спренггпортену  въ  С.-ПетербургЬ,  былъ  дМ- 
ствительно  необыкновенный.  Саксонск1Й  динломатъ  Гельбнгъ  пишетъ, 
отъ  '^^^^^^  1786  года,  изъ  С.-Петербурга:  „Недавно  прибывппй  сюда 
полвовникъ  Спренгтпортенъ,  поел*  двухъ-нед^ьнаго  пребыван1Я  зд4сь, 
опреД'Ьленъ  въ  понед^^льникъ  полковникомъ  въ  русскую  службу,  во 
вторникъ  онъ  сд^ланъ  каммергеромъ,  а  въ  среду  генералъ-майоромъ. 
Дал4е  онъ  получилъ  для  перваго  обзаведешя  600  душъ  крестьянъ, 
3.000  рублей,  и  сверхъ  жалованья  ему  назначена  еще  пения  въ  2.000 
рублей  ежегодно.  Такая  быстрая  карьера  всбмъ  кажется  непонятною. 
Никому  не  известны  заслуги,  которымъ  соответствовали  бы  ташя  ще- 
дрости" *). 

Едва-ли  можно  сомневаться  въ  томъ,  что  Сп^^енгтпортенъ,  посту- 
пая въ  русскую  службу,  им4лъ  въ  виду  лишь  приведете  въ  испол- 
неше  своего  плана  относительно  Финляндш.  Т4мъ  бол^е  любопытно 
и  странно,  что  его  поступлете  въ  службу  Россш  состоялось  съ  со- 
глас1я  самого  Густава  Ш.  Его  секретарь,  Барфодъ,  сравниваетъ  его  съ 
буйною  р^кою,  наводняющею  и  уничтожающею  все  на  пути  лежа- 
щее и  какъ  бы  созданною  для  опрокидыватая  престоловъ  и  для  уни- 
чтожешя  общественнаго  порядка.  „Въ  Рим*  онъ  сделался  бы  вто- 
рымъ  Мар1емъ;  въ  Швецш  же  онъ  былъ  вторымъ  Паткулемъ"  ^). 

Между  т^мъ  сепаратистская  парт1я  въ  Финлянд1и  продолжала 
свои  действ1я.  Революц1онные  памфлеты,  въ  которыхъ  преподавалось 
учете  объ  обязанностяхъ  королей  и  о  томъ,  что  государство  осно- 
вано на  договор*  между  государемъ  и  подданными,  ходили  по  ру- 
камъ.  Старались  взволновать  финляндцевъ  не  только  иротивъ  короля, 
но  также  и  противъ  Швецш.  вообще.  Распространяли  слухи,  что  Шве- 
ды предполагаютъ  окончательное  раззорете  Финлянд1и,  которая  по- 
стоянно страдаетъ  отъ  войнъ  между  Швец1ей  и  Россхей;  что  тайный 
комитетъ  систематически  старается  не  допускать  Финляндш  къ  ма- 


0  Рейнъ,  35-48. 

')  Е.   Неггтап->Ое8сЪ1сМейе8гр8018сЪеп  8<;а&1;8.  Ег§&п2ип^8Ьап<1.  Оо1;Ьа.  1866, 
стр.  643. 
.     »)  Ма1тапеп,  38. 
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тер1адьэ(щу  бд^^госостоанш  я  что  ](ороль  разд'Ьляетъ  это  желшЕпе.  О 
коро^^  раз1(ааывали,  что  оцъ  цо  едуздю  постройки  дворца  Гага  за- 
и^^тлъ:  „Если  ве  достанетъ  людей  для  овончашя  этого  зданпя,  такъ 
я  ]»ел|р1  призвать  Чу1Хонца^г^,  Наконецъ,  еще  указывали  на  то,  что 
Фицляид1а  не  въ  состояшп  нести  исе  бремя  постояняыхъ  фортифика-г 
щонныхъ  работъ,  цо^ццностев  и  надошвъ  разнаго  рода  О* 

Майоръ  Кликк^  пищетъ  объ  этой  пропаганде:  „Мысль  д  жезави- 
силости  Финлянд1и  была  возбуждена  Россхей  и  была  желашемъ  мно- 
гихъ  въ  финляндец,  однако  не  бодыдинства;  я  считаю  для  себя  честью, 
что  я  приц^ц1Двжадъ  къ  этой  цартш.  Въ  продолжеше  и'Ьсколькихъ 
д'!Ьтъ  старались  подготовить  къ  этому  общее  мнен1е;  эти  дМствея 
происходили  тайно''  ^). 

Впрочемъ,  въ  Щ9ец|'и  нельзя  было  не  внд'Ьть  онасности,  грозвв- 
щей  со  стороны  финляндхи.  Уже  въ  1783  и  1784  годахъ  быяи  при- 
няты Н'Ьры  для  открцт1я  лицъ,  распространявшихъ  сеиаратистск1я 
тенденцш.  ЦосдЬ  того,  какъ  Сиренгтиортенъ  удалился  въ  С.-Петер- 
бургъ,  въ  Швец1и  стали  еще  наблюдательнее.  Въ  особенности  стара- 
лись захватить  цо^рреспоиденщю  Спренгтпортена.  Секретарь  короля, 
Ьганъ-Альбертъ  Эренстрёмъ  а;айно  сд^дшть  за  д'Ьйств1ямн  Спренгт- 
цортена  и  доносилъ  королю  о  доложеши  д^лъ.  Говорить  даже,  что 
Эренстрёмъ  ум^Цъ  расположить  къ  себе  Спренгтпортена,  сделался 
е1ю  секретаремъ  въ  России,  и  захвативъ  его  бумаги,  вернулся  съ  нини 
въ  Швещю.  Ему  также  было  поручено  разузнать  въ  Балт1йскомъ  крае 
о  настроеши  умовъ  въ  дворянстве  Дифляндш  и  Эстляндш.  За  т^лъ 
Эренстрёмъ  сделался  тайнымъ  секретаремъ  короля,  но  въ  этомъ  ка- 
честве не  пользовался  располоя^ешемъ  оппозшцоогеах^о  дворянства  иъ 
Швец1и.  Въ  его  вл1янш  на  Густава  Ш  усматривали  одну  изгь  при- 
чин войны  1788  года. 

У тверждаюхъ,  что  извеспя  объ  этихъ  сепаратистскихъ  стрехлешя^иь 
въ  Финляндщ  и  слух;^  о  предстоявшемъ  нацадешина  Швецш  со  сторона 

')  Въ  неиуар'Ь  Кдикка  встр&чаются  сл^дующгя  жалобы:  «^^е  1е8  Р1ио18  оп1 
ё1ё  Ле  и>и(;  ^етрв  тврр18ёв  раг  1е8  8иё<3а!8,  ^ив  Ь  р]ав  ди  ^раи^епмшеп^  а  ё1;ё 
де  (епаг  1а  па^оп  Я11018е  даов  1а  раауге(ё  е^  1а  (Урепдапсв,  ^^в  ее  у!»»,  Ш1 
р(ц;  1е  Сот11е  весге!,  а  ё1;ё  ви1У1  вапз  1п(еггириол  е1;  ^^1е.  1е  Ы^а^^дкгв  й^  1а»  па11оп 
6по18е  а  ё^ё  ге^аг^ё  дев  8иёйо18  ауес  1а  рЬгв  ^гапйе  1пШП'ёгепсе,  се  вон!,  йеа 
сЬовев  сопппев  (1ев  Р1П01В,  ^и^  оп%  ей  Госса810п  ее  в'шГогшег  (1е8  -а{Га!ге8  риЬИ- 
^ие8;  11  п'ев(  рав  вйг  ша18  Ьг^  ргоЬаЫе,  ^ие  1е  Ко1  а  Уои1и  ви]усе  Га1и11ец  |1ап, 
саг  ^ашахв  1а  Р1ц1арйе  п'а  ё1;ё  р1а8  Гои1ёе  я,ие  репдапЬ  воп.  седое»!.  МаДта- 
пеп  37. 

')  Ма]тапеп.  39. 
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Россяи  заставили  короля  решиться  н&  разр^бъ  съ  ЕЁатер1шой.  Въ  на- 
чал1^  1788  года  въ  Шведш  лрибым  Я8бЪс1?!ё  (У  то1къ,  ^о  въиа/къгк- 
сяц'Ь  должны  были  начаться  ре$олющояШ1я  Х/^Лх^^тя  в1  Финл'яндги  О- 
Конечно,  такая  опасность  мц^ла  т<^дш*ь  короля  къ  {»'6шителъ- 
нымъ  мЪрамъ.  Нападая  въ  расплохъ  на  Ро1сс1Ю,  Густавъ  Ш  могъ  на^ 
д^Ыъся  ва  победу,  на  нодавлеше  фкмяндскаго  се^ара^йзка  и  на 
разрывъ  союза  между  русскшть  гюслешаа&ожъ  и  ошгозвЦ1ойною  арн- 
стократическеп)  парт1ей. 

Впрочемъ,  проектъ  о  самостоятельности;  Финлянд1и  я'и'&гь  бол%в 
харавтеръ  заговора  меявшииства,  ч^1Г&'  д^ла  общаго.  Бол^Ье  разум- 
яне  ЛЮДИ  не  считали  возможштъ  суя(ес«во»ан1в'  йезависмой  Фйя- 
лянд1и  между  двумя  бош>шямй  государствами'.  Б^^л&тш  часть  обр&^ 
зованяаго  общества  считал»  себя  каиъ  бы  тведскою  кк!>локией  и  ии^- 
ла  родственныя. связи  съ  Швбц1<е^.  Народъ  бйлъ  ра/внодушень.  Самъ 
Кликкъ  между  протигаик^ами  сепаративма  сч^ал^  промяшленянховъ 
и  купцовъ,  находившихся  въ'  близким  дфлойьпеъ  сношен1яхъ  (уь  Ш^ве- 
щеК;  зах^мъ  вс^хъ,  шиходившяхся  въ  зависи11бс1<й  отъ  двора  и  прид- 
ворной нартш;  консерваторов'»,  привыкших^ь  къ  угнетению  Финлйнд!и 
Щвещей-  и  не  счипюшихъ  во8мх)жннм*в,  чтобъ  и8м>Ьня;1Гось  зло,  п^^ 
должавшееся  н'бсБОлько  стол'ЁТ1&;  боязлйвыхъ,  не  жёлавшихъ  подвер- 
гать себя*  какой-либо  опасности;  духовенство,  которое  не  желало' рес- 
публиканскихъ  учреждеН1й,  1Г  яаконецъ,  крестьянъ,  которые  скор^^ 
были  бы  еще  бол^Ье  лишены  своихъ  правъ  при  торжеств'^  аристоЁра*- 
тичесваго*  начала  въ  такомъ  оамостоятелыЮмъ  мопархнческо-б)ГЁ1^р- 
хнческомф  государствЪ4 

Весьма  естественно»  поэтому,  что  ко&оводн>  сепаратизма  съ*  неко- 
торою осторожностью  говорили  О' преднолагаемой  яезавясимостн' ^^),  н 
ч!го  въ  посл'Ьдетв!»  въ  самой  кояфедеращи  АшАйланцевъ  мнопе  Чле- 
ны, какъ  мы  увидимъ,  были  противъ  отложен1я  ф14илянд1и<оты  111»вц1я 
и  готовы  были  удовольствоваться  ограничешемъ  власти  короля.  Что  же 
касается  до  самаго  Спренгтпортена^  то  нЬроятно,  уже  вскоре»  посл*]^ 


')  Рёййъ  51->52:  МЫКэМааенъ  53! 

*)  Кдиккъ:  «Д'а!  еп^еп(1а  (1еб  ^епв  д'а111еаг8  вепвёв  ЬаиЬетеп!  (1ёс1агег  ^и*а- 
уапЬ  дне  де  еопвепйг  4  ее  вёрагег  с1е  1а  За^ёде  Не'  вЧгшега^еп^  к) на  ронг'  8*у 
орровет  еС  1е9  раувапв,  ^|11^<в6  р1а18в1№1'  д'у  ▼(пг  ни  р]а«г  <)е  1в  поЫевае  ролг 
1е8  авви^ёШг,  еп  рг1гвп1  пп  I10I^Vеаи'  8а^е^  А'е  Ьате  роиг*  1^  поЫеаве  е1  \е  р1ай 
<1е  ПпйёрепЛапее».  —  Ма^Аапеп,  58.  Бпее  до  каипап!»'  1788  г.  ЁгёргсУркъ  и 
Кл1ккъ  .стара^■«ь  раепростравять  въ  ввйсвгь  еепара'гястбк1я  и1рЫГ1я,  иб  без* 
усп^Ьпшо. 
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своего  пр1^да  въ  С.-Петербургъ,  онъ  тгЬлъ  случай  ув^^риться  въ 
томъ,  что  Росс1я  не  столько  имЪла.  въ  виду  содействовать  независи- 
мости ФИНЛЯНД1Й,  сколько  должна  была  заботиться  сначала  о  защн- 
щеН1И  русскихь  границъ  на  берегахъ  р'Ьки  Кюмень,  а  затЬмъ  о  рас- 
ширен1и  ихъ  до  р-Ьки  Торнео. 

Стренлешя  шведскаго  дворянства  къ  ограниченш  монархической 
власти  и  сепаратизмъ  въ  Финляндш  были  т^мъ  бол^е  Опасны  для 
Густава,  что  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  отношети  противники  короля 
могли  разчитывать  на  поддержку  со  стороны  Россш.  Въ  С.-Петер- 
бурге неохотно  видели  возвышеше  власти  короля  посредствомъ  рево- 
люцш  1772  г.;  союзы  Росс1и  то  съ  Пруссхей,  то  съ  Дашей  клонились 
постоянно  къ  сохранешю  т^хъ  самыхъ  началъ  преобладан1я  аристо- 
кратш  въ  Швещи,  которыми  и  въ  Польше  обусловливался  успеть 
политики  Фридриха  Великаго  и  Екатерины  П.  ЧЪмъ  бол^е  Швещя 
во  время  турецкихъ  войнъ  была  готова  поддерживать  Оттоманскую 
Порту,  тЪмъ  более  руссше  послы  въ  Стокгольме,  Марковъ  н  Разу- 
М0ВСК1Й,  старались  парализировать  действ1я  Швец1и  чрезъ  поддержа- 
ше  антагонизма  между  вельможами  и  королемъ  ^).  При  опасномъ  по- 
ложети  Швец1и  разделъ  ея  между  Дашей,  Прусаей  и  Россгей  быль 
почти  тавъ  же  возможенъ,  какъ  разделъ  Польши  въ  1772  году. 
Успешными  военными  действ1ямц  можно  было  восторжествовать  въ 
одно  и  то  же  время  и  надъ  внутренними  и  надъ  внешними  вра- 
гами. 

Однако,  эта  самая  коалиц1Я  между  аристокрапей  шведскою  и  фин- 
ляндскою съ  одной  стороны,  и  Росаей  съ  другой,  во  время  войны 
1788  года  привела  Густава  Ш  на  край  бездны  и  грозила  лишить  его 
короны.  Победою  его  надъ  конфедеращей  въ.Аньяла  обусловливалось 
не  только  его  дальнейшее  царствоваше,  но  быть-можетъ,  также  и 
самостоятельность  Швещи. 

Въ  конститущи  1772  года,  представлявшей  собою  торжество  ко- 
ролевской власти  надъ  феодальными  классами,  въ  отношенш  ко  внеш- 
ней политике  власть  короля  была  несколько  ограничена.  Онъ  могъ 


*)  веЯГгоу  —  Сив^ате  III  е1;  1а  соиг  ее  Ргапсе.  Вепие  йев  Леи»  питЛез  1865, 
ЫХ  стр.  663:  «(хи8(л1Уе  тоуаН;  ауес  1пчи1ё<^айе  1а  соа1Шоп  ^и^  ее  Гогюа]^  соп^ге 
Ш  ёапв  Пп^ёпеиг  тёте  Ае  1а  сар1Ые;  11  ЬгйШ^  с1и  йёви:  &*еи  рап1г  1ев  аи^еига.... 
Ппе  ^аегге  соп(ге  1а  Кав81е  раги(;  2^  Оавите  1в  теШеиг  Лее  ехреШепв  роиг  еог- 
1;1Г  дев  етЬаггав  ехЬгдтев  де  ва  вНиаиоп  1п1епе11ге».  Ск.  также  РеЙвъ,  стр. 
53;  Арндтъ  и  пр. 
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безъ  согдаш  сейма  вести  лишь  обороните.тьную  войну,  а  отнюдь  не 
наступательную.  Изв'Ьстно,  что  Густавъ,  при  такомъ  затруднети,  въ 
начахЬ  похода  1788  года  всЪми  м-рами  старался  показать  видъ,  что 
война  начата  не  Швещей,  а  Россхей.  Эти  усил1я  оказались  неусп'^^ш- 
ными;  везд-Ь,  и  въ  западной  Европе  и  въ  С.-Петербург*]^,  и  въ  обще- 
стве шведсвомъ  и  въ  войске,  находившемся  въ  Финлянд1и — вс^  счи- 
тали Густава  Ш  виновникомъ  войны.  Предпр1ят1е  похода  могло  счи- 
таться нарушешемъ  шведскаго  государственнаго  права.  Веб  участво- 
вавппе  въ  походе  офидерн  и  солдаты,  по  тогдашнимъ  понят1Ямъ, 
могли  быть  обвиняемы  въ  учаспи  въ  незавонномъ  д-Ьл-Ь.  Войско  по^ 
могло  Густаву  Ш  въ  1772  году  совершить  государственный  перепо- 
роть; теперь  ясе  войско,  недовольное  лишешемъ  правъ  офицеровъ  по- 
сещать сеймы  и  продавать  офицерскхя  м'Ьста,  было  готово  защищать 
законность  противъ  короля.  Ни  шведсвге,  ни  финляндскхе  офицеры 
не  желали  победы  Густава  III  надъ  Екатериною:  значеше  дворян- 
ства, къ  которому  принадлежали  почти  вс^  офицеры,  могло  только 
упасть  вслЪдств1е  успЬховъ  въ  войнЪ;  ни  шведсюе,  ни  финляндск1е 
офицеры  не  могли  желать  и  поб'Ьды  Россш  надъ  Швецией,  потому 
что  въ  такомъ  случа'Ь  Росая  искала  бы  и  нашла  вознагражденхе  за 
военные  расходы  въ  Финлянд1и,  которая  и  въ  по^']^дств1и  оставалась 
бы  театромъ  войнъ  между  Швещей  и  Росс1ей. 

Поэтому  уже  въ  самомъ  началЬ  похода  были  случаи  неповинове- 
н1я  войска  вол'Ь  короля.  Гарнизонъ  въ  кр']^пости  СвеаборгЬ  объявилъ, 
что  онъ  не  намЬренъ  участвовать  въ  наступательной  войн'6.  Когда  вой- 
свамъ  было  вел']^но  перейдти  чрезъ  руссшя  границы,  то  мног1е  офи- 
церы подали  въ  отставку.  По  случаю  отправлен1я  одного  полка  къ 
границе,  жена  полковника  Гестешо  (Наз^еяЬо),  одного  изъ  главныхъ 
антагонистовъ  короля,  сказала  одному  офицеру,  что  войска  никогда 
не  рЬшатся  перешагнуть  чрезъ  границу.  Сначала  между  финлянд- 
скими н  шведскими  отрядами  было  иея'Ье  сношешй ,  такъ  что  неудо- 
вольств1е  въ  одной  части  войска  не  было  вполне  известно  другой. 
Враждебное  Густаву  Ш  настроеше  умовъ  усиливалось  по  мЪрЪ  того, 
какъ  умножались  сношешя  между  финляндскими  и  шведскими  офи- 
церами. Густавъ  сначала  старался  отделять  однихъ  отъ  другихъ;  но 
медленность  военныхъ  д-Ьйствай,  йеудачи  и  неумЪте  короля  вести 
войну ,  преимущественно  же  страшный  лишешя  всл%дств1е  недостатка 
въ  матер1альныхъ  средствахъ  и  въ  правильно  устроенной  военной  орга- 
низацш  должны  были  сблизить  представителей  разныхъ  оппозипдон- 
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ныхъ  партШ  и  повести,  наконецъ,   бъ  составдешю  ^БОнфвАер«цш  въ 
Аньяла  *)• 

Недостатокъ  въ  деньгахъ  и  даже  въ  воешш&ъ.  снарддахъ  билъ 
одною  изъ  важн^Ёшихъ  причинъ  неудачъ  въ  поход*]^  1788  года;  но 
еще  бол^^с  онъ  долженъ  быль  содМствовать  къ  развитш  натеашыкь 
замнсловъ  въ  войск^^.  Уже  въ  самоиъ  начал'Ь  войны  окааалсл  недо- 
статокъ  въ  продавольств1и.  Хорошо  устроенныхъ  дазаретовъ  не  бьио. 
Множество  больныхъ  лежало  въ  палаткахъ,  на-сцоро  сд&аанныхъ  изъ 
парусины  ^).  Обувь  солдатъ  оказалась  скоро  поврежденною  и  недо- 
статочною, такъ  что  мног1е  ходили  босикомъ  ^);  офицеранъ  не  давадн 
жалованья;  соддатъ  кормили  тухлою  рыбой.  ^Солдаты  т- голодные", 
пишетъ  Стединкъ  къ  королю,  —  27-го  шня  1788  года,  „бол-Ье  бродяги 
ч']^мъ  солдаты,  и  бол^  Руссше  ч'Ьмъ  Шведы"  (то*есть,  готовы  нзм'Ь- 
нить)^).  Генералъ-лейтенантъ  Пиперъ  лисалъ  къ  графу  Армфельду: 
„Это  неслыханно:  собрать  большое  войско,  неприня^ъ  предварительно 
м'Ёръ  для  прокормлен1я  его"  ^).  Въ  дисьмЪ  къ  другу  въ  Стокгольме  одинъ 
изъ  начальниковъ  артиллерш  пишетъ.  о  недостатке  въ  хл^бЪ,  о  мук- 
дирахъ,  распадаюпц1хся  въ  лохмотья,  о  недостатке  фуражекъ,  о  со- 
вершенномъ  безденежья  ^лдатъ  и  офидеровъ.  То  же  пцсалъ  и  графъ 
Мейерфельдъ  къ  королю,  прибавляя,  что  если  на  будутъ  приняты 
меры  для  удовлетворешя  солдатъ,  то  нельзя  разчитывать  на  дисци- 
плину ^. 


*)  Едихкъ:  «Аи  соттепсетепЬ  (1е  ]а^иегге  1е  шёсоп1еп1етеп1  ёЫЬ  ^ёпёга! 
Лапе  Гагтёе  8пёс1о18в  еЬ  йпо1ве;  та!»  1е  Кот,  ауап*  й'аЪогй  епуоуё  1е8  Ъгоарреб 
бпо1ве8  21  1а  !гоп11ёге,  еПев  1ртога1еи1  1е8  8епитеа18  (1е8  8иёдо18)  ^и^  (1е  1сиг 
с6(;ё  пе  со1ша188в1ба^  1е8  пб1;ге8.  Реи  2^  реп  оп  т!!!!  еерепдап<:  &  дёсоатпг  дие 
по^е  тап1ёге  <1е  реплег  ёиИ;  1а  шбте  еЬ  еотрип*  гаг  Гвррш  <1а  гевке  де 
Гагтёе  1с8  сЬей  йеа  гё§1теаи  &по1вев  бгеп1;  аа  Ко1  ёев  герсёвеоииопв  ап 
811^е^  <1е  1а  ртегге  раг  ]а(^пе11е  11  оЯепваН  ^'ипе  шапхёге  гп^шНе  ип  уо181п  ра18- 
8ап1;  е^  У1о1а11  1е8  дго118  Ае  1а  паИоп».  Ма1тапеп,  стр.  73.  Въ  Императорской 
Пубхячной  Вибл1отек*  въ  С.-Петербург*  находится  рукопись  «Мёто1ге8  д*ип 
0Й1с1ег  виё(1о18  8иг  1е8  сатра^пев  (1е  178В,  1789,  1790  еп  Р1п1апде»,  авторь 
которой  говорить,  что  уже  въ  начал*  похода  онъ  замФтилъ  нежехан1е  о«вце- 
ровъ  н  ооддатъ  участвовать  въ  незаконной  войн*;  особенно,  говорнтъ  овъ,  «1е 
тёсоп^ецЦтеп^  (роиг  пе  ра8  (Иге  Горро811;1оп)  ауа11  епбп  ёс1а(ё  дапз  ип  уёгх^Ые 
е8рп(  (1е  гёуоНе  йапв  Гагтёе  Апо!8е». 

*)  См.  Неггтапп  въ  Швког.  ТаесЬепЬисЬ  1857,  стр.  454. 

О  Тамъ  же,  стр.  422. 

*)  Мёто1гбв  <1е  8ее<11п^к  I.  108. 

')  Иа1тапеп,  81. 

•)  Тамъ  же,  81-87.  Кеш,  61-73. 
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Таш  лшоеш  представляли  самые  удобные,  случав  къ  револю- 
*цш1Шой  вродаганд^  въ  во&свЪ.  Офицеры,  стодввие  во  глав'Ь  одцоаддш, 
не  переставали,  громко  ровтать  и  рдсвространвть  неудовольств1е  ц^ду 
солдатами.  О  Гестешо  (На81е&Ьо)  рааказывали  даже,  тар  онъ  не  да- 
валъ  солдатанъ  денегъ,  для  нихъ  иазначешш&ъ,  чтобы  возбудить 
еще  большее  нерасполозкеше  въ  войв;^  и  иегодованхе  на  «юролд;  до 
Гейнъ,  сообщая  объ  атомъ  слух^  считаетъ  его  не  доваа^нымъ^- 

За  то  нельзя  сомневаться  въ  основательности  разказовъ  о  томъ, 
что  офицеры  старались  распространять  слухи  о  большихъ  средствахъ, 
находиввшхся  въ  раишоряжеши  Росс]В.  Распускали  слухъ  о  прибли- 
»ешн  руссваго  войску,  то  въ  20.000,  то  въ  30.000  челов^въ,  чтобы 
возбудить  въ  воАск^^  опасеше  и  страхъ^).  Уаке  въ  самомъ  начал^Ь 
оюхода  офвцеры  обраицишсь  къ  унтеръ-офицерамъ  и  солдатамъ  съ 
циркулярами,  въ  которыхъ  увещевали  ихъ  не  принимать  участщ  въ 
этой  войкЬ.  Въ  сл^дствш,  произведенномъ  дотомъ  надъ  членами  коц- 
федеращи,  оказалось,  что  Гестешо  д^ятельн^е  вс^хъ  другихъ  дропо* 
в:ЬАЦвгиъ  револющю.  Два  прапорщика  были  приговорены  къ  смертцой 
казни  за  свои  старан1я  уговорить  солд^тъ  къ  отступлешю  ^). 

Между  т^^мъ  войска  перешли  чрезъ  р^ку  Бюмень.  Цоходъ  начался: 
неудачи  на  суш-Ь,  нерешительная  морская  битва  при  Гогланд^  уве- 
личивали число  недовольныхъ.  Наконецъ,  когда  началась  осада  кре- 
пости Фрцдрихсгамской,  обнаружилось  неудовольств1е,  которое  дрв^ло 
къ  демонстращи. 

Отрядъ  войска,  стоявппй  у  деревни  Гузула  (Низи1а),  былъ  опаснее 
другихъ.  Тутъ  были  приверженцы  Спренгтпортеца ,  тутъ  л^омдндовалъ 
графъ  Карлъ-Густавъ  Лрмфельдъ,  дользовавпайся  большимъ  уваавешемъ 
въ  Фвшишд1И  и  более  многихъ  другихъ  иедовольныД  войною.  Когда 
король  прибылъс  въ  Гузула,  офицеры  сделали  королю  предста]^еше 
о  томъ,  что  ври  недостаткахъ  въ  военной  администращи,.  никоимъ 
образомъ  нельзя  разчнтывать  на  успехъ,  продолжая  военн1|1я  действ1я; 
при  этомъ  офицеры  советовали  королю  справиться  у  самихъ  солдатъ 
о  настроеши  умовъ  относительно  войны.  Затемъ  офицеры  начали  дей* 
ствовать  еще  сильнее  на  солдатъ,  обходили  ихъ  палатки,  уговаривая 


О  Кеш.  75,  76. 

о  1и1п.  68,  71.  МаХтапеп,  90.' 

^)  Ма1тацеп,  99.  Арм^едьдъ  пишетъ  къ  своему  пд^кянвику:  иТои&  аЦаИ  рае- 
ваЫетеп!,  ^и8^и'к  се  ча'!!  в'в^звва!!  йе  раввег  1а  фтопЦёге*,  (ои!;  1е  шопде  1е  ^1^^1( 
&  сод^ге-^соеигу  шш  ваг  шее  гергёвепииопв  е!  регвиаб1оп8  од  1||агсЬ|^1(  ^98^а'I^ 
Рге^ХепквЬашт».  Кеш,  76. 
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ихъ  отказаться  отъ  далъвАйшаго  участия  въ  прход^^  и  требовать  воз- 
вращетя  въ  шведскую  Финляядш.  Зд-Ьсь  и  таиъ  слышалась  угрозн 
противъ  короля;  говорили,  что  онъ  недостоинъ  царствовать  дол^^, 
потому  что  ведетъ  своихъ  подданннхъ  на  в-брную  смерть,  вакъ  своть 
въ  бойню;  распространяли  лояшое  изв^спе  о  приближешн  русскаго 
генерала  Михельсона  съ  большимъ  во&скомъ  ^). 

Король  р4пшлся  обратиться  къ  солдатамъ.  -^^-^  онъ  спросилъ 
ихъ,  хотятъ  ли  они  сл-Ьдовать  за  нимъ  дал^Ье;  они  заявили  въ  отв^тъ, 
что  готовы  жертвовать  жизтю  для  короля,  и  клялись  тапвогда  ше 
изм-Ьнять  ему^).  Ув-Ьрившись  въ  расположети  солдатъ,  король  рЬ- 
шился  принять  м'Ьрн  къ  ВЗЯТ1Ю  крепости  Фридрихсгамской  и  вел^игь 
полковнику  Гастешо  приступить  къ  д&гу.  Посл^дшй  отговаривался 
трудност1Ю  предпр1ят1я,  утверждая,  что  подобная  аттака  потребуетъ 
напрасннхъ  жертвъ.  Также  и  некоторые  друг1е  офицеры  объявили, 
что  они  не  нам'Ьрены  сражаться.  Гестешо  замЬтилъ  королю:  „Сиръ! 
Не  забудьте  кь  эту  роковую  минуту,  что  одинъ  промахъ  можетъ 
лишить  васъ  короны".  При  этомъ  офицеры  ссылались  на  законъ  о  на- 
ступательной войн%,  нарушенный  воролемъ'). 

Съ  одной  стороны  утверждаютъ,  что  распоряжетя  короля  для 
приступа  на  Фридрихсгамъ  были  неудобоисполнимы;  съ  другой  ЯЕе — 
положительно  изв^тно,  что  положеше  кр'Ьпости  было  въ  высшей 
степени  опасное,  и  что  при  энергическихъ  д%Йств1яхъ  и  при  сохра- 
ненш  дисциплины  въ  шведскомъ  лагер-Ь,  она  безъ  сомн^тя  должна 
была  бы  сдаться  непр1ятелю. 

Теперь  же,  не  дождавшись  на  то  повел^^тя  короля,  отрядъ  графа 
К.  Г.  Армфельда  отступилъ.  Племяяникъ  его,  другъ  короля,  считалъ 
еще  возможнымъ  преодол1Ьть  иеудовольств1е  въ  войске  и  возобновить 
попытку  взять  кр-Ьность;  король  однако  самъ  не  надеялся  на  усп^Ьхъ 
и  удалился  въ  Гёгфорсъ.  Въ  то  самое  время  и  галерный  флотъ  швед- 
сшй  долженъ  былъ  удалиться.  КомандующШ  этимъ  флотомъ,  полков- 
никъ  Анкарсвердъ  сказалъ  королю,  что  сл^дуетъ  заключить  миръ. 


')  Одинъ  ветеранъ,  бывппй  прежде  въ  прусской  служб'Ь,  бьиъ  крайне  уди- 
вленъ,  что  еолдатъ  вообще  спрашивали  о  жхъ  окелап4яхъ;  въ  Прусс1и  только  ■ 
внали  говорить  объ  обяванностяхъ  солдатъ.  Р.ейнъ,  77  и  78. 

')  Рааказъ  Поссельта,  а  ватЪмъ  и  другихъ,  напри1г11ръ,  Шлоссера,  что  одквъ 
полиъ  положилъ  оруж1б,  объявляя  невовиожяыиъ  сд^Клать  хоть  одинъ  шагь  впе- 
редъ  въ  9Т0Й  В0ЙН11,  считается  РеЙноиъ  лишеинымъ  всякаго  освован1я. 

*')  Си.  соч.  Арндта,  Герианва  и  Рейяа.   Ивъ  веФхъ  «ятежвиковъ   Гестешо 
оди;в>  былъ  кавненъ. 
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Офицеры,  въ  чтлЬ  около  ста,  и  яежду  ншп  графъ  Б.  Т.  Арнфельдъ, 
подали  въ  о1?ставву  и  готовились  въ  отъ-бзду  на  родину,  повторяя, 
что  война  не  согласна  еъ  законани.  Шведское  войско,  тольв^что  нри* 
бывшее  нзъ  Свеаборга  въ  осадЪ  Фридрихсгама  на  тлл&рвожь  фиютЬ 
подъ  яачальетвомъ  генерала  Зигерота,  на  етихъ  же  ворабляхъ  тот- 
часъ  же  было  повезено  въ  Кутзало — мЪстечво,  находящееся  бол^е 
на  западе  въ  южной  Финляндаи. 

Положеше  вороля  было  отчаянное.  Онъ  зажЪтялъ  овружаввшмъ 
его,  что  онъ  уже  и  прежде  быль  изв'Ьщенъ  о  заговоре,  составленномъ 
противъ  него  (иле  (гате  16гт6е  соп1;ге  1ш),  но  что  онъ  не  хотЬлъ 
сообщить  объ  этомъ  своинъ  друзьянъ,  чтобы  не  лишить  нхъ  иадеяБдн 
на  удачный  исходъ  войны  *).  На  предложете  завлючить  шфъ  вороль 
отвЪчалъ,  что  это  было  бы  для  него  позоромъ  и  что  онъ  нввог;^ 
не  решится  на  тавого  рода  „самоуШство"  ^).  Однаво ,  не  теряя  на- 
дежды поправить  свое  положеше,  Густавъ  Ш  не  переставадъ  при- 
нимать №Ьры  для  продолавешя  похода^). 

Графъ  К.  Г.  Арифельдъ,  подавъ  въ  отставку,  не  быль  уволевъ 
до  назначешя  другаго  на  его  уЬсто,  и  король  поручилъ  ему  отправиться 
съ  своимъ  отрядомъ  въ  деревне  Ливала  (близь  р%ви  Кюмень).  Онъ 
пошеЛъ  н^^сколько  дал^  и  остановился  въ  Аньяла.  Въ  этихъ  двухъ 
м^тахъ,  въ  Ликала  и  особенно  въ  Аньяла,  было  положено  начало 
конфедерац1и.  Тамъ  прежде  всего  состоялось  р^шеше  обратиться  съ 
письмомъ  въ  Екатерине  II  и  этимъ  открыть  возможность  заключешя 
мира. 

Въ  первыхъ  числахъ  августа  тутъ  происходили  сов'Ьцан1я.  Бгер- 
горнъ  первый  заговорилъ  о  необходимости  писать  къ  Императриц'Ь. 
Гестешо  поддерживалъ.  это  мн^^ше,  которое  разделяли  майоръ  Елинг- 
шпоръ  и  поручнкъ  Оттеръ.  К.  Г.  Армфельдъ  сначала  никакъ  не  со- 
глашался на  такое  р^Ьшете,  такъ  что  казалось  необходимымъ  прежде 
всего  устранить  это  затруднеше.  Егергорнъ,  Оттеръ,  въ  соединеши 
съ  Клингшпоромъ,    уговаривали  Армфельда  согласиться   на  письмо, 


')  «Ауап!  аваег  дв  ргоргев  сЬартпв,  вапв  Уои1о1г  епсоге  аа^теп1ег  сеих 
д'апкгш».  Мёто1ге8  (1'пп  ов!с1ег  ваёдо1в,  см,  рукопись  въ  Инп.  Публ.  Биба.  въ 
С.-Петербург*. 

»)  Ке1п,  86. 

^)  Король  еказалъ:  «Де  пе  ^18  г1еп  с1е  та  допЬпг  еЬ  де  шоп  дё8е8ро]г;  с'е81; 
аих  сагас1ёге8  ^а1Ь1е8  &  ее  рШпсКге;  1ев  аг1бге8  сопсеп1;геп(;  1ет1г  ре1пе  (1алв  1е 
16пд  йв  ГАше  е*  еЬегсЪеп^  1е8  тоуепв  йе  ее  ге1еуег;  ^*вп  ▼018  епсоге  роиг 
гетёд1ег  аи  та1  б(  роиг  8оа^еп^г  по1гв  гёрп^аиоп».  Лёт.  й'ап  оИ.  рукопись. 
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п|)едепшд41Я  ену,  «1»  тажшеь  путонь  ммкоо  доставмяъ  вородю  вое- 
можноохь  начать  переговоры  оъ  Росаей,  и  что  Густавъимеюо  этого 
и  двелаетъ.  Крон^^  того  говорили  объ  отвЪтстввнноети,  л)е»ащей  на 
вс^хъ,  учаотвовавшкхъ  въ  невавонномъ,  а  иъ  тому  «е  и  хеудачнохъ 
поход!,  и  4^0  всЬ  могутъ  пошштитьса  голово»  за  такое  нарущеи1е 
закова  и  ва  такш  неудачи  О- 

8-го  августа  Армфельдъ  былъ  уволенъ  отъ  слуакбн;  графъ  Мейер- 
федьдъ  аанилпь  его  мЪсто.  Въ  тотъ  аве  день  Арифельдъ  р-Ьвидсд  окон- 
чательно действовать  заодно  ед»  други|ш.  Въ  собранш,  происходив- 
шенъ  у  него,,  участвовали^  крон!  вншеназванныхъ  офицеровъ,  еще 
иайоръ  Кликкъ,  Перъ  Энег1ельиъ  и  баронъ  Густавъ  Котенъ.  Опять 
главныиъ  аргуменюмъ  служило  ложное  предиоложензе,  чф»  а^оль 
желаетъ  нереговоровъ  и  что  сл^дуетъ  помочь  еиу  въ  этонъ  д'Ьл'Ь. 
Решили  писать  иъ  Еватерин^.  Ёгергориъ  предетавилъ  приготовАШный 
шсь  заран^Ье  провктъ  тево1ч>  адфеса*  однако  онъ  не  бель  одобренгь. 
Бъ  другомъ  зас^данш,  происходнвшекъ  въ  следующую  ночь,  била 
пршыпа  редакди  пжьма,  сдЪланиаа  ма]Е|орамъ  Кдиккоиъ;  затЪмъ 
пцсыю  было  додциоа»)  семью»  офицерамщ  Арифельдомъ,  Геотешо, 
Оепюродъ,  Клингщи|9ром.Ъ)  Зиеаед|»моиъ,  Котеномъ  и  Шиквомъ.  Письмо 
было  писано  на  фрашI^^эскомъ  тыхА  ш  было  сл^дующаго  содержащА^): 

„Шведы  «ачми  шм^тунапеА^ую  войну^»  не  вполне  сознавал  за»- 
ч^9н^е  тамлх)  дАйстви,  и  оможоиись  лишь  у  сАяъ  Фридрихегама, 
что  такая  война  не  согласна  сь  нравами  царсда»  Кром^Ь  вошшиъ 
обязанностей  каждый  долженъ  считать  себя  обдзаннымъ  защищать 
пр^шк  народа.    Воэхому  нщкеподписавпаеся  офицеры  обращаются  къ 


')  Арм«едьдъ  въ  посл^отв1я  пвсажъ  къ  своему  брагу:  «До  п'ш  Га1(  ое4Ае  её* 
тшгеЬе  чие  ршг  а^ге  аоМе  егёДа1Ш  (1в  те  1а1мег  цегвоадег  раг  ^ае1ф1'оII  ^а^ 
ну^^  с1в9  Иэ}в|()ов  4  Ц,  соцту  оЬ  ^ив  ^е  сгоуни  айв»!  а(1асЬ^  «^и  Ко!  чие  шо!.*  ^ре 
с^Ие  4с1цагсЬе  с1оцпега11  Ней  аи  Ко1  (1е  соттепсег  ипе  пё^ос1аиоп  с1е  ра1х«. 
Это  лицо  быхъ  Кдингшпоръ,  приговоренный  въ  поел'Ьдств1и  къ  смертной  казни. 
Къ  своему  племяннику  Армфельдъ  тогда  писалъ:  с<Топ1;е8  ]е8  1еШ*е8,  дпе  попе 
гесеУ10пв  Ае  пов  ат1в,  соп1епа1еп(,  ^ае  поив  гёропдпопа  Ае  пов  Й^е8  «п  ^оиг 
деуап1;  1а  да|1^90>  4е  се  ^ае  поив  ау10П8  раввб  1а  &оп(!ёге  еЬ  впг1ои1  Ле  1а 
▼оЬге  е<;.  <|е  1а  пиеппе  аргёз  о^ие  1;ои1  а  в\  ща1  гёцввдр,  Бе1Ц  86. 

')  Рейну  неивв'Ьстно,  напечатанъ  ли  гд-Ь-нибудь  •ранцузсий  оригинажъ.  Швед- 
ск1й  переводъ  напечатанъ  въ  двухъ  шведскихъ  М8дав1яхъ.  Сл'Ьдующее  обстоя- 
тежьство  характермзуетъ  обра8>  мыслей  Дрммльда.  Сознавая  преступность  пред- 
пр1ят1я,  онъ  желалъ  угоэор^ть  своего^  аятя,  Клн?ка,  не  подписываться^  на  что 
посл1кдтй  аамФтилъ:  «При  п)^7р^отизм^  вщаасданрцъ  цсЬму  другими^  я  в»,  могу 
оставаться,  в^^ди»,. 
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Импераориц^  съ  валажспвмь,  что  Фвнллиря  жо1аетъ  жЬчяаго  мира 
съ  Роес1ей,  между  ткыъ  вааъ  н^которне  безпомйняе  люди  зат^Угля 
вести  войну  подъ  видомъ  защиты  общаго  бц1вгоо9стбяи1&.  Необхо- 
димо созвать  сеймь**  0.  ЗатЪмъ  следовало  предложете,  чтобн  Росс1Я 
возц^атила  ту  часть  Фянляндан,  котораА,  на  осиоваихи  мира,  вавлн 
ченнаго  въ  1743  году,  отошла  къ  Россш,  г  внсжавывалось  обЬщате, 
что  въ  таяомъ  случа'Ь  Фиялянд1я  постоянно  будетъ  союзнивомъ  и 
бливкямФ  другомъ  Россш.  Воиросъ  о  войн'Ь  и  мирф  должеиъ  билъ 
р^кшиться  отв'Ьтомъ  Екатерина. 

Такимъ  образомъ  семь  офяцеровъ  одного  изъ  отрядовъ  финлянд- 
сваго  войска  сочли  себя  въ  правА  отъ  имени  цЪлаго  народа  .обра- 
титься въ  иредставвтельниц'Ь  первоклассной  державн  съ  предложен 
И1ЯМИ  о  мврЪ  и  союз^.  Страннее  всего  то,  что  они  считали  вовмож* 
нымъ  достигнуть  уступки  1Сюменегорсвок  проввнцш  ео  стороны  Роесаи 
бевъ  всякой  поб;Ьды  надъ  нею,  бевъ  военннхъ  дЫстаШ,  бевъ  всякохъ 
принудительинхъ  мЪръ,  а  только  об^Ьщашемь  будущаго  союза  и  по- 
стоянной дружбы  Финланд1и. 

Егергорну  поручили  ^Ьхать  съ  письмомъ  въ  С.*Петербургъ.  Въ  тотъ 
самый  день,  когда  бвно  подписано  посланк  семи  офицерстъ  къ  Ека- 

V      -г-г  28-ГО  1ЮДЯ 

терин^  II,  8-го  августа^  ЯВИЛСЯ  крвстьянинъ  СЪ  письмомъ  одного  иаь  рус- 
скихъ  офицеровъ  къ  шведскому  майору  Дэну  (БаеЬп).  Это  обстоятель* 
ств»  показнваетъ  степень  расиущенности  дисциплины.  Бгергорнъ,  го* 
товявнпйся  въ  отъ^^ду,  востамьзовался  этимъ  случаемъ  и  отиравилъ 
записку  въ  русешй  лагерь,  уведомляя  генерала  Левалюва  о  етею 
нам'Ьренш  лрибытз»  въ  фридрихсгамъ.  Въ  полночь  врестьяиинъ  вновь 
явплся  изъ  вр^Ьвоста  съ  запискою,  въ  которой,  мож№гь<^шъу  Руосюе 
советовали  не  терять  времени. 

Ночью,  еще  до  ввсхождетя  солнца,  КлавпшорЪ'М  Егергорвъ  вн- 
"Ьхали  верхомъ,  кавъ  бы  для  осмотра  лагери,  но  вскоре  удалились 
оттхда.  Раздались  два  пистоцютные  выстр&га.  Шве1Д)ск1§  офицеръ  Кнор- 
риЕгъ,.  яолагая,  что  уЬхавппе,  пожалуй,  встретились  съ  русскими  пат 
'рдухьтжЕ^  отправвлъ  ковшА  и  п^иой'  «гряды^. чтобы  въ  елучаЪ на- 
добности' выручяФь  Клингшпора  и  Егиргорна.  По  лрошеств1и  двухъ 
чаеовъ  этя  отряды  вернулись  въ  лагерь,  ве  встрЬтивъ  имкого,  а  зан 

')' Шеи^гЬстпву  под|ра8ум1Ьвшпш  л»  з/|%сь  •янаяняепй  яли'  о6щ1в.  шведск4]| 
сеймъ.  Въ  одномъ  шведс1юиъ  цереводь  говорится  о  «пке1в»,  въ  другомгь  о  апа- 
иопедв»,  пред€тавите^иxъ.  Изъ  отв'Ьта  Екатерины  II  видно,  что  она  ин'Ьда  въ 
виду  со8ван1е  «инляндскаго  се&ма.  Ияда1^е  •ранцузскаго  подлинн11'ка  р-^шиЛЬ  бы 
9Т&Рй  ввп^^ом. 
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1гЬ]|Ъ  и  Клагшпорь  прис&аЕалъ  съ  изв'Ьспемъ,  что  Е1*ергорн!Б  взять 
въ  пл^^нъ.  Пистодетяне  выстрелы,  в&рошно^  долашы  были  служить 
знавомгь,  что  Егергорнъ  уже  далеко. 

Тремя  днями  позаве  К.  Г.  Арифельдъ  пясалъ  къ  королю  о  тохъ, 
что  письмо  отправлено  къ  Императрице  и  что  этямъ  иутемъ  войско 
надеется  узнать:  можно  ли,  въ  случа^Ь  открытая  переговоровъ,  ожидать 
благопр1ятнаго  ихъ  исхода.  Если  такая  надежда  окажется  тщетною, 
а  желанный  всЬмн  мнръ  не  будетъ  завлюченъ,  то  вс^  готовы  про- 
дола&ать  войну  и  положить  головы  за  короля.  При  этомъ  писвм^  при- 
ложена была  грамота,  подписанная  около  ста  офицерами,  и  этотъ  до- 
кументъ  можетъ  считаться  настоящею  программой  конфедерацш.  Со- 
держаше  его  следующее:  „Принимая  во  вниманхе  общее  неудоволь- 
ств1е  и  опасность  положешя  государства,  каждый  гражданинъ  долженъ 
Думать  о  средствахъ,  съ  помощью  которыхъ  можно  бы  выйдти  изь 
такого  положешя.  Поэтому  нижеподписавппеся  предлагаютъ,  вподиФ 
сознавая  опасность  и  ответственность  такого  дЪла,  следующее:  1)  за- 
ключить мнръ  съ  Россией;  •  2)  созвать  общШ  сеймъ;  3)  определить  на 
сейме  более  точнымъ  образомъ  форму  правдешя;  4)  тотчасъ  же  за- 
ключить перемирхе;  5)  возвратить  войско  въ  обыкновенныя  места  пре- 
бнвашя  его  въ  мирное  время;  6)  изъявить  готовность  удовлетворить 
законный  требован1Я  гражданъ.  Граждане  не  желаютъ  револющи,  а 
только  законности.  Закоиъ  долженъ  быть  въ  полной  силе,  а  король 
долженъ  действовать  согласно  съ  законами.  Представители  сословЦ 
требуютъ  возстановлешя  сво^хъ  правъ; '  все  требуютъ  свободы,  со- 
хранешя  чести  и  пр.".  .         .< 

Въ  тотъ  самый  день,  12^го  августа,  конфедераты  обратилмо»  ко 
всемъ  соотечественникамъ  съ  такъ-называемою  декларацгей.  Въ  втонь 
окружномъ  послаши  указывали  на  „незаконность  наступательной  войны 
и  на  роковое  столкновеше  обязанностей,  проистекающее  изъ  этого  на- 
падешя  на  Россш)  для  каждаго,  участвующаго  въ  настоящемъ  походе. 
Каждый  долженъ  содействовать  къ  спасешю  государства.  При  не- 
удовольствЁи  въ  войске,  при  недостатке  въ  продовольствш  и  страшннхъ 
лишешяхъ,  при  перевесе  русскаго  флота  надъ  шведскимъ,  отечество, 
находится  въ  опасности  сделаться  жертвою  непр1ятеля.  Поэтому  не- 
которые офицеры,  забывая  свои  собственный  выгоды  и  руководясь 
исключительно  патр10тизмомъ,  обратились  съ  письмомъ  къ  Екате- 
рине П  съ  предложешемъ  открыть  переговоры**. 

Наконецъ,  еще  въ  особомъ  окружномъ  посланш  ко  всему  войску 
было  сделано  предложеше  изменить  государственное  устройство   въ 
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слгЬдующемъ  внд^^:  1)  „на  сеймы  доошн  быть  приглашаемы^  вромЪ 
представителей  четырехъ  сосдовШ,  еще  депутаты  отъ  войска  в  отъ 
такнхъ  чиновниковъ,  которые  въ  то  же  самое  время  земдевдад^ьцы; 
2)  опред'ккеше  надоговъ  должно,  какъ  в  прежде,  зависать  отъ  кам* 
меръ-коллегш  и  государственной  конторы;  министерствр  же  финан- 
совъ  должно  быть  закрыто,  потому  что  оно  ведетъ  лишь  къ  скрыт- 
ному удравдешю  финансовыми  д'Ьлами;  3)  государственный  долгъ  дол- 
женъ  быть  обезпеченъ  порукою  банка;  за  все  отв^^чаетъ  сеймъ;  4)  до- 
ходы короля  должны  быть  определены;  его  долги  не  уплачиваются 
изъ  казны;  5)  государственный  совать  долженъ  быть  возстановленъ 
въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  онъ  быль  до  1772  года;  6)  король  не 
им']^етъ  права  вести  войну  наступательную  безъ  соглас1Я  на  то  сейма; 
для  ведешя  оборонительной  войны  необходимо  соглас1е  государствен- 
наго  совета;  7)  м^Ьста  должны  быть  раздаваемы  носл^  объявлен1я 
предположений  въ  этомъ  отношенш;  наконецъ,  требуется:  8)  созван1е 
сейма  въ  каждые  три  года;  9)  свобода  печати;  10)  отмена  полицей- 
скаго  ведомства  въ  Стокгольме;  11)  наказаше  вмновниковъ  войны; 
12)  миръ  и  союзы  съ  другими  державами  безъ  получешя  отъ  нихъ 
субсидШ"  *). 

Тацимъ  образомъ  офицеры  требовали  реакцш  противъ  револющи 
1772  года  и  коренныхъ  изм^нешй  во  внешней  и  внутренней  поли- 
тике. Можно  сравнить  такой  образъ  д^йстиШ  съ  действхями  прето- 
р1анцевъ  въ  Риме,  явычаръ  въ  Турц1и,  стрельцовъ  въ  Россш,  кон- 
федератовъ  въ  Польше,  военныхъ  революц1онеровъ  въ  Испанш.  Штыки, 
которые  должны  были  поддерживать  престолъ  короля  Густава  ХД 
обратились  противъ  него. 

Главнымъ  редакторомъ  всехъ  этихъ  грамотъ  былъ  майоръ  Кликкъ. 
Собрашя  для  совеш.ан1й  по  всему  делу  .|фоисходицш  большею  част1Ю 
въ  палатке  барона  Маннергейма.  Тамъ  Гестешо  преддагалъ  эти  бу- 
маги къ  подписанш.  Особенно  же  деятельно  распространяли  кон- 
федерацш  посредствомъ  собирашя  подписей  Оттеръ,  Энег1ельмъ  и 
Еотенъ.  Изъ  другихъ  частей  Финлянд1и  прхехали  некоторые  офицеры 
ддя  принят1я  участ1я  въ  конфедерацш.  Такъ  подписались  Дейонгуф- 
вутъ,  пр1ехавш1й  изъ  Уммельюкки,  и  Лейонстетъ,  пр1ехавш1й  изъ 
Кельтиса.  Последше  и  въ  свонхъ  кругахъ  искали  подписчиковъ  ^). 


V  РеЙнъ,  86  —  98. 

')  Такъ  иапряи'Ьръ  Кликхъ  уговарйвалъ   автора    рукоаисй,  хранящейся    въ 
Импер,  Публ.  Бнбд.,  подписаться,  но  тщетно. 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


702  ЖУРНАЛА  МИН0СТВРО1ЪА  яародйато  шчювфщешя. 

СпраяшвмФсл,  п&къ  сшс^^рЬлй  на  это  1федпр1ят1е  пряверхенцвг 
короля?  вакБ  думалъ  о  немъ  самъ  король? 

Главшукомандующямъ  войскамя  бнлъ  графъ  Мейерфельдъ.  Онъ 
удовольствовался  тЪмъ,  ^1Ч)  предостерегалъ  нЬкоторыгь  офицеровъ, 
уговаривая  ихъ  не  участвовать  в%  конфедеращи.  Съ  конфедерата1ия 
онъ  обращался  весьма  осторожно,  такъ  что  они  не  могли  знать  о  его 
образ^^  мыслей.  Каульбар1^ъ  же,  одинъ  изъ  главныхъ  офицеровъ,  от- 
крыто и  безпощадно  норнцалъ  ностунокъ  конфедератовъ.  Въ  кругу  по- 
сл^днихъ  было  сд'Ьлано  предложеше  арестовать  и  Каульбарца  и  Мей- 
ерфедьда  и  отдаггь  ихъ  въ  пл^нъ  Руссвнмъ.  Армфельдъ  на  это  не 
согласился.  Еаульбардъ  же  занретнлъ  офицерамъ  своего  отряда  им^ть 
дол^  какая-либо  сношешя  съ  членами  конфедераЦ1И,  воторыхъ  онъ 
назнвалъ  мятежниками  *). 

ТЬмъ  не  менЬе,  никто  не  думалъ  объ  арестоваши  конфедератовъ, 
между  тЬмъ  кавъ  они  продолжали  распространять  ош10знц{ю  во  всемъ 
лагере,  по  всему  краю,  и  заводили  связи  съ  русскими  офицерами. 

Король  Густавъ  Ш,  получивъ  письмо  Армфельда,  а  вм%стЬ  съ 
ткжь  и  адресъ  офицеровъ,  яазвалъ  въ  письме  къ  Армфельду  поступки 
конфедератовъ  „неразумными"  ^).  Одинъ  изъ  офицеровъ,  остававпгахея 
верными  ему,  разказываетъ,  что  король  сначала  йе  хотЬлъ  ветупать 
въ  переговоры  съ  „мятежниками^,  что  его  приверженцы  были  въ  боль- 
шомъ  нвгодован1и  противъ  конфедератовъ,  и  что  онъ  былъ  ув-Ёрень 
въ  возможности  победить  Русскихъ  ^).  Въ  письме  къ  графу  Стединку 
король  писалъ:  „Я  разд'Ьляю  ваше  негодованхе  на  офицеровъ.  Нац1л 
навсегда  осрамлена.  Если  бы  на  вс^хъ  можно  было  положиться  какъ 
на  васъ  я  Гастфера,  то  Екатерина  II  уже  давно  просила  бы  мира; 
но  ея  счаспе  сильна  вс^хъ  нашихъ  соображешй^  ^). 

Чрезъ  полковника  Лантингагаузена,  отправленнаго  къ  Аньялан- 
цамъ,  король  предлагалъ  имъ  амнистш,  если  только  они  оставятъ 
дальн^йипе  подобные  замыслы.  Когда  же  онъ  подробно  узналъ  о  со- 
держая1и  письма  къ  Императриц'Ь  БкатеринЬ,  онъ  былъ  въ  отчаян1Я 
и  восхдикнулъ:  „Наша  слава  погасла,  погасла  навсегда!  Я  ожидаю 
тшерь  смерти  отъ  руки  уб1йцы".   Также  его  приверженцы,  въ  томъ 


*)  Мёш.  й*ип  о!5Г.  —  рук. 

')  Мёт.  (]'ип  оШс!ег  8иё€[о1в,  рукопись:  а1*еп6герп8е  (1е  1а  сопГёЛёгаиоп  Ппо^ае- 
апе  (ЗётагсЪе  1шрги(]еп1;е». 
О  Тамъ  же. 
*)  Мет.  (1е  81еШп^к  I,  116. 
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числ-Ь  и  ]В1аулъбарцъ  О?  ^^^^  въ  уныши.  Оставаясь  въ  БюненьгороА']^, 
кородь  получалъ  одно  худое  изв4ст1е  за  другимъ.  Его  подожеюе  было 
въ  внсшей  стеаени  опасное. 

Густавъ  Ш  ногъ  опасаться  усп'&ковъ  сепаратистовъ;  но  еще  бол^е 
онъ  долакенъ  бндъ  опадать  враждебныхъ  д'ЬйствШ  отъ  дворянсБОй 
партш  въ  Финдяидш  и  Швещи^  стремившейся  къ  превращенш  всего 
государства  въ  аристократическую  республику.  Въ  вышенриведенныхъ 
манифестац1яхъ  подобная  дрограмма  была  подробно  изложена.  Объ 
отторжеши  Фннлянд1и  нигдЪ  не  встречается  нрямаго  указашя,  и  только 
заиЪтка  о  постолнномъ  союзЪ  и  о  вечной  дружбе  Финлянд1и  съ 
Росс1ей,  въ  письм'Ё  къ  Ишюратриц-Ь,  заключаетъ  въ  себ^  доказатель- 
ство, что  въ  опдозипДонныхъ  дЪйств1яхъ  офидеровъ  вопросъ  о  сепа- 
ратизм!; не  совсЬмъ  оставался  въ  сторон*. 

ШведскШ  историкь  Гейеръ  полагаетъ,  что  тогда  Финляндцы,  уча- 
ствовавпие  въ  конфедеращи,  желали  независимости  Финлянди  подъ 
покровительствомъ  Россш,  а  ПЬеды,  состоявппе  въ  связи  съ  конфе- 
деращей,  икФли  въ  виду  лишь  ограничеше  королевской  власти.  Осно- 
вываясь однако  на  всЬхъ  изв^тныхъ  наиъ  данныхъ,  мы  можемъ  ут- 
верждать, что  какъ  Шведы,  такъ  и  Финляндцы  надеялись  путемъ 
конфедеращи  достигнуть  возстановлен1я  прежняго  государственнаго 
устройства  до  1772  года,  между  т4мъ  какъ  вопросъ  о  независимости 
Финляндш  въ  1788  году  им-Ьлъ  гораздо  меньшее  значеше,  ч*мъ  ут- 
верждалъ  саиъ  Густавъ,  желая  возбудить  гн'Ьвъ  Шведовъ  противъ 
офицеровъ,  членовъ  конфедеращи.  Нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что 
некоторые  члены  конфедеращи  и  въ  это  время  не  нереставалп  дМ- 
ствовать  въ  духД  сепаратизма;  но  ц'Ьлью  конфедеращи  вообш;е  не  мо- 
жетъ  быть  названъ  проектъ  объ  образовати  изъ  Финляндш  самостоя- 
тельнаго  государства.  Кликкъ  писалъ  въ  1789  году  о  собыл?1Яхъ,  от- 
носящихся въ  осени  1788  года:  „Приверженцевъ  плана  относительно 
самостоятельности  было  небольшое  число,  доказательствомъ  чему  слу- 
жить то  обстоятельство,  что  когда  никоторые  Финляндцы  въ  сентябр* 
жЬс&ц'к  ^)  обратились  къ  Императрице  Екатерине  II  для  снискашя 
ея  покровительства  по  проекту  о  независимости  Финляндш,  число 
подаисчиковъ  этого  адреса  было  такъ  незначительно,  что  никоимъ 
образомъ  нельзя  сказать,  чтобъ  ихъ  просьба  шла  отъ  имени  народа; 
если  же  бы  тогда  число  такихъ    лицъ,   который  были    согласны  съ 


*)  Мёт.  й'ип  оШс^ег  8иёйо18. 

^)  Тутъ,  бевъ  соин-Ьы^я,  говорится  о  письм'Ь  8-го  августа. 
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подпяешжами  адреса,  было  бол^е  зня'йгрелъно,  то  разум^тся,  онв 
всЪ  подписали  бы  адресъ^  ^).  Въ  томъ  самомъ  мемуар^^,  который  быль 
составленъ  Клнгккомъ  для  одного  лица,  находившагося  въ  русской 
служб'Ь,  для  объяснен1я  положен1Я  Д'Ьлъ  въ  Финлянд1и,  Еликкъ  со- 
знается въ  томъ,  что  осуществлен1е  плана  о  независимости  Финлянд1и 
встр^Ьтило  бы  больш1Я  затруднеН1я,  и  что  офицеры  отправили  письмо 
къ  Екатерин*  чрезъ  майора  Егергорна,  им^Ья  въ  виду  такимъ  путемъ 
разузнать  образъ  мыслей  Императрицы;  въ  самомъ  письм]^,  по  спра- 
ведливому зам^чашю  Кликка,  не  было  сказано  прямо  о  предполагае- 
мой независимости.  Офицеры  хотЬли  лишь  созван1я  сейма  и  устра- 
нешя  конститущи  1772  года.  Даже,  прибавляетъ  Кликкъ,  отъ  осуще- 
ствлешя  плана  о  независимости  Финлянд1Я  можно  было  ожидать  много 
споровъ  и  непр1ятностей. 

Можетъ-быть,  Кликкъ,  разсуждая  такъ  въ  1789  году,  несколько 
изм^нилъ  свой  образъ  мыслей  по  этому  вопросу.  Положительно  из* 
вЪстно,  что  онъ  въ  1778  году  желалъ  и  считалъ  возможнымъ  прнве- 
ден1е  въ  исполнение  этого  проекта;  но  также  положительно  иввгЬстяо, 
что  члены  конфедеращи  сами  утверждали,  что  они  не  хотели  неза- 
висимости Финляндш.  Графъ  Мейерфельдъ  25-го  августа  1788  года 
писалъ  къ  королю  Густаву,  что  офицеры  протестуютъ  противъ  о^н- 
нвн1Я  ихъ  въ  замысл**  достигнуть  независимости  Финляндхи  %  Также 
Гестешо  предъ  судомъ  въ  начал*  1790  года  сд4лалъ  показате,  что 
въ  разговор*  съ  Спренгтпортеномъ  осенью  1788  года  онъ  старался 
ув'Ёрить  его  въ  невозможности  соединешя  финляндскихъ  войскъ  сь 
русскими  для  отторжетя  Финляндги  отъ  Швещи,  и  что  онъ,  напро- 
тивъ  Т01Ю,  въ  этомъ  разговор'Ь  поддерживалъ  то  мнЪте,  что  конфе- 
деращя  не  желала  ничего  вром*  сейма,  примирешя  Х^става  съ  Ева* 
териной  и  и  возстановлешя  прежнихъ  границъ  Финляндш.  Такъ  и 
Лейонстетъ  показалъ,  что  Спренгтпортенъ  въ  разговор*  съ  нвмъ 
былъ  уб'Ьн&денъ  въ  желан1и  подписчиковъ  письма  къ  Екатерине  II 
достигнуть  независимости  Финлянд1и,   между  т*мъ  какъ  Лейонстетгь 

*)  «Пне  ргеиуе  йе  се  дие  ^'ауапсе  езЦ  ^ие  ^иапй  ^11е1^ие8  Рто18  аи  шо18  <1е 
8ср1етЬге  Гапиёс  раввёс  Лгеп!;  1а  8еи1е  (1ётигс11е  1ап1  8011;  реи  аи^Ьеп^^^ие,  ^ис 
^е  соппа18  роиг  ауо1г  ]а  рго1ес11011  <5е  8.  М.  1'1шрё1*а*г!се  ^1  еЯРес1иег  1е  р1ап  «1е 
1'1ис1ёреп(1апсе,  1еиг  пошЬге  с1а1&  а!  ре(11,  ^и'о^  не  роиуа11  зата{8  арре1ег  ]еиг 
^етии(1е  1а  уо1х  де  1а  па^оп  е!  в'Л  ех18(а^(  ни  Ьеаисоар  р1ив  ^гапй  потЬге, 
^и^  раНа^еа!!;  ]еиг  8е1и1те111,  ^е  пе  уо18  рае  роигцио!  118  п'аига1ср1  8]дпё  Га€1ге&8е 
пуес  сих».  Ма1та11еп  67. 

')  Ма1тапеп  116:  «рсв^еп!  Гигхеиаетеп!  соп1ге  с1  рго1е81еп(  р1а1;д(;  Лв  ^^8^ие^ 
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изъявила  готовность  дать  ему  подписку  съ  форхальнтгь  8аявле!йемъ, 
что  финляндское  войско  не  хот^^о  этого,  и  что  даже  подобной  про- 
евтъ  бнлъ  бн  лишенъ  всякаго  смнсла  во  время  пребнвашя  шведсваго 
войска  въ  Финляндш. 

Также  и  К.  Г.  Армфельдъ  въ  своемъ  мвмор1ал^  16  шня  1789  г. 
утверждалъ,  что  онъ  по  няогол'Ьгнеку  опыту  зналъ  о  мвЬши  разун- 
ннхъ  людей  Финляндш,  считавшихъ  такую  независимость  безсмысли- 
цей,  и  о  консервативиомъ  яастроеши  умовъ  вообще,  такъ  что  вс^^ 
за  нсключен1емъ  н'Ьвоторнхъ  безумннхъ  людей,  желали,  чтобы  все 
осталось  по  прежнему.  Изъ  корреспоиденцш  Армфельда  Ьъ  Свренгтг 
портеномъ,  которую  мы  сообщимъ  ниже,  видно,  что  К.  Г.  Армфельдъ 
дМствительно  не  желалъ  независимости  Финлянд]я.  Ч%о  же  касается 
до  Гастфера,  который  въ  переговорахъ  съ  Русскими  игралъ  весьма 
важную  роль,  то  Спрекгтпортенъ,  по  случаю  свидан1я  съ  нимъ  въ 
сентябре,  спросилъ  его,  не  желаютъ  ли  его  соотечественники  само- 
стоятельности Финляндаи,  на  что  Гастферъ  отв-Ьтилъ,  что  этотъ  во- 
просъ  пока  еще  не  былъ  возбужденъ,  что  однако  они  оба  (Спрен1т- 
портенъ  и  Гастферъ)  могутъ  над'Ьяться  на  ус1гЬхъ  своихъ  старашй  въ 
этомъ  отяошеши  *). 

Графъ  Стединвъ  писалъ  къ  королю  изъ  Нейшлотс&аго  лагеря 
19  августа  1788  года  по  получен1и  изв-кятя  о  состоявшейся  конфе^ 
дерац1и:  „Головы  ьсЬхъ  Финляндцевъ  вскружились;  всЪ  думаютъ  объ 
осуществлеши  давнишняго  плана  Спренгтпортена  устроить  въ  Фин- 
яянд1и  республику"^.  Король  отв-Ьчаль  ему  изъ  Кюменьгорода  28  ав** 
густа:  „Зло  еще  не  сделалось  общимъ.  Зд^сь  Шведы  страшно  хулятъ 
сепаратистовъ.  Въ  Аньяла,  однако,  кричатъ  проттаъ  всгЬхъ,  готовыхъ 
обвинять  конфедератовъ  въ  сеп^фатизм'Ь"  ^). 


')  Кливкъ:  «Ьев  оШс1ег8,  чао1чае  и>и8  8оиЬаа1шеп1^  йр  уо1г  1&1огте  да  ^и- 
уегоешеп!  д€  1772  сЬао^ёе,  п'ата1еп<;  рве  роиг1а«(  Ьаа1;етеп(;  ргё&е11с1и  аиЦ'е 
сЬове,  чае  де  уо1г  1е8  ёШв  ди  Коуаишв  авветЫёев,  еЬ  Ив  ё(;а1еп<;  (епи  раг  1еиг 
8егтеп(  де  1е  Га1ге,  сере11(1ап1;,  Не  ауагеп!;  еп  се1а  ад!  д'ипе  тап1ёге  р1ав  то- 
д.св1е  ^\^е  рга(1еп(е,  соште  р1а81еаг8  еп(;ге  пои8  1е  1еиг  ргёШ8а!еп1;  е^  Гёуёпе- 
теп(  Га  ргоиув».  Ма1шааеп,  115.  Изъ  ваписохъ  шведскаго  офицера,  хранящихсд 
въ  Публичной  Бибд1отев'Ь  въ  С.-Пб.  видно,  что  вовводвмое  на  нов«едератовъ 
приверженцами  воро1я  обвив е01е  въ  намерен  1и  отторгнуть  Финлянд1Ю  отъ 
Швец1И  сильно  оскорбляло  конфедератовъ  и  вело  къ  спораиъ  и  къ  выаовамъ  на 
поединокъ. 

')  151ес1111дк:  «Ьев  сЬоаев  чапЬ  4в  ша1  еп  р1ге.  Ь'аис\ех1  рго]е<;  4е  Мг.  Зргеп^!- 
рог^п,  <1'ёг1^ег  1а  Р1а1а11(1в  еп  гёриЫ^^ае,  рго^е(  в!  дап^егеох  роиг  1а  баёде,  з! 
ГауогаЫе  4  1а  Кпэ81е,  Га11;  (оигпег  (ои^ев  1ев  1ё(ев  йпо18е8».  Король:  «Ье  та1  п'еь1 
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Итавъ,  хотя  к  лроевфъ  о  независимостн  Финдянд1и  игралъ  не- 
которую роль  въ  С.-Петербурге,  ва1съ  мы  увидимъ  Биаве,  онъ  для  ко- 
роля Густава  былъ  гораздо  менее  ошсенъ,  ч^мъ  вопросъ  о  сейме, 
который  тогда,  безъ  сомненья,  уничтожилъ  бы  результаты  государ- 
ственнаго  переворота  1772  года.  КаБъ  ооаснымъ  въ  то  время  счи- 
тали созваше  сейма  для  Густава  Ш,  видно  изъ  следующаго  письма 
англШскаго  дипломата  въ  Стокголы^  Кина  (Кеав),  отъ  9  сентября 
1.788  года:  „Король  боится,  что  настоящая  во&ституц1я  м<МБетъ  быть 
опрокинута  свймомЪ|  и  поэтому  не  намеренъ  исполнить  желаше  офи- 
церовъ  созш1ть  сеймъ.,  Съ  другой  стороны,  если  король  будетъ  мед- 
лить и  этимъ  затянетъ  войну,  то  все  классы  народа  почувствуютъ 
вскоре  всю  тягость  войны  и  соединятся  непременно  съ  недовольными, 
а  следств1емъ  этого  мошетъ  быть  общая  революция,  сопровождаемая 
всеми  у;касами  междуусобной  войны*  Отъ  настоящей  же  войны  съ 
Россхей,  при  недостатке  въ  деньгахъ  и  въ  опытныкъ  генералахъ,  нельзя 
ожидать  счастливаго  исхода"  ^). 

Еще  другая  и  ближайшая  опасность  угрожала  королю  въ  самой 
Финляндш  со  стороны  конфедератовъ.  Возникъ  планъ  арестовать  его 
и  такимъ  образомъ  принудить  къ  созвашю  сейма  или  же  лишить 
престола.  Объ  этомъ  предположенш  мы  имеемъ  мало  данныхъ. 
Одинъ  изъ  оовременниковъ  сообщаетъ  въ  своихъ  запискахъ  следую- 
щее: „И^онфедеращя  решила  арестовать  короля  и  поручила  барону 
Котену  иополнеше  этого  дела.  Густавъ  остерегался  и  постоянно  но- 
чевалъ  на  своемъ  корабле  Амфгонъ^  приказывая  снимать  доски,  сое- 
ДИНЯВШ1Я  корабль  съ  берегомъ.  Графъ  Платенъ,  командовавшШ  отря- 
домъ  войскъ,  окружавшихъ  короля,  сильно  безпокоился  и  весьма  ра- 
довался прибытш  Гамильтона  съ  некоторымъ  числомъ  солдатъ.  Сей 
последнШ  грозилъ  смертью  всемъ  ослушникамъ  и  остался  бивуаки- 
ровать  на  томъ  месте  берега,  где  находился  корабль  короля.  Га- 
мйльтойъ  былъ  преданъ  Густаву.  Такимъ  образомъ  проектъ  объ  аре- 
стовадш  короля   остался   проектонъ**  ^).  Другой  современникъ  Густа- 


раз  епсогй  д^пёга!.  А  Ап]'а1а  оп  спе  1ои1  ЬаиЬ  сопЬге  сеих  ^и^  уе\11еп1  асгивег 
сепх-с!  с1*1(1ёе8  (1е  аёрагаНоп  <1*ауес  1а  8аМе.  Мёто!ге8  (1е  8(ед1п§к  I.  129.  185. 
*)  Неггтапп  въ  Н18е.  ТавсЬепЬ.  Раумера  1857  г.  стр.  421, 
^)  Г.  М.  АрмФбльдъ  сд'Ь^[а^^ь  заметку  къ  письму  Густава  III  къ  веку  отъ 
15  сентября  1788  г.:  «Ье  с1е1  уехИа  епсоге  виг  1е8  ^оиг8  йи  Ко!  е(  раг  ип  тгав 
т1гас]е,  соттс  оп  1е  тегга  дапв  1е8  тёто1гев  «[а  Ъагоп  д'Аг1п!еЫ,  1е  Ко!  ёсЬврра 
Й1  Геп1ёуетеп1;  ^п*оп  ага!!  р1•6^е^ё  йе  Шге  йе  ва  регзоппе  еп1ге  буепвку  е!  Наг1е 
еп   Р1п1а11(1й». 
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ва  Ш  ра:^вазываетъ:  „Однажды  вечеромъ,  когда  король  удалился  изъ 
лагеря,  несколько  офицеровъ  собрались  въ  палаФК'Ь  графа  Лейонстета 
и  пили  пунигь.  Одинъ  иэъ  нихъ  ед'Ьлалъ  11редложеш1е  арестовать  Гу-< 
става,  но  полковнивъ-лейтеяантъ  Энепельнъ  свазалъ,  что  дтого  не 
будетъ,  и  что  онъ  самъ,  въ  такомъ  случае,  во  глав%  Еюменегорсваго 
войска  освободилъ  бы  короля.  Тавъ  предложеше  и  не  нн^ло  посл'Ьд'^ 
ствШ."  Во  время  распросовъ  военнаго  суда  въ  Фридрихсгоф*,  яаря- 
женнаго  противъ  главныхъ  виновниковъ  конфедерац1Я,  5-го  декабря 
1789  года,  капитанъ  Густафсонъ  показалъ  следующее:  „Около  поло- 
вины августа  месяца,  я,  въ  10  часовъ  вечера,  прошелъ  мимо  лагеря 
полка  ЛЬоШи  и  слышалъ  г()омк1Й  и  оживленный  разговоръ,  проксхо- 
дивппй  въ  одной  изъ  офнцерскихъ  налатокъ;  одинъ  изъ  собесЬд- 
никовъ,  какъ  казалось,  Дейонстетъ,  сд^алъ  предложеше  задерявать 
Густава  и  препятствовать  его  отъ-Ьзду  въ  Швецш;  другой  же,  в-Ьро- 
ятно  Энепельмъ,  объявчлъ,  что  онъ  готовъ  застр-Ьлить  .каждаго,  кто 
отважится  на  такой  поступокъ".  Армфельдъ  пишетъ  въ  своей  авто- 
б10графш:  „Члены  коифедерацхн  Аньяла  были  различнаго  ивг]Ьтя  от-  * 
носйтельно  короля:  иные  хотели  арестовать  его,  а  зат'Ьмъ  принудить 
къ  созватю  сейма,  друг1е  совершенно  хотели  лишвть  его  короны  и 
провозгласить  принца  Карла  регентомъ**.  По  другимъ  даннымъ,  иные 
признавали  короля  за  челов'Ька  столь  незначительнаго,  что  считали 
даже  лишнимъ  арестованхе  его,  которое  могло  бы  навлечь  на  вонфе- 
дерапдю  порицаше  шведской  публики  ^).  Однако  еще  въ  Ловяз^,  когда 
король  проезжать  чрезъ  этотъ  городъ  въ  посл4днихъ  числахъ  авгу- 
ста месяца,  одинъ  офицеръ,  въ  разговор*  съ  друГимъ,  зам4тилъ,  ука- 
зывал на  окна  квартиры  Густава:  „Этого  следовало  бы  посадить  въ 
Абовскую  тюрьму,  какъ  некогда  въ  нее  былъ  заключенъ  ЭрикъХ1У, 
и  уже  на  всю  жизнь".  До  того  доходила  ненависть  къ  Густаву  % 

Итакъ,  Густавъ  Ш  чувствовалъ  себя  окруженнымъ  со  вс^хъ  сто-  ' 
ронъ  опасностями.  Бъ  эти  дни,  говорятъ,  онъ  задумалъ  было  отка- 
заться отъ  престола,  искать  уб*жиш;а  въ  южной  Европ']^  и  тамъ  до- 
живать свой  в-Ькъ,  далеко  отъ  м1рской  суеты,  принявъ  католицизмъ, 
по  прим'Ьру  королевы  Христины.  Рейнъ  говорить,  что  это  предпрло- 
жеше  было  только  минутною  мыслью ;  но  есть  доказательства,  что  Гу- 
ставъ уже  въ  ^юл^Ь  м']&сяц'Ь  и  раньше  думалъ  объ  этомъ^). 


О  Ма1тапе11.  93,  94.  По  Рейву,  99  и  100,  полковнику   Гестешо  было    даво 
аорученге  арестовать  Густава. 
О  МаЬвапеп,  93. 
')  ОевГгоу  въ  Веоие  Лев  Леих  топЛев  1865  ЫХ  р.  380:  «Оп  Геп<;еЫ111  аОтя^ег» 
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Однако,  Густавъ  еще  над&ися  на  спасеше.  Его  другъ  Г.  М.  Арм- 
фехьдЪ)  воторнй  прежде  совЪтовадъ  королю  не  нарушать  1гара,  те- 
перь оставался  в^рншсъ  ему  и  постоянно  находился  при  ненъ.  Его 
уговаривали  из]гЬнить  королю,  но  тщетно.  Въ  анонимномъ  письм^^ 
еиу  предлагала  20.000  талеровъ  за  измену,  или  въ  противноиъ  слу- 
чае грозши  смертью.  На  него  это  не  подействовало.  Полутавъ  из- 
вЪстае  о  состоявшейся  въ  Аньяла  конфедеращи,  Арифельдъ  тотчасъ 
же  сов']Ьтовалъ  королю  принять  строг1я  н'Ьры  и  арестовать  главныхъ 
зачиншдвовъ  конфедерацш.  Король  не  соглашался  на  ташя  рЬшя- 
тельныя  средства  и  над^Ьялся  со  временемъ  найдти  друг1я;  онъ|  ста- 
рался лишь  выиграть  время,  счнталъ  .бол^е  внгодннмъ  доедаться 
отв^Ьта  Императрицы  и  по  своему  обыкновенш  дМствовалъ  скрытно, 
лукаво.  «И  !аи1  А1881ши1ег)),  сказалъ  онъ  графу  Армфельду. 

Густавъ,  впрочемъ,  ни  въ  чемъ  не  уступалъ  конфедератамъ  и  не 
об:Ьщалъ  имъ  сейма.  Напротивъ,  онъ  требовалъ  отъ  нихъ,  чтобъ  они 
просили  прощешя.  На  это  они  не  соглашались.  О  заключенш  мира 
съ  Росс1ей  король  также  не  думалъ.  Напротивъ,  х)нъ  имЪлъ  въ  виду 
отправить  своего  друга,  графа  Стединка,  въ  Гермашю  для  найма 
ниостранныхъ  войскъ.  Онъ  писалъ  къ  Стединку  изъ  Еюменегорода, 
19  августа  1787  года:  „Никогда  я  не  преклонюсь  подъ  иго  Импера- 
трицы. Ведете  переговоровъ  возможно  только  чрезъ  посредство  ка- 
кого-либо третьяго  двора;  я  предпочитаю  быть  уничтоженннмъ 
своими  подданными,  ч'Ьмъ  поб&кденнымъ  иностранными  врагами.  Л 
надеюсь  на  Нейшлотъ.  Не  унывайте.    Больнпя   государства  не  тавъ 


иц  ^оиг  ча'И  ё1;а11;  гё8о1а  й'&ЬсЦдаег;  аргёв  дао!  ИЬге  йе  1;оа8  8о!п8,  И  асЬё1ега1( 
роаг  раввег  да1теп(  868  У1еих  ^ои^в  пп  Ьд1;е1  &  Рапе  8аг  1е8  Ъоп1еуагд89.  Въ 
корреспонденщи  короля  съ  И-те  81аё1  ОеЯгоу  нашелъ  данныя  о  томъ,  что  Гу- 
ставъ III  въ  1ЮЛЪ  1788  года  переписывался  съ  нею  по  вопросу  о  покупке 
дона  въ  ПарикЪ.  М-те  81аё1  послала  къ  веку  планы  втого  дома.  Въ  Швеща 
раввавываля,  что  Гуспгавъ  часть  субсцдШ,  полученныхъ  отъ  иноетранвыхъ  цво- 
ровъ,  отправвлъ  въ  заграничныя  кредитныя  учреждев1я,  нам'Ьреваясь  вести  пып1- 
вую  и  изнеженную  жизнь  частнаго  человека  въ  Монпелье.  Рейнъ,  100.  У  Хра- 
повицкаго  въ  запискахъ  замечено  подъ  28  1юня  1788  года'.  «Еороль  вамфренъ  взять 
Фияляяд1Ю,  Эстлянд1ю,  ЛиФЛянд1ю  и  Еурлянд1Ю,  идучи  прямо  на  Петербург»;  но 
ежели  ве  удастся,  то  словить  корову  по  примеру  королевы  Хрястивы,  и  орн- 
навъ  вФру  католическую,  станетъ  жить  уединенно  въ  Итал1и»,  Э^о  было  шявЬ- 
стно  И8ъ  писемъ  Густава,  захвачениыхъ  гра»омъ  Штакельбергомъ  въ  ПольптЬ. 
Бватерива  писала  къ  Потемкину  3  {юля  1788  года:  «ВУда  намъ  Богъ  поножетъ, 
то  его  нам1|рен1е  есть  уЪхать  въ  Рииъ,  принять  рйиехШ  вавонъ  и  жить  касъ 
жила  королева  Христина»...  См.  Лебедева— ГраФы  Никита  и  Петръ  Паяжиы.  Спб. 
186а,  стр.  307  и  308. 
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легко  уничтожаются.  Я  говорю,  вакъ  грворшсь  Францъ  I:  (сТоиЬ  е^Ь 
регйи  Ьог8  ГЬоппеиг»  *). 

25-го  августа  Густавъ,  оставив'^  лагерь  при  Кюменегород*,  отпра- 
вился чрезъ  городъ  Ловизу  въ  Швещю.  Въ  Ловиз*]^  еще  онъ  им^Уъ 
весыаа  любопытное  свидате  съ  одязмъ  изъ  членовъ  вонфедеращи, 
Лейонгуфвутоиъ,  который  явился  в^ъ  королю  съ  письмонъ  отъ  Л.  Г. 
Арифельда.  Въ  нисьм'Ь  повторялось  требоваше  о  созваши  сейма.  Ко- 
роль, принявъ  Лейонгуфвута,  свазалъ  ему,  что  поведен1е  конфедера- 
товъ  сильно  огорчило  его,  что  онъ,  однако,  готовъ  простить  ихъ, 
лишь  бн  они  покорились  его  вол^  и  оставили  мятежные  замыслы. 
Разказы  о  томъ,  какъ  при  этомъ  случае  велъ  себя  Лейонгуфвутъ, 
разяствуютъ  между  собою.  По  одному  пов'Ьствованхю,  онъ  на  та- 
кое предложеше  короля  отв'Ьтилъ:  „Боже  пзбави!"  и  дрибавилъ  въ 
ироническомъ  тон']Ь:  „впрочемъ,  не  угодно-ли  вашему  величеству  со- 
общить ваше  предложеше  письменно,  иначе  я  могъ  бы  забыть  содер- 
жаше  его".  Король  взялъ  письменный  конвертъ,  бывшш  въ  у  потреб- 
ленш,  написалъ  на  немъ  формуляръ  прошенгя  о  помиловаши  конфе- 
дератовъ  и  зат^мъ  удалился.  Лейонгуфвутъ  же  позволилъ  себЪ  сд'!^ 
лать  нескромное  зам%чан1е  объ  образе  д'Ьйств1й  короля;  Густавъ, 
узнавъ  объ  этомъ,  вернулся  въ  комнату,  гд4  находился  Лейонгуфвутъ, 
и  сд'Ьлалъ  ему  выговоръ,  замечая,  что  онъ  не  нам'З^ренъ  вести  пере- 
говоры съ  мятежниками  и  что  Лейонгуфвутъ  агожетъ  еще  считать 
себя  счастливымъ,  что  король  не  тотчасъ  же  вел^ъ  казнить  его  за 
то,  что  онъ  осм-блился  взять  на  себя  такое  поручен1е.  Письма  Арм- 
фельда  король  вовсе  не  читалъ  и  возвратилъ  его  Лейонгуфвуту  не- 
распечатаинымъ.  По  разказу  самаго  Лейонгуфвута  разговоръ  съ  ко- 
ролемъ  нмЪлъ  другой  характеръ.  Ид'Ьвъ,  н^Ьсколько  дней  тому  назадъ, 
свидаше  съ  Спренгтпортеномъ,  Лейонгуфвутъ  сообщилъ  о  содержа- 
нш  своей  бесЬды  съ  нимъ  графу  Мейерфельду.  Посл'Ьдн1й  нарцралъ 
объ  этомъ  королю  и  отправилъ  свое  письмо  съ  Лейонгуфвутомъ.  Ко- 
роль, прочитавъ  донесеше  графа  Мейерфельда,  вел-Ьлъ  Лейонгуфвуту 
сообщить  подробности  разговора  съ  Спрангтдортеномъ;  исполнивъ 
желан1е  короля,  Лейонгуфвутъ  ув^рялъ  Густава,  что  войско,  находив- 
шееся около  Аньяла,  не  прцметъ  предложешй  Спренгтпортена,  оста- 
ваясь в-Ьрцымъ  и  преданнымъ  королю.  Король  зат4мъ  продиктовалъ 
Лейонгуфвуту  формуляръ  ,прошетя  о  помиловашн  конфедератовъ,  и 
этимъ  свидан1е  и  кончилось.  Въ  лослЪдствш,  показа^гъ  Лейонгуфвутъ 


О  8Ыш§к,  Мёт.  I.  121. 
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на  допрос* ,  что  особенно  Егергорнъ  уговаривалъ  другихъ  не  согла- 
шаться на  прсдложетя  короля.  То  обстоятельство,  что  Лейонгуф- 
вутъ  быль  КБ  посл^дствш  оставленъ  безъ  наказатя,  служить  доказа- 
тельствомъ,  что  онъ  ум4лъ  вести  себя  осторожно,  и  участвуя  въ 
нредпр1ятш  Аньяланцевъ,  не  покндалъ  роли  в^рнаго  подданнаго. 

Примирете  конфедератовъ  съ  воролемъ  бнло  невозможно;  самъ 
Армфельдъ  оставался  непоколёбшгь  и  отклонялъ  предложешя  короля. 
Друг1е  члены  также  были  готовы  идти  дал^  но  избранному  ими 
пути  *). 

Судьба  короля  много  завис&[а  отъ  настроетя  умовъ  въ  Швецш, 
особенно  средняго  и  низшаго  классовъ  ея,  и  отъ  результатовъ  воен- 
ныхъ  д^йствШ  съ'  Дан1е&,  открывшихся  въ  то  самое  время.  Для  кон- 
федератовъ же  важнЬе  всего  былъ  результатъ  йереговоровъ  Егергор- 
на  съ  Екатериною  П  и  Спренгтпортена  съ  офицерами  финляндской 
арши. 

Спрашивалось:  въ  какой  м*р*  Росс1я  будетъ  поддерживать  кон- 
федератовъ?   

Довольно  часто  было  высказываемо  предположевае,  что  С.-Петербург- 
скШ  кабинетъ  сод^йствовалъ  составленш  конфедерацш  въ  Аньяла. 
Въ  р4чи,  произнесенной,  2-го  сентября  1788  года,  Густавомъ  Ш  въ 
Стокгольме,  въ  сов'Ьт^,  король  сказалъ,  что  заговоръ  въ  Аньяла  ухе 
въ  продолжете  десяти  л4тъ  былъ  подготовЛяемъ  при  содейстим  во 
все  это  время  Петербургскаго  кабинета  ^).  Также  и  другой  совре- 
менникъ  этихъ  событШ,  шведскШ  офицеръ,  записки  котораго  хранят- 
ся въ  Императорской  Публичной  Вибл1отек'Ь  въ  С.-ПетербургЬ,  зам*- 
чаетъ:  „Хоропий  прхемъ,  оказанный  Егергорну  въ  С.-ПетербургЬ,  об- 
разъ  д-Ьйствхй  Спренгтпортена  въ  его  переговорахъ  съ  финляндскими 
офицерами  и  т.  п.  доказывали  ясно,  что  катастрофа  по дъ  Фридрихс- 
гамомъ  и  конфедеращя  въ  Аньяла  были  «сЬеГ-й'оеитгез»  Петербур^ 
скаго  кабинета,  не  располагавшаго  другими  средствами  для  своего 
спасешя;  такимъ  путемъ  Русск1е  могли  выиграть  время,  чтб,  при  не- 
достатк*  въ  войскахъ,  было  очень  важно"  *). 

Мы  не  им4емъ  данныхъ,  подтверждаюпщхъ  вполнЬ  такое  пред- 
положен1е.  Конечно,  переписка  графа  Разумовскаго  съ  С.-Петербург- 
скимъ  кабинетомъ  и  бумаги  Спренгтпортена,  если  бы  гЬ  и  друг1я  бн- 

*)  Рейнъ.  111,  112. 
')  Ма1тапеп,  27. 
')  Рукопись,  Го1.  16. 
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Ли  обнародованн,  послужили  бы  въ  доказательство  или  въ  опровер- 
жен1е  такого  предполошетя;  въ  жатерхалагь  же,  которыми  мы  ноль- 
зсюались,  н4тъ  никакого  намека  о  томъ,  что  Петербургски  кабинетъ 
до  пргЬ8д^1  Егергорна  въ  столицу  зиалъ  о  нроисходившемъ  въ  не- 
пр1ятельскомъ  лагер'Ь  ^). 

Главномъ  источникомъ  для  опред^еН1я  образа  д^^йств1й  Импера- 
трицы Екатерины  П  въ  отношенш  къ  конфедерацш  пока  служатъ  за- 
ниски  Храповицкаго.  Если  бы  ПетербургскШ  кабинетъ  хоть  сколько-^ 
яибудъ  ш'^лъ  инищативу  въ  этомъ  д^^л!^,  то  безъ  сомн^Ьтя,  при 
ежедневныхъ  бесЪдахъ  Императрицы  съ  Храповицкимъ  и  при  доволь- 
но подробныхъ  зам^ткахъ  о  дМств1яхъ  Спренгтпортена  посл^^  за- 
ключешя  конфедеращи,  у  Храповицкаго  находились  бы  данныя,  под- 
тверждающ1Я  мн^^гае  Густава  Ш  и  шведскаго  офицера.  Но  въ  запи* 
скахъ  Храповицкаго  мы  находимъ  много  дашшхъ,  показывающихъ 
только,  что  русск1й  дворъ  ум^^лъ  воспользоваться  тЪми  выгодами,  ко- 
торыя  представляли  для  него  смуты,  начавпйяся  въ  непр1ятельскомъ 
лагер*. 

Изв4ст1е  объ  отступленш  Шведовъ  отъ  Фридрихсгама  прибыло  въ 
С.-Петербургъ  Ц^~-  Утромъ  ХраповицкШ  былъ  у  Императрицы,  и 
была  р^^чь  о  разныхъ  предметахъ.  Въ  4  часа,  послЬ  об^да,  Екате- 
рина пригласила  его  во  второй  разъ  къ  себ%  и  „съ  удовольствхемъ' 
отдала  ему  рапортъ  объ  отступленш  непр1ятеля  отъ  Фридрихсгама. 
Екатерина  объясняла  это  отступлеше  опасешемъ  Шведовъ,  „чтобы 
не  зашелъ  съ  тыла  командированный  генералъ-майоръ  Боуръ*.  Храпо- 
вицкому поручено  было  сообщить  объ  этомъ  происшеств1и  вице-канц- 
леру. На  другой  день  Храповицюй,  побывавпий  утромъ  во  дворц4,  въ 
шестомъ  часу  опять  былъ  призванъ  къ  Императриц*  и  зд4сь  услншалъ 
о  рапоргЬ  Выборгскаго  комменданта  Гюнцеля,  „что  Шведы  изъ  вскяъ 
мЬстъ  поспешно  ушли  къ  своимъ  границамъ,  по  оказанному  непови- 
новетю  отъ  финскаго  войска,   не  хотящаго  насъ  аттаковать,  но  за- 

*)  Рейнъ  говорить:  «сНельзя  сомневаться  въ  томъ,  что  еще  до  письма  Анья^^ан- 
цевъ  иъ  Екатерин1Ь  II  происходили  переговоры  Руескихъ  съ  офицерами  въ  швед- 
скоиъ  лагере»,  стр.  85.  Разве  только  отправлен1е  письма  изъ  крепости  Фридрихе- 
гамскоЙ  къ  шведскому  майору  Дану  (см.  выше),  случившееся  8  августа,  моветъ 
подтвердить  такое  предполоаея1е,  а  кроме  того  еще  упомянутые  въ  запискахъ  Хра- 
повицкаго а  плакаты  для  Финцовъ  шведскихъ,  дабы  не  пр!емлк  оруж1е ,  остава- 
лись спокойно  въ  домахъ  своихъ»  (см.  ниже);  другихъ  же  Фактовъ,  сюда  относя- 
щихся, мы  не  знаемъ.  Шлоссеръ  (ОевсЬ.  (1.  асЫгеЪп1еп  ^аЬгЬппд.  IV.  169)  по- 
жагаетъ,  что  гра*ъ  Разумовспй  уже  съ  давнихъ  поръ  зналъ  о  предстоящемъ 
8аключен1и  коя*едерац1и. 
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щищать  свои  гранищх:  въ  ономъ  признано  пособие  Боше^!  Е^терина 
вел^^ка  Храповицкому  списать  кошю  съ  рапорта  Гюнцедд  дха  но- 
силки къ  князю  Потемкину,  а  зат^мъ  еще  къ  Тутодмину  (въ  Оло- 
несрсой  губернш),  для  сообп^ешя  Спренгтнортену.  Объ  этомъ  же  бкио 
писано  графу  Броуну. 

Тотчасъ  же  р'Ьшено  было  воспользоваться  возстан1емъ  офяцеровъ 
для  обезоружешя  непрштелей.  Уже  до  того  Сцренгтпортену  были 
даны  „плакаты"  для  распространешя  въ  Финляндш.  Теперь  же,  кавъ 
сообщаетъ  ХраповицкШ,  „дана  записка,  чтобы  составить  плакаты  для 
Финцовъ  П1ведскихъ,  дабы  не  пр1емля  оруж1Я,  оставались  спокойны  въ 
домахъ  своихъ....  Сш  плакаты  подобны  отправденнымъ  съ  Снренгт- 
портеномъ''  0.  \  '^ета  Храповицшй,  посл^  об^^да,  также  былъ  нозванъ 
къ  Имцератриц'Ь  Ёкатернн'Ь,  которая  отдала  ему  раиортъ  графа  Му- 
сина-Пушкина съ  приложешемъ  письма  генерала  Армфельда  къ  коман- 
дующему Псковскимъ  полкомъ,  бригадиру,  князю  Лабанову  -  Ростов- 
скому отъ  -т^кюус»-  '^Т^  предлагалось,  по  королевскому  повел'Ьнш, 
о  разм'Ьн'Ь  пл^нныхъ;  но  Армфельдъ  отъ  себя  прибавилъ,  что  онъ 
считалъ  бы  себя  счастливымъ,  еслибъ  онъ  могъ  сод'Ьйствовать  въ 
закдрчешю  мира  между  Швец1ей  и  Россией,  и  что  война  началась  не 
столько  по  желашю  Густава  и  Екатерины,  сколько  всл^Ьдствхе  недо- 
разум^шй  и  но  вл1ятю  здонам^ренныхъ  лицъ^). 

Итакъ,  казалось,  для  Росаи  открылся  новодъ  начать  переговоры. 
Однако,  съ  одной  стороны  союзъ  съ  Дашей  не  дозволялъ  этого:  Д&Н1я, 
обязанная  сд']^лать  нападен1е  на  Швещю,  могла  бы,  узнавъ  объ  от- 
крывпшхся  перегов(фахъ,  лр1остановить  свои  военный  дМств1я.  Съ 
другой  стороны  готовность  Россш  вступить  въ  переговоры  съ  Густа- 
вомъ  положила  бы  конецъ  неудовольств1ю  подданныхъ  Шведскаго  ко- 
роля, между  тЪмъ  какъ  оппозшцонная  партхя  въ  ненр1ятельскомъ 
лагере  могла  считаться  снльн^^йпшмъ  союзпикомъ  Росаи.  Такъ  ду- 
мала Екатерина,  какъ  видно  изъ  залисокъ  Храповицваго  ^;  такъ  ду- 


*)  Записки  Храповициаго,  подъ  29  1Ю1я,  въ  Чтенгяхъ  Имп,  Общества  и  Нем. 
Древн.  Росс.  1862.  II.  86. 

')  «Роиг  то1,  топ  рппсе^  ^е  зегагв  1пПттеп(  Ьеагеох,  в!,  сЬо]81  раг  топ 
та!1ге  йе  роНег  1е  ргешхег  1е8  раго1е8  с1в  сопсШаНоп,  ^е  ршвве  даЪег  де  се  ^оа^ 
1е  г^1аЬи88етеп1  д'апе  ап10П  е<;  д^апе  Ьагтоп1е,  ^а^  а  ГаК  ^е  (оа!  1етр8  ГоЬ^е4 
<1е  шее  тоеих,  е1  дае  д*а1  уц  ауес  1ап(  де  те^еЬ  готрге,  р1и8  реа^-еи-е  раг  дев  шаЬ 
епЪепдиев  е1  де  таауа18  е8рп18  ^пе  раг  1а  УоЬп^е  йе  деох  8оиуега1п8,  ишз  раг 
1е  Ыеп  де  вап^  е!  81  Ы1в  1оа8  1е8  деох  ропг  8'а1тег».  ХраповяцхШ  въ  Чтекгять, 
1.  с.  86. 
•     ')  «29  1ЮДЯ.  Приказано,  чтобы  гра«ъ  Бевбородво,  хорошо  об^су1Iавщ■  н  све- 
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мать  и  вицв-ванцдеръ,  графъ  Остерманъ,  ожцдавшШ  впрочем^,  чхо 
самъ  король  напишетъ  прямо  въ  Ижцератрш^  О-  Поэтоку  ъъ  С.-Пе- 
тербургЬ  решали  действовать  осторожна  цИ  въ  цереговорн  не  вхо- 
дить". 

Уже  поел*  этого  узнали  о  ирх-бзд-Ь  Егергорна,  который  ^'^^ 
днеиъ  цргкаеаъ  къ  коменданту  Петербургскому,  Брюсу.  Этотъ  посл^днШ 
.  самъ  узналъ  о  ирх^дЪ  Егергорна  несколько  времени  снустд,  Екатери- 
на была  весьма  недовольна  такнмъ  замедл]ешемъ.  Бд  гн'Ью  до  этому 
случаю  показываетъ  степень  волнешд  ц  безпевойства  еа  въ  эти  крд^ 
тическ1я  минуты  ^), 

Бъ  Потемкину  Екатерина  писала  п^^^:  яПрисланъ  ко  мн^  оть 
фински^ъ  войскъ  депутатъ  майоръ  Егергорнъ  съ  мемор1аломъ  на 
шведсвомъ  языке,  что  онд  участ1я  не  им^ють  въ  неправильно  нача- 
той королекъ  войне  противъ  народнаго  права  и  ихъ  законовъ  и  много 
еще  отъ  нихъ  словесныхъ  предложенШ.  Мой  отв^тъ  бу деть  въ  такой 
силе,  что  если  они  изберутъ  способы  те,  кои  ихъ  могутъ  сделать 

сясь  съ  вице-канцжеромъ,  подахъ  мн1Ьн!в,  ибо  неудобно  входить  въ  переговоры 
съ  в1Ьрожомцымъ  коро^юмъ,  дабы  не  остановить  Датчаяъ,  и  жожегь-быть,  вну- 
тренннжъ  вакФшатольствъ*  Онъ,  видно,  теперь  мечется  и  иочетъ  выиграть  вреияь. 

*)  Зап.  Храп.  «30  1юля.  Еще  получено  письмо  отъ  АриФеяьда  яъ  Гюнцедю  о 
наклонности  къ  миру,  и  что  онъ  дФяо  С1е  беретъ  на  себя.  Посыяанъ  я  съ  енымъ 
на  дачу  яъ  вяце-ванцдеру.  Онъ  даяъ  ответь,  согласный  съ  дредаоложвв1емъ  Ёя 
Императорсяаго  Величеств,  а  29-го  числа,  и  положено,  чтобъ  не  отвечать  и  въ 
переговоры  ие  входить.  Думать  должно,  что  худы  шведск1я  обстоятельства.  6и- 
де-ванцлеръ  думаетъ,  что  самъ  король  ставетъ  писать  въ  Ея  Императорскому 
Величеству». 

^)  Зап.  Храп.  «31  1юля.  ПослЪ  обФда  меня  спрашивали^  но  сказывали  камер- 
динеры, что  кр-Ьпко  мыли  голову  гр.  Брюсу  за  то,  что  не  за'Ьзжая  домой  съ  утра, 
ве  видалъ  курьера,  его  ожидавшего  и  присланнаго  отъ  граеа  Мусина- Пущяина, 
а  по  сему  самому  оставался  и  пакетъ  Бя  Величеству  не  поданнымъ;  гнЪвались, 
подучили  колику».  «1-го  августа:...  сказывали  о  вчерашиемъ  безпокойствф;  удер- 
жанный пакетъ  8аключа|ъ  въ  оеб1Ь  мемор1алъ  отъ  .всего  еинскаго  войска,  съ 
депутатомъ  присланный.  Они  просятъ  независимости  и  утвержденхя  границъ  не 
по  Абовскому,  но  по  Нейштатскому  трактату,  то-есть,  желаютъ  возвраще- 
н1я  Бюмевегорской  провинц1и  съ  Фридрихсгамомъ  и  Вильманстрандомъ».  Та- 
кнмъ образомъ  здФсь  говорится  о  требоваши  Финляндцами  «независимости». 
Въ  пасъкЪ  еинляндскихъ  оеицеровъ,  вакъ  мы  вид1Ьли,  такого  требовав! а  ве 
встр1Ьчается,  а  разв11  можно  читать  о  немъ  между  строками.  Впрочемъ,  1-го  ав- 
густа Екатерина  знала  о  содержан1и  письма  лишь  чрезъ  рапортъ  граеа  Мусина- 
Пушкина.  Положительно  известно,  что  во  время  пребывания  Ёгергорца  была 
рФчь  о  независимости.  Еще  затрудненхе  заключается  въ  томъ,  что  Екатерина 
пишетъ  къ  Потемкину  о  «мемор^алф  на  шведсдоиъ  языкЬ«,  между  тФмъ  ^акъ 
Рейнъ  (см.  выше)  говорить  объ  оригинале  на  еранцузсхомъ  языхФ. 
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отъ  Шведовъ  свободными,  тогда  обязуюсь  ихъ  оставить  въ  совершен- 
яомъ  покоЪ  я  переведаюсь  со  Шведами"  ^). 

Бгергорнъ  Остановился  у  Брюса,  который  приняль  его  весьма 
ласково  ^).  Содеракаше  письма  фин^^яндскихъ  офицеровъ  было  иавЬ- 
стно  Екатерин*  уже  31-го  шля  чрезъ  ранортъ  графа  Мусина-Пуш- 
кина, и  тогда  уже  при  русскомъ  дворик  обстоятельно  размышляли  о 
томъ,  какой  ответь  дать  Финляндцамъ  '),  Но  не  раиЬе  какъ  3-го 
августа  Егергорнъ  явился  къ  Императриц*  и  былъ  представленъ  ей 
Мамоновымъ^).  Ояъ  изъявилъ  желаше  видеться  съ  Спренгтпортеномъ, 
готовившимъ  тогда  нападете  на  шведскую  Финляндхю  со  стороны 
Олонецкой  губерниг;  за  нимъ  тотчасъ  же  послали.  До  ор1*зда  Спренгт- 
портена  Екатерина  не  давала  р*шительнаго  ответа  и  только  заме- 
тила Егергорну,  что  Финляндцы  могутъ  надеяться  вспомоакешя  во 
всемъ  согласно  съ  пользою  Россш.  Между  т*мъ  Егергорну  вел^^ио 
было  явиться  къ  вице  -  канцлеру,  который  представилъ  Императриц* 
записку  о  своемъ  разговор*  съ  Егергорномъ:  туть  посл*дтй  требо- 
валъ  отв*та  за  подписью  Императрицы  иди  хоть  вице-канцлера^). 

Спренгтпортенъ,  цр1*хавъ,  Ш1*лъ  свидатав  съ  Императрицею  м  съ 
Егергорномъ.  Екатерина  была  очемь  довольна  имъ  ^.  Ияь  образа  д,Ыг 


*)  Соловьевъ  —  Паден1е  Полышт.  189. 

')  «<Г2&дегЬопг,  1о^ё  сЬег  1е  ^ёпёга!  сот1;е  Вгасе»  (см.  ()'Ад1]11а,  Н!8(ч>1ге  дев 
ёуёпетеп(8  тётогаЫев  да  гёдпе  &е  Спвиуе  III.  Рапе,  1807.  II,  138),  на  Ива- 
Л10ЯНОЙ  улщф  (см.  Записки' о  яаператряцф  Бкатерив^Ь  Великой  Грябовскаго, 
Москва,  1864  г.,  стр.  5).  «ДЯ^егЬогп  тшгАе  уоп  дет  ОгаГеп  Вгасе  атвГ  дав  Кп- 
уогкоттепдвке  етрГапдеп^  ^огапГ  дег  вйпвШа^  Матопо^  1Ьп  шв  ка^вегИсЪе 
Ра1а18  ехпМЬНе.  NасЬ  е1пег  деЬе!те1)  Пп(еггедипд  ш!!  Ка(Ьаппа  кеЬг^е  ег 
те\еЬ.  ЪевсЬепк  лив  вс11^ед1всЬе  Ьа^ег  гигйск.  КеИетв  ВепсЫ  (прусскаго  по- 
еланвяжа)  тот  *1и  ппд  *^/м  Аа§^8(  у  Германва,  вевсЬ1сЬ1е  дев  гавб18сЬеп  $1аа18, 
У1,  стр.  194.  Д'Ьйствят&жьво,  беседа  была  тайною;  Сегюръ  въ  своихъ  мемуарахъ 
вовсе  не  упоминаетъ  объ  БгергорнФ. 

')  Храповяцетй  пяшетъ  1-го  августа:  «Гра»а  Бевбородко  послали  ва  дачу  къ 
вице-канцлеру,  чтобы  общ1Й  дали  ответь  по  •ивскону  1геиор!алу». 

^}  Храпов.  3-го  августа:  «Отданъ  объяснительвый  ме1Гор1алъ  отъ  «инскаго  де- 
путата Ёгергорна,  гд4  тоже  говорится  о  границахъ,  дабы  гЬмъ  самымъ  при  ве- 
зависимости  ихъ  обевпечять  отъ  нападев1я».  «Я  не  читала,  сказала  Ёкатернва, 
пока  не  разсмотрятъ  въ  совФт1Ь».  «Ояъ  очень  желаетъ  видеть  Спревгпюртева,  ва 
коимъ  послано,  ~  наши  советники,  до  сввдатя  ихъ  меякъ  собою,  не  дадутъ  от- 
в11та:  тахъ  должно  заключать  изъ  словъ  гра*а  Везбородка». 

*)  Храпов.  6-го  августа:  «Бгергорнъ  об1Ьщалъ  сеймъ»  (•инландскхй  ли  или 
обпцЙ  пхведск!й?). 

*)  Храпов.  8-го  августа:  «Баронъ  Спревгтпортенъ  пр1Ъхалъ,  виделся  съ  Егер- 
горномъ я  былъ   у  Бя  Величества  довольное  время.    По  выходе   его    сказано: 
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ствШ  Изшератрицы  и  Саренгтпортена  видно,  что  беседа  ихъ  касалась 
веза911С1Шостд  Финляцд1и.  Сиренгтаортенъ  быдъ  отдравдеть  въ  Фин- 
ддидио,  какъ  говорить  ХраиовицвШ,  ,»длв  содфйствш  въ  предподагае* 
моиъ  намфревш''.  Хо^л  въ  ннсыгЬ  фввдлндскихъ  офицеровъ  о  предг 
полагаемой  незавнсиности  н  не  говорилось,  но  словесно  и  }сакъ  бы 
частныхъ  образомъ  Еь^ргорнъ  дЪйствовалъ  въ  С.-ПетербургЪ  въ  пользу 
проекта  о  независвности.  Еватерцна  въ  нисьм'Ь  къ  Спрен1ггпортену 
жаловалась  на  двоедушный  образъ  дМств!!  Егергорна  О- 

Уже  8-го  августа  отв-Ьтъ,  который  предполагали  отправить  въ 
Финллндю  чрезъ  Ёгергорна,  былъ  составленъ;  число  на  немъ  пока- 
зано было  ^2<иго  августа,  и  въ  этонъ  самый  день  Бгергорпъ  у^халъ, 
получнвъ  въ  подарокъ  перстень  и  500  ч€|рвонцевъ  ^).  Весы&а  ваяшо 
было  то  обстоятельство,  что  этотъ  отв^тъ  не  былъ  подписанъ  ни  Ека- 
териною, ни  вице-ванцлеромъ,  чтобы,  кавъ  1ЧШоритъ  ХраповицкШ,  дВа- 
кимъ-либо  недоброхотнынъ  не  былъ  доставленъ  королю^. 

Содержашс  этого  документа  было  следующее:  „Императрица  надо- 
мннаетъ  Фднляндцамъ  благод^инш,  оказанный  ею  Финлмндш  въ  1785 
году  во  время  голода,  когда  иаъ  русскнхъ  магазиновъ  было  пожерт- 
вовано большое  количество  хл^ба.  Императрица  признаетъ  войнг  не- 
справедливою и  нарушающею  право,  однако  она  ум^етъ  отличать  по- 
ведете короля  отъ  образа  мыслей  народа.  Имд^[>атрица  хочетъ,  чтобы 
желавхе  финляндскаго  народа  возстановить  прежнюю  дружбу  и  преж- 
нее соглас1е  съ  Россхей  было  выражено  бЬльшимъ  числомъ  грожданъ 
и  получило  законную  и  основательную  форму  въ  народномъ  предста- 

1>еах  1д(ев  сЬАай«8   8'еи&еп(1еп(:  <1апв    ип   ^иа^I  <1'Ьвиге  поаа  атолв  Ьеаисоир 

')  Паеьмо  это  находится  вгь  архиве  главааго  штаба  въ  С. -Петербурге,  см. 
Ма1тапе11 — А1да1&  (огЬпаАеЦ  стр.  61.  Въ  статьяхъ  о  Потемкив'Ь,  помФщевныхъ 
въ  журнад-ь  ЛСймгоа  (а вдававшемся  въ  вонц'Ь  ХУ111  втва  лзвИстнымъ  мстори- 
комъ  Архевгодьцомъ)  ■  авторомъ  тот^рнхъ  быдъ^  по  всей  вИроатвости,  секре- 
тарь оавоонскаго  посодьства,  Гедьбигъ,  говорится  объ  БгерюрнИ:  «В1е  1)бриШ)оп 
1ягп881е  е1^епи1сЬ  8е1Ь8к  п1сЫ,  1яга8  81е  ^гоИи.  Мао  заЬ  1п  1Ьгеш  АпНе§;еп,  (1а8в 
816  аав  §^ейапдепеп  МзеШш^еп  оЬпе  КеппШвб  пп<1  11еЬег^еи§:ип^  Ъевипс!,  81е 
к1а^(е  ш  а11дете1пе11  Апв^йскеп  иЬег  деп  Кба1д,  уег1ап^1е  ЗсЬии  уог  (1е8веи 
Ре1пЛев^  1^о1ис  Ргап1ап4  ш  е1пе  КериЬИк  уег«га11ёв1п  оЬие  ги  йЬег1е^еп,  (1а8в 
ее  е1п  в1еиг  2апкар!в1  »1^18сЬе&  Кив81(ш^  тк(1  8сЬ^е<]еа  8е1п  ^егйе,  оёег  усг- 
1ап^  41еп  Сго8вШг81еи  Соив4апи11  а1в  вовуегашеп  ОговвГйг8(еп  уоа  Р1пп1ап(1  га 
ЬаЬеп.  ^а^е^110^^  уге^й  хл\%  ОевсЬепкеп  иЬегЬ&оЙ.  Р1е  Оера1аиоп  егЬ1еи  ке1пе 
Ьевитши  Ап(\уоги.  М^ие^Vа  1798,.«1У,  480. 

^)  Храпов.  8-го  августа:  «Апробовавъ  вицв'Вавцдерохъ  ответь,  съ  Бгергор- 
номъ  посыдаемый».  См.  дадЪе  10-го  августа. 
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вительств^.  Д^иI  этой  ц^^  и  принимая  во  ниииаше  щекотливость  на- 
стоящаго  ноложевая  д'Ьлъ,  вс^  тЬ,  воторне  разд^ляютъ  благосЕлон- 
ння  мысля  и  воззрЪнк,  вираженияя  въ  мемуар^^,  переданномъ  Ее 
ИмператорсЕону  Величеству  майоромъ  Бгергорномъ,  заявили  бн  о  та- 
комъ  еоглас1И  и  образовали  представительное  собрате,  которое  уже 
законннмъ  путемъ  могло  бы  вступить  въ  переговоры  объ  интересахъ 
народа  и  решить  окончательно  вопросъ  объ  интересахъ  отечества, 
сообразно  съ  настоявшею  и  будущею  пользою  его*  *). 


"/гз-го  августа  Егергорнъ  съ  отв-Ьтомь  изъ  С.-Петербурга  нр№халъ 
въ  Уммельюкки.  Такъ  какъ  на  немъ  не  было  подписи,  онъ  удостов*- 
рилъ  своихъ  согражданъ  въ  прдлинности  документа,  показывая  инь 
вышеупомянутый  перстень.  Между '  офицерами  тотчасъ  же  разнеслась 
молва  о  полученныхъ  Бгергорномъ  въ  С.-Петербург*  чо)вонцах'ь. 
Своему  начальству  Егергорнъ  донесъ  офицтально,  что  попавшись  въ 
пл'Ьнъ,  онъ  получилъ  свободу,  но  долженъ  быль  дать  честное,  слово, 
что  не  будетъ  участвовать  дол4е  въ  войжЬ  съ  Русскими*). 

Офицеры  были  весьма  недовольны  отв^томъ  Екатерины.  Съ  одшЛ 


*)  и^ае  1е  уоеа  <1е  1а  паИоп  <1П018е  роиг  1е  г^аЬИввбтеп!  с1в  Гапшеп  Ьоп  уш- 
8121а|^  еЬ  с1е  Гапсхеппе  Ьоппе  Ъагтоше,  воИ  ташГев(ё  раг  1а  гёашоп  <1'ап  р1ш 
§^гап(1  пошЬге  (1с  сИоуепв  еЬ  геу$1и  (1е  1а  Гогте  гергёэ€п1а<дуе,  чи!  рихвве  1ш 
(1оппег  апе  запсЫоп  1ё§^а1е  еЬ  ац^Ьеп^^^ие.  Роиг  се*  ейРе!  е<;  сп  соп81дёгап1;  1а 
(1ё11са1;е88е  <1е  1а  розШоп  асШеПе  йев  авГа1ге8^  (оиз  сеох,  ди!  раг^1с1рес1;  апх 
1п(еп(1оп8  8а1и(а1ге8  ёпопсёев  (1апв  1е  тёто1ге  ргёзеп^ё  &  8.  М.  I.  раг  }е  та^ог 
йв  «Г&^егЬогп  не  йо1теп(  рав  й1Яёгег  &  зе  с<шеег1;ег  епветЫе  е(  46  ее  Гогшегео 
оп  согрв  гергё8еп(ша1,  да!  ршззе  1;га11ег  1ё^а1етеп<;  дез  тЬет^Хв  с1е  1а  ра1;пе  е! 
1е8  гё^1ег  йёйпШувтеп!  де  1а  тап1ёге  1а  р1ив  апаЬдпе  к  воп  Ыеп-ё^ге  рге- 
зеп*  е%  к  уеЫг».  Ре&яъ,  стр.  106,  приводить  это  письмо  въ  язмечен^м.  Въ  ру- 
кописныхъ  мемуарахъ  шведсваго  о«ицера  такие  находжтои  И8влечен10  ивъ  «того 
письма,  гдФ,  между  прочимъ,  выражена  надежда,  что  король  Густавъ  Ш  одобрш^ 
образъ  дФйств1й  Финляндцевъ,  и  гдф  предлагается  впустить  русспв  воМежа  въ 
шведскую  Финлявд1Ю,  для  того  чтобы  сод'Кйствовать  «&  ёкаЬИг  апе  ехза^епее  ро- 
Иидце  1е11е  дае  (опв  1е8  Ьопв  рКбуепв  дё81геп(  оп  (101теп^  (1ё81гег9.  Авторъ  за- 
писокъ  называетъ  это  «ипе  евреев  йе  гёропзе»,  редакцгя  хотораго  составлена,  оо 
сто  мы'Ьн1ю,  въ  сГогтез  атЫ^йев»;  онъ  же  заи11чаетъ,  что  Финляндцы  были  ое« 
корблены  такого  а1огте  апопуте»  и  врибавляотъ,  что  нельзя  «<1'апе  тапюге 
то1П8  ё^и^V0^пел,  намекнуть  о  проекте»  неааввсимости  или  приеоединен1Я  Фин- 
ляндии къ  Росс1и.  Тотчасъ  же,  говорится  въ  этихъ  вапиекахъ,  распространи- 
лись слухи  о  предстоящемъ  присоединен1и  Финляяд1И  къ  РосС1И,  м  втр  вредило 
«8о1-А18апи  патрютическимъ  наи11рен1ямъ  кон«едератовъ, 

»)  Рейнъ,  108. 
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сторони  ОФсутстше  подписи  и  законной  формы  лишало  этогь  доку- 
ментъ  его  значешя;  съ  другой  —  намеки  о  независимости  Фйнлянд1и, . 
завлючавш1еев  въ  немъ,  компрометировали  поднисавшихся  подъ  пись- 
момъ  къ  Екатерине  въ  глазахъ  многихъ,  не  желавшихъ  самостоя- 
тельности Финляндии;  Армфельдъ  бнлъ  въ  отчаяши,  и  горько  жало- 
вался въ  письме  къ  Сиренгтпортену  на  неудовлетворительный  отв'Ьтъ 
Екатерины  ^). 

Между  т^мъ  оппо8иц10нное  движете  въ  шведскомъ  лагере  рас^ 
пространялось  довольно  быстро. 

Исходъ  войны  много  завис^Ьлъ  отъ  успеха  осады  Нейнглота,  на- 
чавшейся уже  въ  1Х>нЬ  м^сяцЪ.  Главнокомандуюш;нмъ  войскъ,  осаж- 
давшихъ  Нейшлотъ,  былъ  баронъ  Гастферъ;  при  немъ  находился 
графъ  Стединкъ.  Мы  уже  вид^и,  что  Густавъ  Ш  надеялся  особен- 
но на  этихъ  двухъ  генераловъ.  Изъ  переписки  короля  съ  Отедин- 
комъ  видно,  что  Густавъ  считалъ  ихъ  самыми  в^Ьрннми  подданными, 
между  т^мъ  какъ  Гастферъ  скорее  другихъ  былъ  готовъ  изменить 
королю. 

Револющонная  пропаганда,  имевшая  исходною  точкою  мЪстечко 
Аньяла,  съ  усп^хомъ  дМствовала  въ  отряд*  Гастфера.  Уже  ^го'^ь^^та 
Стединкъ  пвсалъ  къ  королю  изъ  Нейшлотскаго  лагеря:  „Т**,  которые 
уверяли  ваше  величество  въ  томъ,  что  флотъ  и  войско  находятся  въ 
хорошемъ  положеши,  обманывали  васъ.  Офицеры  финляндскаго  войска 
прислали  сюда  депутата,  который  намъ  сообп^нлъ  о  состоявшейся  вон- 
федеращи.  Они  представляютъ  наше  положен1е  въ  самомъ  ирачномъ 
вид**,  утверждая,  что  флотъ  заключенъ  въ  Овеаборгской  гавани,  что 
Шведы  отр'Ьзаны  такимъ  обравомъ  отъ  111вец1и,  что  н^тъ  средствъ 
продовольств1я,  и  поэтому  они  просятъ  заключешя  мира  съ  Роеслей. 
Л,  съ  своей  стороны,  стараюсь  доказать  нмъ,  что  только  мужествомъ 
и  настойчивостью  мы  можемъ  поправить  свое  положеше;  что  ихъ  об- 
манываютъ,  и  что  Росс1я  ихъ  прогонитъ  палками,  какъ  это  случи- 
лось 46  лЛть  тому  навадъ.  Но  тщетно.  Если  я  не  ошибаюсь,  то  уже 
ведутся  тайные  переговоры  съ  непр1ятелемъ.  Наши  войска  утомлены 
и  чувствуютъ  себя  изолированными.  Финландск1е  солдаты  желаютъ 
вернуться  домой.  Наше  положен{е  становится  критическимъ.  Въ  слу- 
ча'Ь  нападен1я  на  насъ  Русскихъ,  мы  всЬ  можемъ  быть  взяты  въ  пл-^^нъ. 
Въ  продолжете  посл'Ьднихъ  сутокъ  зд'Ьсь  все  изменилось  къ  худ- 
шему. У  насъ  только  и  говорятъ  объ  отступлети,  и  если  бы  не  про- 


*)  Мёто1гев  (1'цп  оГБс1ег  заёдохз.  Рукопись  18,  19. 
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тивидись  этому  н^Еоторне  изъ  васъ,  то  такое  отстуддеше  уже  было 
бы  совершено"  ^).  ^^/г^-го  августа  Стединкъ  писадъ:  ^Ив^  важетса, 
что  д  могу  положитьсд  на  своихъ  офицеровъ;  Гастфероь  однако  едва-ли 
будетъ  въ  состоянш  удержать  своихъ  офицеровъ  отъ  присоедиаешя 
къ  Ббнфедератамъ.  Шуринъ  Снренгтнортена,  Гланзешиерна,  а  хакже 
и  Рамсэ  прШхали  сюда  и  распространаютъ  общее  уиыи1е  и  неудо- 
вольств1е.  Ради  Бога,  ваше  величество,  подумайте  о  своемъ  сааее^ 
нш...  Швец1я  нанолнена  недовольными;  РавумовскШ  еш;е  находится 
тамъ:  онъ  вакъ  бы  головня,  окруженная  горючимъ  веществомъ.  Уже 
начали  говорить  о  независимости  Финляндш,  о  созванш  сейма.  Эти 
люди  не  понимаютъ,  что  въ  такъ-называемо&  независимой  Финлднд]м 
Росс1я  была  бы  всемогушд.  Сношешя  съ  Русскими  действительно  су- 
ществуютъ".  *^/«о-го  августа  графъ  Стединкъ  писадъ:  „Ваше  величе- 
ство съ  этими  господами  (то-есть,  съ  оппозищонными  офицерами)  не 
будете  им^ть  возможности  продолжать  войну  ^.  Тотчасъ  послЬ  этого 
Гастферъ  совершилъ  свое  отступлен1е.  Стединкъ  писалъ  ^1п'Г0  -оен- 
тября:  „Сюда  пр1'Ьхала  новая  депутац1я  изъ  Аньяла  и  привезла  съ 
собою  декларацш,  подписанную  офицерами.  Вашему  величеству  над- 
лежало бы  изъявить  публично  неудовольств1е  по  этому  случаю,  между 
т^мъ  вы  цока  ничего  такого  не  сд'Ьлали.  Гастферъ  остается  в'Ьр- 
нымъ«  (!?)  2). 

Рейнъ  сообщаетъ  о  переписк*  Гастфера  съ  Елингшпоромъ,  играв- 
шимъ  большую  роль  въ  конфедеращи,  и  съ  Штакельбергомъ  и  де- 
Гееромъ  въ  Швецш;  посл'Ьдше  были  главными  членами  дворянской 
ошюзищи  цротивъ  Густава.  Гастферу  писали,  чтобъ  онъ  остерегался, 
и  что  его  жизнь  находится  въ  опасности.  Гланзеншерна  въ  лагер^Ь 
Гастфера  сд^алъ  зам'Ьчаше,  что  если  король  не  роится  созвать 
ееймъ,  то  и  безъ  него  сеймъ  можетъ  состояться^). 

Друпе  агенты  конфедеращи,  Маннергеймъ  и  Тролль  объ^Ьзжали 
всЬ  прочхе  отряды  финляндскаго  войска  и  уговаривали  всЬкъ  кь  учпг 
стш  въ  конфедеращи.  Было  сделано  нредложеше,  чтобы  каждый  полкъ 
отправилъ  въ  Аньяла  по  два  депутата^).  Тамъ  явились  депутаты  и 
отъ  шведскихъ  полковъ,  р'Ьшившихся  примкнуть  къ  коифедератажъ. 
Говорили  о  провозглашенш  герцохза  Барла  Сюдерманлаидсваго  ретен- 


*)  Оп  пе  раг1е  ^ие  <1в  ге1;га1(е  е(  вапв  чаеЦиев  ипв  41'еп(;ге  поив  е11е  8ег»]( 
(1ё^21  Га1Ье. 

»)  8*еШп5к.  Мёто1ге8.  I,  111,  116,  117,  123,  128. 

»)  Рейнъ,  103. 

*)  Такъ  разЕааываетъ  Монгомери;  см.  Ма1тапе11,  103. 
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тонъ,  о  сейм^  и  т.  п.  О*  Свжь  Карлъ,  какъ  увидимъ  ниже,  казался 
н'Ьсжолько  склоннымъ  дМствовать  заодно  съ  конфедератами. 


Екатерина  II,  какъ  иы  внд'кга,  считала  образовате  конфедеращи 
^нособхекъ  Божшнъ*'.  Она  была  очень  довольна  такимъ  положетенъ 
д&1ъ.  Къ  Еропкину  она  писала  */п-го  августа:  „Финск1е  полки  отка- 
зали королю  Шведскону  служить  противу  насъ  наступательно;  оные  же 
треть  армш  составлдютъ;  у  Густава  Ш  же  въ  пров1ант^^  такой  не- 
достатокъ,  что  но  фунту  хлЬба  въ  день  даютъ  солдатамъ"  *).  Ни- 
сколько позже  (26-го  августа)  она  писала  къ  Польнану:  „Шъ  Фин- 
ляндш  нЪтъ  ничего  новаго;  только  Финны  дали  знать  королю,  что 
они  дол1^е  не  будутъ  служить  противъ  насъ;  они  требуютъ  сейма; 
онъ  же  на  это  не  соглашается....  говорятъ,  что  Шведы  вскоре  по- 
слгЬдуютъ  примеру  Фивновъ;  увидимъ,  что  изъ  этого  выйдетъ''  ^). 

Русск1&  кабинетъ  решился  воспользоваться  смутою  въ  ФинлянД1Н. 
Еще  до  полученхя  изв%ст1я  о  конфедеращи,  какъ  мы  вид'Ьли,  были 
отправлены  „плакаты  для  Финцовъ  шведскихъ,  дабы,  не  прхемля  ору- 
я&1я,  оставались  спокойно  въ  домахъ  свопхъ**.  Теперь  же  было  по- 
ручено Спренгтпортену  вст^гпить  въ  сношешя  съ  Гастферомъ  и  Арм- 
фельдомъ.  Также  и  Гинцель,  комапдовавппй  въ  Выборге,  началъ  пере- 
писываться съ  этими  главными  лицами  въ  непрхятельскомъ  лагер!^. 
Гинцель  писалъ  въ  С.-Петербургъ,  что  „подъ  смертною  казнью  за- 
прещено Финцамъ  стрелять  по  нашимъ".  Бъ  то  же  время  Екатерина 
приказала  графу  В.  П.  Мусину-Пушкину,  „чтобъ  отстающимъ  отъ  ко- 
роля шведскимъ  солдатамъ  давать  каждому  отъ  10  до  15  рублей, 
подославъ  къ  нимъ  для  внушешя  сего^.  ^^Ыь  августа  Храповяцтй 
разказмваетъ  въ  своихъ  запискахъ:  „Полученъ  рапортъ  графа  В.  П. 
Мусина-Пушкина,  что  поел*  подсылки  къ  Финцамъ,  Нейшлотъ  окру- 
жавшимъ,  они. отозвались,  что  готовы  отступить,  буде  во  время  ихъ 
переправы  на  судахъ  стрелять  по  нимъ  не  станутъ  изъ  замка.  Со- 
гласное съ  онымъ  онъ  далъ  приказанхе.  Бывъ  довольны  симъ  слу- 
чаемъ,  смеялись  надъ  королемъ,  желая  заплатить  за  обиды*' ^). 


*)  Мёто1ге8  (Тип  о№с!ег  8аёдо18. 

')  Соч.  Екатерины  II,  изд.  Скирд.  III,  358. 

^)  К.  Е.  В1ат,  Б1п  ги8в18сЪег  81аа1;8тапп.  Вев  ОгаГеп  ^акоЬ  ДоЬапп  8]еуегв 
Репк^агШ^кеКеп  гит  бевсЬ.  Кп881ао<Зв.  Ьрг.  и.  Не1ёе1Ьд,  1857,  II.  502. 

О  Храп.  14-го  августа:  аВел'Ьно,  чтобъ  я  с1е  проче1ъ  въ  сов1Ьт'Ь,  не  пока* 
зывая  начало  рапорта  о  пр^'Ьвд'Ь  Спренгтпортена,  для  бляжайшаго  сношея1я  съ 
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Рейнъ  сообщаетъ  весьма  любодытноа  данн]ыя  о  переписке  Гаст- 
фера  съ  Гинцелемъ.  в-гГ^^^^  Гинцель  оисалъ  въ  Гастферу:  «Побу- 
жденный  челов'Ьколюбхемъ  и  дружбою  &ъ  вамъ,  я  считаю  своею  обя- 
занностью сообщить  вамъ  следующее:  всЪ  финляндсшя  войска  объ- 
явили королю,  что  они  не  будутъ  д^ствовать  наступательно  противъ 
Руссвшсъ,  а  нослЪ  этого  король  тотчасъ  же  удалился  н8ъ  првд^Ьдовъ 
русской  Финляндш.  Следуйте  его  нрим-бру  и  оставьте  также  съ  ва- 
шимъ  войсвомъ  русскую  ФИНЛЯНД1Ю.  я  уговорилъ  графа  Муснна-Пуш- 
вйна  остановить  два  сильные  отряда,  ориближавпиеся  сюда  изъ  Кекс- 
гольма  и  Вильманстранда.  Взятхе  Нейшлота  ничего  Ее  прибавило  бы 
къ  вашей  слав'Ь:  поэтому  отступайте"  *)• 

Гастферъ,  по  полученш  этого  письма,  отцравилъ  его  къ  королю; 
но  Гинцель  не  переставалъ  д^^йствовать  на  Гастфера.  Съ  другой  сто- 
роны д']^йствовали  на  него  депутаты  конфедеращи,  и  Гастферъ  р^Ь- 
шился  къ  отступлешю.  Това^шщъ  Гастфера,  графъ  Стединкъ,  крайне 
сожал^лъ  объ  этой  м'Ьр'Ь  и  старался  уговорить  Гастфера  продолжать 
осаду.  Впрочемъ  онъ,  желая  оправдать  образъ  д'ЬйствШ  Гастфера, 
писалъ  въ  королю,  что  положеше  войскъ,  осаждавшихъ  Нейшлотъ, 
было  действительно  очень  затруднительно,  и  увазывалъ  на  недоста- 
токъ  въ  деньгахъ  и  въ  провизш  и  на  нейслолнеше  об'Ьщашя  короля 
послать  на  помощь  Гастферу  войска  ^).  О  тайныхъ  сношен1ЯХЪ  Гаст- 
фера съ  русскими  генералами  Стединкъ  не  зналъ. 

Ёш;е  до  возц)ащен1я  Егергорна  въ  Финлянд1ю,  Спренгтпортекь 
начаА  переписку  съ  офицерами  финляндскаго  войска,  '^/зз  августа 
онъ  нисалъ  къ  бвфону  К.  Г.  Армфельду  изъ  Меммеле:  „Императрица 
очень  довольна  аатрютизмомъ  Финляндцевъ;  она  однако  не  считаетъ 
возможнымъ  вести  съ  ними  переговоры,  пока  конфедерацгя,  не  имею- 
щая понын'Ь  законной  формы,  не  можетъ  считаться  органомъ  всего 
народа.  Росс1Я  не  нам.Ьрена  вмешиваться  въ  дЪла  Фшиянд1и;  но 
должно  возстановить  въ  Финляндш  спокойств1е,  нарушенное  тамъ 
злонам'Ьренными  людьми"*  ^). 


ФИНСКИМИ  н^чажьствами.  СХш^ховательво,  совать  не  «иаеть  о  сдФ^№аяоIIъ  ему  пре- 
поручен1и;  однако  вежФно  показать  вяце-каицлеру  и  отдать  рапортъ  гра*у  Без- 
бородко»...  с  Прислали  за  мною,  чтобы  отвезть  къ  вице-кавцлеру  дереписку  Гив- 
целя  съ  ГастФеромъ,  НеЙшлотъ  осаждавшимъ,  и  отобрать  его  мысля». 

*)  Рейнъ,  93  и  94. 

')  8ид1п^к,  Мёто1гез  I.  127  и  128;  см.  также  я  8сЬап12  —  Истор1я  войны 
1788  —  90  г.  I.  43,  44. 

3)  Рейнъ,  109. 
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^'/24  августа  Б1гергорнъ  возвратися  въ  Финландаю,  и  кн  уже 
видели,  что  баронъ  К.  Г.  Армфельдъ  бшъ  недоволенъ  отвЪтомъ  Импе- 
ратрицы на  послан1е  офицеровъ.  Онъ  жаловался  въ  письме  къ  барону 
Саренгтпортену  на  неудовлетворительное  содержаню  атого  отвЬта, 
и  Сдренгтпортенъ  вздлъ  на  себя  истолковате  образа  мыслей  Бвате* 
рины.  Овъ  писалъ  бъ  Арифельду:  „Ёслибъ  я  не  крайне  сожал-кп 
о  затруднительноиъ  положении,  въ  тотороиъ  вы  находитесь,  а  вн^стЪ 
съ  вами  и  ваши  добрые  соотечественншш,  я  не  веялся  бы  уничтожить 
распространившШся  ложный  и  несправедливый  слухь  о  томъ,  будто  бы 
Бя  Величество  путемъ  благод'Ьян1я,  овазаиваго  ею  финляндскому 
народу,  хот'Ьла  достигнуть  другой  ц'Ьли,  а  именно  уничтожешя  связи, 
соединяющей  Финляндхю  съ  Швещей.  Не  говоря  уаке  о  томъ,  что 
такой  слухъ  можетъ  считаться  осворбительнымъ  для  благонамерен- 
ныхъ  чувствъ  Ея  Величества,  выразивпшхся  въ  ея  отв^тЪ  на  ваше 
нослате  и  им^вшихъ  уже  благопр1Ятные  для  васъ  результаты,  я 
повторяю,  что  Императрица  не  нм^^тъ  въ  виду  другой  ц%ли,  какъ 
отвратить  отъ  Финляндш  несчастге  раззорнтельной  и  исполненной 
вс'Ьми  ужасами  войны,  которой  она  не  начинала.  Принимая  надлежа- 
щимъ  образомъ  во  внимаше  эти  нам'Ьрешя  Ея  Величества,  вы  най- 
дете въ  нихъ  т^  самыя  начала  добродетели,  который  постоянно  слу- 
жили руководствомъ  для  образа  дМствй  АвгусгЬйшей  Императрицы, 
и  БЫ  не  откроете  въ  нихъ  ни  мал-Ьйпшхъ  слЬдовъ  того,  чтобы  сво- 
бода, которую  вы  желаете  сохранить,  находилась  хотя  въ  некоторой 
опасности.  Правда,  Императрица  писала  лишь  къ  финляндскому  на- 
роду; но  это  должно  казаться  весьма  естественнымъ ,  потому  что  вы 
впервые  выразили  ей  сожал^ше  о  настоявшей  неожиданной  и  неспра- 
ведливой войне.  Ея  Величество  точно  также  отвЪтитъ  и  Шведамъ, 
какъ  скоро  ей  будетъ  известно,  что  они  соединились  съ  вами  дЛя 
возстановлешя  своихъ  правъ.  Итакъ,  нисколько  не  желая  отделять 
васъ  отъ  Шведовъ,  Ея  Величество  желаегь  напротивъ  соединить  васъ 
съ  ними,  а  затЪмъ  она  не  откажетъ  выслушать  предложешя  пред- 
ставителей народа  и  въ  отв-Ьтъ  на  оныя  выразить  и  свое  мн4ше. 
Эти  обстоятельства,  генералъ,  должны  внушить  вамъ  полное  дов'Ьр1е 
въ  результатамъ  настоящихъ  событхй.  Если,  посл^  этого,  вы  питаете 
еще  малейшее  сомн'Ьше  относительно  видовъ  моей  Государыни,  я, 
въ  свою  очередь,  осм4ливаюсь  ув-Ьрить  васъ,  что  они  совершенно 
согласны  съ  вашими  желашями,  и  никоимъ  образомъ  не  им-Ья  въ  виду 
арепятствовать  осуществлешю  вапшхъ  настояп1;ихъ  и  будущихъ  пред- 
положешй,  Ея  Величество  только  желаетъ  дать  вамъ  вовможность 
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устроить  собственную  вашу  судьбу;  а  это-то  и  будетъ  зависать  исклю- 
чительно отъ  васъ,  кагда  вы,  согласно  съ  конститущей,  соберетесь  на 
еейш^.  Такннъ  путемъ  вы  моакете  положить  койецъ  вс^нъ  несчастмямъ, 
угроакающинъ  ванъ  и  им^Ьющннъ  6епъ  нвминуемымъ  сл^Ьдств1емъ  не- 
рааумнаго  образа  д'^БйствШ,  вовлекшаго  васъ  въ  эту  войну,  нарушаю- 
щую и  ваши  частные  и  ваши  обш.1е  народные  интересы.  Позвольте 
нн^  къ  этому  еще  прибавить  укЬреше  моей  привязанности  къ  вамъ 
и  въ  особенности  моего  нскреннаго  желашя,  чтобы  ваше  предпрЁятйе 
ув'Ьнчалось  долнымъ  успЪкомъ;  тогда  и  мое  положеше,  кавъ  честнаго 
человека  и  хорошаго  патр1ота,  будетъ  пр1ятн^"  0. 

*)  Си.  Мёто1ге8  ё'ап  оШс1ег  8аё(1о18.  Рукопись  въ  Иип.  Публ.  Библ.  въ 
С.-Петербург*:  «81  ^е  п*ауа18  рае  еп  соеиг  1а  81(иаЬ10П  етЬагга88ап1е  ек  сг^^^ае, 
дапв  1а^ае11е  уоив  уоп8  (гоиуег,  топ  ^ёпёга!,  аувс  уоа  Ьоп8  сотра1;по(е8,  ^е  пе 
ргвп^а18  рае  1а  ре1пе  <1е  (1ё1агшге  1е  Ьгш(  1П)цв(е  е%  &ах,  ди'оп  а  вешё,  соште 
81  8.  И.  1.  раг  1а  Ьо11<;ё  (оиЪе  раг^зеиИёге,  ^а'еИе  у1епг  <1е  Шге  ёсЫег  епуегв 
1а  паНоп  6по18е,  у18а]Ь  аи  рго^е(  <1е  1а  ёёЬасЬег  ^е  8е8  11еп8  ауес  1а  8иёде.  8ап8 
■гв1еуег  1^ои1  се  ^и*ап  Ьги!*  рагеИ  а  д'ш^и^^еиx  аих  8епМтеп(в  Шеп-ш^епИоппев 
де  8.  М.,  доп1:  Уоив  ёеуег  ауоЗг  ге^а  а88игапсе8  раг  1а  гёроп8е  СаКе  &  то1ге 
дёри^ё  61;  <1о11к  уоив  уепег  Щк  д'ёргопуег  1е8  ев'е^а,  ^е  п'а1  ^и*4  уоив  гарре1ег, 
Иопшешг,  1в8  тётеа  аввигапсев,  <1апв  1е8^ие11е8  8.  М.  !а1Ь  ёс1а1ег  Ъои(;е  ва  Ьоп1«, 
ааав  аиСге  1п1егё1^,  дие  1е  <1ё81г  §^ецёгеих  <1е  а'ёраг^иег  1е  врескас1е  й*ап  ревр1е 
таШеигеих  еЬ  й'ип  рау8  гшпё  раг  <;ои8  1е8  Ьоггеага  (1*и11е  ^егге,  ^ш  п'а  сег- 
(ашешепЬ  ра8  ёЬе  8ои  оауга^е.  Бп  1е8  роваиЪ,  сотте  уоаа  1е  ёеуег,  уоаа  у  (гоа- 
увгег  1е8  рппс1ре8  Ле  Ьопйё,  ^ш  опЬ  еп  ^ои*  1втр8  сагас1ёп8ёе8  1в8  дёшагсЪев 
(1е  сеие  Аидпв1е  Рппсеаве  еЬ  уопв  п'у  гесоппаИгее  ра8  1е  шошдге  уевМ^е,  ^|]^ 
ра1в8е  рогкег  отЬга^е  к  1а  ИЬег^ё,  ^ае  уопв  У0п1е2  Уоив  сопаегувг.  81  8.  М.  I. 
пе  раг1е  ^и'ё|  1а  паНоп  Ршо18е  еп  рагУсиИег,  с*е8(  ди'е11е  ге901<;  (1е  уоид  ацСп» 
1е8  ргет1ег8  та^^ие8  (1е  герепЪ1г  8иг  сеие  ^пегге  1п]и8<«  еЬ  1паиепдие,  ()оп1 
е11е  у1еп1;  ^'ёЪге  загрпве  дап8  868  ргоргеа  ё<;а(з.  8.  М.  (Ига  1а  тёте  сЬове  аих 
8иё(1о18,  ^иапд  «8.  М.  ааига,  ^и*П8  8е  аегоп!;  ]о1п1  &  уоиа,  роиг  гёс1атег  1еиг 
(1г01(8  пвигрёв.  А1П81,  1от  йе  уои1о1г  уоиа  <1ё1асЬер,  8.  М.  уопа  1пу11е  к  ▼сиз 
гё11а1г  е^  се  вега  а1ога,  ^ц'е11е  сопаепНга  &  геееУ01г  1ев  ргоровИаопв  да  согрв 
с1е  1а  паиоп  е(  <1'у  тёроп(1ге.  УоЦ^^  1е8  сЬовеа,  топ  дёпёгаИ*  сараЫеа  (1е  Уоив 
1и8р1гег  ипе  сопйапсе  сиЫёге  еЬ  вапа  гёзегуе  аиг  1е8  вшкеа  йеа  ёуепетепЬв.  8'|1 
уоиа  ге81е  еисоге  1е  то1П(1ге  (1ои1е  1к-(1е88и8  е*  аиг  1е8  упеа  йе  та  80пуега1пе, 
^'озе  ргепйге  аиг  то!  4е  УОиа  аваигег,  ди'еПев  80п(;  1;е11е8  ^ие  УОиа  роиуег  1е5 
(1ёв1гег;  ри18дие,  Ыеп  ё1о1^пёе  де  воп^^ег  2^  Уоив  ^ёпег  еп  аисппе  тап1ёге  йапэ 
уоа  (1еИЬёга(1оп8  ргёвеп(е8  еЬ  Гц^игеа,  8.  И.  I.  пе  воиЬа!^  пеп  аУее  р1и8  де  р1а181Г 
цие  йе  уо1г  ^ие  уопв  рш881вг  1е8  Лхп^ег  йе  Га^оп  ои  й'аи(ге  2^  уокге  ргорге 
ЬопЬеиг,  се  ди!  вапэ  (1ои4е  йёрепйга  йе  уоиэ  тётев,  1о^8^ие  Уоиа  аегег  газ- 
зетЫёз  сопв(.1(;ииоппе11етеп(  ауес  168  ЁЫв  йи  гоуаите  сотте  уоиа  йеуег  Гё1ге 
роиг  й111Г  1е8  са1ат11ё8,  ди!  уоиа  гаепасеп^  е1  ^и^  йеУ1епйгоп1;  ипе  ашЬе  па^пгеИе 
йе  1а  сопйи1(«  ]шргийеп1;е  ауес  1а^ие11е  уоив  ауег  ё<;ё  тепёв  ^  сеие  ртегг<г 
ё^Ышеп!  Хайвее  еЬ  соп^а^ге  аих  1п№гё1з  йе  (ои<;е  1а  па^оп  сошюе  &  Уоа  1и1егё1л 
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Мейрфельдъ  бнлъ  свид<Ьтеле1[ъ,  когда  Армфельдъ  похучиль  это 
письмо  и  отв-Ьчадъ  барону  Спренгтпортену  следующее:  „Я  получилъ 
ваше  пнсьно,  въ  котороиъ  вы  намъ  объясняете  безкорыстныя  н  миро- 
любивая нам%рен1я  Ея  Императорскаго  Величества.  Это  успокоило 
вс^хъ,  въ  особенности  же  насъ,  желающнхъ,  чтобы  Финляндхя  навсегда 
осталась  въ  соединеши  съ  Швец1е&,  вакъ  это  и  бнло  въ  продолжеше 
многихъ  в^вовъ.  Въ  надежд'Ь,  что  прочныЁ  и  постоянный  миръ  со- 
единитъ  Швец1ю  съ  Росс1ей,  остаюсь  и  пр.  Армфельдъ  ^)". 

Около  этого  же  времени  Спренгтнортенъ  пригласилъ  и  другаго 
члена  оппозицш,  Лейонгуфвута,  къ  бесЛд*,  которая  состоялась  ^^/а* 
августа.  Спренгтпортенъ  разкааывалъ  Лейонгуфвуту  о  томъ,  вакъ 
письмо  конфедератовъ  было  принято  въ  С.-ПетербургЬ,  и  сов'Ьтовалъ, 
чтобъ  Армфельдъ,  не  подавая  въ  отставку,  соедпнилъ  свои  войска 
съ  русскими  войсками.  На  зам'Ьчате  Лейонгуфвута,  что  Армфельдъ 
уже  уволенъ  и  зам'Ьненъ  Мейерфельдомъ,  Спренгтпортенъ  отв^чалъ, 
что  Мейерфельдъ  вовсе  не  пользуется  расположешемъ  войска,  и  что 
лучше  бы  возстать  лротивъ  Мейерфельда.  Къ  этому  же  Спренгтпор- 
тенъ прибавилъ,  что  въ  настоящее  время  нез'добно  думать  о  неза- 
висимости Финлянд1и.  Вероятно,  онъ  предполагалъ,  что  Лейонгуфвутъ, 
урожденный  Шведъ,  не  одобрялъ  сепаратистскихъ  проевтовъ. 

Поел*  этого  Армфельдъ,  Гестешо  и  Таубе  встретились  съ  Спренгт- 
портеномъ,  и  при  этомъ  случа*  говорили  о  предполагаемой  незави- 
симости Фиялянд1и.  Спренгтпортенъ  обратилъ  вни^ан1е  своихъ  собе- 
с4дниковъ  на  опасности,  которымъ  они  подвергаются,  останавливаясь 
на  половин*  дороги.  Армфельдъ  съ  этимъ  не  соглашался,  утверждая, 
что  этотъ  проектъ  не  встр-Ьтилъ  бы  сочувствхя  въ  населеюи;  къ 
тому  же  приведете  въ  исполнеше  его  было  невозможно,  по  мн*тго 
Армфельда,  въ  то  время,  когда  шведсюя  войска  находились  въ  Фин.- 
ЛЯНД1И.  Собеседники  разстались,  не  согласившись  между  собою.  Впро- 
чемъ  Спренгтпортенъ  об4щалъ,  что  со  стороны  Русскихъ  не  будетъ 

рагисиИегв.  РегшвЪ^ег  то!  ее  уоив  а^оаЪег  епсоге  2к  сев  аввогаасев  се11е  ее  шоп 
аЬ^асЬетеп^  еЬ  с1е  тев  уоеих  рагИсиМегв  роиг  1е  виссёв  де  уо1гв  еп1герпве,  ри18- 
^ие  та  в11иаиои  вега  р1и8  а^гёаЫе  соште  Ьоппёи  Ьотте  е^  сотше  Ьоп  ра<;по1е 
ей.  е1;с. 

О  «^*а1  гефп  1а  1еигв,  (1ап;а  1ачие11е  уоив  поив  Га^^ев  раг1  (1е8  1п1епиоп8 
<1ёвшЬегв88ёе8  еЬ  рас1Адаев  <1е  8.  М.  I.,  се  дш  а  ^гап^ш11^8ё  Ъоа1  1е  топёе  е^ 
рагИсиНёгетеп!  поив  аи(гев  ^и^  (1ё81гоп8  агдеттеп^  ^ие  1а  Р1п1ап<1е  воК  (ой- 
^оига  ише  ^  1а  Зиё^е^  сотте  е11е  Га  ёЬё  реп^ап^  ЬлпЬ  (1е  в1ёс1ев.  Вапв  1а  Гог1е 
еврёгапсе  ^а'ипе  ра1х  виЫе  еЬ  регтапеп1е  ип1га  1е8  деих  топагсЫеа,  ^е 
81116  е1с». 
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сд&1ано  нападенш,  если  неврштели  оставятъ  пред&га  руосвой  Фин- 

ЛЯНД1И  *). 

И  Гаетферъ  ии&гь  свидаше  съ  Спренгтпортеномъ  въ  русской 
Финландш  въ  деревн!^  Каикэ  (ЕауЬка).  Тутъ  была  рЪчь  о  фиклянд- 
скомъ  сейм'Ь,  который  следовало  бы  созвать  въ  провннцш  Санолаксъ. 
Кром^  трго  Гаетферъ  даль  подписку,  которою  онъ  обязался  оод'Ьб- 
ствовать  сколько  можетъ  приведен1Ю  въ  исполнете  предположенш 
о  независимости  Финлянд1и,  какъ  скоро  онъ  получить  отъ  Импера- 
трицы достов'Ьрныя  бумаги,  содержащхя  волю  Ея  Величества.  Кром-Ь 
того  Гаетферъ  изъявидъ  готовность  вступить  въ  службу  России  ^). 

Въ  посл^дствш  Гаетферъ,  на  допросе,  показалъ,  что  онъ  согла- 
сился на  свидаше  съ  Спренгтпортеномъ  и  на  подписку  съ  тою  лпппь 
ц']^лью,  чтобы  разузнать  нам-бренк  Спренгтпортена  и  сообщить  обо 
всемъ  королю.  ДМствительно,  онъ  доносилъ  королю  и  Карлу  Сю  дер- 
манландскому  о  своихъ  сношешяхъ  съ  Спренгтпортеномъ,  но  нисколько 
не  дМствовалъ  открыто  и  измЪнялъ  обЬюлъ  сторонамъ.  Баковъ  быль 
образъ  дМствШ  Гастфера,  видно  изъ  заметки  въ  Запискахъ  Храпо- 
вицкаго,  что  при  этомъ  свиданш  Гаетферъ  „вндалъ  и  оригинальныя 
къ  нему  королевсшя  письма^  ^). 

Итакъ,  по  выражешю  одного  современника  -  Шведа,  Русскхе  въ 
это  время  не  столько  нуждались  въ  солдатахъ  для  войны  въ  Фин- 


*)  См.  Рейнъ,  109 — 111.  Свиданхе  это  происходило  ивжду  "/ю  и  "/••  августа. 

')  Ре&нъ  полагаетъ,  что  это  свидан1е  происходило  иешду  ^/18  и  */зо  августа. 
Мальианенъ  говорить  о  '/«а  —  '/«о  сентября.  Въ  первомъ  случаи  (]^ступлен1е 
ГастФера  отъ  НеЙшлота,  случившееся  ^/19  августа,  могло  бы  считаться  елЪхств1емъ 
этой  бесЬды.  Однако  Спренгтпортенъ  7^9  августа  не  могъ  быть  въ  КашЕ'Ь,  тамъ 
какъ  онъ,  по  Запискамъ  Храповицкаго,  пр111халъ  въ  С.-Петербургъ  7—8  августа. 
Впрочемъ,  н^тъ  никакого  сонн'Ьшя  въ  томъ,  что  вышеозначенное  свидан1е  Спревгт- 
портена  съ  ГастФеромъ  состоялось  не  раньше  '/18  —  '/ао  сентября,  потому  что 
изв'Ьспе  о  данной  ГастФеромъ  подпискФ  получено  въ  С.-Петербурге,  какъ  вядно 
и8ъ  Заоисокъ  Храповицкаго,  12-го  или  13-го  сентября.  Самая  подписка  въ  под- 
линник'Ь  была  сл-Ьдующаго  содержан1я:  «^е  вопввй^пё  рготе<;б  41е  сопсоппг,  аа1ап( 
^пе  ^е  ршв,  ап  ргозе1;  (14п(1ёрепс1епсе  Ап  дгап(1  АпсЫ  &е  Р1п1апде,  аи8а1Ш  дпе 
^е  8ега10  ропгуп  <1ев  рар1ег8  аа^Ьеп1;^^ие8  де  1а  раг1  де  8а  Ма;е8(ё  1трёпа1е  ^е 
<;ои1;е8  1е8  Еа8в1е8  ропг  ей  арргеп^е  8а  кааЪе  уо1ой^ё»;  см.  РеЙяъ  115.  156. 
Мальманенъ  разкавываетъ,  что  въ  этомъ  свиданш  Спренгтпортенъ  спросвлъ 
ГастФера,  желаютъ  ли  его  соотечественники  независимости  Финлянд]и,  на  чтб 
ГастФеръ  отв'Ьтилъ,  что  объ  этомъ  еще  не  было  р-Ьчи,  но  что  старанхями  Спревгт- 
портена  и  ГастФера  можно  достигнуть  этой  ц'Ьли.  ГастФеръ,  собственно,  не  прм- 
надлежалъ  къ  Аньяланцамъ,  а  велъ  переговоры  самостоятельно.  См.  Апза1а 
ЯгЬипае*,  119. 

')  Записки  Храповицкаго:  13-го  сентября  1788  г.;  1.  с.  стр.  107. 
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ланд1и,  СБОПЬБО  въ  трубачахъ,  которые  постоянно  являлись  у  фор- 
постовъ  съ  ц'Ьлью  ведения  переговоровъ,  или  въ  случа'Ь  внзитовъ  рус- 
свихъ  офицеровъ  у  финляидсвихъ  и  наоборотъ.  То  же  самое  продол* 
ясалось  и  тогда,  когда  посл'Ь  удалешя  короля  въ  Швещю,  главно- 
вомандующимъ  вскяъ  вой(;въ  въ  Финляндш  сделался  братъ  короля, 
Карлъ,  герцогъ  Сюдерманландсв1й. 

Между  тЪмъ  любопытно  сл'Ьдить  за  событгями  при  дворф  Екате- 
рины. Тамъ,  съ  одной  стороны,  съ  больпгамъ  удовольств1емъ  смотр-бли 
на  возможность  открыть  переговоры,  а  съ  другой,  вакъ  мы  вид'Ьли, 
р'Ьшились  д'Ьйствовать  осторожно.  Готовность  офицеровъ  въ  непр1я- 
телы;вомъ  лагере  изменить  королю  возбуждала  въ  Императрице^  чув- 
ство презр'Ьшя  къ  ннмъ,  но  въ  интересахъ  русской  политики  нельзя 
было  не  пользоваться  такими  выгодными  обстоятельствами. 

Прямой  отв'Ьтъ  Екатерины  конфедератамъ  быль  не  такъ  важенъ, 
какъ  поручеше,  данное  Спренгтпортену  —  вообще  действовать  на  Фин- 
ляндцевъ  и  вызвать  съ  ихъ  стороны  епце  болЪе  р!Ьшнтельныя  мЪры 
противъ  Густава  Ш.  Переписка  Екатерины  съ  Спренгтпортеномъ, 
относящаяся  къ  этому  времени,  еще  не  издана.  Въ  ней,  безъ  всякаго 
сомн']Ьн1я,  находятся  вс^  данныя,  необходимыд  для  полнаго  ознакомь 
лен1я  съ  образомъ  мыслей  русскаго  кабинета  въ  отношеши  въ  вопросу 
о  Финлянд1и.  Пока  мы  доджны  удовольствоваться  краткими,  но  любо- 
пытными зам'Ьчан1ями  .въ  Запискахъ  Храповицкаго. 

Переписка  Гинцеля  съ  Гастферомъ  была  известна  ЁкатеринЬ* 
Чрезъ  Храповицкаго  она  отправляла  эти  письма  въ  вице-канцлеру, 
который  сообщалъ  обратно  свой  отзывъ  по  этимъ  вопросамъ.  Также 
о  письмахъ  Спренгтпортена  была  р^чь  при  двор'Ь  О-  Изъ  этихъ  писемъ 
видели,  что  «старый  Армфельдъ,  нашъ  доброжелатель,  взялъ  отставку, 
но  Финны  и  Шведы  не  всЬ  еще  условились,  чтобъ  требовать  сейма, 
и  хотя  подписавшге  меморхалъ  въ  прежнихъ  мысляхъ  остаются,  однако 
неизвестно,  ч4мъ  дАло  кончится". 

^'^/28  августа  ХраповицвШ  пишетъ:  „Подученъ  рапортъ  графа 
В.  П.  Мусина-Пушкина,  что  Шведсшй  король  отправился  въ  Ловизу, 
по  случаю  происшедшихъ  въ  Швещи  замФшательствъ;  но  Снренгт- 
портенъ,  замечая  медленность  въ  д-Ьл*  Финцевъ,  П1юситъ,  чтобы  нод- 
винуть  наши  войска  въ  границ'Ь.  По  сему  случаю  данъ  графу  Пуш* 
кину  увазъ  о  подач^^  совета  Финцамъ,  дабы  они  не  шли,  если  король 
вздумаетъ  перевозить  ихъ  въ  Швещю.  Чрезъ  сге  умалится  сила  %го 
противъ  Датчанъ.  Я  отдадъ  готовый  укалъ  графу  Боэбородку". 

О  См.  Зап.  Хр.  14  —  16  августа. 
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^^/20  августа:  „Вь  7  часовъ  вечера  получилъ  отъ  вице-канцлера 
вакетъ  по  финскямъ  д^амъ,  не  мною  въ  нему  посыланный,  и  тот- 
часъ  при  записк'Ь  препроводилъ  къ  Ея  Величеству".  **/зо  августа: 
„Отданъ  нн%  тотъ  паветъ  съ  релящею  графа  В.  П.  Мусина-Пушкина, 
гд%  подтверждается  объ  отъ^д'Ь  короля,  и  что  вм^^сто  его  приметь 
команду  герцогъ  СюдерманландскШ.  Они  вяще  укрепляются  при  Кю- 
меногородф  и  ожидаютъ  новыхъ  полковъ.  Финцв  колеблются,  не  зная, 
на  чеыъ  р'Ьпгаться;  Спренгтпортенъ  ихъ  уговариваетъ.  На  прошеше 
сейма  король  отвЪчалъ  шс11гес1:етеп1:  поп  }е  пе  80и8спга1  ]ата18  а 
се1;4е  йетапйе  1трегйпеп1:е . . .  ]ата1я  ]е  пе  гесетга!  1а  1о1  йе  тез 
8и]е<:8.  По  поводу  сего  писано  къ  графу  Пушкину,  дабы  внушить 
Шведамъ  и  Финнамъ,  что  и  по  новой  форм'Ь  правлен1Я,  въ  1772  году 
имъ  введенной,  не  можетъ  онъ  начать  войны  наступательной  безъ 
соглас1я  чиновъ  государства".  ^®/з1  августа:  „Еш;е  получено  отъ  графа 
Мусина-Пушкина  ув-Ьдомлеше,  будто  герцогъ  СюдерманландскШ  уже 
въ  лагере.  Ба^ронъ  Спренгтпортенъ  продолжаетъ  свою  переписку  съ 
генераломъ  Армфельдомъ.  Егёргорнъ  пншетъ  къ  нему,  чтобы  взять 
терп^^те  и  не  спешить  начатымъ  л^^ложь,  ибо  не  отъ  всЪхъ  еще 
шведскихъ  полковъ  им^ютъ  ответы,  и  хотя  король  не  хочетъ  ин 
сейма,  ни  мира,  но  на  то  и  на  другое  согласиться  будетъ  долженъ. 
Вице*канцлеръ  равнымъ  образомъ  далъ  мнЬше.  на  прежнихъ  его  за- 
м^^чатяхъ  основанное,  диМ1  ЫпЬ  1а188ег  шйпг  1е8  сЬозез,  и  чтобъ 
Спренгтпортенъ,  отложа  свои  свидатя  съ  Финцами,  им&гь  съ  ними 
переписку,  а  то  можетъ  быть  захваченъ.  На  семъ  основан1И  ]рказъ 
графу  Мусину-Пушкину,  графомъ  Безбородко  заготовленный,  велено 
шА  показать  вица-канцлеру,  посл-б  чего  носилъ  на  ннзъ  и  подписалъ''. 
г^гГ^эт^-  пПосланъ  на  дачу  къ  вице-канцлеру  съ  бумагами  Спренгт- 
портена  и  тамъ  об4далъ:  Спренгтпортену  пожаловано  1.000  червон- 
цевъ,  и  4.000  посланы  будутъ  къ  графу  В.  П.  Мусину-Пушкину  ддя 
вспоможетя  Финнамъ,  съ  предписатемъ  выдавать  деньги  по  м^^р'Ь 
ихъ  услугъ".  ^го  'ГпиТря'  яПереписывалъ  большое  письмо  отъ  Ея  Ве- 
личества къ  барону  Спренгтпортену,  вчерась  написанное  и  посылаемое 
мною  къ  вице-канцлеру;  тутъ  изъясняется  совершенно  нам']^реше  от- 
доить Финновъ  и  Шведовъ;  представлено  все,  чего  имъ  опасаться 
должно,  и  сколь  нужна  ихъ  решимость;  тогда  Спренгтпортенъ  можетъ 
принять  предлагаемую  ему  надъ  ними  команду,  соверша  Д'Ьло,  для 
его  соотчичей  и  для  насъ  полезное".  -9^рН^^^'  „ПрНЬхалъ  Спренгт- 
портенъ съ  гЬмъ,  что  Шведы  просить  перемир1я*. 

Наконецъ,  ^^/24  сентября  Храповицшй  пишетъ:  „При  рапорте  графа 
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В.  П.  Муснна-Пушкива  подучено  письмо  барона  Спренгтпортена,  съ 
ув'Ьдоилешемъ,  что  сбдонилъ  онъ  Гастфера  на  свою  сторону  я  взялъ 
съ  него  подписЕу,  дабы  стараясь  о  неаависимооти  Фннновъ,  съ  нами 
не  сражаться;  при  семь  баронъ  Гастферъ  видалъ  и  оритинальныя  къ 
нему  коро^Ю8СК^я  письма.  „Бав1е  изменники!"  заметила  Екатерина: 
„Буде  не  таковъ  бнлъ  король,  то  заслуживалъ  бв  сожалгЬгая;  но  что 
д'Ьлать?  надобно  пользоваться  обстоятельствами;  съ  непрхятеля  хоть 
шапку  долой!  Я  почти  боюсь  показывать  так1Я  бумаги!"  Графъ 
А.  М.  Дмнтр1евъ-Мамоновъ  почти  то  же  со  мною  говорилъ;  я  скавалъ: 
„Каковъ  попъ,  таковъ  и  приходъ*' ;  оиъ  отв^Ьчалъ:  „Попь  дуракъ,  а 
дьячки  плуты**,  т^^!^^'  пБыла  конференция  съ  барономъ  Спренгт- 
портеномъ,  послй  чего  казались  не  веселы**. 

Еще  любопытная  заметка,  относящаяся  къ  связямъ  Спренгтпор- 
тена съ  финляндскими  офицерами,  встречается  въ  Запискахъ  Храпо- 
вицкаго:  12-го  октября —  „Спрошенъ  послЪ  об^^да,  чтобъ  отвевть  къ 
вице-канцлеру  Гастферово  письмо,  Спренгтпортеномъ  полученное,  гд^ 
просить  10.000  талеровъ,  за  взят1е  Нейшдота  королемъ  Шведекимъ 
ему  об^щаввыхъ,  и  хочетъ  во&дти  въ  нашу  службу  противъ  Туровъ 
или  Пруссаковъ**.  Екатерина  заметила:  „Хорошъ  слуга  аа  р1п8  оЯгаа!;. 
Олнако  заплатить  ему  надобно**. 

Сиошетя  съ  конфедератами  впрочемъ  скоро  потеряли  всякое  зна- 
чеше.  ^^Ып  октября  Храповищпй  пишетъ:  „По  изв^спямъ  изъ  Выборга 
Финны  струсили,  ув-Ьданъ  о  обещанной  диверсш, короля  Прусскаго, 
и  теперь  они  почти  заперты  внутри  земли  своей  шведскими  войс&ами, 
по  границе  расположенными,  такъ  что  намъ  и  сообщетя  в^ть  съ 
«Финнами**.  

Для  конфедератовъ  вопросъ  о  томъ,  какую  роль  будетъ  играть 
въ  ФИНЛЯНД1Я  герцогъ  Сюдерманландск1й,  стоялъ  на  первомъ  план^. 

7-^Г^^т^^  Густавъ  Ш  писалъ  къ  Стединку  ивь  Дротништольма: 
„Мой  братъ  Карлъ  назначенъ  мною  моимъ  преемникомъ  въ  Финляндш. 
Его  положеше,  при  совершенномъ  разстройств'Ь  порядка  н  въ  граж- 
данскомъ  и  въ  военномъ  отношешяхъ,  будетъ  затруднительно.  Л  ста- 
раюсь не  унывать  въ  несчаст1и.  Мое  утЬшен1е  заключается  въ  иепол- 
неши  моей  обязанности**  *). 

Отношешя  между  Густавомъ  и  Карломъ  не  всегда  были  друже- 
СК1Я.  ПослЪдняго  считали  опаснымъ  соперникомъ  короля  и  способ- 


')  81еа1п^к,  Мёт.  I.  131. 
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ншгь  дЫствовать  заодно  съ  ошювицЕей.  Уже  въ  1778  году  дво]мп1- 
ство  вкЬдо  съ  нимъ  сношен1я.  Теперь  же  было  известно,  что  овъ 
желадъ  мира,  и  такикъ  образомъ  разд&гялъ  1га%Н1я  конфедератовъ. 
Впрочемъ  онъ,  вавъ  и  воролЕь,  не  лязбшъ  дМствов&ть  открыто.  Члена 
конфедер&щи  старались  тщетно  узнать  о  его  образ^Ь  мыслей.  Но  тажъ 
вавъ  нхъ  попытва  вступить  въ  переговоры  съ  Роос1ей  не  ув'Ънчалась 
поляымъ  успЪхомъ,  то  игь  полозкеше  становилось  весьма  опаснывъ, 
и  они  должны  были  исвать  овб%  покровителя  въ  лвц']^  герцога  Сю- 
дерманландскаго  или  въ  ллф  младшаго  брата  короля,  Фридриха- 
Адольфа,  герцот  Остготландсваго. 

Въ  сочяненш  „Ад}а1а  ^бгЬапйе!;''  сообщаются  положительныя  дай- 
ныл  о^томъ,  что  члены  конфедеращи  им^^и  прямня  сношешд  п 
Фридрихомъ-Адольфомъ.  Посл^дшй  до  отъезда  Густава  изъ  Финлянди 
свааадъ  долвовниву  Монгомери,  одному  изъ  представителей  сепара- 
тистской партш,  что  ему  будетъ  поручено  главное  начальство  В1дъ 
войсвамн  въ  Финляндш.  Монгомери  выразилъ  ему  свое  удовольстне 
и  увАрилъ  его  въ  преданности  всЬхъ  Финляндцевъ.  Уже  и  прежде 
носыись  слухи,  что  мать  Густава  желала  возвести  на  престолъ  не- 
зависимаго  герцогства  Финляндскаго  своего  младшаго  сына.  Теперь 
такая  мысль  могла  появиться  вновь.  Полковникъ  Маннергеймъ  вр* 
^халъ  въ  Гельсингфорсъ,  гд^^  находился  герцогъ  Остготландсв1й,  > 
сообщилъ  ему  вышеупомянутую  девларац1Ю  войска  (ауег^мззешеп!). 
Однако  вскоре  иослЪ  этого  Фридрихъ-Адольфъ,  служивпой  также  п 
войск^Ь,  подалъ  въ  отставву,  объявляя  при  зтомъ,  что  не  желаетъ 
нвкоимъ  образомъ  участвовать  въ  Д'Ьлахъ  при  нын^Ьшнемъ  правк- 
тельств'Ь.  Это  обстоятельство  довольно  рельефно  харавтеризуетъ  оно- 
шешя  братьевъ  между  собою. 

Опрашивалось :  могь  ли  Густавъ  над^кяться  на  Карла  ^)  ? 

Густавъ  оставилъ  ему  опред'Ьленный  навазъ  въ  сл'Ьдующихъ  вунк- 
тахъ :  1)  не  уступать  требован1ю  относительно  созвашя  сейма ;  2)  не 


')  См.  МаЬпапеп.  109  —  112.  Мовгонерн  равкавываетъ,  что  нжкто  не  >нм« 
полвтической  программы  Каржа;  Кааалось,  что  овъ  быль  въ  т1ксной  еввав  с% 
Клнвгашоромъ,  одвимъ  нвъсамыхъ  ревмостныжъ  членовъ  вов«вд«рац1м,  првго- 
воренныхъ  въ  посл^дств1и  къ  смертной  вазни.  Своро  —  прибавдяетъ  Монгомерв- 
впроченъ,  могли  убедиться  въ  томъ,  что  герцогъ  Сюдерманлавдск1Й  тольво  епг 
^  рался  все  отвладывать  въ  дальв1й  ящявъ.  Клвввъ  тогда  писалъ  въ  одному  русскому 
генералу,  что  нова  ревультатовъ  еще  нФтъ,  но  что  теперь  все  влонвтся  въ  луч- 
шему, «81  1ев  8аёс1о18  сЬегсЬеп^  вёпеиеетеп!  &  оЪИдег  1е  дас  (1е  гетрИг  ем 
рготеввез,  сотте  1еаг  1п1;ёг6(  рага!Ъ  Геидег. 
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завлюшть  1юре]шр1я;  3)  не  покидать  мйстъ  въ  руссвой  Финляндаи, 
занатшъ  шведсЕнага  войеками. 

Карлъ,  еъ  одной  стороны,  першееь  свою  главную  квартиру  нзъ 
Гёгфорса  въ  Ловнзу  (въ  шведской  Финляндш) ,  съ  другой  оке  —  онъ 
объяэилъ,  что  нсЪ  недовольные  тотшсъ  же  будутъ  равстр&шны.  Од* 
нако  вскор'Ь  онъ  сталь  дЫствовать  иягче.  Главнокомандуюшдй  га* 
лернымъ  флотонъ,  Анкарсвердъ,  зах'1кгялъ  ему,  что  ооасаое  настро** 
еше  уиовъ  требуетъ  осторожности  въ  аоведашш.  Анкарсвердъ  соввалъ 
сходку  свош^ъ  офицеррвъ,  которые  всЪ  заявили,  что  нисколько  не 
одобраютъ  образа  д'Ьйствхй  членовъ  конфедерацш;  но  въ  то  же  самое 
время  всЪ  р^Ьшились  требовать  отъ  правительства  сов8ан1я  сейма. 
Конфедераты  тогда  также  собрались  въ  Аньяла  и  р^ноии  отправить 
къ  гердогу  Сюдерманландскому  депутащю,  которая  должна  была 
просить  его  о  покровительств1б.  Монгомери  долакеиъ  быдъ  отъ  имени 
конфедеращи  требовать  отъ  герцога  слДдующаго :  1^  чтобы  овъ  сталь 
въ  глав'Ь  войска;  2)  чтобы  быль  созванъ  сеймъ;  3)  чтобн  бвло  з^ 
ключено  перемир1е,  и  4)  чтобы  шведск1я  войска  оставили  Гёгфорсъ  — 
м'Ьсто,  занимаемое  ими  въ  русской  Финляндш.  Монгомери  отправился 
въ  Ловизу.  Карлъ  сначала  встр^Ьтилъ  его  сь  упреками,  вятЪмь  же 
об^щадъ  вступить  въ  переговоры  съ  Россаей,  на  томъ  основаши,  что 
должно  желать  захлючешя  мира  0> 

Требовашя  конфедеращи  были  противоположны  наказу  короля. 
Карлъ,  казалось,  хот^Ьлъ  слушаться  конфедератовъ  бохЬд,  чЬжь  ко- 
роля *). 

Депутащя,  явившаяся  съ  такими  требовашями  къ  Карлу,  состояла 
изъ  представителей  почти  всЪхъ  полковъ,  какъ  говорить  Монгомери. 
Всё  хотели  созван1я  сейма  и  8ахл^чен1я  мира.  Флотоше  офицера 
явились  съ  подобною  же  депутацдеб,  которая  поднесла  герцогу  адреса 
писанный  Анкарсвердомъ.  Ихъ  примеру  последовали  и  гвардейсше 
офицеры.  Монгомери  сообщаетъ  подробносга  о  снмиешяхъ  между 
этими  отрядами  войска,  и  объ  образе  дМствШ  особыхъ  агентовъ,  разъ- 
'Ьзжавшнхъ  съ  ц'Ьлью  склонить  всЬхъ  къ  общему  требовашю  сейма 
и  мира '). 


О  Рейнъ  126,  127. 

О  Кликкъ  пяшеть  въ  своихъ  мемуаражъ:  «Войска  быжв  Ьегсёеа  ее  р1|18  раг 
1в8  ргошеввев  ди  Аис  СЬаг1е8,  1е  4етр8  8'ёеоа1а1(  ^авча'^  се  чие  1е8  тё^тепХ 
йптв  ЬхтепЬ  епуоуёв  скех  еах».  Ма1тапеп,  109. 

О  Ом.  Ма1таве11  107,  а  также  в  Мёшоиев  <1*Ш1  ой.  ваё<1о18  въ  Ива.  Публ, 
Бябл.  въ  С.-Петербург*. 
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Мейерфельдъ  и  Барлъ  не  <ти18ались  принимать  такнхъ  деоута- 
товъ.  Одинъ  нзъ  шведекихъ  офицеровъ  тшетъ  въ  свонхъ  мог^артхъ 
о  своемъ  удивлеши,  что  Мейерфельдъ  дозволалъ  офицеравсъ  нм^ть 
сношешя  съ  Русекимн,  и  еще  бол^ю  удивнтельннмъ  казалось  ласховое 
обращете  Карла  съ  гЬмн  самыми  лицами,  воторЕкъ  Густавъ  хотЬлъ 
посадить  подъ  арестъ.  Тогда,  эам^чаетъ  этотъ  очевидецъ,  считали 
в'ЬроятнЕосъ,  что  Карлъ  согласится  принять  самыл  см^лня  иредло- 
жешя;  однако,  прибавляетъ  онъ,  Карлъ  хитростью  походилъ  на  бра- 
та своего  —  и  притворялся. 

Вопреки .  желашю  короля,  Карлъ,  вопервнхъ,  допустилъ  продол- 
жен1е  сношешй  русскихъ  офицеровъ  со  шведскими,  а  вовторяхъ^ 
даже  самъ  участвовалъ  въ  такнхъ  бес^дахъ.  Наконецъ,  овъ  даже 
желалъ  свидан1я  съ  Велнкимъ  Княвемъ  Павломъ  Петровичемъ. 

Наши  мал>ер1алн  объ  этихъ  собвтхяхъ  не  полнн.  Въ  особенности 
же  трудно  оиред'Ьлить  очередь  сл^Ьдующихъ  важн^^йшихъ  фактомь, 
сюда  относящихся. 

Тотчасъ^жс^  посл%  свидашя  Монгомери,  представителя  конфедерат 
щи,  съ  Карюмъ  въ  Ловиз^Ь,  онъ  бвлъ  отправленъ  герцогомъ  въ 
руссшй  лагерь  съ  письмомъ,  въ  которомъ  Карлъ  просилъ  свндашя 
съ  Великииъ  Кнавемъ.  Для  конфедератовъ  было  весьма  важно  от* 
крыт1е  переговоровъ  вообще,  а  важн^  еще  для  нихъ  било  то  об- 
стоятельство, что  одному  нзъ  членовъ  конфедерм^ш  было  дано  по- 
ручен1е  войдти  въ  биошея1е  съ  Русскими  по  этому  предмету.  Пр!- 
'Ьхавъ'  въ  русскШ  лагерь,  Монгомери  встр4тилъ  въ  Гузул*  радушный 
пр1емъ  со  стороны  своего  прежняго  товарища,  Нумзена,  вступнвшаго 
въ  русскую  службу.  Въ  Фридрнхсгам^Ь,  гд'Ь  находился  Велгапй  Князь, 
Монгомери  не  ветр^тилъ  столь  ласковаго  пр1ема.  Въ  холодныхъ  выра- 
а^итягь  Велик1й  Князь  письменно  отклоннлъ  свидате  съ  Карложъ, 
указнвая  на  необходимость  сноситься  съ  графомъ  Мусиннмъ-Пупш- 
ннмъ  для  ведешя  переговоровъ  съ  ц'Ьлью  заключетя  перемнр1а  *). 


')  Уже  и  до  того  Карлъ  чрезъ  Егергорна  обращался  къ  Великому  Квааю  съ 
просьбою  о  свидан1и.  Тогда,  в-Ьроятно,  р-Ьшительнаго  ответа  не  было,  а  между 
т11мъ  Цесаревичъ  Павелъ  могъ  узнать  мнФше  Инператрицы  по  этому  предмету,  м 
решительно  отказалъ.  Объ  отправлен1и  Егергорна  къ  Великому  Княвю  говорится  я 
въ  Запискахъ  шведскаго  ОФицера.  7  Храповицкаго  скавано  25-го  августа:  «Цеса- 
ревмчъ  пишетъ,  что  герцогъ  СюдермаиландопЙ  хочетъ  съ  нямъ  вид'Ьться  н  яря- 
слалъ  Егергорна:  — хот1Ьли  послать  меня  къ  вице-канцлеру,  но,  объяснясь  съ 
Великою  Княгинею,  решились,  чтобы  запретить  такое  свядая1«».  —  3-го  сентя- 
бря: сВчера  получено  письмо  цесаревича  еъ  прилоаен1еяъ  письма  оркяца  Карла, 
присланнаго  съ  Монгомери,  гд«  вторично  просить  свндан1я  для  иуявыхъ  пере- 
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Такъ,  свядаше  кежду  гердогоиъ  и  велкнкъ  кнвэеиъ  не  соотм- 
лось.  За  то  Цесаревцчъ  жеяалъ  им'Ьть  бесЬдн  со  шведскими  офице- 
рами, а  Карлъ  встретился  съ  руссвзвми. 

Въ  записБахъ  шведскаго  офицера  раавазнвается  следующее: 

„По  ошибке,  графу  Мейерфельду,  вм^Ьсто  графа  Армфельда,  било 
отдано  следующее  письмо  барона  Спренгтпортена:  ^ 

„Нашъ  Велик1й  Князь  между  10-тымъ  и  1  1-тешъ  часами  прт^Ьдетъ  въ 
„Мемиеле.  Я  предупредилъ  его,  чтобъ  уанать,  въ  кавомъ  положенш  на- 
,,ходятся  д'Ьла.  Цесаревичъ  ожидаетъ  дружбы  и  повоя.  Онъ  не  им^еть 
„другой  ц'Ьли,  ]Бавъ  видеть  ваоху  позиц1ю;  если  же  впрочемъ  случайно 
„мы  бы  встретились  съ  вами,  то  это  было  бы  ему  очень  пр1ятяо;  въ  ооо* 
„бенности  же  я,  будучи  ув^ренъ  въ  совершенномъ  обоюдномъ  соглас1и 
„и  взаимномъ  дов^рш,  бнлъ  бы  весьма  доводенъ.  Мы  надеемся,  что 
„это  такъ  случится,  и  потому  я  предупреждаю  васъ:  какъ  скоро  я 
„пошлю  къ  валгь  трубача  съ  пясьмош!,  которое  вш^  поручили  напи* 
„сать  Бъ  вамъ,  то  это  будетъ  знакомъ,  что  Цесаревичъ  прАхалъ  съ 
„своею  свитою"  *). — Скоро  посл4  этого  явился  трубачъ  съ  известтемъ, 
что  Цесаревичъ  уже  въ  Меммеле  и  желаетъ  видеться  .со  шведскими 
офицерами.  Однако  со  стороны  посл^днихъ  отв']&тили  отказомъ,  впро- 
чемъ,  въ  самыхъ  учтивыхъ  выражен1яхъ.  Офицеръ,  который  сообщилъ 
русскому  парламентеру  этотъ  отв^тъ,  провелъ  его  до  русскнхъ  фор- 
постовъ.  Дорогою  руссв1й  офицеръ  зам'Ьтилъ,  что  Цесаревичъ,  Импе- 
ратрица и  всЬ  Руссме  въ  отчаянш,  что  поставлены  въ  необходимость 
воевать  съ  Шведами.  Къ  этому  онъ  прибавилъ  приглашеше  отоб'Ь- 
дать  у  Цесаревича;  но  и  на  это  шведекШ  офицеръ  не  согласился, 
итакъ,  по  получеши  отвЪта ,  Великхй  Бнявь  отправился  обратно. 

Письмо  Спренгтпортена  къ  Армфельду^  о  которомъ  было  сказано 
въ  вышеупомянутой  записк'Ь  и  которое  могло  считаться  офипдознымъ, 


говоровъ.  Цесаревичъ  сослался  на  прежн]Й  отзывъ,  что  ориступвть  кп^  тому  не 
можетъ.  Приказано  показать  вице-канцлеру.  Цесаревнчевъ  поступокъ  похии- 
)|енъ».  —  Объ  отправлеши  Монгоиери  къ  Цесаревичу  говорить  Рейнъ,  127. 

О  «1^оЪге  §гап(1-с1ас  уа  уешг  к  Мете1а  &  10  ои  11  Ь.;  ^'а!  рпв  1еб  йеуанСз 
роаг  уо1г  соттеа!;  1е8  сЬовеа  ее  ргёзепАегоп^.  II  п'аие11с1  ^а'ат^иё  е!  (хап^иИ- 
И1е.  8оп  рго^еЬ  п'е81  ^ис  йе  уо1г  уо4ге  ров11;1оп,  та18  в'И  поив  агпуа14  (1е  поив 
гепсопкгег  раг  Ьагагд,  се1а  1ш  вегаИ  а^гёаЬ1е,  е*  2^  то1  виг^оик,  ^ш  Га!  аввигё 
(1'ипе  1п(е1и^епсс  рагШЬе  еЬ  Не  уокге  сопбапсе.  Копе  ёврёгопв,  ^ае  се1а  агг1уега 
а1П81 :  уо11^  роиг^ио^  ^е  уоив  аусгМв,  ^ие  1о^8^ие  з*епуегга1з  пп  кгогареие,  роиг 
▼оиа  рогкег  ипе  1еиге,  ^а'оп  т'а  аи1ог18ё  йе  Уоив  ёспге,  се  вега  ипе  ш{^г^ие, 
^и'^1  ев1  агпуё  Ы!  е4  ва  ваНе.  Я'езрёге  ^ие  сеие  1еиге  вега  Ыепуспие  зигЬои* 
аргёв  1е8  ау18  ^а'о^  ш'а  сотшии^^иё  Ыег  аи  в01г». 
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9шлючадо  въ  еебЬ  оо»горен1е  увАренШ^  что  Императрица  счвтаетъ 
обравъ  дШствШ  вонфедератовъ  благородннмъ  и  паагр1отичесБИмъ, 
что  она  одобряетъ  ихъ  требован1е  сейма  и  что  она  желаетъ  т^ной 
дружбн  сь  финландсвямъ  народом^.  Дад'Ье  сказано,  что  Императрица 
^ум^тъ  ц'Ьнить  равницу  между  благосклонностью  невиннвго  народа 
и  политическою  изм'Ьною  легкомнслеянаго  и  не  понинающато  своихъ 
собствеянБаъ  выгодъ  государя".  ЗатЪмъ  повторяетсл  предложете  со- 
браться въ  «согрз  гергёзшип!;  Ае  ^и^е  1а  паЦоп»,  съ  которымъ  бы 
Екатерина  могла  вести  переговоры,  а  также  и  увЬреше,  что  она 
нисколько  не  намерена  вм:Ьшиваться  въ  частная  д:Ьла  Финландга. 
Въ  завлючеше  Спренгтпортенъ  писалъ,  что  въ  видахъ  остановить 
дадьи!Ьйш1а  военння  дШств1я,  необходимо  устроить  такъ,  чтобъ  онъ 
(Спренгтпортенъ)  могъ  продолжать  переписку  н  свидатя  съ  офицерами; 
для  этой  ц^Ьли  онъ  испрашиваетъ  у  графа  Армфельда  его  сод'Ьйств1& 
въ  окончашю  такого  деликатнаго  д&т  согласно  съ  обоюдными  вяте- 
ресами  *). 


^)  С'е8<;  ауес  1а  р1и8  ^ап(1е  заИвГасиоп,  ^ие  ^'а!  ГЬоппеиг  (1'арргеп<]ге  к  V. 
Ё.  ^ие  8.  М.  I.,  та  §гас1еиве  8оиуега1пе,  виг  1е  гаррог!:,  ^и^  а  ё1;ё  ГаИ  (1е  и 
дётагсЬе  поЫе  еЬ  ракпойчие  ^ие  ттеппеп*  й'е^ееЬпег  1е8  (тоирев  аоиз  уоа  ог(]ге5 
еп  Ае1Х1ав(1ап1  ап  Ко!  еЬ  к  1в  Ка1лоп  апе  (11в(е  роаг  гё^1ег  еп  соттио  1ев  аГ- 
Га1ге8....  чие  ]ев  агсолвСав^еа  айве!  1г\я^ев  дцЧпаиеп^аеа  оп<;  ассата1ё,  т'а 
ааЪогааё  (1е  уоав  (ёто1^ег,  чае  8.  М.  1  вега  (ои^оигв  сЬагтёе  де  ее  уо1г  1ог- 
Ьлйёе  йап8  ипе  пайоп,  ^а'е11е  Ьопоге  (1е  за  Ь1епуе111апсе,  еЪ  еп  те  сЬо]8188ап( 
роиг  сеие  сотт18810п  8.  М.  I.  сго1(  а^оа^ег  апе  поиуеПе  ргепуе  (1е  аев  Ьоппеа 
<118ро81Моп8  епуегв  уопв  ге<;  1а  па1;10п  васЬап!  1а  рах^  па^игеИетеп!;  вепб^Ые,  дне 
^е  41о18  ргепйгб  ап  Ыеп-ё4аге  д'ав  раув  доШ  зв  вшз  епсоге  .1е  с1(оуеп,  ^ио^^1Iе 
(1е8  а0а1ге8  (1^&8артёаЬ1ев,  дне  ^е  раг^е  атес  уоов,  ш'еп  етр^еЬеп!  ее  1е  веппг 
аи1гетеа1  дие  раг  дев  Ьопв  оШсев.  8.  М.  I.,  доп^  Г&те  поЫе  е%  Ш11чае  реа( 
8эи1е  арргёс1ег  сев  8епМтеп(в  ра^поичаев,  регте!,  ^ие  ^е  вохв  еп  се  тотеп( 
Гог^апе  (1е  сеих,  чае  8.  М.  БПе  тёте  вега  Швровёе  &  соп^паег  та1^гё  Гшб- 
йбИХе  а^госе,  доп(  ЁПе  у1еп1  <1'ё(ге  а1}(а^аёе,  8асЬап1}  рагГаНетеп!;  сИвип^иег  1е8 
д18ро8Шоп8  с['апе  КаМоп  1ппосеп^е,  й'атес  1а  1;гаЫ80п  ро1Ш^ае  й'ап  Рп&се  1ё^г 
е1;  тёсоппа!ввап(  вев  Шёгб^в.  -^  II  ев(-  тга!,  дае  8.  М.  I.  пе  т'а  рае  ап^опв^ 
ё|  еп&гег  дапв  чае1чав8  роаграг1ег8,  да'аа1;ап1  ^ае  уов  сопГё(1егёа  ве  вегоп!  1ёд)и- 
тёв  сотте  согрв  гергёвеп1;ап(  де  <юи1;б  1а  КаМоп,  ауес  1едае1  8.'  М.  рео^  8е111е- 
теп1  (га11ег  дев  тагдаев  де  ва  ЪхепуеШапсе  рагисаИёге  роаг  гёроадге  &  1еаг 
сопЙапсе,  ди'оп  а  ва  р1асег  еп  ва  Ьоп^ё,  аа(;ап1;  ЁПе  вега  (оа^оигз  ё1о1ртёе  <3е 
^ёпег  УОВ  а1!Га1гев  дотев^чаев  е!  вев  .дёИЪёга1;юп8,  регваадёе,  да'апе  КаНоп 
ИЪге  (1011:  (оазоагв  Гб1ге  е(  вев  вепИтеп^в,  ч^®  '^^  ^'  регте(  де  Уоав  аппопсег 
сотте  ргёа1аЫе  те  йоппап*  апе  поиуеПе  вайзГасЙоп  с1е  уоав  гё11ёгег,  Моп81еаг, 
4оа*  се  <{ае  з'а!  еа  ГЬоппеаг  йе  уоиа  (11ге  1Й1-(1е88П8  дапв  апе  <1егп1ёге  1еиге 
роаг  д1вв]рег  Уо1те  1пча]ё(;ис1е  е*  се11е  Йе  уов  сЬегв  сотра1по1е8,  ^а^  пе  репуепе 
бЬге  ётапёе  дае  <1е  Гог^^апе  воагд  йе  ^ае1^аев  та1-ш(«п«оппё8  роиг  1гоаЫег  1е 


ВОНФЩВРАЩД  ВЪ  АНЬ&1А  въ  1788  годж.  733 

Дал[&е  ВЪ  Запискахъ  шведсЕаго  офицера  равваднваефся : 
«Руссие  генералы  вторично  просили  свида91я  со  шведскянн,  и 
герцогъ  Карлъ  поручилъ  оосл^Ьдннмъ  принять  такое  предложеше. 
Такъ  состоялась  еще  разъ  беседа  кежду  н^кЕоторнни  лицани  съ  обЬ- 
ихъ  сторонъ.  Спренгтпортеиъ  началъ  бесНЬду,  говоря  на-  шв^дскомъ 
языв^,  но  шведск1е  офицеры  предпочли  говорить  по-фравцувски. 
Соренгтпортёнъ  свазалъ  одному  молодому  русскому  офицеру:  „По- 
дойди, мой  сынъ,  и  обними  своего  генерала  графа  Мейерфельда""; 
обратившись  загЬмъ  къ  шведсвнмъ  офицерамъ,  онъ  ирибави^рь:  „Ш^ 
сколько  дней  тому  назадъ  одинъ  казакъ  былъ  убить  возл'Ь  моего 
сына*'.  Бъ  Гестешо  Спренгтпортенъ  обратился  съ  нескромною  шу1*- 
вой;  но  со  стороны  генерала  Каульбарца  онъ  доляюнъ  былъ  слу* 
шатБ  упреки  ').  Каульбарцу  быж^  сд'Ьлано  предложеше  отправиться 
въ  Фридрихсгамъ  я  открыть  тамъ  нереговорн  для  ваключенхя  не- 
ремир1я.  Однако  он^  на  это  не  согласился.  Итакъ,  бееЬда  оста* 
дась  безъ  результата....  Герцогъ  Карлъ  также  им'Ьлъ  свидате  съ 
рубскими  офицерами.  Спренгтпортеиъ  старался  понравиться  Карлу, 
но  герцогъ  зам4тилъ  ему:  яЁ8<;-се  Ыен  1с1,  ой  ^е  уоиз  1гоиуе"? 
,,Спренгтпортенъ  затЬмъ,  хакъ  видно,  хот^лъ  оскорбить  Шведовъ, 
замечая,  что  въ  битв'Ь  при  Гоглаид']^  не  Шведы,  а  Русск1е  одержали 
победу;  но  Карлъ,  не  обращая  на  это  вниман1я,  разговаривалъ  съ 
другими  русскими  офицерами.  Впрочемъ,  беседа  была  непродолжи- 
тельна" *). 

Мы  не  имйонъ  основашя  сомневаться  въ  справедливости  этого 
разказа,  изъ  котораго  видно,  что  съ  согласья  и  при  учаспи  герцога 
СюдерманландскагОуЗам^чательн^йнаялица  въ  шведевомъ  лагере:  Мей^ 


герое  е(  ГЬагшоше  в!  пёсеввагге  1^  сопвегуег  <1ап8  сеИе  оссаввюп.  8.  М.  ауап1 
<1е  тёте  регт18  1а  апврепвгоп  йе  1;о111:е  Ьов^Ииё  аа  тотеп(,  ^и*К1Iе  ри1  в'ав- 
вигег  йе  тов  тгахев  1п1еп11оов,  ееИе  соппа1Ввапсе  ше  рсппе!:  йе  те  твпйте 
ваг  Хеш  (гой^^гев  к  Гауа111'б>^(1е  <1||  согрв  с1и  ^ёлёелХ  М1«11е1воп  ^  Ь{ка1&.  Гьл 
ГЬоппеаг  де  тапдег  &  V.  Ё.  ае\Л>е  с1гоопвипсе,  авп  чи*Ё11е  уеи^Пе  Ыеп  т'у  Га^ 
с^1^^е^  1а  согге8ропс1апсе  е(  Геп^гетае  пёсе88а1гев  роиг  1егт1пег  се!  оЬ^е(  с1ё11са1, 
аавв!  рагГаИ^етеп!,  ^ие  Уе^сщепЬ  1а  811ааиоп  ргевеп^е  (1ев  сЬовев  е(  1е8  1п1ёгд18 
геаресМб». 

^)  Авторъ  вапноокъ  еамФчветъ  прв  втонъ*.  «Ма18  ЬоиЬ  ^а  не  Га(  г1е11.  С'ея!:  пи 
аииге  Воппеуа!».  •— Бояневвль,  ядн  Ахме^ъ  -  Паша,  омячявшись  сяачало^  во 
фравцузскоИ  военной  сдужб'К  въ  началЪ  XVIII  в'Ьва,  сдАдался  австр]Йск11иъ  ге- 
нбраяъ-яайорояъ  и  участвовалъ  въ  войнахъ  съ  Франц1еЙ  я  Турщей,  я  нахо- 
нецъ,  удалявшись  въ  Турщю  и  принявъ  таятр  ясламъ,  слузялъ  въ  турецкомъ  ' 
вОЙся%. 

')  См.   Мёшо1ге8  (1Ч1п  о1ВГ.  8аё<1о]8. 
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ерфельдъ,  Каудьбарцъ,  Гестешо  не  разъ  ик^и  свидатл  еъ  руссхижн 
офицерами,  между  воторнми  Спренгтаортенъ  игралъ  главную  роль. 
Так1Я  бесЬды  им^Ьли  ц^лью  заключить  перемир1е  и  могутъ  быть  на- 
звана кавъ  бы  продолжешенъ  дШствШ  конфедерацш.  Тав1Я  тайныл 
сношешл  съ  Русскими  противоречили  самымъ  яснынъ  и  полоакитель- 
нымъ  павелен1амъ  короля. 

До  сих'ь  поръ  во  многихъ  сочинешяхъ  говорится  о  аеремврш,  за- 
ключениомъ  будто^бы  между  членами  конфедеращи  и  Имцератрмцей. 
Таше  разказы  лишены  всякаго  основанЁя.  Никогда  такаго  перемири 
не  было. 

За  то  можно  легко  показать,  что  между  шведскими  войсвами,  ко- 
торыми \БОмандовалъ  герцогъ  Карлъ,  и  русскими  войсками,  воторыни 
командовалъ  графъ  Мусинъ-Пушкинъ,  были  переговоры  объ  отегуп- 
ленш  Шведовъ,  и  эти  перетворы  повели  къ  изв'Ьстяаго  рода  сд'Ьлк^ 
на  основашя  которой  въ  посл^днихъ  числахъ  сентября  (ноЁаго  стиля) 
Шведы  оставили  пред'Ьлы  русской  Финляндш,  ч^мъ  и  окончились 
военный  дМств1Я  1788  года. 

Уаке  4^гГсоттябВ  Карлъ  отправилъ  курьера  къ  Густаву  съ  требова- 
темъ  созван1я  сейма.  ВмЬстЪ  съ  т^ъ  онъ  старался  заключить  пере- 
мнрхе.  Русскхе  постоянно  требовали  удалешя  Шведовъ  нзъ  пред'Ьлоп» 
русской  ФЙНЛЯНД1И,  а  длтЬзлъ  только  котили  открыть  переговоры  о 
перемирш.  Итакъ  Шведы  р^Ьшились  ^^/ао-го  сентября  оставить  рус- 
скую Финляндш.  ЗатЪмъ  переписка  между  Русскими  и  Шведамя  про- 
должалась. Такъ  разказываетъ  Рейнъ. 

Ивъ  Записокъ  Храповицвато  мы  видимъ,  что  въ  С.-Петербурге  сле- 
дили за  вс^Ьми  дтими  событ]дми  съ  большимъ  вниматенъ. 

Храповицк1й  пшпетъ  ^^/зо  августа:  „Шведы  вяп1,е  укрепляются  при 
КюменеградЬ  и  ожидаютъ  новыхъ  полковъ".  I  ^вта^^пПр^^халъСпренгт- 
портенъ  съ  т^ъ,  что  Шведы  просятъ  перемир1я.  Спрошенъ  посл( 
об'Ьда,  дабы,  объяснясь  съ  графомъ  Безбородвой,  отправить  Снренгт^ 
Нортона  съ  указомъ  къ  графу  Мусину  -  Пушкину,  что  не  пр1емлются 
йикак1Я  предложетя,  докол']^  Шведы  не  выидутъ  изъ  границъ  наагихъ". 
1о~^^^р*-:  Для  выт^снешя  Шведовъ  изъ  укрйпленхн  въ  ГёгфорсЬ,  при 
Еюменеград'Ь  (хот'Ьли)  отправить  эскадру  гребныхъ  судовъ  къ  графу 
В.  П.  Мусину-Пушкину"....  */15-го  сентября:  „Полученъ  рапортъ  графа 
В.  П.  Мусина-Пушкина,  что  герцогъ  СюдерманландскШ  прислалъ  пись- 
менное предложеше  (которое  не  принято),  чтобы  мы  оставили  Ган- 
гутъ  *),  а  онъ  оставитъ  Гёгфорсъ.  Осердились  на  такое  безстыдство; 


*)  Нап§гба(1д.  —  Такъ  шведсюй  флотъ  бы1ъ  Гаокированъ  русскимъ. 
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облввъ  авенъ,  я  худня  жх%  обстоятельства  не  Сокрыты.  Даны  указы: 
Грейгу  съ  сообщен1емъ  предлагаемаго  и  чтобы  беречь  постъ  при  Ган- 
г]пНЬ,  а  графу  Мусину -Пушкину,  что  отправляются  къ  нему  гребныя 
суда  для  выт&снен1я  Шведовъ  изъ  Гёгфорса,  и  чтобъ  внушить  Фи- 
намъ,.  что  не  пророчествуемъ  имъ  добра  отъ  обоихъ  (то-есть,  короля 
и  нринца  Карла)  и  надлежитъ  имъ  решиться  выжить  Шведовъ  изъ 
Финляндш".  */ 19-го  сентября:  „Изволила  д*лать  свои  зам'Ьчанк  на 
переписку  барона  Спренггпортена  съ  Армфелъдомъ  и  Гастферомъ,  при 
релящя  графу  В.  П.  Мусину  -  Пушкину  вчера  въ  вечеру  присланную. 
Тутъ  открывается,  что  король  об'Ьп^алъ  было  въ  Стокгольм*  по  на- 
СТ0ЯЯ1Ю  отъ  многяхъ  собрать  сеймъ,  но  поел*  отм4нилъ,  и  сбирается 
4хать  въ  Далекарлж  для  набора  войскъ.  Шведы  скоро  хотятъ  оста- 
вить Гйгфорсъ  и  опять  предлагаютъ  перемирхе.  Ея  Величество  при- 
казала прим-Ьтить  графу  Мусину-Пушкину,  сколь  долго  обманываютъ 
оставлёшемъ  Гёгфорса,  и  какъ  некоторые  Финны  пристаютъ  къ  принцу 
Карлу,  то,  описывая  злобный  нравъ  его,  представляются  посл'бдствхя, 
отъ  того  произойдти  могущ1я:  1-е,  либо  действовать  будетъ  согласно 
съ  королемъ;  2-е,  или  войдетъ  въ  нейтралитетъ  межъ  насъ  и  короля; 
3-е,  либо  же  домогаться  будетъ  самъ  короны  шведской.  Показывано 
графу  А.  А.  Везбородку,  поснлано  къ  вице-канцлеру,  и  приказано  на- 
писать къ  графу  В.  П.  Мусину -Пушкину;  для  отвращешя  же  свида- 
Б1Я  между  Цесаревичемъ  и  принцемъ  Карломъ,  сама  къ  нему  писать 
изволила,  чтобъ,  по  освобожден1и  Гёгфорса,  4хать  въ  Петербургъ*. 
**/2в-го  сентября:  „Отъ  Цесаревича  получено  письмо  изъ  Фридрихс- 
гама  отъ  •*/25-го  сентября,  что  Шведы  Гёгфорсъ  оставили;  онъ,  осмо- 
трАвъ  сей. постъ  и  наши,  на  границЬ  расположенные,  возврапцается 
сюда".  "/29-го  сентября:  „Прйхалъ  Цесаревичъ"  О- 

Въ  статье,  пом-Ьщенной  Въ  Иетарическомъ  Журнамъ  Зибеля  (въ 
1860  г.),  неизв-Ьстный  авторъ  которой  не  говорить  о  своихъ  источни- 
кахъ,  разказаны  слЬдующха  частности  объ  отступлеши  Шведовъ. 

„Осенью  1788  года  Шведы,  ш>сл1  неудачи  при  ФридрихсгамЪ,  на* 
ходилмеь  въ  сильно  укрйплвннемъ  лагерЬ  въ  русской  Финлянд1и  въ 
небольшомъ  разстоян1и  отъ  границы.  Русск1е  генералы  не  считали 
удобнымъ  аттаковать  Шведовъ,  над'Ьясь,  что  осеннее  время  и  безъ 


О  См.  Зап.  Храп.  1.  с.  стр.  95—109.  Он.  также  Рейна,  106.  «Гра*ъ  Мусявъ. 
Пушвинъ  быдъ  уполномочеаъ  вестя  переговоры  съ  •ивдявдсжямв  депутатамж:. со- 
гласно съ  этвии  цреддояев1Ямв  Фдвляндцы  должны  быля  оставять  цредАды  рус* 
ской  Фннлянд1и)  Руссязе  же  об^адя^   что  ве  сд^а1ртъ  ва11адев1я  на  шведсяую 

ФЯНЛЯНД1Ю». 


ЧАСТЬ  СХХХТИ.  ^        _ 

0|д|112ес1  Ьу 


С1оо^1е 


736  ЖУРНАДЪ  ХИЕИСГГЕРСТВЛ  НАРО;^ГО  1ШК»МЩЩЯ. 

того  цринудктъ  ихъ  скоро  оставить  ^вандхое^  шск  жЬ^то.  Цшератрвца 
же  хот^^  силою  вытеснить  ихъ  взъ  русской  фцнлдндш  и  велАш 
аттавовать  Шведовъ.  Генералу  Кноррингу  поручили  распорядиться  иь 
этоиъ  отношети,  между  тЪмъ  ваиъ  графъ  Мусинъ-Пувшинъ  »|ду1ш- 
валсд  надъ  тавшгь  цредпр1ат1еиъ.  Тогда  Кнорриигъ  дсЬдалъ  графу 
предложеше  нисать  въ  шведсвхй  лагерь,  что  Руссвимъ  велено  ахта- 
вовахь,  что  они  должны  исполнить  это  приказан1е,  что  однако  дащи- 
п^еше  шведскаго  лагеря  въ  такое  время  не  нредставитъ  Шведамъ  ни- 
какихъ  выгодъ,  и  что  было  бы  лучше,  для  нзб'&ван1я  ляпшяго  крово- 
пролит1я,  тотчасъ  же,  не  дождавошсь  нападешя  Русскихъ,  оставить 
лагерь.  Графъ  Мусинъ-Пупшинъ  въ  кра&немъ  удивлеши  снач[ала 
спросилъ  Кнорринга:  ^Ты  раавЪ  считаешь  меня  дуравомъ?"  Зат^нъ 
однако  онъ  дозволилъ,  чтобы  Нуммерсъ,  по  порученш  Кнорринга, 
написалъ  прсьмо,  которое  и  было  отправлено  въ  шведскхй  лагерь.  На 
другое  же  утро  былъ  полученъ  ответь,  въ  которомъ  Шведы  дисаи, 
что  они  уже  до  разсвЪта  оставили  свой  лагерь  и  удаляются  въ  швед- 
скую Финлянд1Ю,  над^сь  притомъ,  что  Руссше  во  время  ихъ  отсту- 
плешя  не  сд']&лаютъ  на  нихъ  нападешя.  Въ  русскомъ  лагер^Ь  были 
очень  довольны.  Генералы,  а  вм^сгЬ  съ  ними  Велик1й  Ендзь,  отпра- 
вились дда  осмотра  лагеря,  оставленнаго  Шведами.  Еноррингъ  объ- 
яснилъ  Цесаревичу,  съ  какихъ  сторо]фъ  и  кахимъ  образомъ  Руссше 
предполагали  аттаковать  шведскШ  лагерь"*  ^). 

Так1я  тайщ1я  сношешя  Шведовъ  съ  Русскими  показываютъ,  что 
образъ  д'ЬйствШ  герцога  Карла  былъ  довольно  сходенъ  съ  образомъ 
д'Ьйств1й  конфедератовъ.  Въ  герцоге  Сюдерманландскомъ  посхЬдше 
пока  могли  вид'Ьть  чуть  ли  не  покровителя. 

И  посл'6  перем'Ьщешя  шведсвяхъ  войскъ  въ  шведскую  Финлянд!» 


О  Ск.  8уЬе1— Я«9^тсАе  ^е»^сЛп/'е  1860.  Ег81;ев  НеА  139  и  140.  Отступлен1е 
Шведовъ,  какъ  видно  изъ  Записокъ  Храповицкаго,  случилось  ночью  на  **1ш^то 
ееитября.  Занъ^ка  въ  разкааФ  Рейна:  «Надежды  Шведовъ  ва  переговоры  еъ  Рус- 
екийг  окмалпсь  тщетными»,  лишена  оеи<уиав1и.  1Г.Гелъбига  въ  яурввиФ  Лммгра 
1798, 1У.  481)  ии  истр'Ьчаемъ  елФдукпщй  раммъ:  «Зргев^рог^еп  апкегкаяйвке 
1ш1;  ^еп  АпписЬеп  апД  асЬ^гейгвсЬеп  ОШсхегеп.  Нап  кат  иЬеге!!!,  <1ам  д1е8е  дав 
гаввГасЬе  Р1111апй  шсЫ;  Ъе1ге(еп  воИкеп.  ОосЬ  ^/гиг^е  ЫегаиГ  кеше  КйсквкЫ 
§^епоттеп.  Пт  81сЪ  дег  всЬ^ей18сЬеп  КаНоп  ^еШМ^  га  ге1§[е11,  к1е1де(е  тап 
<1ата18  8ргеп^(;рог(;еп8  Согрв  1п  всЬ^^есИвеЬе  РагЬеп».  Посеельтъ,  Агила  н  РеШиъ, 
впрочеиъ,  утверждаготъ,  что  отрядъ  Платеяа  и  0061*6  этого  еще  оставался  въ 
русской  Фияляяд1и.  Равкавъ  о  «о^нально  вавлючевяоиъ  между  конфедератами  я 
Императрицею  перемир1и,  повторенный  въ  посл%дств1м  Аридтомъ,  Шлоссеромъ, 
Ге^анномъ  и  др.,  впервые  встр'Ьчается'  у  Посеелъта  1.  е.  387. 
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казалось  сначала,  что  Карлъ  будетъ  продолжать  действовать  н^  пе- 
реБоръ  желащянъ  короля  и  едва-ли  не  заодно  съ  конфедератами. 
Онъ  все  еще  над'Ьялся  на  заключеше  переиир1я.  Онъ  писалъ  къ  Рей- 
тергольму  "/27  сентября:  ,Чрезъ  три  или  четыре  дня,  я  над4юсь, 
будетъ  заключено  перемирхе  съ  моею  любезною  кузиной"*.  Еъ  Рейтер- 
гольиу  онъ  обратился  за  сов^тонъ,  не  повести  ли  все  войско  въ 
Швещю.  Карлъ,  кажется,  навгЬревался  явиться  въ  Стокгольиъ  во 
главе  войска  и  лншить  Густава  короны.  На  это,  по  крайней  м^ре, 
надеялись  конфедераты,  находивш1еся  постоянно  при  герцоге,  кото- 
рые позволяли  себе  въ  его  присутствш  делать  колшя  замечатя  о 
короле.  Впрочемъ  говорили,  что  на  Карла  надеяться  нельзя,  что  онъ 
въ  последств1и  можетъ  предать  конфедератовъ.  Къ  тому  же  генералы 
Платенъ  и  Мейерфельдъ  оставались  верны  королю  и  въ  случае  яв- 
ныхъ  революц1онныхъ  действШ  со  стороны  Карла  вступились  бы  за 
Густава.  А  кроме  того  еще  удачныя  действ1Я  короля  въ  борьбе  съ 
Дашей  и  съ  дворянствомъ  въ  Швецш  не  допускали  надежды  на  ус- 
пехъ  подобныхъ  предпр1ят1й. 

Поведете  Карла  въ  отношеши  къ  королю  изменилось  особенно 
после  получен1я.  имъ  известхя  о  мужественной  обороне  Готенбурга. 
Съ  техъ  поръ  онъ  уже  не  позволялъ  свободныхъ  разговоровъ  о  ко- 
роле. Положенхе  конфедератовъ  стало  опаснее.  Въ  конце  октября 
Карлъ  обнародовалъ  манифестъ,  въ  которомъ  требовалъ  точнаго  испол- 
нешя  обязанностей  къ  королю  и  увещевалъ  всехъ  не  верить  неле- 
пымъ,  распространяемымъ  злонамеренными  людьми  слухамъ.  Въ  конце 
ноября  онъ  уехалъ  въ  Швецш,  оставивъ  главнокомандующими  въ 
Финлянд1и  сначала  графа  Поссе,  а  затемъ  графа  Мейерфельда  ^). 


Въ  самой  Швецш  была  парт1я,  готовая  действовать  за  одно  съ 
членами  конфедерацш  въ  Аньяла.  Война  была  начата  Густавомъ  про- 
тивъ  воли  дворянства.  Те  самые  доводы  противъ  войны ,  которые 
ковфедеращя  выставляла  на  первомъ  плане,  —  те  самня  желащя 
возвратиться  въ  прежнимъ  формамъ  правлен1Я,  который  въ  манифес- 
тахъ  Аньлланцевъ  заключали  въ  себе  программу  аристократ1и  въ 
войске,  по  необходимости,  встречались  и  въ  известныхъ  кругахъ  об- 
щества въ  Швецш.  песни  о  свободе,  объ  уважеши  къ  закону,  за- 
ключавппя  въ  себе  угрозы  противъ  короля,  называемаго  деспотомъ  ^), 


О  1>ейнъ,  130  —  139. 

^)  Си.  такую  пФсню  въ  соч.  Мадьманена,  113—115. 

7* 
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и  въ  Швещи,  и  въ  Финляндш  xоди^га  по  рукамъ.  И  въ  Швецш,  и 
въ  Финляндш  равнынъ  образомъ  смеялись  надъ  Густавомъ,  надъ  теа- 
тральныиъ  шленоиъ  его  съ  зеленнмъ  перомъ,  надъ  батальнымъ  живо- 
писцемъ,  котораго  онъ  взялъ  съ  собою  для  ув^ков^чешя  своихъ  по- 
бйдъ,  наконецъ,  надъ  его  обЪщатемъ  взять  Петербургъ  черезъ  не- 
д&пэ  и  задать  тамъ  балъ  шведскимъ  дамамъ  ^). 

Эрнстъ-Морицъ  Арндтъ,  который  быль  чуть-ли  не  соврененни- 
комъ  этихъ  событШ  и  который  зналъ  лично  многихъ  офицеровъ,  участ- 
вовавшихъ  въ  этоиъ  поход'Ь,  разказываетъ,  что  неудовольств1е  въ 
Швещи  въ  высшихъ  кругахъ  общества  порождало  энергичесЕ1я  демон- 
страцш  противъ  короля.  Во  время  войны,  какъ  говоритъ  Арндтъ, 
>гаог1Я  дворянсшя  фамилхи  въ  Швещи  задавали  пиршества,  вавъ  толь- 
ко были  получаемы  изв*ст1я  о  побЬд*  Русскихъ  надъ  Шведами;  по 
случаю  же  получешя  изв']^ст1й  о  поб']^дахъ  Шведовъ  надъ  Русскими 
одевались  въ  траурное  платье  ^).  Это  случалось  и  въ  самой  столице, 
и  въ  провинц1И.  Когда  пб  случаю  Гогландской  битвы  въ  Стокгольм!; 
отслужили  благодарстввенный  молебенъ,  то  аристократ1я  была  этнмъ 
недовольна.  Распространяли  слухи  о  томъ,  что  Швец1я  находится  въ 
такой  же  опасности,  какъ  въ  1721  году.  Была  парт1Я  въ  Швецш, 
старавшаяся  пбдорвать  государственный  кредитъ  съ  ц'кхш  сд^^ать 
невозможнымъ  продолженхе  войны.  По  случаю  выпуска  бумажнЕкхъ 
денегъ  эта  парт1я  внушала  народу  недовЪр1е  къ  этимъ  деньгамъ, 
утверждая,  что  на  так1Я  деньги  нельзя  будетъ  ничего  купить  *).  Графъ 
Стединвъ,  умоляя  короля,  чтобъ  онъ  подумалъ  о  своемъ  спасеши, 
замЪчалъ  при  этомъ,  что  Швещя  наполнена  недовольными,  и  что  та- 
кое обп1;ее  неудовольствхе  особенно  опасно  всл^дств1е  пребывашя  въ 
Стокгольме  бывшаго  русскаго  посланника  графа  Разумовскаго.  Онъ  же, 
въ  письме  отъ  5-го  октября,  писалъ,  что  враги  государства  распус- 
каютъ  о  короле  разные  нел:Ьпые  слухи  *). 

Поссельтъ,  бывш1й  также  современникомъ  этихъ  событ1Й,  говоритъ, 
что  конфедераты  въ  Финляндш  находились  въ  свази  съ  тайною  оп- 
П03ИЦ10НН0Ю  парт1ей.  въ  Швещи.  Утверждали,  что  эта  парт1я  вредно* 
лагала  принудить  короля  къ  заключенш  мира,  и  что  объ  услов1яхъ 
этого  мира  существовало  соглашеше  между  этою  партхей  и  графомъ 


О  Сегюръ.  Запискн  о   пребывав1И   его   въ  Росс1н,  перев.  съ  «р.  Сдб.  1865, 
стр.  328. 

')  Арндтъ  1.  с.  108 

3)  Рейнъ,  100. 

*)  81еШп8[к  — Мёто1гев.  I,  118,  132. 
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Разуиовсхимъ  ^).  Гдавныни  гггенаии  оппозицш  были  тогда  графъ  Фер- 
зенъ  и  баронъ  де-Геръ  ((1е  Оеег).  Къ  нимъ  Еонфедераты  обратились 
съ  предложешекъ  принудить  короля  въ  созвашю  сейма,  и  вероятно, 
всл^ствхе  этого  послашя,  главные  члены  оппозицхи  отправили  въ 
ФИНЛЯНД1Ю  отставнаго  капитана  Эльмена  (Ё1теп),  который,  пр1^хавъ 
въ  УммельюккИу  имЪлъ  свидашя  съ  н'^которыни  членами  конфедера- 
щн,  а  зат'Ьмъ,  какъ  говорятъ,  даже  ноЪхалъ  въ  Россш,чтобъ  узнать, 
какъ  Петербургсшй  кабинетъ  посмотр'Ьлъ  бы  на  перем^Ьну  формы  цра- 
влешя  въ  Швецш  и  можно  ли  разчитывать  при  этомъ  на  помощь 
Екатерины.  Вцрочемъ,  графъ  Мейерфельдъ,  узнавъ  о  прибытш  Эль- 
мена, нредостерегъ  его,  и  онъ  скоро  опять  явился  въ  шведской  Фин- 
ляндш  % 

Однако,  не  всЪ  въ  Швецш  были  довольны  образомъ  Д']&иств1й  кон- 
федератовъ.  Донесеше  государстценному  совету  о  случившемся  въ 
Финляндш  даже,  говорятъ,  вызвало  общее  негодован1е  ^).  Густавъ, 
сначала  не  над^явшШся  на  спасете,  вид'Ьлъ,  что  въ  Финляндш  его 
партхя  не  оставляла  его,  и  надеялся  также  на  приверженцевъ  сво- 
ихъ  въ  Швец1И  *).  * 


О  ПоесаЕЬтъ  —  СгевсЫеЬ^б  Оав^аГв  Ш.  Каг1вп]ГЬв  1792,  стр.  371  н  372. 

')  Ма1та11еи,  101,  помагаетъ,'  что  Эдьменъбыдъ  въ  •яндавдокомъ  дагерФ  около 
25 — 27  оонтября.  Рейнъ,  125,  аан1(чаегь,  что  овъ^ыдъ  отправленъ  въ  оеобен- 
ноетя  бароиомъ  Шервельдомъ^  посдФавШ  ае,  весвою  1789  года,  быдъ  на  в:&хо- 
торое  время  вавдючовъ  въ  кр-Апость  на  гравнцф  Норвепи.  См.  <1*А9аиа  II.  239. 

^)  Франц.  переводъ  доввсвнш  у  й'Л^1111а:  Наррог^  аа  8ёпа(:  «Пи  еонр  Ьагё!, 
^1^е  у1вп1  йе  1апЪег  к  раг^  гавве  ей  биё^е  е(  еп  Р1п1авйе  йоИ  гашепег  Гаиев<;10п 
эаг  1ев  аГГаиев  ]п1;епеагев  да  гоуаите.  ТТп  дгапй  потЪге  <1'оШс1ега  с1е  1оив  §ргаде8 
е1  йе  ^€га(  &^е  они  рг1в  ваг  еах  с1е  ^^»^ё8еп^€^  1а  паЫоп  епШге  е%  (1е  рго1:ев(;ег  сод^аге 
1а  @^егге,  епбп  й'епуоуег  4  Г  11прёга(г1се  апе  (1ёрииМоп  ауее  апе  1еиге  ап1%са1^у 
ой  Не  1й1  с1ёс]агвп(  ЬатЫетеак,  ^а*^18  ге^8Г(1еп1:  1а  ртеггс  еп^герпве  раг  1е  го1 
сотте  гШда1е,  ^а'^18  пе  ра8вегоп(;  рав  1а  {гопМёге  е!  дае  роаг  1е8  ааауег  сЬ  г^^й^ 
еНе  4е  ^^аН^ми  М^е  епсегв  1а  раМл  Не  1а  виррИепк  2к  еоп  Ъоаг  де  геврес^ег  1е8 
Кшиев».  12  требовавШ  конФвдератовъ  (ск.  выше)  быди  вредставдены  совету, 
он.  й*А|^а11а,  1.  с.  II.  137.  Такъ  же,  на  стр.  159,  сказано:  «Се|(е  ГоогЬепе  де 
^ае1^ие8  поЫев,  рге^ех^е  йе  ЪгаЫвоп  ёеа  оШшега  еп  Е1п1апс1е,  ауа1&  ехсКё  1а  р1и8 
1ог(е  шд1ртаиоп  дап8  (ои^  1а  8аё^». 

^)  Сн.  Мёт.  й*ат1  оШс1ег  8аёдо18,  рухоп..  20.  ЗамКчатедьно  письмо  Густава 
III  нъ  Г.  М.  Арммдьду  отъ  5  августа  ивъ  Гузудн,  сообщенное  Сегюромъ  1.  с. 
307:  «Не  буду  говорить  вамъ  о  моеиъ  гор11  и  отчаян1и;  вы  ихъ  раадЪдяете  со 
яяою.  Пусть  едабодушные  жадуются^  друпе  скрываютъ  горести  въ  гдубян'Ь  души 
и  яп^тъ  ередствъ  ободряться.  Я  еще  не  нахожу  способовъ  въ  отвращен1ю  вда 
я  прекращенш  войны;  но  найду  ихъ  ддя  поддержки  нашей  сдавы.  Когда  ааго- 
товдевы  будутъ  магазины   В1^  Аньяда,  надобно  будетъ'идти  къ  Видьмав^транду 
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Офицеры,  подавш1е  въ  отставЕу*  и  возвративш1еся  въ  Швец1Ю,  по 
случаю  своего  прпбытхя  въ  Стокгольмъ.  были  вриняты  большою  де- 
констращей  столичной  черни,  называвшей  ихъ  спасителями  своей  соб- 
ственной жизни  *).  Король  съ  удовольстваемъ  вид*лъ,  что  будетъ  воз- 
можно соединиться  съ  другими  классами  общества  протовъ  дворян- 
ства. Впрочемъ  онъ,  въ  ожиданш  демонстращи  противъ  него  самого, 
посл'Ь  своего  возвращен1Я  въ  Стокгольмъ,  не  остался  въ  столв!^  а 
большею  частш  находился  въ  своемъ  замк4,  въ  ея  окрестностяхъ  *). 
Есть  основате  думать,  что  предположете  нЪкоторнхъ  финляндсквхъ 
офицеровъ  арестовать  короля  было  изв^^стно  въ  Стокгольме.  Не 
бол^е  чЬжь  за  часъ  до  прибыт1я  короля  во  дворецъ  Ульривсдаль, 
одинъ  капитанъ  гвард1и  держалъ  пари  съ  офицеромъ,  находввшимся 
при  кронприяц']^,  что  король  никогда  не  вернется  въ  Швецш  "). 

Еп1;е  важнее  было  то,  что  въ  самой  Финляндти  бол^е  и  бол'Ье  об- 
наруживалось настроете  умовъ,  непрхязненное  къ  конфедератамъ. 
Офицеры,  подавш1е  въ  отставку,  проезжая  чрезъ  Финляндио,  бвлк 
везд'Ь  принимаемы  неблагосклонно.  Ихъ  называли  трусами.  Ненаввсть 


съ  остаткакн  вФрнаго  войска,  сразиться  н  победить  генерала  Инхельеона.  Есл 
мы  буденъ  разбиты,  все  кончено;  нО  аа  нами  оставетсж  слава  храбрых»  вои- 
новъ.  Бели  же  я  буду  поб'Ьдитблемъ,  то  могу  предложить  миръ  и  явиться  беиъ 
стыда  въ  Швец1и. . . .  Сдерживайте  ваше  усердве,  иилый  другъ;  подумайте,  что 
надо  еъ  доетоивствоиъ  переносить  неудачи  и  съ  уи^кренноспю  польаоватьси  еча- 
опеиъ.  Служа  съ  преданност1ю  ин%  и  отечеству,  вы  не  можете  бевъ  со«&«%н1ж 
сиотр'кть  на  наше  положен1е;  но,  хакъ  частный  челов%къ,  вы  должны  быть  до- 
вольны, что  вы  одни  во  всей  арти  ии'кли  усп%хъ,  устояли  на  евоеяъ  ж«ст»  я 
нанесли  ущербъ  непрвятелю.  Прощайте,  надеюсь  вид%ть  ваеъ  сегодня  вечероиъ. 
МнИ  легче,  яогда  я  яалнлъ  свое  горе  въ  преданное  еердце;  милосердое  Небо  да- 
ло мн%  ату  воаиожность:  оно  разитъ,  но  порою  и  утЬшаетъ».  Бань  Гуетавъ  Ш 
ваолн%  иогъ  разчитывать  на  Г.  И.  Ариаельда,  видно  особенно  ввъ  Мёто1ге5 
д'пп  о!^.  впёд. 

')  Си.  Мальманенъ  100.  Тамъ  же  о  презр^ши  крестьянъ  иъ  своену  тоеподжшу, 
который  былъ  изъ  числа  возвратившихся  ОФицеровъ.  Агала,  сообщая  о  жреЙ- 
ней  опасности,  въ  которой  находились  оенцеры,  подавш1е  въ  отетавжу,  гове- 
ритъ,  II,  129:  «Раг  1а  ршДепсе  (1п  ^гапд  ^нуегпепг  8раге  е!  де  1а  роКее, 
^ш  уоа1а1еп(  сопзегтег  1е  Ъоп  ог(1ге  (1ап8  1а  ▼111е,  оп  \ев  й%  ётадег;  Ли  ёс1шр> 
рёгеп^  &  1а  теп|[еапсе  Лез  С11оуеп8  яё1ё8  ^п'^]8  <1ёвЬопога]еп1».  Обь  атожъ  ео- 
быт1и  король  иншетъ  къ  граау  СтединкуИ  августа  изъ  Гбгаореа,  ем.  Ж^т.  ^ 
8(ед1п§:к.  1. 116. 

*)  «СавСате  агНте  ргёс1р11етшеп1  еп  8пМе,  ётНе  де  не  то111гег  дама  З^оск- 
Ьо1т,  ой  1]  ей!  гепсоп^гё  вез  адтег8а1Гев,  ша1в  ее  гепд  Аапз  1а  1>а1ёеаг11е».  СеС- 
&оу  въ  Веюие  Л.  <2.  М.  1.  с.  66$. 

*)  ]1а1таве11.  102. 
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• 

къ  Гестешо  выражалась  такямоь  образоиъ,  что  въ  т^гь  нЪстахъ,  гдЪ 
(тъ  яыялся,  народъ  воэдвигалъ  вис^вцы,  прибивая  въ  нимъ  под- 
К0М1  ВЪ  знакъ  того,  что  Гестешо  (Ьйз^езЬо  на  шведсвомъ  язык! 
значить  подкова)  достоинъ  смертной  вазяи  *). 

Явнлнеь  и  памфлеты  противъ  Аньяланцевъ.  Самъ  король  поощрялъ 
веЪмн  жЬрпжй  так1б  порывы  нац1ональнаго  чувства.  Поэты  н  пропо- 
вФднявя  старались  восхвалять  Густава  я  подвиги  Шведовъ  въ  борьб! 
съ  Россхей.  ЗнаменитЪйшИ  поэтъ  Швещи  тогда  публиковалъ  стихи  о 
морской  битв!  при  Гогланд!.  Пасторы  въ  церквахъ  называли  конфе- 
дератовъ  изменниками,  желавшими  предать  свое  отечество  Россш.  Въ 
особенности  же  въ  разинхъ  памфлетахъ  старались  доказать,  что  толь- 
ко трусость,  продажность  и  самолюб1е  офицеровъ  препятствовали  ус- 
н!хамъ  ш'ведсквхъ  войскъ  въ  войн!  съ  Русскими.  О  проект!  незави- 
симости Финлянд1и  говорило  и  писали,  что  главная  ц!ль  его  заклю^ 
чается  въ  еще  большемъ  давленш  на  средтй  и  низппй  классы  ^). 

Офицеръ,  записки  котораго  хранятся  въ  Императорской  Публич- 
ной Библ10тек!  въ  С.-Петербург!,  во  время  своей  по!здки  въ  юж- 
ную ФЯНЛЯНД1Ю,  также  вид!лъ,  что  жители  большею  част1Ю  не  одо- 
бряли образа  д!йств1й  конфедератовъ.  Везд!  его  распрашивали  о  со- 
держан1и  отв!та  Императрицы.  Съ  большимъ  удовольствхемъ,  вакъ 
онъ  саМъ  говорить,  онъ  вид!лъ  общее  негодовате  на  Спренгтпор- 
тена  и  Егергорна,  желавшихъ  отторжешя  Фвнлянд1и  отъ  Швецш  ®) 
Графъ  Стединкъ  просилъ  короля  задобрить  Финляндцевъ  разными 
либеральными  м!рами,  наприм!ръ,  уступкою  недоимочныхъ  сборовъ, 
вознаграждев1емъ  за  расходы  по  составлетаю  кадастра,  отм!ною  вин- 
ной регалш,  и  т.п.  ^:^^^^^^^  онъ  писалъ:  „Враги  государства  распро- 
етраояютъ  разные  слухи,  агенты  оппозицюнной  парпи  разъ!зжаютъ 
по  всей  стран!;  однако  народъ  назнваетъ  ихъ  трусами  и  изм!нни- 
ками.  Меня  хвалятъ  за  то,  что  я  остался  в!рнымъ  Вашему  Величе- 
ству. Зд!шн1е  жители  ув!ряютъ,  что  они  готовы  жертвовать  вс!мъ 
для  защиты  своего  короля.  Члены  оппозищонной  парт1И,  кажется, 
уже  сожал!ютъ  о  своемъ  постуцк!  и  уб!ждаются  мало  по  налу  въ 
томъ,  что  не  им!ютъ  оеиовашя  над!яться  на  Росс1ю^  ^). 

О  Рейи'ь  133. 

')  Ма]т«]1еп  63,  ,64.  В^т  134.  Оеобенво  жолк1Й  памметъ  вротлвъ  ков«одбрв- 
товъ  быдъ  «АГиуск  а(  еП  Шг4ц  Рш!»!»!  апкртт!^  ЬЫ  а^&вп4е  &1§кШ|^ 
8111трНп8аг»у  тотвать^  «Охтнсвф  тлучь»ш$го  ввъ  Фввмвд1в  овсьха  о  развижь 
9ло]Гмышде^«>» . 

*)  Мётоигев  А'ап  оШс1ег  ваёйо1в    21. 

О  ^«еШп^к,  Иёт.  123,  132. 
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ЦЬствмя  и  въ  самомъ  войск^^  схарашякь  конфадерахавъ  ока- 
зывали нехорошШ  цр1емъ.  Граф^  Шверивъ,  по  во^[учениI  выш^уво- 
1сянутойдекларацш,,разорвалъ  ее  накускв  ш  грозилъ  арестомъ  .тЬ1ъ 
изъ  офицеровъ  своего  «гряда,  которые  .подоишутъ  ее.  То  же  сахое 
сд^ладъ  и  графъ  Платенъ.  Др]т1е  же  1иугкля  арестовать  Маннергейха, 
желавшаго  выдвинуть  на  первый  плакь  оцпозищи  герцога  Остготданд- 
скаго.  Графъ  Стединкъ  составилъ  манифестъ^  подпосашц^  ш№  я  тЛ- 
Боторыми  изъ  е1го  офицеровъ,  въ  которомъ  было  заявлено,  что  под- 
писавшхеся  соединяютъ  любовь  еъ  отечеству  съ  уваженшиъ  къ  ши 
ролю.  Друг1е  офицеры,  какъ  наприиъръ,  Г.  Г.  Ёгергорнъ  (двоюродный 
братъ  депутата,  бывшаго  въ  С.-ПетербургЪ),  Мор1анъ  и  'Эрнстодыш, 
заметили,  что  они  до  созвашя  сеййа  и  до  р']^шешя  сеймомъ  водроса 
объ  этоыъ  д^л^  не  ногутъ  осуждать  образъ  д'ЬйствШ  нонфедератовъ. 
Грипенбергъ,  подписавиойся  на  оппозищонныхъ  граиотахъ,  зачеркнула 
на  нихъ  свое  имя.  Мног1е  офицеры,  не1  смотря  на  увфщашя  и  угроав 
даже  своихъ  начальни1ковъ,  не  хот'бли  цодаисаться  ^).  Каульбарць  за- 
м^тилъ  о  вонфедератах'ь,  что  они  осрамили  народъ  шведсшй,  и  что 
они  не  им'Ёли  права  считать  себя  предсхавителяни  народа.  Онъ  цросто 
называлъ  ихъ  трусами  ^). 

Впрочемъ  и  сами  конфедераты,  не  переставая  действовать  въ 
пользу  конфедеращи,  могли  вид-бть,  что  Росая  не  могла  и  не  хот^^ю 
въ  такой  м^р;]^  содМствовать  ихъ  предцр1ят1Ю,  въ  какой  они  долашн 
были  желать  этого  для  своего  спасен1я.  Бародъ  Спренгтпортень,  въ 
октябре  м^сяц*]^  вазвративш1аса  въ  С.-Петербургъ  и  повидимоху  до- 
вольный успехами  своей  д^тельностн  ,  въ  Финлянд1и  ^),  нисадъ    къ 

*)  Рейнъ  123  —  125. 

')  с<2ав  Гкоппеаг  с1е  и  паИоп  ев^  ещ^л^ё  б1  ^I1'и11е  а'гтёб  п*е1(  рае  ап1оп8ее 
еоюте  оогрв  горгёмпкап!».  Шшшгва  (1'ап  оСк^ег  лпАдт.  • 

')  И8ъ  С.-Петербурга  баронъ  Сакен»  оясадъ  .'/17  ож1«(^«;  «Уогс{ев1ес»  м1 
(1вг  Оепега!  8ргеп^1;рог1еп  айв  Р1111ап(1  ге(оигшг1;  апс!  ^е8(егп  ГгйЦ  |ип  6  ХТЬг  всЫш 
Ъе!  Лег  Кахвепп  ^е^евеп,  пасЬЬегаЪегЬе](1ет  У!секап21егап(1  СгаГеп  ВевЬого<1ко. 
Ег  8о11  <11е  всЬ^еШвсЬеп  Р1п1апдег  те101;  ^е\7011пеп  ЬаЬеп.  Бег  бепега!  Р1а1еп  28( 
дег  УогпеЬт8(;е,  бег  А1е  Раг1в{  Лев  Кбш^  поеЬ  гй  егЬаКеп  Ьее1&г(  1в1.  01е  аЬпрт! 
Регвопеп  В1пд  ^б8з№11<^ЬеП8  Шгет  К6ц%е  ив  (теп  в81Г«тйев  а11й>«го11еЕп  кв1пе11 2п^, 
вопЛегп  Рг1е<1еп.  Багап1ег  ^1г<1  аасЬ  Лег  Неггод  уоп  8а<1егтапп1ап<1  дегесЬпеЦ 
^ег,  1!г1е  тап  8а^(,  Б'1п1ап€1 111  вехпет  Р1ап  ЬаЬеп  воП,  ^епп  ев  81сЬ  топ  бсЬ^едеп 
111Лорепдв11(  тасЪеп  капп.  Ве1  Лег  ^ек^^еп  Ьа^  <!е8  Нег2о^от8р1111ап(1  всЬе111(  д]е 
•ЛавГакшпд  е111ег  801сНеп  1деб  ЫеЬ(  «П111д^1|е1|  га  8е1п,  ЬевопЛега  теепп  тап  ег- 
^1Ц:(,  Лаве  ПвИ&пШвеЬе  Тгарреп  ипЛ  ве1п1^ед{веЬе  Ке^шепкег,  Л1е  ипЬег  Лет  РНшвеп 
в1еЪеп,  т\Ь  Лет  Кбп1^е  апхиГпеЛеп  вшЛ.  Неггтапп,  ОевсЬ.  Л.  гавв!йеЬеп  8(аа18. 
VI.  195,  196. 
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вовфедеракнхъ,  ч*^  цб]^г<ш<фи  на  ногухъ  цредоотатьоя,  яоочщу  что 
конфедераш  не  лнФфтъ  орава  и  возможносош.д^йсФвамхь  вавонкццъ 
путемъ  въ  вачествА  представитед^  ц^иа(*о  народа.  Хак^  конфедератам 
уже'  н»  хадЪдлвсь  на^  овоа  сношешя  съ  ]барош)мъ  Спренгтдортеномъ. 
-Овн  'шп'Ьжа^  что  нртввраенцн  ворс^ш  становишсь  многочнслеин^Ье, 
мЦпелькЪе,  я  предчувствовали  ддд  себ^а  страшную  судьбу — ^вазнь  за 
гдсударсашенную  изк^^ну,  Изв^стш  о  враждебномъ  инъ  настроеши 
ушипк  въ  Швец1и,  объ  уов^хахъ  ворода  въ  воДн'Ь  съ  Дащей  все  бол^е 
и  бодЪе  лишали  яхъ  надв»дц  наудачинй  ислодъд'&да  вовфедеращи. 
Фвияндсш  войска,  овруженныа  шв^дсвнми,  уже  нивавъ  не  могли 
действовать  самостоятельно  О-  Уясе  скоро  распространились  слухи 
по  Европ'6,  что  конфедераты  выразили  раскаян1е  въ  своемъ  поступке  ^). 

Бригадиръ  Гастферъ  до  санаго  крнца  года  оставался  въ  связи  съ 
Руоемими.:  Въ  ноябре  С]фенгтпортенъ  отнравнлъ  къ  нему  бнвшаго 
пведенаро  юфяцера  Тёрн»  ,сь  рюомевдатольнымъ  дисьм(шъ.  Тёрне 
желалъ  вступить  въ  военную  слуабу  въ  Финлянд1и.  Въ  то  самое  время 
онъ  долженъ  былъ  продолжать  переговоры  съ  Гастферомъ  и  вручить 
ему  16.000  червонцевъ  и  несколько  драгоц'Ьнныхъ  собольихъ  м']&ховъ, 
для  нерстин  всего  атого  русскому  генералу  Шульцу,  находившемуся 
въ  ИейшяотФ '). 

Гастферъ  п"!^  ТГб^!Г  ™«*лъ  свйдан!е  съ  геяераломъ  Шульцемъ,  ко- 


^)  Мёшеигвв  |1*1Ш  оСГ,  виЫ.  АрмФМьда  ввдФли  часто  въ  ^лез&хъ.  Въ  аапясвахъ 
Храоовлцваго  емваво  ^'/м  октября,  что  сооб|цав1я  Руосяяхъ  съ  Финдявдл^аыи 
яр#кралмш|вц  а  1$-ге  ноября,  ояъ  цяшотъ:  «Въ  перелнмтращя  Сенъ-Са»о- 
реогь  ашо#*ь  къ  Берветор^у  отъ  '^/>б^го  яоября;  Ауап(  Ыег  ев^агпу^  1а  поауеПе, 
^ие  1вв  Рш1аг1<1а1в  оп1;  Га1(  ив  ас(е  йе  8оаш18шоп  е(с1егервп&1г  епуегв  3.  Ж,  8иё(1о1ве 
еСвввоа^хёсопоШёв  ятес  Бие».  Императрида  гакЪтвда  *^/аб  яоября:  «Пусть  овъ 
(Гуотавъ  Ш)  утвердить  мяръ,  а  чрва^  то  самое  ожаяетъ  усдугу  и  Фвннамъ, 
ЖАВ  тугь  «а  овоя  д^а  р1шять  могу^ъ».  Хрмц  1.  с,  121,  133,  134. 

^)  Ск.  Свшра  1»  с.  336» 

')  Дра  втоаъ  «дучаД^  яакъ  кажется,  Гастааръ  про^^оджадъ  играть  двойаую  рояь. 
РеВвъ  го^ржтъ,  что  Гаст*еръ  отвравяяъ  вто^о  оФядера  со  стражею  къ  герцогу 
Каряу,  н  что  Тёрва  тамъ  концрометжроваяъ  Гастаера,  продо^шавшаго  вестд  пе- 
реговоры съ  Русокжня.  Сц.  Ае1о  117.  Беяъвсяжаго  со]|я1(в1я,  тутъ  говорятся  о 
тонъ  еамомъ  Тёрве,  котораго  а«торъ  вышеуоокявутыхъ  аапясохъ,  хакъ  пере- 
Х^жчахэ,  дояжеаъ^Андъ  прввавтж  шь  Отохгодышъ,  гдф  кородь  сороснлъ  оеяцерй, 
в^маелгь.  «н  овъ  не1?о«яя6р  о  Хёрне.  Оанцеря»  волагадъ,  что  Тёрве  можетъ^се- 
.обцнуь  педробаоетк  -о  р^^ояожешд  ррескяхъ  вовскъ  около  Кекегодьяа  н  Сер- 
доваяа»  Оеяцер^.яредетамивь  Х^р^е  хород»,  я  Густавъ  .бесИдовадъ  съ  в«къ 
яаецм».  Ск4  Шюоиее  4'«а  /р1!М«г.  ваё4ои  106|  109.  Бод^  вам^  объ  втова^ 
дак>. видно  лефецн|жо11!».,  #акт«,  щояавФетжо. 
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торый  еЕазалъ  ему,  что  Екатерина,  заюпочпъ  мерь  еъ  Оттшаевот 
Портов,  нам^Ьрена  опрокинтться  всею  силою  на  Шаедгю,  я  что  ухе 
нрйблжаеФся  новое  русское  войско  въ  30.000  челонЬ»^ 

Еще  друг1я  лица  въ  Финлнндш  находились  тогда  въ  сяотениоп 
(%  Русскими,  напрям^ръ,  пасторъ  Карлъ  Андрей  К]ерульфь,  явходмв- 
шЯся  въ  послйдствш  подъ  именемъ  ,,иностранца  Милл^^^  въ  Нов- 
город^Ь  и  ТверИ)  а  зат^мъ  впихавши  въ  Швейцарпо  О-  Н1та  Тв- 
эенгаузенъ,  находивопйся  на  служб^г  Рост,  чрезъ  одного  сшоцеж- 
ника  въ  Финляндш  раснространялъ  брошюре,  нанрсюленноя  пронвь 
Швец1н  ^).    Бюргермейстера   города  Бьернеборг  обвянялма    л 


*)  См.  въ  ]Руескомъ  Лрхивл  1864  г.  стр.  906  —  917  статью:  аИаъ  бумагь  Ар- 
харова». Миддеръ  въ  Фвндянд1н  оказывадъ  ус^у^и  Росс1и,  потомъ  возмечтал 
о  себъ  и  ^^тллъ  безпохоить  Кмператрвцу  неум'кренвыми  требоваи!1ппг,  у^брп, 
что  тысачевратно  xертвова^^ь  хи8В1Ю  %жж  ея  елавы.  На  одвояъ  ввъ  мяогочж- 
сдевныхъ  всю  орошевШ  Бватерава  вапиеалаг  «И  ев^  еога^*.  Оотарнакъ  жв- 
оадъ  въ  Ар^сарову  емрет1»о,  '^/«к  швв  1790  г.,  что  Мииеру  011ред1иеао  жшп 
въ  Новгороде,  получая  600  р.  ехегодвоЙ  певс1я,  а  хромЪ  того  «квартхру,  ва 
которой  бы  онъ  хогъ  жить  пристойво  и  свободво:  неприметное  одвакохь  прв- 
томъ  наблюден1е  за  его  поступками  будетъ  не  излишно».  1^акое  ке  сежретям 
письмо  Оетермана  къ  Арха2юву  отъ  '/и  сентября  1790  г;:  «прибавить  Жклмр! 
400  р.  и  внушить  ему,  что  Б.  И.  В.  иаволнтъ  ему  овую  мкюеп  01мшатъ  ял 
недФяшв,  что  онъ  будетъ  продолжать  вести  себя  скромно  и  тихо».  Ему  бет 
доаволево  переселиться  въ  Тверь,  во  при  етомъ  повторяется  поручев1е  сневрв- 
м'Ётно  надзирать  надъ  его  поведев1емъ».  Въ  октябре  1791  г.  велФно  «объжввп 
вявЪствому  иностранцу  Миллеру,  что  онъ  вохетъ  выслать  «а-гравхцу  влн  ва- 
ремфвить  Тверь  на  Вологду,  Ярославль  я  пр.  и  что  веадЪ  будмъ  ировввскдвхи! 
половгеввая  еку  отъ  государыни  пенс!я»;  въ  ноябр11  1791  г.  «довволшетел  Мшж- 
леру  яять  въ  Швевцар1и;  на  вроФадъ  в  ва  об8аведои(«  ежу  наавачаемж  1000р. 
я  впередъ  за  годъ  певс1Я  600  р.  иаъ  яабяяета». 

')  РеЙяъ  126.  О  деятельности  Тявевгаувеяа  РеЙвъ,  142,  сообп<ает%  л»бе- 
пытвпя  данвыя.  Онъ  уговарявалъ  войеха  въ  Фяяляяд1я  яолокятьея  во  вееяъ 
на  Императрицу,  которая  намереяа  «вовстаяовитъ  права  шведеяагО  народа,  »• 
вершевяо  проиавольво  увичтояеввыя».  Овъ  также  говорятъ  о  орябляжающахс! 
русекяхъ  войекахъ  въ  числе  10.000  человёхъ  регулярянхъ  воВеяъ  съ  40  вуж- 
кажя,  а  кроме  того  4.000  человекъ  Вашкяръ.  Тиаеягауаежъ  уверялъ,  что  оп 
Фяяляядцевъ  будетъ  вавясеть,  смотреть  ля  яа  вто  войско,  яаяъ  на  вепр1втааей) 
или  же  какъ  на  покровителей.  Ояъ  требовалъ,  чтобы  войска  Фяя'ляждеж!^  а«- 
правили  къ  Императрице  протен1е,  подпясаяяое  преставятеляня  еоеложИ.  За- 
темъ  онъ  пряглашалъ  жителей  шведской  Фвяляяд$1г  переббяятьея  въ  русину» 
Фяяляяд1ю,  где  правительство  дало  бвг  Ямъ  веяли,  довяолило  бы  кжъ  евобокям 
отправлея{е  богослужея1я,  освободило  бы  ихъ  01^  ямтеха  яалогояъ  въ  цро- 
должея1е  вгеети  летъ  и  огь  военвЫ!  елужбы,  я  в«воя«цъ,  щедро  яо«вагр«дяло 
бы  жхъ  ва  расходы  вря  переселм!я.  РеАяъ  ваяечастъ,  что  вШ  о§М|Ш|1я 
не  повели   къ  желанному    результату.    О  Тявенгауаене  говерятъ  д'АртЦ»,  П, 


0\д\\\2е6  Ьу  ^дОО^  1С 


конФВДЕРАЦГя  въ  АнъялА  въ  1788  годг.  745 

что  онъ  въ  ратуш*  прочелъ  револющонннй  наЕифесть.  То  же  самое 
сдФлалъ  ассесоръ  Лоде  въ  город'Ь  Ваза. 

Политическ1я  брошюры,  издаваеныя  съ  той  и  еъ  другой  сто|к>ны, 
поддерживали  волнете  еще  въ  продолжеше  вины  1788—89  г.  Одна 
жзъ  такихъ  брошюръ,  подъ  заглав1емъ  „Отечество*,  въ  чвслЬ  1.500 
экземпляровъ,  по  повел^Ьтю  главнокомандующаго  войсками  ^въ  Флв- 
ЛЯНД1И,  графа  Мейерфельда,  была  сожжена  палачаии  на  площади  го- 
рода Ловизы.  Баронъ  Спренгтпортенъ  нанисалъ  анонимный  памфлетъ, 
ИМЕВШЕЙ  видъ  изданной  въ  Стокгольм*  брошюры.  Въ  этомъ  сочинен{и 
онъ  осыпалъ  упреками  отряды  войска,  оставппеся  верными  королю, 
восхваляя  въ  то  же  самое  время  войска  финляндспя,   обнаружввппя 

0ПП03ИЦ1Ю  *). 


212,  213:  «Еп  таш  пи  АИетапд  потшё  ТЬ1ё8е|1  -  Напаеп,  сопввШег  (1в  Сопг 
Ае  Птрёга^псб)  весопАё  раг  явеЦаав  поЫев  виёдЫв,  УкЬёгед!  йе  рог^^г 
сейе  сов^^ёе  4  Г1П0аггес11Оп  еФ  2к  ее  Аоппег  4  1а  Ка881е;  еп  уезп  етр1оуёгеп(; 
Ш  рготеввев,  агдеп!;  гёрапда  атес  ргоГав10п,  —  ХопХев  веа  1еп(а11уе8  есЬоиёгеп!; 
та1в  еп  те^Ьап^  Ъеаисоир  <1Чп(;пдиев  ап  ^оиг,  еПев  пе  Гигеп(;  раз  1пи<;1]е8  роаг 
ёсЫгег  Гор1шоп».  Баронъ  Вехдеръ,  прусск!Й  министръ  въ  С. -Петербурге,  со- 
общвлъ  следующее:  онъ  узналъ  «раг  ап  йев  а§^еп(8  етр1оуёв  раг  ]е  «аЫпе! 
там  <1а  1га118рог(  весге!;  <1е  р1и81епга  аотшеа  епуоуёев  еп  Р1п1апс1е  роаг  оог- 
готрге  1ев  оШаегв.  Оп  8а1у1(  сеие  ^гате  е1  Га^епФ  1и1-тдте  ГасШка  1а  рпве 
й*ап  епуо!  еоп81(1ёгаЬ1е  еп  евресёв.  Рев  1огв  1;ои(  1е  риЫ1С  ей1;  Гёуздепсе  йе  се 
ШЬ.  Сек  а^гепФ  ёЫ(  ип  8иёс1о18  ехра1г1ё.  Ье  Ьагоп  де  КеПег  йЬ  (гапврогкег 
весгё<;етеп1;  Ьогв  дев  ё1аи  гаввев  1а  <етте  де  се1;  а§^еп1;  а1огв  се1а]-с1,  п'ауап( 
р1а8  пеп  1^  сгашдге,  Иуга  Гаг^еп!,  ^а^  ёХалХ  сасЬё  дапв  дев  ЬвгНдаев,  гесоа- 
▼ег1в8  де  ро)8вопв».  Л^аНа,  II,  187—188.  Арадтъ,  12Э,  раакавываетъ,  что  по 
случаю  второй,  морской  битвы  при  СвехвсаувАФ  въ  1юд«  1790  г.  Шведы  между 
предметами,  захвачевныии  ими  на  русскихъ  корабляхъ,  нашли  печатные  мани- 
фесты, въ  которыхъ  Императрица  призывала  Финляндцевъ  покориться  Росс1и. 
О  8ам'кчая1яхъ,  сдЪлавныхъ  въ  англ1векомъ  парламенте  тогда  по  зтимъ  вонро- 
оамъ.ен.  д'А^аПа  II,  215. 

О  См.  Рейнъ  145.  Въ  Мёто1ге8  д'пп  о1Г.  ваёд.  сказано,  что  брошюра  «Оте- 
чаотво»  была  раепроетраняема  руесжммн  агевтами  въ  раввы^ъ  чаетяхъ  Финл1Ш- 
дШ,  въ  видахъ  во8буждев1я  В08етан1я.  См:  тавще  в  д'А^аЦа  II,  168, 169.  Въ 
етап^  Гельбнга  о  ПотемвмвФ  въ  журяалФ  Мгпегюа  (1798.  1У.  483  н  484)  еха- 
аано,  что  руесвое  хивнстерство  вел'Ьло  перевести  памалетъ  Свреягтцортава  на 
чуховсвШ  ввыхъ  ■  распространить  его  въ  числФ  1000  эквемплвровъ.  Гусагавъ 
жъ  «двои  гавет*  наввалъ  Сорвигтпортена  нвм'Ьванкомъ,  вакъ  екаааво  въ  выше- 
уаоиянутой  сткгьф:  «^епп  ^1г  шек(Г  1ггбп,  во  ^аг  ев  1т  СйынгЫг  й€  ЛмФгев 
Н  25  уог.  ДаЬгев.  Н^егааГ  апЫог1е«е  дргоп|^&рог1;еп  ш  ГгаагМвеЬег  ЗргаеЬе 
(Р1ёсе  ^х1а4Шев41те  де  Мг.  8.)  п1сЫ  векг  йЬепеовг^&д».  -*  «У  д'А^:»]!*  ветр^- 
чвютея  еще  сл^душвця  даввыа  о  поиютячееквжъ  брошюрахъ  мго  врсиеяи:  «9ав1а- 
и1ё  де  ПЬеПев  апопутев  вапв  да(е,   1о1рг1тёв  вапв  пот  ее  Иаи^  ве  ммзсёдаимИ. 
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Корохь  весьма  искусно  умЪлъ  воспользоваться  этою  борьбою  пар- 
тШ  и  употреблядъ  вс!Ь  средства  для  возбуждешя  и  патрютдзма,  и 
невависти  къ  ошюзнщовной  яа]^т1и.  Брошюры  последней  не  расхо- 
дились въ  такой  ж'Ьр'Ь,  вавъ  памфлеты  королевской  парт1и.  Въ  осо- 
бенности же  король  обращалъ  вииман1е  на  Финляндш,  гд^  сов^ 
шалея  постепенный  коренной  переворотъ  въ  его  пользу. 

Еще  до  нрвбыпа  своего  въ  Стокгольмъ,  король,  21-го  августа, 
обратился  къ  Финллндцамъ  съ  манифестомъ  о  прн^ганахъ  войны  съ 
Росс1ей.  Тутъ  было  сказано,  между  про'симъ:  „Король  неохотно  р(- 
шился  бы  обнаружить  поступки  н'Ькоторыхъ  изъ  его  подданныхъ, 
которые  скор'Ье  были  результатомъ  старашй  Россш,  ч-Ьмь  забдужде- 
шемъ  втихъ  лицъ.  При  любви  короля  къ  подданнымъ,  равняющейся 
любви  отца  къ  д'Ьтямъ,  король  отврываетъ  истину  только  потому,  что 
этимъ  лучше  всего  обнаруживается  образъ  дМств1й  непр1ателя  и 
справедливость  жалобъ  короля.  Европа  должна  знать  о  постоянной 
страсти  къ  распространенш  пред-бловь,  характеризовавшей  всегда 
русское  правительство,  о  т^хъ  м^рахъ  и  средствахъ,  которыя  повелн 
къ  разделу  Польши  и  къ  занятхю  Крымскаго  полуострова,  и  при  по- 
мощи которыхъ  Курлянд1я  чуть*ли  не  сд^Ьлалась  областью  Росов. 
Вскоре  уже  посл^  заключешя  мира  въ  Або,  руссшй  кабинетъ  соеп- 
вилъ  проектъ  отторжешя  Финлянд1и  отъ  Швецш,  подъ  предлогомь 
образовашя  сначала  независимаго  великаго  княжества,  въ  видахъ 
однако  окончательнаго  превраш;ешя  Финляндш  въ  вассальное  влад^ше 
Россш.  Прискорбно  думать,  что  священными  словами  свобода  и  не- 
3€миеимость  и  именемъ  Божшмъ  почти  всегда  прикрываются  замнет 
разд-кха,  изм'бны  и  данесеше  несчаст1й...  Посл^Ь  появлешя  барона 
Спренгтпортена  въ  Росс1и  обнаружились  честолюбивые  замыслы  этой 
державы;  постоянно  она  старалась  распространять  въ  Финляндш  раз- 
доръ,  неудовольств1е  и  революц1онныя  идеи.  Положительно  нзв^Ьстно 


Ма1в  ЫепЬд^  пп  (ртов  ^€и:(ит  аVес  1е  пот  дев  оШЫега  геЬеПеа  ^%  евШ  4в  вргеп^;!- 
рог^еп,  а1ог8  ветЬеиг  яуоаё  е(  реовюппё  де  Геппет1е  <1е  1а  8аМе,  А1(  гёрапдп 
воав  1е  1;11ге  <!'  ОЬаепиаНапв  оа  ]Ёе1а4гЫ88€Пши8  Ы8и)^^^и€3.  Се(ке  р1ёее  1оП  Ьеп- 
геоветеп^  р1о8  Ьагд1е  ^пе  <1ап^гвсвв,  еп  сопйеЬаК  <1еих  ап^гев  1п(1^111ёе8  Аек 
€^^ип4оп  е^е  Гати^  Лё  ВЧп1ап4ё^  Леи  Л*ип{оп  Ле  Уатткг  йе  ЗиёЛе.  ЕЬ  та!^^  еев 
111гев  Нд1еа1ев  (еаг  1а  ргбт1ёге  агтёе  п'а^а!!  ^и'ппе  ЛМртаихт  ^етро^гА1г^), 
еепх  ^и^  {огта^еШ  риЬИчиетеп^  сеил  пЫоп  вопв  1еаг  ргорге  хют,  ёШеп4  1вв 
апв  еп  ЫЬе  ои  <ит18  еФ  1ев  апогее  дёренов  воив  1а  дагде  тбте  де  сев  агшёев 
^п'Иа  оооарготе11а1еп&  в1  Ьогг1Ые]11«п1;».  ЭтИ  ас^в  й'ап1оп  вапечатат  въ  С. 
П€терб.  Втдомостшзвь  того  врекевв,  а  ват^^иъ  въ  соч|1ввн1<х%  Депорта  ■  Ко!»- 
това  о  Ежатервв*. 
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что  ВЪ  конц*  1786  года  одинъ  русск1й  офицеръ  объ'Ъхалъ  всю  Фян-' 
ланд1ю,  съ  ц']^лш  разузнать,  как1я  мЪста  представляккгъ*  возмгожяость 
нападетя  на  Фнвлянд1Ю,  разведать  яастроенге  уховъ  разлнчяыхъ 
парт1&,  и  такииъ  образомъ  онъ,  обнаруживая  сильное  желайте  собрать 
обо  всемъ  этомъ  самыя  полныя  св^д^шя,  открнлъ  тайнне  проекты  сво- 
его двора.  Поездка  императрицы  въ  южную  Россхю  на  время  отвлекла 
внимаше  ея  кабинета  отъ  этого  предположешя  относительно  Фин- 
ляндш,  но  тотчасъ  же  по  возвращен1И  ея  изъ  Херсона,  снова  заня- 
лись м-рами  для  его  осуществлеюя.  При  такихъ  обстоятельствахъ 
король  отправился  въ  Финляндш  во  глав'Ь  своего  войска,  въ  надежд^^ 
такимъ  путемъ  обезпечить  снокойствхе  этой  провиидш:  загЬмъ  уже 
отрядъ  русскигь  войскъ  близь  Саволакса  напалъ  на  шведск1е  фор- 
посты** *)  и  пр. 

Конечно,  не  трудно  доказать,  ^то  въ  этомъ  изложенш  д-Ьла  заклю- 
чается много  ошибочнаго.  Мы  предоставляемъ  себ4  при  другомъ  слу- 
чае заняться  разборомъ  этой  любопытной  грамоты ,  на  сколько  она 
касается  политики  Росс1и.  Въ  настоящемъ  изслЪдоваши  особенно 
важенъ  вопросъ  объ  отношенхи  короля  къ  Финлянд1и.  Можно  думать, 
что  подобныя  манифестац1и,  направленныя  противъ  политики  Россш, 
не  замедлили  произвести  д4йств1е  на  образъ  мыслей  жителей  Фин- 
ляндш, и  въ  то  время,  когда  уже  вообще  развивалось  чувство  него- 
довашя  на  конфедератовъ,  сильно  под-^^йствовали  въ  пользу  короля. 
Мы  уже  выше  указывали  на  тЬ  элементы  общества  въ  Финлянд1и, 
Боторые  во  всякомъ  случае  желали  сохранешя  связи  между  Швещей 
а  Финляндхей.  Теперь  же  Густавъ  не  переставалъ  обращаться  къ 
^•Ьрноподданнйческимъ  чувствамъ  Финляндцевъ,  и  Финляндцы  не  упу- 
скали случая  отзываться  на  хак1я  ув4щан1я.  Графъ  Стединкъ  писалъ 
1НМ0Ю  къ  королю,  указывая  на  желаше  Французовъ  ввести  у  себя 
конституцш,  подобную  англйской:  «^и*оп  ап^Нзе  кз  Ргап?а18  роигун 
З^и'оп  пе  поиз  гиззШе  разт». 

Поел*  удачныхъ  дМствШ  противъ  Датчанъ  въ  югозападной  Швещи, 
[Туставъ  вновь  обратился  къ  жителямъ  Финлянд1и  въ  манифесте  изъ 
Готенбурга,  отъ  6-го  декабря  1788  года,  въ  которомъ  сказано,  между 
хрочимъ:  „Мы  уже  сообщили  вамъ  и  вс^мъ  нашимъ  подданнымъ  о 
юпыткахъ,  сд4ланныхъ  Росйей  для  распростраяейя  неудовольств1я » 
ж  раздора  въ  шведскомъ  народ^^  •  •  •  До  настоящаго  времени  ни  одинъ 
хзъ  королей  Швецш  такъ  часто,  какъ  я,  не  пос']&щалъ  вашей  страны. 


')  См.  й'А§ши  II,  124-133. 
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не  заботлдся  вь  такой  м^^  обь  ясцЪлеш  рань,  навеоенннхъ  Фнн- 
ДЯНД1Ж  во  время  войны  варварствонъ  Русеквхъ.  Старожи^Еи  между 
вами  еще  понндтъ  тогдашнее  кощунство  въ  церввахь,  разореше  го- 
родовъ  и  седъ,  похнщеше  женщинъ  н  д^вицъ,  страшную  голодную 
смерть,  постигавшую  спасавшихся  отъ  огня  и  меча...  Не  забивайте 
преимуществъ,  дарованннхъ  вамъ  Швец1ей,  сообщешя  вамъ  нзъ 
Швецш  истинной  религш,  настоящаго  просв'Ьщешя  умственнаго  я 
нравственнаго,  выгодъ  для  вашей  торговди  и  промышдевностн ...  Не 
забивайте,  макъ  часто  лижась  кровь  Шведовхг  на  вашу  защиту,  и  что 
вапш  собственныя  скш  недостаточны  ддя  такой  защиты.  Уразумейте 
участь,  постигшую  друг1я  страны:  Польшу,  Кур1янд1ю,  Ерымъ.  ВсЪмъ 
имъ  об^пции  независимость,  и  затЪмъ  они  стали  жертвой  произвола 
и торестныхъ  бЪдств1й...  Спросите  вашихъ  прежнихъ  сооте^ествен- 
никовъ,  которые  на  основаши  злосчастнаго  трактата  сделались  под- 
данными непр!ятеля  и  нын^  преклоняютъ  голову  подъ  его  иго,  страдал 
отъ  чрезм'Ьрныхъ  налоговъ  и  находясь  въ  страпшомъ  положеши.  Бла- 
годарите Бога  за  оказанный  вамъ  благод'6ян1я  и  не  сомневайтесь 
въ  нашей  отеческой  къ  вамъ  любви.  Мы  готовы  пролить  за  васъ  по- 
следнюю каплю  крови.  Я  считаю  честью  положить  голову  за  отече- 
ство. Надеюсь,  что  Шведы  будутъ  готовы  следовать  моему  примеру, 
и  что  вы  не  останетесь  позади''  ^). 

ОтвЪтомъ  Финляндцевъ  былъ  адресъ,  отправленный  къ  королю1 
въ  которомъ,  между  прочимъ,  сказано:  „Бесь  народъ  финляндскМ, 
исполненный  ревностш  и  благодарноспю  за  благод'Ьявхя  Вашего  Ве- 
личества, выражаетъ  чувства  преданности  и  послушашя  королю,  слЪдл 
съ  ужасомъ  и  негодован1емъ  за  образомъ  д^^йствхй  н^которыхъ  измеи- 
ническихъ  и  подвупленныхъ  людей,  им^вшихъ  въ  виду  разорвать 
связи,  существовавлпя  постоянно  между  этимъ  народомъ  и  его  закон- 
нымъ  государемъ.  Никогда  онъ  не  можетъ  забыть  своихъ  обязанно- 
стей и  интересовъ;  никогда  онъ  не  сд^нается  жертвою  внушешй, 
клонящихся  къ  отторжешю  Финляндш.  Онъ  т'Ьмъ  бол^е  ненавидизъ 
всякое  иго,  и  туземное,  и  чужестранное,  что  онъ  ум']^етъ  ценить  сни- 
сходительность и  мудрость  царствован1я  Густава  Ш.  Потомство  сцра* 
ведливо  проклинало  бы  память  т'Ьу^ъ  Финляндцевъ,  которые  были  бы 
въ  состоянш  мыслить  и  дМствовать  иначе...'' ^). 

Въ   юговосточной  части   Финлянд1и  крестьяне  предлагали    своя 


О  1)*А^ш1а,  II.  160  —  163. 
»)  В'А^иНа,  II,  214  —  216. 
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[Гсхугя  ддя  защити  грашщъО*  Во  всей  ^^ияид»  жа!гол9  разннхъ 
соедов&й  ушствовади  кь  военнихъ  упраашеншъ  ^). 

При  хаконь  шао«б01и  д^^,  при  тшомъ  настроенш  умовъ, 
учтп  конфедератов»  быда  р'Ьшена.  Рошя  не  ногш  иомочь  инъ* 
80.ГО  дв«»бр*  д,|ц^р1^,5рдцд^  д^д^^^  записку  объявить  совету,  .что  съ  8-ю 


10>го  ; 

иевомпдектншш  полками,  иын4  въ  Финлдндш  находящимися^  ни 
геперь,  ни  въ  будущее  время,  предпрхятШ  нивавихъ  надъ  непр^ятенеиъ 
|Гчинить  н^тъ  возмоявности,  и  для  того  нрнкаважа  я  иностранному 
децартамевту  сказать  доС^овамЪренншсъ  къ  намъ  Финнамъ,  чтобъ 
>нн  старались  для  себя  набрать  м'Ьры  тЪ,  котсфня  они  для  своей 
$езопасности  наВдти  могутъ  полезна,  и  чтобъ  они  на  насъ  над^^ючвсь 
1(ал^  себя  не  ввели  въ  погибель*".  „Зач^мъ  вести  Финяовъ  на  плаху? 
Пусть  подадутъ  повинную.  Ронгдао!  <;ео1г  1еигз  Ьесз  дапз  Геаи?  За- 
х'Ьмъ  ихъ  обманывать?  Я  не  могу  имъ  помочь ...*'  *). 

Уже  до  этого  Егергорнъ  спасся  б'Ьгствомъ  въ  русскую  Финлявдцю. 
Густавъ,  какъ  видно  изъ  записовъ  Храповицкаго,  потребовалъ  его 
(ъ  себЪ  посл^Ь  его  но'Ьздви  въ  С.-Петербургъ  ^).  ЗагЬмъ  король  при* 
тласилъ  его  пр1%хать  въ  Готтенбургъ  ^).  Навонецъ,  такъ  какъ  Егер* 
юрнъ  не  являлся,  и  на  привазаше  участвовать  въ  войв^  съ  Дашей 
кг&'Ьтнлъ,  что  онъ  боленъ^,  король  прнб^гнулъ  въ  крайней  жку]^^ 
Еавначииъ  прем1ю  въ  3.000  талеровъ  за  задержан1е  Бгергорна '').  Въ 
гакую  же  сумму  оценена  была  голова  Спренгтпортена ").  Мейерфельдъ 
;д^алъ  попытку  арестовать  Спренгтпортена  въ  его  имЪша  близь  го* 
юда  Борго,  но  Спренгтпортецъ  спасся.  Егергорнъ  въ  лрододжеше  по- 
лАднихъ  недЪль  своего  пребывашя  въ  Финляндш  находился  въ  по- 
Лси^ыхлъ  своихъ  родственниковь  и  тутъ  занимался  составлешемъ 
роевта  с1^вернаго  союза  между  Швецхей ,  РосЫей  и  Дашей.  Роседя 
.оджна  была  бы,  согласно  съ  этимъ  проектомъ,  уступить  Фрядрихс- 
аап,  Вильманетрацдъ  н  Нейпиотъ  Финляндш,  которую  лредполоа&ено 
[реобразовать  въ  республику.  Для  того,   чтобъ  успокоить  Пруоскаго 

*)  См.  а'А^^иНа,  II,  212. 
•)  Рвйвъ,  143. 

*)  Зао.  Храповяцкаго,  30-го  декабря  1788  года. 
^)  Тамъ  же,  16-го  августа. 
^)  Мёто]гев  й'ип  оШо1ег  8иё(1о1в. 
•)  Кв1п,  119, 

')  ВеЙдекеЯеръ,  Дворъ  ■  аамЪчатедьные  люди  въ  Росши,  Саб.  1846,  II,  63. 
*вкяе,  Зап.  Храа. 

')  См.  статью  Гедьбага  въ  журнад^  МЬ\€^Vа  1798,  IV,  484',   гд-Ь  говорится 
5.000  т.;  7  Вейдемейера  II,  63  —  3.000  т. 
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короля,  предполагалось  првгйудить  В1вец10  уступите  Прусс10  Поме- 
ран1ю.  Этотъ  проектъ  хо14ли  предлояви^ъ  ИияератрвцЪ  Б&атершгЪ. 
КлиЕВъ  и  друг1е  представители  пар14я  сейаратявиа  у^^м^твовали  бъ 
таЕяхъ  замнслахъ.  Собран{я  сепаратистов^  происходили  вгь  Й1ИМ1 
фаяъ-Эссенй  (Паазо  близь  Гевиала),  и  эти  собран1Я  назывались  сей- 
момъ  незатшмоети.  Д']^вица  Кроовъ  при  этом*ь  случае  исполнял! 
должность  секретаря*). 

Егергорнъ  явился  въ  С.^Петербургъ  въ  конц'6  ноября  в  сообщил 
довольно  любопнтння  данння  о  положевли  дЪлъ  въФиилянд1и.  Хра- 
повицка  въ  своихг  Запискахъ  зам4чаетъ  22-го  ноябри:  „По  утру  съ 
записки  оберъ*полиц1йиебстера  (я)  сказалъ  (имиератршт^^),  что  Егер- 
горнъ сюда  ирйхалъ,  на  что  Екатерина  сказала:  „Энаго,  нолчи,  теб1 
сказать  можно;  бнлъ  въ  разннхъ  ]гЬстахъ  и  объяснялся  съ  Фнннанн, 
привезъ  кучу  писемъ  въ  дифрахъ,  изъ  коихъ  ОпренгтИор^^нъ  д'Ьлаеп 
выписку.  Опренгтпортенъ  и  Егергорнъ  наши  теперь.  Финны  притес- 
нены принцемъ  Карломъ,  дали  намъ  знать  о  вс^^хъ  обстоятельствахъ, 
показавъ  число  шведскихъ  войскъ  и  как1Я  м^^ста  занимаютъ:  ош 
считаютъ  ихъ  до  16.000,  но  я  не  в§рю.  Финны  готовы  съ  наш  сое- 
диниться, чтобы  выгнать  Шведовъ  изъ  Фянляндш^  ^). 

По  одному  изв4ст1Ю,  Густавъ  еще  до  своего  отъ^^да  изъ  Фге- 
ЛЯНД1И  поручилъ  графу  Мейерфельду  арестовать  главныхъ  члеяоп 
конфедерацш  ^.  Однако  лишь  въ  начале  января  1789  года,  какь 
видно  изъ  бумагъ,  находящихся  въ  архиве  военяаго  мннистерст 
въ  Стокгольм*,  графъ  Мейерфельдъ  тайно  распорядился  объ  аресто- 
ваши  главныхъ  зачинщиковъ  конфедерации^).  Егергорна  тогда  ;же 
не  было  въ  Финляндш.  Въ  январ'Ь  м^сяц*  Кливкъ,  од-Ьтый  въ  штат- 
с1вое  платье,  неожиданно  явился  въ  имЪши  капитана  Амйнова  (Ъах- 
ра]о),  зашелъ  къ  нему  въ  комнату,  и  бросявъ  на  столъ  пачку  бумагъ. 
свазалъ:  „Насъ  хотятъ  арестовать:  спрячьте  эти  бумаги,  жизнь  и1- 
сколькихь  сотенъ  людей  зависитъ  отъ  скрыватя  ихъ.  Я  уЬзжаю  вь 
•• — ' '  I 

*)  Рейнъ,  119. 

^)  Зап.  Хр.  22-го  ноября.  16-го  ноября  тамъ  хе:  «Приказано  екадать  Спревгт- 
портену,  что  голова  его,  если  кто  его  поймаетъ,  оценена  въ  3.000  тадеровъ,  1 
за  Егергорна  дадутъ  37  (81с),  и  не  знаютъ,  гд-Ь  онъ  находится».  26-го  воябрк: 
«Присланъ  и  подписавъ  двпдоиъ  на  барона  Спренгтпортеиа».  2-го  декабре:  «Ба- 
ронъ  Опренгтпортенъ  вздумалъ  жениться,  и  еку  я  отослать  2.000  рубл.  еер.ж 

8)  Мет.  4'«11  оГйс.  впей. 

*)  Ма1тапеп  64.  Мёт.  де  вкедш^к.  I.  135.  Густавъ  писать  къ  Стедвиж^г  4«ге 
декабря  1768  года:  «Нужно  арестовать   главнихъ  вияовнпювъ  й  простить  хру- 
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Роошо*'.  З^тЪхъ  Клшжъ  сшсса  бЪгствомъ  за-границу.  То  же  самое 
сделала  Ладау,  Главзешперна  в  Эсеенъ  О* 

Изъ  другвхъ  членовъ  конфедеращи  Котекь  сахъ  добровольно 
предалъ  себя  суду.  ''/»  дяваря  били  арестованы:  графг  К.  Г.  Ари- 
фельдъ,  Гестешо,  фояъ-Оттеръ,  Монгомери,  Ле&онстетъ,  Энепельмъ, 
Бдингшдоръ.  Арнфельдъ  казался  совершенно  снокойннмъ;  Лей^н- 
стетъ,  шутя  въ  эту  минуту,  дилъ  шампанское  н  зам^тнлъ,  что  каз- 
Ш1хь  его  можно  только  разъ,  а  не  бол^^  и  что  пока  онъ  жявъ,  онъ 
будехъ  пнть  шампанское;  Гестешо,  предчувствуя  катастрофу,  простил- 
ся съ  женою  навсегда  ^). 

Судьба  Гастфера  также  совершилась  ^).  Шведскому  правительству 
было  известно  только  отчасти,  что  онъ  былъ  въ  самой  тЬсной  свя- 
зи съ  Росс1ей.  Такъ,  надрим^ръ,  не  знали,  что  Гастферъ,  кавъ  видно 
наъ  записокъ  Храповицкаго,  за  невзят1е  крепости  Нейшлотской  тре- 
бовалъ  и  нолучилъ  отъ  руссваго  кабинета  10.000  р.  (см.  вБцпе).  Графъ 
Стедннкъ  считалъ  его  невнинымъ. 

"/29  января  1789  года  Густавъ  Ш  писалъ  къ  графу  Стединку: 
„Зд^кь  Бонде  и  Вахтмейстеръ  сильно  озлоблены  на  Гастфера.  Надоб- 
но арестовать  его;  Запечатайте  вс^  его  бумаги  и  возьмите  на  себя 
главное  начальство  иадъ  войсками''.  Стедннкъ  отв^чаетъ  королю,  ис- 
поишивъ  его  поручен1е  в  распорядившись  объ  арестованхи  Гастфера 
12  января  1789  г.:  ^Я  неохотно  исполнилъ  ваше  приказан1е".  Въ  до- 
вольно подробномъ  письме  Стедннкъ  старался  оправдать  своего  тог 
варнш,а,  въ  особенности  до  воп[)осу  объ  отступленш  отъ  Нейшлота, 

'}  Ма1шапеп  97,  98.  Аииновъ  сприталъ  бумаги,  который  въ  посд1Ьдств1ц  ыа- 
:ходились  въ  рукахъ  его  племянника,  а  зат'Ёмъ  были  проданы.  ^1и  января  Сте- 
двнкъ  писалъ  яъ  королю:  «Кликкъ  я  9иег1ельмъ  спаслись  бФгствонъ.  Б^и 
друг1е  посл-Ьдують  яхъ  примеру,  то  Вашему  Велвчестру  будетъ  мевФе  горестно 
не  им'Ьть  возможности  миловать  осужденныхъ» .  Мет.  ее  8ий1п^к,  X,  148.* 

2)  Рейнъ  144,  147.  Ма1тапеп  64. 

^)  Въ'Запискахъ  Храповицкаго  сказано  ^'/гз  января:  «Отдана  мн:Ь  записка 
х-р^фа  В.  П.  Мусина-Пушкина  о  явившемся  ^/14  января  въ  Вильианстранд'Ь  оберъ- 
Адъютангб  короля  Шведскаго,  маЙор'Ь  КлиягЬ,  который,  укрываясь  отъ  пред- 
стоящей ему  опасности,  решился  прибегнуть  по^рь  покровительство  Ея  Величе* 
ства^  ибо,  по  королевскому  повел'Ьн1Ю,  арестованъ  тесть  его  генералъ-майоръ 
>|1рмФельдъ,  и  будутъ  арестованы  бригадирь  ГастФеръ,  полковники:  бароиъ  От- 
х'вр'ь,  граФЪ  Лейонстетъ,  Геско,  Монгомери,  подполковники:  Клингспарре,  дЙн-^ 
гельиъ  и  майоръ  Тигерстетъ,  коего  ещ^  судить  определено  за  пропускъ  чрезъ 
кжостъ  его  въ  Пумелазунде  майора  Егергорна».  Объ  Энепельме  Отедиикъ  гово- 
рить, что  онъ  спасся;  въ  соч.  б'ЛдаПа,  II,  208,  однако  говорится,  что  онъ  на- 
2С.ОДИЛСЯ  между  арестантами.  I 

ЧАСТЬ   СХХХУП.  8 
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допуская,  что  въ  отношенш  къ  военной  ^)ган■зац^н,  жъ  сохранешю 
тайны  объ  отврати  военннхъ  Д'ЬйствЛ  Гастферъ  заслуживать  упре- 
ка. Отстуш[ен1е  отъ  Нейшлота  Стединкъ  объяснялъ  катастрофою  ко- 
роля подъ  сгЬнами  Фридрнхсгама  и  недостаточными  средствами,  ко- 
торыми располагалъ  Гастферъ,  прибавляя,  что  Гастферъ  былъ  въ  от- 
чаяши,  встр'Ьтивъ  необходимость  оставить  'осаду  Нейшлота.  Впроч^1ъ 
Стединкъ  сознавался,  что  онъ  самъ  на  ъЛстЛ  Гастфера  никогда  иа 
это  не  р'Ьшился  бы,  и  что  самъ  Гастферъ  въ  послЬдств1И  расваяви- 
^я  въ  этомъ.  Письмо  оканчивалось  ув^Ьретемъ,  что  Гастферъ  никог- 
да и  не  думалъ  изменить  королю  ^).  Въ  эти  же  дни,  а  именно  ^1» 
января,  Стединкъ  писалъ  о  Гастфер*  и  къ  графу  Мейерфельду,  что 
Гастферъ  им'Ьлъ  свидаше  съ  бароноиъ  Спренгтпортеномъ  и  съ  гене- 
раломъ  Шульцемъ,  и  что  онъ  состоялъ  въ  переписк'Ь  съ  Шуль- 
цемъ  и  съ  Гинцелемъ;  свидаше  съ  Спренгтпортеномъ,  говорить  Сте- 
динкъ, уже  возбудило  недов'Ьр1е  къ  Гастферу,  а  зат^мъ  письмо 
Гастфера  къ  Шульцу,  случайно  захваченное  ^),  еще  болЬе  компро- 
метировало Гастфера,  хотя  и^  въ  этоиъ  письм'Ь  не  встр'Ьчается  ни- 
какого прямаго  доказательства  изм^^ны  (регГкИе  еЬ  1;гаЫ80п).  Письмо 
Гастфера  къ  Шульцу,  отъ  26-го  ноября  1788  года,  д'Ьйствятедьио 
не  заключаетъ  въ  себ%  ничего  особенно  обличительнаго.  Онъ  уЛ- 
ряетъ  его  въ  своей  дружб*  и  преданности,  говорить,  что  онъ  не  мо- 
жетъ  отправлять  свои  письма  по  адресу  Гинцеля,  потому  что  этимь 
можно  возбудпть  еще  большая  подозр'Ьшя,  и  что  уже  свидаше  еь 
Спрентпортеномъ  компрометировало  Гастфера.  „Можетъ-быть,  про- 
должаетъ  Гастферъ,  было  задержано  и  распечатано  то  или  другое 
изъ  вашихъ  писемъ,  ко  мн*  отправленныхъ,  да  впрочемъ  вы  же  ни- 
чего такого  не  пишете,  что  могло  бы  вредить  мн*.  Я  предложилъ 
Стединку  согласиться  на  свидаше  съ  вами,  чтобы  переговорить  о  про- 
воз* хл*ба  крестьянами  съ  той  и  съ  другой  сторонъ"  *).  ХоЧу1  и  въ 
этомъ  письм*  только  н-Ькоторая  таинственность  могла  казаться  пре- 
ступною, но  при  образ*  д*йств1й  Гастфера  вообще,  на  сколько  онъ 
намъ  язв*стенъ,  мы  не  столько  можемъ  удивляться  тому,  что  Гу- 
ставъ  вел*лъ  арестовать  Гастфера,  сколько  тому,  что  въ  посл*дств11 
его  оставили  безъ  наказашя. 

Графъ  Мейерфельдъ  им*лъ  тщательный  надзоръ  надъ  арестантами. 
При  большомъ  числ*  такихъ  лицъ,    которыя  чувствовали   себя    ком- 

О  81ес[1пдк,  Мёто1ге8  I.  141,  144,  148. 

')  Сандедьсъ,  задержавш1Й  вто  аисьмо,  подучилъ  ордеыъ. 

^)  Ке1п  168  и  сл'Ьд.:  «Ке  Са11;е8  рае  ветЫап<;,  ^ае  ^е  Уоаз  еп  Га]8  теп1|оа«. 
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я|к«етярованжш1л,  всА  офицерк  юйсжа,  ваходнвшагоеа  въ  Фюишя- 
дш,  били  въ  бошнокъ  беддовойств^.  Со  слезами  на  глазах^,  какъ  ди- 
шетъ  одинъ  современнивъ-очеввдец'ц  дааве  Ваульбарцъ  вид^ъ,  вакъ 
ареставтовъ  уводили  взъ  Финландаи  въ  Швещю  0. 

Уже  на  дороге  въ  Швещю  народъ  обваруживалъ  неудовольств1е 
противъ.обвиненныхъ.  Ихъ  дера&ли  подъ  строгижъ  ареетомъ  и  не 
дозволяли  имъ  вид-бтьса  съ  родственвиваии.  Народъ  въ  Стокгольме, 
когда  ихъ  везли  по  улицамъ,  кричалъ  всл^дъ  за  ними:  „Вотъ  они 
нзмЪиниви,  враги  государства! ""  % 

Ером:Ь  внпшназванннхъ  лидъ,.  арестованннхъ>  въ  Финляид1И,  во- 
роль  вел'Ьлъ  арестовать  еще  нЪсвольвихъ  лицъ  въ  Швецш,  находив- 
шихся въ  связи  съ  Еонфедератани.  Вс^хъ  обвиненныхъ  домостили  въ 
вамв^  Фредериксгоф^Ь  близь  Стокгольма.  Тамъ  »е  на  основати  пара- 
графа 16*го  вонституцш  1772  года  назначили  надъ  ними  верховный 
судъ  *).         '  ^__^ 


*")  Мёто1ге8  ^'ип  о№с1ег  8иё(1о18. 

')  ^^/91  март»  1789  г.  КлЕнгшпоръ,.  братъ  находившагося  между  »реетантамн, 
пяеалъ  нвъ  Борго  къ  ^)аФу  .Мвйер«вхьду:  «N08  раитгев  Ап^аИв^еа  8011^  агНуёв, 
он!  М  \п8Хк\1^9  раг  1е  реар)е  е!  вор(  (гёв  геввеггёв.  А  топ  &ёге,  ёсауег  (1и  Ко1  а 
^ё  гей18ё  1а  сопвоЦИоп  йе  уо1г  80п  Ггсге  ашё  а1п81  ^ие  ва  Геште.  Ьеиг  ргосёв 
68^  еп  1га1п  21  ргёвеп!;  ^е  сгашв  1ог&  роиг  еих».  ^'/м  нарта  онъ  пишетъ:  «Ье8 
рапугев  рп8от11ег8  воп&  Гог1;  геввеггёв  ёапв  1еаг8  рпвопв;  11в  п'оп1  1а  рег- 
т1ввшп  Ле  уо1г  рёгвоппе;  гаа  ^етте  еЬ  той  &ёге  п'о^^  рав  ей.  се^  адгётеп^ 
д«  то^г  Геиг  таИхепгеих  Игёге».  Ве1п  174.  -—  А^пИа,  II,  159:  «Сев  1га№е8,  ^и^ 
ауа1е11(  1;еЫё  еп  уа1п  й'ей1га1пег  (1ап8  1еиг  гёЬеШоп  ^ие1^ае8  воМа!»,  ёЫеп!;  дё(»- 
пив  &  АЬо,  воив  пае  Гог1е  е8сог1е,  ^ш  вегтаК  айве!  &  ]ев  §рагап1!г  де  1а  уеп- 
^еапсе  ^ае  1е  реир1е  ^1по1в  уоа1а11;  ехегсег  виг  еих;  дё^д^  Гоп  ауа11  аКасЪё  раг 
и>а1;е  1а  ргоу1псе  1еигз  поте  аа  ро^еаа  де  ^П8(1се  Лев  йевКопотёбу» . 

')  А^гиПа,  172  и  сл-Ьд.:  «Ье  то\.Ш  епсоге  аггб^ег  с1*ап1гев,  ^а^  раг  дев  соге1а- 
11опв  впгрНвев  ёЫеп!;  асспвёв  &ь  раП1с1рег  ао  сотр1о(  (1е  Иугег  1а  Р1п1апде  ^  Г1ш- 
рёга(г1се.  Ьев  ргепуев  ё'ипе  1пге1И^епсе  сг1ш111еие  ёШеп<;  ауёгёв  роиг  р1и81еиг8у 
та1в  еп  ои1ге  деих  Га11в  1трог&ап18  сопсоигигеп!  4  (1ёуо11ег  1е  тув1ёгв  <1е  сев 
сопда1(е8  «ёпёЬгепвев.  Ье  ргего1ег  рогип(  ауее  Ди!  пв  сагас1ёге,  яп!  пе  регт6(  рав 
де  1е  тап1{'ев1ег  оа  <1'еп  16гтег  пп  1;ёто1вваде  рпЬИс,  рагседи'!!  ИыЛ  Ь^  1а  р1ив 
по1ге  ро1^и^ие,  гев^а  (1апв  Геврп!  с1е  ееих,  ^а^  еп  е^геп^  соппахваапсе,  <ютте 
^ёто^^а^е  рагисаИег  <1е  1а  р1ив  1||{'&те  Лее  регГ1(11ев.  Ье  вееопА  ё4а14  081еп* 
•1Ые  е^  1а  со11ГУ1сиоп  в'еп  ^оиуа11;  дапв  апе  соггевропйапсе  йи  та)ог  9ёпёга1  Нав^ 
ГеЬг,  Ьопогё  с1е  соттапдетепи  (гёв  1трог1;апи  еп  Р1п1апде  е1  де  1а  сопПапсе  ди 
го1».  О  лнцахъ,  у^гаетвовавшяхъ  въ  втомъ  судилище,  я  о  Формахъ  процесса  ск. 
а'АртИа,  II,  172,  173,  208:  «Ье  1гапврог1;  Лев  рпвопшегв  т111Ыгев  агг6<;ёв  еп  Рш- 
1апде  ауаН  ё(ё  ге1«гаё  раг  1а  ва180п  апкап!  реп(-ё(лге,  ^^е  раг  1е8  а^1Ц110П8,  ^и^ 
ауа1еп^  ^гопЫё  1а  сариа1е.  Се  пе  №  ^и'ауес  Ьеапсопр  <1е  рете  ^и'оа   рШ  воп- 

8* 
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парламента  соверпшлась  катастрофа  надъ  феодальными  классами,  и 
въ  Швецш  ващональнай  элежентъ  въ  союгЬ  съ  монархическою  вла- 
стью долженъ  бить  восторхествовать  надъ  привилегшмя  дворянства. 

И  Росаа  желала  сейма  въ  Швецш.  Императрица  тогда  няд^шлась, 
что  на  сеймЪ  проявитсн  тоже  неудовольствхе,  какое  было  распростра- 
нено въ'  армш  ^).  Оапозящонная  парт1а,  требуя  сейма,  ожидала  та- 
кимъ  путемъ  достигнуть  реавцш  лротивъ  монархичеосой  революцш 
1772  года.  Наоротивъ  того,  сеймъ,  состоявшШся  въ  начале  1789 
года,  положилъ  еще  бол^е  твердое  основаше  королевской  власти. 

Внрочемъ  никто  не  могъ  нав'Ьрное  нредвид'Ьть  такого  счастливаго 
для  Густава  исхода.  Еще  въ^  декабре  1788  года  англ1йск1й  послан- 
нивъ  въ  Стовгольм^Ь,  Кинъ  (Кеепе),  пнсалъ:  „Посредничество  Англ11 
поправило  положен1е  короля.  Онъ  усп:Ьлъ  возбудить  негодовате  на- 
рода на  офвцеровъ  н  распространилъ  направленные  противъ  нихъ 
памфлеты;  онъ  старается  вообще  ввволновать  народъ  противъ  дво- 
рянства; онъ  допускаетъ  и  лнцъ  средняго  сослов1я  въ  офицерсвииъ 
чинамъ;  зд'Ьсь  общ1й  энтуз1азмъ  въ  пользу  короля.  Къ  тому  же  онъ 
недавно  занялъ  500.000  гульденовъ  у  Голландцевъ,  и  при  помощв 
такой  суммы  онъ  будетъ  даже  въ  состоян1и  образовать  себЪ  Ш1рт1ю 
между  членами  дворянства.  Такимъ  образомъ,  вероятно,  король  бу- 
детъ нмЪть  сильное  вл1ян1е  на  р'Ьшешя  сейма.  Между  гЬмъ  оныозк- 
Ц1Я  дворянства  еще  не  пр1утихла.  Въ  особенности  же  всЬ  будуть 
стараться  д'Ьйствовать  противъ  возвышен1я  налоговъ.  Еороль  расво- 
лагаетъ  въ  свою  пользу  депутатами  трехъ  прочихъ  сословхй^  ^). 

Манифестомъ   отъ    8-го  декабря   король  пригласилъ  депутатовъ 


<)  Негтапп   въ  Каитега  ТаесЬепЬисЬ  1857. 

*)  Негтапп  въ  Каитегв  ТагсЬепЪисЬ  1857.  См.  также  Зап.  Храпов,  ^«^т^ 
января  1789  года.  Бернсдорфъ  пншетъ  отъ  ''/и-го  декабря  :  «Ьа  соптосаСзоп 
4'апв  Ш1е  еп  8пё(1е  у1еп4;  й'ё^ге  йхёе  аа  *^1и  да  ЛапУ1ег,  равсуждать  будутъ 
о  мир^^  и  войнЪ,  и  над'Ьясь  на  прусск1Й  дворъ,  король  дуяаетъ  уведнчвтъ 
вдасть  свою  в  ув ваять  двордвство ;  та18  11  ев1  ро881Ые,  яае  1а  пёсеввМ  ёев  €1г- 
сопвипсев  еп  ^ёпёга!  сЬап^егоп!;  ее  то(;1Гм.  *',мго  января:  «О  шведсвнх-ь  д^- 
лахъ  вичего  скааать  ве  ножемъ  до  поставовлев1я  на  сейм^,  вынФ  собран номъ. .. 
Ияъ  почты,  Криднеръ  увфдонляетъ^  что  въ  СтовгояьмЪ  ве  выбравы  на  еейнъ 
«анджташ  королевск1е».  ЗсЫоавег:  «016  Зиттип^  &п<1ег(е  в1еЬ  посЪ  пмЬг  яа  Спа* 
$^ьп  <1ев  КШц»  &1в  <11е8ег  (1ав  Ьап<1  ге1ке(е,  VI^йЬгепй  йег  А<1е1  ёаа  Ьаой  тегкаиАе». 
Агп<1( :  «ЗеЬъЬу  пьсЫеш  т  (1еп  аив^&ги^п  Ап^е1е^едЬе1(еп  всЬоп  (1вг  ЛаЬгеаяшС 
^^едеп  е1пе  Рааве  е1пде(ге&еп  ^аг,  кат  (11е  Рга^е  ъи  Наиве  ап  й1е  Ке1Ье.  Вег 
Ебп1д  Ьа1(е  (1еп  Вис1181аЬеп  (1ег  УегГазвап^  уег1е12Ц  (Не  0Ьег81еп  ёеп  Се18(  <1ег- 
8е1Ъеп.  Оаз  Уо1к  еписЫес!  п1сЫ  пасЬ  с1ет  ВасЬв(аЬеп,  вопёегп  пасЬ  <1ет  81пп. 
Оав(аГ  ЬаНе  861116  В(1г^ег  ип(1  Ваиегп  ^{ейег». 
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вс^хъ  четырехъ  сословШ  ^^/2«;-го  января  1789  года  собраться  на  сей- 
м4.  ®/ 14-го  декабря  онъ  самъ  явился  въ  Стокгольм*,  жители  вотораго 
оказали  ему  радушный  пр1емъ.  Веливол'Ьпное  осв'Ёщен1е  улицъ  и  ра- 
достные клики  народа,  который  везъ  на  себ'Ь  его  эвипажъ  къ  дворцу, 
служили  доказательствомъ  его  популярности.  И  въ  сл'Ьдуюо^ге  дни  ко- 
роль былъ  втр^чаемъ  въ  дум**  и  на  улицахъ  восклицашяни  народа  '). 
Въ  первомъ  зас4даши  сейма,  ~^~-^^,  въ  тронной  р*та  король 
схазалъ  между  прочимъ:  „Спокойств1е  государства  нарушено  внутрен* 
ними  и  внешними  врагами;  духъ  раздора  грозитъ  намъ  страшнымъ 
взрывомъ;  независимость  и  честь  государства  находятся  въ  опасно- 
сти.... Нашъ  давнишн1Й  неприятель  опять  поднялся  на  ноги.  Слабые 
аачатки  несоглас1я,  которые,  казалось,  готовы  были  вспыхнуть  уже  по 
случаю  нослЪдняго  сейма,  доставили  случай  непр1ятелю  д'Ьйствовать 
жъ  ослаблен1ю  нашихъ  силъ,  стараться  отнять  у  насъ  часть  террвторш 
нашего  государства  и  даже  угрожать  нашей  независимости.  Вы,  осо- 
бенно жители  Финляндш,  знаете,  какимъ  образомъ  зат:Ьмъ  непр!- 
атель  старался  тайно  распространить  изм-Ьну  въ  нашемъ  лагере.  От- 
даю вамъ  справедливость :  Вы  остались  в'Ьрны  отечеству.  Вы  не  им'Ь- 
ете  ничего  общаго  съ  некоторыми  изменниками,  которые  частью 
впрочемъ  преданы  суду,  частЫэ  б^гствонъ  уклонились  отъ  заслу- 
женнаго  наказан1я.  Непр1ятель  старался  поддерживать  безпорядки, 
пронсходивш1е  на  восточной  границ*  нашего  государства ;  эти  безно- 
рядкн  даже  сообщались  и  центру  королевства.  Надеялись,  что  лю- 
бовь моего  народа  ко  мн*  охладится,  что  раздоръ  между  нами,  сла- 
бость и  отчаяние  повергнутъ  государство  въ  хаосъ,  доженствовавшШ 
облегчить  покорете  его.  Поэтому  манифесты  и  памфлеты  неприятеля 
были  направлены  въ  особенности  противъ  меня.  Я  одииъ  казался 
"врагомъ  Россш,  между  т^мъ  какъ  она  вступила  въ  наши  пределы, 
требовала  коитрибущи  и  опустошала  наши  провинщи.  Росс1д  хотела 
меня  свергнуть  съ  престола.  Крестьянамъ,  въ  особенности,  было 
предоставлено  доказать  ведикодушный  примерь  любви  къ  отечеству. 
Вы  поступили,  какъ  крестьяне  во  время  Густава  Вазы.  Друг1я  сосло- 

вы!  следовали  вашему  примеру Вы  не  можете  изменить  Швещи 

подобно  тЪмъ,  которые  во  время  Христ1ана  II  были  въ  сношешяхъ 
съ  непр1ятелемъ  и  готовились  предать  отечество  иностранному  игу... 
Помните  страшный  пер1одъ  Кальмарской  уши!  Только  въ  единстве 
и  соглас1И  есть  спасен1е ....  Поэтому,  оставьте  въ  вашихъ  прешяхъ 

•)  Р'А^Ла,  II,  166. 
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на  этоиъ  сей]сЬ  все  то,  чтб  не  ведетъ  прямо  къ  ЗЕелавноб  ц^^ли.  По- 
добно ванъ,  я  желаю  мира,  но  прочнаго  и  достойнаго  мира.  Един- 
ственное средство  для  достижешя  этой  Ц']^дя  есть  продолжеше  войнн. 
Весь  народъ  желаетъ  этого.  Мои  враги  —  враги  государства;  я  король, 
я  гражданинъ . ..."  О 

Уже  въ  самомъ  начале  занят1й  обнаружилась  оипозиц1я  дворянства, 
между  т^мъ  вавъ  депутаты  другихъ  сослов1б  явно  желали  поддерживать 
вороля.  Когда,  по  желатю  короля,  следовало  приступить  къ  избрашю 
членовъ  тайнаго  комитета  (12  членовъ  отъ  дворянства,  по  6  отъ  другихъ 
С0СЛ0В1Й)  для  обсужден1я  подлежащих^  вопросовъ,  дворянство  медлило 
выборомъ  своихъ  депутатоБЪ,  возбуждало  друг1е  вопросы  и  желало  по- 
ставить короля  въ  затруднительное  положете.  Баронъ  Карлъ  де-Геръ, 
одинъ  изъ  главнмхъ  членовъ  оппозпцш,  требовалъ,  чтобы  членамъ 
тайнаго  комитета  были  даны  инструвц1И  ^).  Король  этого  не  хот^^лъ, 
депутаты  другихъ  сослов1й  разд^Ьляли  его  мн^н1е,  и  такимъ  образомь 
уже  въ  первыхъ  числахъ  февраля  была  одержана  поб^^да  надъ  дворян- 
ствомъ,  которое  въ  предполагаемыхъ  инструвщяхъ  им^^ло  въ  виду 
возбудить  вопросъ  о  томъ,  была  ли  война  1788  г.  наступательною  или 
оборонительною,  и  можно  ли  обвинить  короля  въ  нарушети  ко^^иту- 
щи.  Между  .тЬмъ  вакъ  дворяне  требовали  обсужденхя  этихъ  вопро- 
совъ, депутаты  другихъ  сослов1й,  отвергнувъ  это  предложенхе,  р'Ьшн- 
лись  въ  адрес]^  королю  благодарить  его  за  его  усил1я  обезпечить  не- 
зависимось  государства.  Въ  особенности,  говорятъ,  депутаты  фннлянд- 
ск1е,  согласно  съ  данными  имъ  поручешями,  должны  быди  поддерям- 
вать  короля  въ  борьб*  съ  дворянствомъ  •).  Между  т'Ьмъ  вакъ  V  дво- 
рянство требовало  наказашя  сочинитедей  памфлетовъ,  нанравленныть 
противъ  финляндскихъ  офицеровъ,  депутаты  прочихъ  сословзй  требо- 
вали тжкветя  законовъ  въ  свою  пользу  и  въ  ущербъ  арйстократш. 
а  именно,  отм'Ьны  н'Ькоторыхъ  феодальннхъ  привилег1й.  Между  тЬкъ 
вакъ  австр1йск1й  генералъ-консулъ  Боценгардъ  ^  гараатнровалъ  дво- 
рянству отъ  имени  1осифа  II  сохранете  всЬхъ  дворяневихъ  привнле- 
пй,  крестьяне  требовали,  чтобй  Густавъ  призвалъ  въ  Стокгольнъ  от-' 
ряды  волонтеровъ  Далекарл1йцевъ  для  поддержав1Я  королев(;ваго  ав- 


*)  См.  всю  р*чь  у  Л'Ае^иНа,  II,  175—183;  извлечение  у  Поссельта  389,  390. 

')  Неггшапп  въ  Кап  теге  ТазсЬепЪисЬ  1857,  стр.  427:  «Вагоп  Каг1  (1е  Оеег 
.епЬдеЬ*  тИ  МйЬе  дет  РбЬе1,  ОивиГ  зеЬте1сЬеи  (1еп  Вцг^егп  екс». 

3)  Б'А^иНа,  II,  183:  «Ьев  <1ёра1ёв  &е  1а  К1п1ап(1е  ауа1епЬ  огйге  роэ^ИГ  е*  Пп- 
в^гисЦоп  (1ё1егт1аёе  (1с  8оа&еа1г  1в  го1  еп  1ои(  ро1пЦ  еЬ  д.е  пе  ^ат'а!8  зе  вёрагег 
де  1и1.  Уоеи  1гё8-сЫгетеп(;  ехрптё  раг  коиз  1е8  ЬаЬ11ап1ж  с1е  1а  Ва1ёкагИев,  екс.  ' 
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!Горитета.  Дворянство  внбрало  въ  члены  та&ваго  кокиФета  сжмепеь 
рфшшфельныхъ  представителей  оппозищи,  наприш'Ьръ,  графа  Апселя 
Фераена,  асфоль  аке  дЪйствнтельно  еодеравалъ  въ  вом^зценщхъ  своего 
дворца  а.500  чедовЬкъ  Далеварл1йцевъ ;  дворявство  осворбогио  рав* 
литаымъ обра10[11ъ  назначеннаго  королемъ  вълродводвтели  дворяв)(яюа, 
графа  Лёвентаупта,  король  же  готовился  къ  р4шкгелышнъ  нАракъ. 
^/п  февраля  прояскодвло  торжестветное  общее  зао^Ьдагае  сейна. 
Король  явнлея,  окруженный  вс^нъ  дворонъ,  я  нрочиталъ  р^чь,  иь 
которой  овъ  бдагодарнлъ  депутатовъ  трехъ  прочнхъ  влассовь  за  ихъ 
преданность  и  еод^Ьйств1е  къ  снасешю  государства.  „Но  ви,  дворяне, 
продолжалъ  Густавъ,  вн^сто  того,  чтобы  пром^Ьромь  своннъ  рутво- 
дип»  другихъ,  вы  глухн  къ  ихъ  призыву  и  подчиняетесь  тольжо  ва- 
шимъ  страстянъ. . . .  Говорятъ,  что  я  желаю  абсолютной  власти.  Три 
дня  съ  ряду  (19  —  21  августа  1772  г.)  я  быль  абсолюгнЫшшъ  мо- 
нархоиъ  въ  Европе,  но  я  тогда  добровольно  отказался  отъ  этой 
влаеги  и  возвратилъ  ваиъ  свободу;  еще  рааъ  я  повторяю,  что  я  яя- 
вогда  не  буду   стремиться  къ  абсолютизму;    для   иеяя   доетамчзяо 

быть  защятяикомъ  нстивяюй  свободы Но  я  не  могу,  не  должеяъ 

допускать,  чтба  дворянство  своямъ  безд&йств1емъ  поддерживаю 
враговъ  напгахъ.  МнЪ  нужно  сод^^йств1е,  нужно,  чтобы  войеко  и 
флотъ  не  нуждались  въ  одежде,  оружш,  депьтахъ ;.  въ  противвомъ 
случа^^,  я  объявляю  заранее,  что  если  раззорятъ  наши  берега,  сь 
огнемъ  и  мечомъ  пройдутъ  по  Финляндш  и  даже  съ  угрозой  подсту- 
пятъ  къ  этой  столш^,  то  никто  не  посм^ета  упрекнуть  меня.  Ви- 
новны будутъ  только  т4,  которые,  вместо  того,  чтобъ  отказаться 
отъ  своихъ  вндовъ  на  управлеше  государствомъ  и  отъ  мести  противъ 
меня,  соглашаются  лучше  вид'Ьть  непр1ятеля  въ  Стокгольм*]^  я  рус* 
сваго  посланника,  предписывающаго  ъаА  законы.  Они  полагают?^, 
что  затрудняя  и  замедляя  ходъ  д^лъ,  они  заставятъ  меня  согласить- 
ся на  постыдный  миръ;  но  скорее  эта  рука  отсохнетъ,  ч4мъ  подпн- 
шетъ  какой-нибудь  актъ,  унизительный  для  моего  отечества.  Лучше 
пусть  сорвутъ  съ  меня  или  раздробятъ  на  голов'Ь  моей  эту  корону, 
которую  носилъ  Густавъ  Адольфъ,  —  потому  что  если  я  не  магу  но- 
сить ее  еъ  равною  ему  славою,  то  хочу  по  крайней  мЪр'Ь  оставять 
ее  преемникамъ  ноимъ  не  запятнанною...''  ЗагЁмъ  следовали  упреки 
за  оскорблеше  графа  Лёвенгаупта,  и  зам'Ьчан1е,  что  король  въ  обра- 
з:Ь.Д'Ьйств1й  дворянства  видитъ  духъ  анархш,  который  стремился  по- 
егЕОяино  въ  возстаяовленш  конетитуц1и  1720  года,  и  который  король 
считалъ  уничтоженннмъ  всл4дств1е  введев1я  конституц1И  1772тч)да.  На- 
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конецъ,  к(фОль  свазалъ  депутатакъ  дворянства:  ^Тотчлсъже  оторавдя!- 
тесь  въ  вашу  заду  для  выбора  депутац1и,  воторад  повела  бы  предводи- 
теля дворянства  Лёвенгаупта  къ  креслу  председателя,  и  въприсутств1и 
которой  въ  протоколе  засАдатй  дворянства  будутъ  уничтоженн  всЬ 
хдтежння  и  непрЕЛичння  выраавен1Я.  Вбц  графъ  Фервенъ,  и  вн,  баронъ 
де-Геръ,  прнсоедивнтесь  къ  этой  двпутац1н''  0.  ЗагЬмъ  наступило  глу- 
бокое колчаше.  Графъ  Фервенъ  хоткпъ  было  возразить,  также  н  ба- 
ронъ де-Геръ;  но  Густавъ,  ударивъ  сильно  свипетронъ  своинъ  по 
столу,  вел^лъ  дворянству  удалиться,  употребивъ  1фн  атомъ  оскор- 
бительное внражен1е  ^).  Дааое  генералъ  Дюваль,  который  впрочеиъ 
держалъ  сторону  короля,  зам'Ьтнлъ,  что  по  закону  и  посл^дшА  под- 
данный юЛегь  право  оправдываться.  Поднялось  смятеше.  Графъ 
Браге  восвликну^кь:  „Я  не  пойду **.  Некоторые  дворяне  сгруппирова- 
лись окаю  графа  Браге.  Тогда  графъ  Ферзенъ  свазалъ:  „Пойдемте, 
господа'',  и  медленно  члены  дворянства  удалялись.  Король  обла- 
скалъ  загЬмъ  членовъ  другихъ  сословШ  и  пригласилъ  ихъ  образовать 
кошсгетъ  для  обсухдеша  законовъ  о  новыхъ  правахъ,  которыд  онь 
дредполагаетъ  даровать  инъ.  Одинъ  изъ  денутатовъ  духовенства  ва- 
понннлъ  королю  его  обЪщан1е  оставить  свободу  неприкосновенно». 
Одинъ  изъ  денутатовъ  крестьянскаго  сослов1я  предложилъ  королю 
хотя  на  волгода  объявить  себя  неограниченнынъ  нонархомъ.  Такь 
еобраше  кончилось.  Дворянство  нежду  т^къ  было  занято  составле- 


*)  о  ДалежардИКцвхъ  жорои  свааамъ,  кагь  еообщаетъ  ^'А^иИа,  П^  197, 
190:  «^е  8а18  ^ае  тоив  уоиз  ё1;е8  гёсг1ё8  соп^ге  1а  терце  <1ев  Ва1ёсагие118, 
сотте  Ьаа(;етеп(  1пдшё(а111е,  ЬапСетеп^  спт1пе11е;  еЬ  аргёв  аУ01Г  сЬ.егсЬё  а 
соатпг  (1е  шерпе  1е  гё1е  бе  1а  Ьоаг^ео!81е  де  81оскЬо1т  роиг  та  регвоппе  е1 
рошг  ГЁЫ,  11  топе  р1а1<;  ап^оигдЪа!  с[е  Ыге  соп81<1ёгег  1ев  Ва1ёсагИеп8,  сотте 
}В9  еппетйв  1ев  р1и8  Лапртгеих.  11а18  а!  ^е  1еаг  оп1оппе  де  ее  геп<1ге  1е1,  не  воп1 
се  рае  Аев  в1(оуеп8  ваё(1о1в,  ^и^  рог1еп1;  1е8  агтеа  тоЬпЫгетеп^  е(^  ^а(ш(етеп( 
роиг  1е  8егу1се  би  гоуаише,  1е  т1еп  еЬ  1а  8иге(ё  ^ёпёга1е?  Ке  еоп^-Ов  раа  оЬе!*- 
8ап(8  аа  Соиуегпетеп! ,  е(  8иё(1о1в  еах  тётев  пе  8оп(-118  рае  сотшапйёа  раг 
Аев  с11оуепв  8пёдо18,  (ап!  поЫеа  ^ие  го(;ипег8  (1е8  (ИЛГёгепЪеа  ргоУ1псе8?  ^ае  реа! 
СП  1«иг  гергоеЬег  ауес  ^в8исе?  йие  роауег  тоив  те  гергосЬег  ач  ее  га18оп?  Се$ 
1гоире8  аегоп^  ^ешЬт^ев  к  аввагсг  1е  герое  <1е  1а  лШе;  еПеа  п'еп^гегоА!  Аапа  )а 
сарЦа1е  ^ие  1ог8чие  ]а  пёсевв!^  Гех1|^ега.  ^е  ]еиг  <1оппе  1е  1о§^те&&  4  шее 
ргоргев  сЬ&1еаих  (1е  рЫеапее,  аПп  (1'ёрагртег  аах  ЬаЫииКа  йе  8и)скЬо11П  1а 
пёсе881(ё  <1е  ]еиг  Гоигп1г  (1е8  ^иагие^в». 

')  ОеЛГгоу,  который  ааимствовалъ  свой  разкааъ  о  сеЙм'Ь  ввъ  корреспонхевцЛ 
•раяцувскаго  поеланвяка  въ  Отокголы(11,  хранящихся  во  •ранцуаскомъ  архявФ, 
говорагь:  аЬ'ехрге8в1оп,  Аоа1  и  (О.  111)  ее  8егу1Ц  дН  1е  тап1о18  4е  Рооа,  ^апв 
ва  <1ёрёеЬе  ди  20  Гётпег  Ае  )а^^е11е   попа  11гопв  се  гёеИ,   гбп<1||е   И11ёга1е1пеп1 
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шенъ  редакцш  протеста  протнвъ  образа  дМетвй  Еородя  в  опрат- 
шя  своего  образа  дМствШ  О* 

На  другой  день  одинъ  взъ  депуфатовъ  третьяго  класса  яуедяо- 
жндъ  составлете  благодарственнаго  адреса  королю,  а  кромЬ  того 
рЪпгали  наградить  герцога  Карла  Сюдарнандан;цекаго  за  его  под- 
виги въ  походЪ  1788  года  денежнннъ  подаркоиъ  вь  50.000  тле- 
ровъ.  Дворянство  при  зтомъ  случа'Ь,  желая  внравить  свою  ошию- 
щю,  предложило  поднести  такой  же  подарокъ  и  герцогу  Ослккг- 
ландскому,  которнй,  вакъ  мы  вид&си,  еще  бол]Ье  явно,  ч1мъ  Карлъ, 
находился  въ  связи  съ  враждебною  королю  партаей;  но  н  въ  втомъ 
вопросЬ  друг1Я  С0СЛ0В1Я,  отклонивъ.нредложеше  двсфянства,  оссалвсь 
поб'^Ьдителямн  надъ  аристовратаей  % 

Въ  продолжеше  '^/18  и  ^/1э  февраля  бою  общее  волневве  въ  Сток- 
гольн'Ь,  въ  ожидашя  р^Ьогательныхъ  м&ръ,  которыя  я  были  приняты 
^Кфоленъ  противъ  дворянства,  кавъ  говорятъ,  по  настоятельному  тре- 
бованш  другихъ  сословШ  %  Около  тридцати  членовъ  дво{мшотва,  но^ 
жду  ними  графы  Ферзенъ,  Браге,  де^Геръ  и  др.  были  арестовавн. 
А  на  другой  день,  ^/г»,  происходило  опять  чрезвычайное  общее  соб- 
рате сейма,  гд'Ь  уже  совершился  государственный  перепороть^). 

Король  произяесъ  ргЬчь,  въ  которой  овъ  скаяалъ,  что  онъ  желввтъ 
забыть  прошедшее,  и  что  такъ  вакъ  только  немпог1е  виновны,  онъ 


еп  &ап(а18,  гёропдаК  &  сев  то(8:  свог^ег,  поЫевве!»  та18  }е  тоЦ  даМ1  етр1оуа, 
ё№^  1е  тёте,  Аоп^  оп  ее  вегуа!);  еп  8аёАо18,  4ап8  )е  ип^^а^е  ог41па]ге,  роаг 
гептоуег  1ев  уа1е1вя;.1.  с.  667. 

О  Рейнъ,  148,  149. 

•)  Р-Ьчь  у  Сегюра  1.  с,  350,  д'А^иНа,  II,  191—199,  Поссельта,  Арндта  и  пр. 
Гдавнымъ  источникомъ  для  нашего  разказа  слушать  материалы,  сообщенные  въ 
статье  Же*руа. 

')  росселыь,  399:  «Оеп  20.  Ногпио^^  егасЫеп  еИпе  ВерииИоп  уоп  Леи  бге! 
аш1егп  бипдеп  (гйЬ  тох^епв  1п  деш  к(»а1911еЬеп  РаЫ^е  апс1  егвисЫе  йен  Кбп!^ 
а11е  1Ьш  пбкЫ^;  егвсЬе1пепдеп  МНЬе!  ап2и^епс1еп,  (1аш1(  дег  ЕехсЬвка^  еп^ИсЬ 
е1пта1 1п  ^1гкИеЬе  ТкйЦ^кеК  девеи^  ^ег<1еп  шб^е.  Оег  Кдй1|^  уегвргаскеа».  Так- 
же н  д'А^иИа,  II,  200.  Арестован1е  с  ее  &^  зоив  1е  са1те  1е  р1а8  ргоГопд,  воив 
ев  уеах  <1е  (оав  1ев  ЬаЫ4;ап1»  (1е  1а  таИе.  гавветЫёв  ^апв  1е8  гаев,  е1  яа!  еп 
1ёто1д11а1еп1  1еаг  ваШГасиоп». 

^)  Посеежьфъ,  401:  с1>ег  Кбш^  1гаг  т^Шеп^еИе  тг1;  »1ге1  АЪ|кеогд11еиа  уоп 
^е^ет  дег  (1ге1  ап^егп  8ипде  1т  Ве18е111  вешев  Вги(1егв,  <1ев  Неггорт  Каг1  усп 
8й(1егтапп1ап<1,  ^едеп  Та^  2^е1та1  гиватшеп^екотшеа  ап(1  Ьаие  ^ете1ювсЬай« 
ИсЬ  тК  1Ьпеп  ешеп  Р1аа  уегаЬгес1е(,  ^0(1агсЬ  Ег  вв1Ъв(  ил%  *  апптвсЬг&пк1ег 
8е1Ьв(ЪеггвеЬег  ппё  депе  (1ге1  81&пде  1п  дег  НапрСаасЬе  дет  Аде1  ^ам  ^1екЬ 
1яг(1г(1епя. 


01д1112ес^  Ьу  СлОО^  1С 


762  ЖУРНАЛЪ   МИНЯСТЕРСТВЛ    НЛРОДНАГО  11Р0С»;&ЩЕШЯ. 

нвсмдьЕО  не  нам'Ьршъ  обввнАть  вс^хъ.  Но  Еородь,  ^считая  необхо- 
димостью опрбд&1Ить  бол'Ье  точнниъ  обрааожъ  отношешя  подданн&оъ 
вь  цорохю^,  преддоавндъ  собрашю  ^автъ  союза  и  безопасности''. 
ЦЪлы»  его  было  утвердить  коразевевую  власть,  ослабить  дворашзтво 
уничфожешемъ  большей  таетв  его  прнвилег1й  н  учреждешемъ  выю- 
нархш  демовраги'юскаго  равеиютва,  чтоби  предотвратить  новня  уси- 
•лш  анарзои.  „Народъ,  совершенно  евободнцй,  говорилъ  оиъ,  рожден- 
ВИЙ  вь  одной  я  той  же  стран'Ь,  возд^лнвающШ  одну  землю,  признаю- 
щие одного  Бога,  не  долженъ  разд^^ться  во  мн&шяхъ  относительно 
правъ,  Боторыхъ  вс&  граждане  безразлично  могуть  требовать  себЬ*. 
Первая  статья  этого  акта  признавала  власть  короля  наследствен- 
ною, съ  правомъ  охранять  государство,  начинать  вЫ1ну,  утверждать 
мжръ,  заключать  допюорн,  назначать  должностныхъ  лнцъ  и  хило- 
воо»  внновннхъ.  Вторая  статья  допускала,  что<к1  члены  ^)една^о 
класса  участвовали  въ  выешемъ  трибунале  короля,  нреобразованномъ 
ивъ  нрежнаго  государственнаго  совета.  Третья  статья  дозволяла  нвз- 
шимъ  влассамъ  нрдобрйтать  дворянсв1&  земли,  потому  что»  по  слованъ 
8Т0Й  статьи,  „равеяство  дохжно  возвышать,  а  не  унижать  Шведова; 
свободная  нащя  должна  пользоваться  равенетвоиъ  правъ*".  Четвертая 
статья,  предоставляя  придЬорную  службу  ясвлючителыю  дворянству, 
решала,  чтобы  при  раздаче  всЬхъ  прочихъ  н']Ьстъ  руководствомъ  слу- 
жили одни  способности,  заслуги,  опытность  и  т.  п.,  а  нисколько  не 
сословное  происхождеше.  Пятая  и  шестая  статьи  оставляли  чннахъ 
право  обсужден1я  военныхъ  издержекъ  и  воролевскихъ  предложешй. 
Прочхя  статьи  подтверждали  вс*  положешя  1772  года,  которая  не 
были  противны  новому  постановлешю.  Главное  значен1е  этого  закона 
заключается  въ  отм-Ьн*  государственнаго  сов-Ьта,  превращеннаго  въ 
высшШ  трибуналъ.  По  конституцш  1772  г.,  государственный  совЪтъ 
соетоялъ  изъ  17  дворянъ,  и  король  могъ  начинать  войну  лишь  съ 
соглас1я  этой  кориорац1Я,  которая  къ  тому  же  предлагала  канднда- 
товъ  къ  занят1Ю  разныхъ  м%стъ. 

Король,  представивъ  эти  законы,  требовалъ  принят1я  ихъ  сеймомъ 
безъ  прен1й.  Собраше  отвечало  королю  различными,  невнятными  вое- 
клицашями.  Густавъ  тотчасъ  же  велЪлъ  составить  протоколъ  о  п^м- 
нят1и  новыхъ  законовъ  тремя  прочими  сослов1Ями  и  принудилъ  пред- 
водителя дворянства  подписаться  въ  томъ,  что  предложете  короля 
им4етъ  силу  закона,  на  томъ  основан1и,  что  согласхемъ  трёхъ  сосло- 
В1Й  по  какому-либо  Д'&ку,  уничтожается  противор'Ьч1е  четвертаго  со- 
СЛ0В1Я.  Поол'Ё  трехнед^льныхъ  оживленныхъ  сов^щатй  и  тридцати 
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треяБ  рЬчЫк  8а  и  протввь,  дворов  еданодушно  оквергхн  прсдло1кен- 
ннй  инь  акхъ,  пропвъ  котораго  ош1  протестовали  ^). 

Король  быль  очень  доволенъ.  Онъ  вщ&гь  ггь  огаюзвцш  дворян^ 
етаа  продолженк  дЫствШ  кояфедц^ацш  въ  Аяьша  н  „заговорь,  ео^ 
СФавлениый  противъ  него  и  это  дома"  ^),;  и  еъ  тЬнъ  йЬлышшъ  тдо*** 
вольств1емъ  писала  къ  графу  Стединку  въ  а11рАл*Ь  1789  года:  ^Мёжду 
1СН0Ю  и  депутатмв  другихъ  сосдошй  существуегь  соверяинное  со- 
гласие. Мн1  рафйпшли  достаточнна  суМмк  для  продоДвев1а  войны  ^). 

И  д^Ьйствительяо:  тайный  конитетъ,  которому  было  поручено  об-^ 
суждеше  фишшсоввхъ  вопросовъ,  согласился  на  доддер»ан1е  волн* 
тики  хс^лд  несколькими  мялл1оваин  талеровъ  ежегодно  до  ооеван1я 
новаго  сЫЬш.  Но  эти  р^шешя,  кавъ  видно  и8ъ  письма  англ1йсваго 
носданника  Кина,  состоалиеь  лишь  ври  помощи  подкупа,  т>  особен- 
ности депутатовь  духовенства*). 

Положеше  короля  могло  считаться  не  безопасвымъ.  Дворяне  при* 
б:Ьгли  къ  покровительству  Прусекаго  короля,  чтобы  чреаъ  его  иосредг 
ство  вынудить  нЁкоторыд  уступки  въ  свею  польку^).  Цаетроен1е  умовъ 
въ  финляндской  арм1и,  какъ  мы  увидимъ,  не  совс&мъ  было  удовле- 
творительно, а  кь  самомъ  Стовгольмй,  какъ  видно  нзъ  аасЪдашя  сейма 
^^21  апреля,  только  необыкновенною  сиплостью  короля  можно  было 
дать  всЬ]лъ  этимъ  вапутанвымъ  дЪламъ  счастливый  оборотъ.  За  гра- 
ницею  даже  около  этого  цремени  носились  слухи,  что  король  въ  этой 
борьб!  съ  дворяяствомъ  остался  побЪжденнымъ  ^). 


*)  Сегюръ,  1.  с,  352. 

>)  Рейвъ,  151^154. 

*)  84е(1ш^к,  Мёто1ге8,  I,  162. 

*)  См.  Неггтапп'а  статью  въ  Каитегв  ТавсЬепЬисЬ,  1857 ,  стр.  441  —  444. 
Кеепе'в  ВепсЫ  тот  27  РеЪгиаг  1789:  «(Не  ЗЦттед  Лег  ве181;11сЬкс1(  ^игдеп 
ЬисЬвШЬИсЬ  егкаа(Н>.  Эег  Кба!^  уегЪгаасЫе  50.000  ТЪа1ег  е1с.,  в(с.» 

*)  Сегюръ,  1,  с.  352. 

*)  См.  Запиевя  Храповяцкаго,  подъ  25-мъ  «еврадя:  «Пншутъ  наъ  Варшавы  отъ 
10«го  я  21-го  «еврада:  Ьев  ёМв  (1е  биё^е  оп!  сопвепИ  &  Гошгп1г  в  шИИопв  (1'ёсив 
роаг  роиввег  ауес  п^еог  1а  ^аегге  еоп(ге  1а  Ки881е».  5-го  марта:  «Изъ  Дан1а 
отъ  крюднера:  что  король  Шведск1й,  ия-Ья  ва  своей  стороне  духовенство,  ы%^ 
щанство  я  креотьявъ,  я  видя  упорство  отъ  дворннства,  арестовадъ  аватн^й- 
шяхъ,  Ферэена  я  прочяхъ.  Мног1е  взяан  отставку;  ч1»мъ  д-Ьдо  с1е  кончятся,  еще 
неяввФстяо»,  11-го  марта:  а11л'1»нныб  въ  Швещя  содержатся  порядочно».  24-го 
марта:  «Король  Шведск1Й  сделался  самодержавнымъ  я  старяка  графа  Фер- 
эена до  конца  ЖИ8ВЯ  хочетъ  содержать  въ  тюрьм:В».  25-го  марта:  «Свазываля 
вчерашн1я  р-^чи  Ив.  Ив.  Шувалова  я  графа  Ив.  Гр.  Чернышева,  будто  дворяне 
низвергли  Шведскаго    кородя.    Сей  слухъ   разнесся   по  всему  городу,    будто  по 
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Но  эти  С1ух1  бяжш  лшеян  остмшд.  Девупты  вс&хь  сослотй, 
даже  и  дворянства,  ямялсь  къ  норолю  съ  внражешемъ  вЪркояод* 
давнЕчесвихъ  чувствъ,  и  хотя  спорь  съ  дворяяствонъ  изъ-за  но- 
вахъ  вавоновъ  нродолжалгся,  гшвке  иекн  отюшшн  оставались  за- 
нлюченннни  въ  тшгь  саноуъ  8а|1В&  Фред^[)иксгоф^,  гд'Ь  охидап 
лрнговора  главные  зачжнщшш  конфедерацЬ  въ  Аньяла. 

Ц'Ьвотерне  члены  восшаго  дворянства  однако,  жежду  ннки  графы 
Делагардн,  Рнббингь,  Стен^овъ,  отказались  отъ  должностей,  заншае- 
мыхъ  ими  при  двор^  и  въ  войскЬ.  Даже  мнопя  изъ  дань  |фнсто- 
крапи  перестали  являться  при  двор^Ь,  въ  театрахъ  «  пр.  ^). 

Нахонецъ,  ^^/27  апреля,  посл^Ьдовала  развязка.  Дворянство  согла- 
шалось на  субснд{и  королю  лишь  на  два  года,  желая  такимъ  обра- 
зомъ  поставить  Густава  въ  зависимость  отъ  новаго  сейна.  Король  рЬ- 
шнлея  покончить  съ  оппозищей  дворянства.  Ъь  воскресенье  ^^/гв  ап- 
реля полицейсв1е  чиновники  старались  набрать  по  возможности  боль- 
шее число  ремесленниковъ,  нодмастерьевъ,  носильп];иковъ  и  т.  н., 
напоили  нхъ  въ  кабакахъ  предм^Ьстхй  Стокгольма  и  уговаривали  ихъ 
содМствовать  королю,  предполагавшему  на  другойг  день  справиться 
съ  аристократами.  Милиц1я,  состоявшая  изъ  гражданъ,  держалась  на 
готов1^,  также  и  артиллер1я.  Въ  понед^Ьльникъ  утромъ  еще  разъ  на- 
поили чернь,  которою  располагали,  роздали  всЪмъ  этимъ  людяжъ 
палки  и  распределили  нхъ  по  разнымъ  м^стамъ  города,  въ  особен- 
ности же  близь  палатп  дворянъ.  Въ  11  часовъ  король  явился  въ 
зал^  дворянства,  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ  вошла  громадная  толпа  и  заняла 
всЬ  ^  корридоры  и  крыльцо.  Густавь  началь  краснор'Ьчиво  излагать, 
въ  какой  степени  государство  можеть  пострадать  отъ  упорства  дво- 
рянъ, не  соглашающихся  на  собярая1е  чрезвычайныхъ  суммь  въ  про- 
должён1е  неопредйленнаго  времени.  Дворянство  стояло  на  своемъ  и 
нисколько  не  уступало  королю.  Между  т^Ьмъ  толпа,  вошедшая  вм^тЬ 


письмамъ  хувечеекииъ ;  хотя  нельзя  в-Ьрить,  но  квого  правдопохобнаго».  2в-го 
марта:  «Иэвожвжа  ародо лгать  равговоръ  о  кород-к  Шведскомъ,  н  буде  правд», 
чтб  говорить,  то  д^ло  ковчено.  Сегюръ  также  им-Ьеть  похо8р'Ьв!е  о  тамошней 
•ерментащя.  Сей  разговоръ  вторично  былъ  со  мвою  начать,  и  я  доносялъ  о  ■«- 
ооколебииостя  Шведовь,  зд'Ьсь  поселившихся,  и  о  рФчахъ  ювговъ  (81с),  ягь 
воихъ  одияъ  у  меня.  Гр.  А.  А.  Безбородко  думаеть  совефиъ  противное,  то-есть, 
что  вь  СтовголысФ  все  кончилось  въ  пользу  королям.  7-го  апр1ия  Императрица 
заметила:  «Упорство  шведеяаго  дворянства  продолжается:  я  сказала  барону 
Спренгтпортену,  что  пока  останется  хоть  одияъ  изъ  дворянъ,  то  я  ямъ  вомощ- 
вица».  Зап.  Храп.,  1.  с,  173  — 183. 
*)  РоввеН  1.  с. 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


Х0ЯФЩДБР1Ц1Я  ВЪ  АНЬЯДА  В%    1788  ГОДУ'.  766 
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съ  королекъ  въ  валу,  вашиа  щжкиь  со  воАкь  сторовъ.  Гуетавь  хо- 
ткп  вос&оль80(ваться  этюяъ  шуиокЪ)  объявляя,  что  дворянство  со- 
гласилось на  его  предложете,  и  что  о  тавомъ  р^^шенш  долшекь  бть 
соетавлевъ  протоколъ;  однако  одинъ  нзъ  денутатовъ  дворянртва  потре- 
бовадъ  формальной  балдотяровки.  Тогда  Густавъ  закричалъ,  что  кто. 
теперь  еще  будеть  противоречить,  тотъ  будетъ  считаться  изм:Ьнникож&. 
ВсЬ  вид'Ьди,  что  бшо  шшрасио  действовать  противъ  абсолютной 
влаега.  Король  тотчасъ  же  вел^лъ  составить  редавщю  важъ-бн  ср- 
стоявшагося  решетя  и  назначилъ  членовъ  деаутащи,  которая  дол* 
жна  бхиа  сообщить  о  согласш  дворянства  палатамъ  другихъ  сослов1й. 
Около  двухъ  часовъ  король  еще  иобывалъ  въ  палатахъ  другихъ  со- 
СЛ0В1Й;  въ  три  часа  герольды  провозгласили,  что  на  другой  день  дол- 
ЛБло  последовать  заврнтае  сейма  ^). 


*)  См.  ОеЙГгоу  1.  с.  666 — 670,  по  реферату  Французскаго  посланника  въ  Сток- 
гольи'Ь,  который  заключаетъ  свой  рааказъ  сд-Ьдующими  словами:  <сА1пв1  Ои- 
з^ате  а  оЪ<;епи  раг  1е8  (го18  огдгез  ш1ёг1еагв  1а  ^агап^е  йе  вев  АеЫев  е!  ГаЬвепсе 
де  и)п1  (егте  &1а  гераг1Шоп  дев  пои^еаих  1тр6^...  Си81&те  а  га1пё  воп  рауа^ 
Л  Га  сЬфг^  с1е  21  тНИопв  <1е  г1к8да1бГ8  ее  НеИе.  (япвХяуе  в'евЬ  ещрагё  раг  1а 
Гогсе  йи  роп^о1г  аЬаоЫ  е1;  пе  реа&  1е  сопвегтег  ^ие  раг  1а  Гогсе».  —  Записки 
Храновицкаго  '^/34  мая:  «Получено  изв1^ст1е,  что  Шведск1Й  король,  яко  дворя- 
нинъ,  188и  (1а  8апд  де  \Vа8а,  ^°/з7  апр'Ьля  былъ  въ  собран1и,  взялъ  жезлъ  мар- 
шала дворянства,  говорилъ  рИчь,  я  не  уговоря,  вел<Ьлъ  при  себ'Ё  внести  въ  про^ 
токолъ,  ^ав  1е8  впЬвШвв  воп!  асеогдёв  ^ав^а'к  1а  1епив  (1е  1а  (11ё(е  рго€1шпе; 
тотчасъ  сообщнлъ  о  тонъ  прочимъ  чденамъ  я  чрезъ  герольдовъ  объявидъ  1а 
сШиге  Ае  ХлйхЫе».  Чтенгя  1.  с.  190.  —Любопытно,  что,с1'А^ш1а,  готовый  всег^ка 
восхвалять  Густава  и  сообщающ1Й  самыя  подробный  данныя  о  засьданхяхъ  сейма, 
въ  которыхъ  король  участвовадъ,  и  о  р'Ьчахъ,  имъ  произыесенвыхъ,  ни  этотъ  разъ 
удовольствовался  очень  краткимъ  укаванаемъ  на  события  27  апр'Ьля,  авн'Ьчая: 
Ьа  Г01  ее  гвп(1Н,  вапв  ваКе  е1  вапв  ^агЦеа,  &  ГавветЫёе  йе  се(  ог(1гб.  8оо  ар- 
рагШоа  ваЬ1(е  вЬ  1тргёуае  дёсоасег(а  ^ае1^I1е8  тегаЬгвб^  е1  1е  с11всоаг8  аёуёге, 
гаа18]ив!е  е(  (оа&ЬапЦ  ^ае  йЬ  Спвкате  виг  1е8  с1гсоп81апсе8  аг^гепЬев  е%  1е  (1ап- 
1§^ег  соттап  еп  1трова  &  сеах,  ^а^  гё8181;а1еп(  1е  р1и8,  ипс11в  ^ие  1е  (1еУо1г  еп(г- 
а!пе  ]е8  аи1ге8  тегв  1а  га180п.  Ь*ог<1ге  ё^аеа^^е  еЬ  ^е  1а  поЫевве  ауап!  ГаК  вроп- 
1;апётеп(  1п8ёгсг  ап  рго1осо1е  ассе88)0п  &  Гаггё(ё  с1ё]&  сопзеп!!  раг  1ев  1го1в 
аи(ге8,  ге1а(1Уетвп!  &  1а  сотт1881оп  (1е8  8пЬ81(1е8,  1е  го1  геУ1п(  аи  сЬД(еаа  аи 
тШеи  (1ез  сп8  <1е  ^01е  с1е  1а  ти1и1:и(1е,  ^и^  а'ёЫ!  геп(1ие  ваг  1е  Вгс[^егНо1т 
ропг  зоа1г  де  ва  ргёвепсе.  Ма18  аавв!  ^ие1^ае8  тетЬгеа  де  1а  сЪашЪге  ^агеп! 
Ьиёа  еп  ее  гс11гапй  сЬеа  епх,  РоааеН  —  409:  Оапг  1п  <1ег  81;111е  ГаЬг  Оаа1аГ  III 
(27  Арп1)  пасЬ  д.ет  КНЪегЬааае:  (1осЬ  в1г5т1е  даа  Уо1к,  дав  8е1пеп  Ебп1^  апЬе- 
1е1е,  аЬЬаИ  8с11аагеп^е18е  1п  й1е8ег  Оедепд.  гаааттеп,  аисЬ  ЬаЦе  ^16  Оаг(1е  га 
РГегйе  ВеГеЫ  ааГ  ^едеп  1*а11  ЪегеК  га  8е1п.  Шег  1п  2е\Ь  уоп  дге!  ЗШпдеп  тасЬ4;е 
<1ег  Ебп1^  аНеш  §е^ёп  е1пе  дапге  Уег8ат1п1ап^  Д1'е  Рипк1е  ааа,  ^огйЪег  во 
1ап§;е  ^евЫиеп  ^ог(1еп  ^аг.  В1е  6епеЬт1д11пд  <1ег  81сЬсг11е11;8ас(е  егГо1^!е  пап 
оЬпе  ^е11;еге8...  1>\е  б1аа1;^еГап§^епеп  ааГ  с1ет  Кге(1ег1к8ЪоГе  ^аг(1еп  пап  мг1едег 
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76в  журнАлъ  жиазшатжк  якгодшлю  оросмщвшя. 

Мвогое  для  Еоролд  аависАдо  отъ  того,  хахъ  яо]ше  в&ковн  о  воэ- 
В11шен1и  коршевевой  ыасга  будрть  првндти  въ  Фяндяндая.  Настрее- 
Н1С  умовъ  вгь  войске,  назсодввшемся  въ  Фиш[яад1Я,  не  бндо  удовяе- 
таорительно.  Члены  конфедерацди  до  своего  арестован1я  предскаш* 
валя  другвнъ  ташя  х^рн  со  сторонв  короля,  кофорыя  в  другкмъ 
офяцеракъ,  даже  я  жвогтгь  яряверженцанъ  шфоля,  должны  были 
казаться  революцкшныхи  О-  Авгоръ  упонянутнхъ  менуаровь  сооб- 
щэетъ,  что  неудовольетЫе  въ  войех'Ь  не  превращалось  н  что  тахъ 
ничего  хорошаго  не  ожндали.  Весьма  тягостно  «было  безденежье.  В|гЬ^ 
сто  жалованья  офицерамъ  я  солдатамь  были  нрисылаены  изъ  Швещн 
въ  Фннлянд1ю  пасквили^  оскорбительные  не  только  для  соучастии* 
ковъ  въ  конфедеращи,  но  и  для  всего  войска.  Въ  одной  брошюре 
изданной  въ  Готенбург^,  было  сказано,  Кежду  нрочинъу  что  во  всемъ 
войске  только  Мейерфельдъ  и  Платенъ  остались  верными  королю. 
Мног1е  были  особенно  недовольны  ткжь,  что  при  этомъ  не  сказано 
было  о  генерале  Баульбарц^.  Въ  письм^Ь  одного  офицера  въ  Швещю 
было  сказано:  „Если  бы  Густавъ  не  им'Ьлъ  въ  Каульбарц!  вЪрнаю 
подданнаго,  то  онъ  дожилъ  бы  до  еще  бЬльшаго  горя,  ч^нъ  была 
для  него  конфедерац1Я  въ  Аньяла**.  Иные  полагали,  что  эти  упреки, 
сделанные  всему  войску,  заключали  въ  себЪ  попытку  принудить  Кауль- 
барца  къ  враждебнымъ  королю  д'Ьйств1ямъ.  Баульбарцъ,  особенно 
по  получегаи  изв&ст1я  объ  открытш  сейма,  сд'Ьлался  угрюмъ,  де- 
чаленъ.  Матерхальное  положеше  войска  оставалось  крайне  затруд- 
нительнымъ.  Въ  продолжете  четырехъ  м'Ёс^Цевъ  не  было  выдаваемо 
жалованье  ^).  Королю  приписывали  прямое  учаспе  къ  памфлетахъ  про- 
тивъ  войска.  Адъютантъ  Каульбарца  писалъ  тогда:  ,Мой  генералъ, 
который  всегда  считалъ  конфедератовъ  изменниками,  теперь,  кажется, 
сожал^етъ  о  своемъ  прежнемъ  взгляде  на  это  Д']Ьло^.  О  брошюрахъ 
Еаульбарцъ  однажды  зам^тилъ:  „Ауоиег  ^а'^1  ез!;  аззег  а1госе  Ае  бите 
трптег  йе  1е11е8  тхзегез".  Явились  брошюры,  въ  которыхъ  старались  • 
оправдать  войско.  Ихъ  читали  съ  жадностью  '). 

Гге1дедвЬеп....  Сегюръ,  352,  разказываетъ  объ  втомъ  событ1и  довольно  сходно 
съ  рааказомъ  4'А^и11а. 

')  Мёто1ге8  й'ип  оШс1ег  8иёдо1в  29.  30. 

')  Стединкъ  пишетъ  къ  королю  13-го  января  1789  г.;  „Реконендуйте  васъ 
господину  министру  Финансовъ.  Бслибъ  у  насъ  не  было  яелудковъ,  такъ  все 
быао-бы  хорошо**.  Также  онъ  писалъ  о  страшной  смертности  въ  войск'Ь,  всл-Ьд- 
ств1е  лишеи1Й.  Король  посылалъ  въ  Финланд1ю  хлФба  и  платья  и  обуви  дла 
солдатъ,  во  недостаточно.  См.  81е(11п§к,  Мёшо1ге8  ровШишев  I.  135,  148, 155,  167. 

3)  Мешо1гев  €1'ип  оГвс1ег  8иёдо15. 
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«т^вдЮАЩА  9гь  кйьяШк  №  1788  году.  Т&Т 

Гу^мь  еат  ечяплжь  м1ежо  Ммёйшь  дленеятот.  Ойъ  южлагь 
в^  к^ШфалЪ'Ннтенданту  въ  )1ой€к%  "/«^о  февраллг:  „№  пол^чм^ 
шв4№т1е  о(^  ударах^,  &<п:ар11е  я  Должен^  №лъ  йатста  ошююШй. 
Ноънй  11аЁ0№&  приилтъ  тремя  сослвв1я1н.  Д1м»р1шсФ&о  таЛрМб  рЛя'^ 
суждать  еще;  но,  впрочешь,  сбглае1е  треиъ  влаееовъ  даеМ  1МЩ  ще* 
ХлошшШп  евглу  закона.  Впрмем^,  1»д4юь  воляен1е  всЬтАу  даже  я  дам%^ 
значительно.  Теперь  бол&е,  ч^иъ  аогда^лнбо,  долавйо  1!абЛ1&да1гь  м 
лжпроеШею  уввовъ  нь  во&сшЪ,  я  В1^  то  же  самое  время  нужно  дать 
н№у11ствов1№Ь  воВску,  ЧТО  теяорь  удобное  время  для  1ч>го,  ^тбп 
прямврвться  со  мною  н  поправить  1фежте  грФхя^  ^. 

Изв^стхе  объ  изм^^нешц  констит?ц1и  произвело  ужасъ  №  воМк'Ь '). 
Стединкъ  нисалъ  къ  королю  ^1и-то  марта  178в  г.:  „Я  бтжъ  боленъ, 
во  взв^к11е  6  веливякъ  (Н]К!ыт1яхъ,  совершииЬихся  на  сеймЪ,  вспс^Ьлшю 
женя....  Впрочемъ,  сляшяомъ  ^кееток1я  тАра  овасян. ...  В^яин  врагя 
сд^игаюгь  все  возможное ,  чтоб^  усилить  воляея1е  умовъ  «ь  Шве1фг. 
НастроеЯ1е  умовъ  въ  фннляядсЁов^  войок-Ь  мя^Ь  Яе  нравятся.  ВеЬ  же* 
лають  мяра^.  По  нолу9ен!и  и9В'Ьст!я  объ  арестоваЯ1Я  11)афа  Фердеяа, 
СтедяЯЁЪ  еще  раз%  нросядъ  короля  дМствовапъ  ылл^чв.  В%  «ярШЬ 
король  яоручилъ  Стедияку  бить  осторожннмъ,  предуемо1фЯтельят»^ 
я  яря  ояасномъ  духЪ  9ь  войек^Ь,  сменять  офяцеровъ  неяадежкия^. 
„Время  ум*ренннхъ  д'ЫствШ  минуло^,  писалъ  ГуставъШ'). 

Ад'ь^оФа^гь  генерала  Еаульбарца  просялъ  отпуска  въ  Швевсш;  но 
Каульбарцъ  опасался,  что  етотъ  офнцеръ  состоять  яь  прямой  связи 
съ  воролемъ,  а  поэтому  отвАзалъ  ему  вгь  этомъ.  Однако  графъ  Мей* 

')  «Уоавааигег  1е8  соирв  ^'аи1оп(ё,  ^ие  ^е  ше  виге  та  Гогсё  де  Ггаррег.  Ь'аси  . 
йе  8аге1ё  еЬ  (1'ашоп,  ^а^  а  ё^ё  1и  Ыег  &  1а  8а11е  Лее  ё(а(в,  а  ё1ё  81^пё  раг  1е8 
его18  01'дге8.  Ьа  17о1>1евве  уа  дёИЪёгег^  та18  сотте  1то\в  01ч1ге8  ^оп!;  1о1,  Улей' 
а  раввё.  II  пе  та^^ае  &  ва  Гогте  яие  1а  81рт81аге  йе  1а  КоЫеаве,  вапв  1а^ие11е 
€1ё  ь.пттЬ  рот1П;ап(  1а  Гогее  де  1о!  раг  1а  4ёе1в!ой  11е  1а  <11^1е  де  1786. 
Кт!  аиепдап(  1е8  Ш^в  Аев  Геютеа  е(  <1ев  Ъоттаед  воп^Чрёв-шоп^ёев  1е1.«..  ^Iа^• 
Гппшп  йев  ^гЫв  ёЬлЬв  {«И  йх*е  Согее  11*гё818|:1Ые.  И  {лпЬ  те$11«г  Аапв  ее  тошвв^ 
р1п8  дие  ^ата^8  8пг  ГевргК  де  Гагтёе  е(  1а1  Япге  сотргепАге  ^ае  то1е1  к  ш<ь 
теп(  йе  ее  гасеоттоёег  ауес  то!  е(  де  гёрагег  вев  (ап^ев  раввёев».    Мёто1г8в 

^ПП   0Шс\еГ  811^018.  ! 

')  Такъ  гово{)игь  шведскШ  о*яцер1>,  авторъ  вапяеогь.  Наоротявъ  (1'Арт11а,  11^ 
414:  «Ь'ас^е  й'пшоп  е(  де  8иге1е  Ги(  рог^еп  Р1п1аш1е  раг  1в  та^ог  Мог1а11:  Гвшчп^а 
Гассер^а  еЬ  11  Га(  а^гёё  атес  йгапвроП  раг  1ев  %г<з^  ог41ге8  <1и  ^гап(1  АпеЬ^  61;  иае' 
раг11е  1|1в  1а  поЫевве,  да!  в'у  ^опуаН».  Беаъ  оомнФа»,  свидФтехьство  ОФВцера^ 
очевидца  ваелуявваетъ  божЪе  дов4|р1я,  ч-ккь  разказъ  ^'А^^аЦа,  11ое1юя1гао  етараю^ 
щагоея  представить  короля  въ  выгодйонъ  евФиг'Ь. 

')  81е(1.  Мёш.  I,  155,  162:  «1е8  ипарв  Лев  тёпа^етеп^а  воп^  раюёвм. 

ЧАСТЬ   СХХХУП. 
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7^Ш  ФТРНЛЛЪ  1ШН«СТШ»СТВА  ВДРОДЦАГ^  прроющврш. 

^рфелм*^  охпрдшмпь  его  въ  Шве^ш.  Лоредь  требомл.,  чзх1бн  теЦсво 
'  ]фясягою  заявило  о  штъ  согмсЫ  съ  новыми  завониш.  Въ  мвеосЬ, 
071фавдевво&  сф  адш|;ввто||ь  Б^удьбафца  въ  Швец1ю,  Мейерфешдъ 
отвазадск  цринудять  воЛсео  «ъ  такой  дрисвгЬ,  счятла  ооаощшъ  во- 
обще да«афь  эойску  повод;ь  &ъ  разс^яданшиъ  о  полтесвнхъ  м- 
просфхъ.  АвФоръ  „Загасохъ''  цошгаеть,  что  яобудкгедьво!)  щипшнЛ 
дда  опша.Мейерфельда  бшо  скор^  юасеще  иеста  дворяяъ* 

Когд^  офкпдаъ  11р1'Ьплъ  ВЪ  Окжгодьмъ,  ворадь  соросЕЛъ  е1Ч»9  цро- 
дозжается  ди  деудовоАствае  въ  войске,.  Офиперъ  опДчадъ  утверд»- 
телп>но,  увазыя  на  причина  неуд<шо^|ьотвш:  безденежье,  цанфдвти  н 
цюетъ  вонфедератовъО-  ' 

СШ^дсте  жадъ  конфедератами,  содеракавшщшея  въ  замв'Ь  Фре* 
дврнветоф'Ь,  нрододжадось  до  1790  года.  Осенью  1789  геда  бвдъ 
щюизнесекъ  приговоръ  надъ  ткю.  нредсФавитедями  сенарашзма,  во- 
торьш  снасжиеь  бФгствомъ  въ  Рошю.  Они  били  нриговореннвъ  смерт- 
ной ва9ни  и  въ  дишешю  всего  имущестэа.  То  быдн  Егергорнь, 
Кжяввъ,  Гданвеншерна,  Ладоу  и  Эссеяъ.  Въ  мартЪ  1790  года  король 
у!пверд1лъ  смертннй  ириговоръ,  надъ  Сщ)ештиортеномъ,  находнв- 
шв11еа  въ  русской  службе.  ^19-го  апрели  1790  г.  бндъ  щюивнвсенъ 
пригоноръ  надъ  дО-ю  членами  вонфедерэщи.  Почти  всЬ  били  нризнанн 
виновными  въ  государственной  изм^н^Ь.  Подвовннкъ  Прейеръ  быдъ  арм- 
го9<фекъ  въ  смертной  вавни  за  то, -что  онъ,  хотЪлъ  сильно  восдрешгг' 
отвовать  реврутсвому  набору.  Почти  всЬхъ,  нртговоренннхъ  в%  смер1>- 
ной  вазни,  вороль  помиловалъ.  Онъ  утэерднлъ  хольво  (22-го  августа 
1790  г.)  смертный  приговоръ  надъ  Гестешо,  Оттеромъ,  Энепельмомъ, 
Клингпгаоромъ  и  Котеномъ.  Армфельдъ,  во  внимаше  къ  его  превлои- 
нымъ  л^тамъ  и  прежнимъ  заслугамъ,.  быль  приговоренъ  въ  завлюче- 


*}  0*вцвръ  въ  СтокголмФ  8а1111ТИ1ъ,  что  Каудьбарцъ  у  короля  быдъ  въ  ве- 
хядести.  Въ  Стокгольме  рмнвсса  сдухъ,  что  о«ицвръ  пр1«хь1ъ  аъ  проте«тонъ 
во&ска  протлвъ  .И8кфнен1в  коястнтущн  я  что  даяке  можно  ожядать  прябыпя 
воДекъ  въ  Швец1ю  для  того,  чтобы  вмФстФ  съ  дворанствомъ  д'Ьйствовять  протявъ 
короля.  Разкаянваля  даже,  что  ОАяцаръ  арестоваиъ.  Это,  конечво,  4$ыло  лншево 
всакаго  основан1а.  Некоторые  дворяне  грозилн  страшно  отмстять  ему,  еелн  овъ 
не  согласятся  действовать  съ  нвмв  8аи)дво.  Во  вревя  а7Д1евфв,  Густавъ  ва- 
м^твлъ  офицеру,  что  настросн]е  уховъ  въ  солдатекомъ  в  граждавскокъ  соело- 
В1яхъ  сильно  раяяетвуетъ  съ  ввдамв  офвцеровъ  в  дворянства.  По  воавращев1в 
его  въ  Фянляндаю,  товарища  о*вцера  вринялв  его  съ  яяысканвою  холодностью: 
его  упреяалв  въ  томъ,  что  онъ  не  дов(>льво  внергвчесвя  выраяялъ  яоролю  жа- 
лобы войска,  въ  которомъ  вопросы  о  лвшев1яхъ  и  объ  жеманен! и  ховствтущн 
были  любвною  темой  разговоровъ.  См.  Мёп1о1гев  д'вп  оШс]ег  8аёдо18. 
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коц^цАВРАЦШ/Въ  41ьядл  В1^  1788  году.       .  769^ 

Н1Ю  въ  крепость  Марштравдъ.  Гаетферъ,  котсфому,  повидщюму,  до- 
могло  то  обстоятельство,  что  он^^  знадъ  подробЕОст1!  открытая  воен* 
ннхъ  дМствШ  Шведами  О*  бцдъ  нававяЕъ  ссылкою  въ  Финляндш. 

Только  цриговоръ  надъ  лолковнвко]|ъ  Гестешо  быль  исполневъ. 
Онъ  быль  обезглавленъ  8-го  сентября  1790  года.  Современники  удив- 
лялись, что  Гуотавъ,  который  до  того  времени  былъ  противъ  смертной 
казни  вообще,  теп^ь  не  хот^лъ  устуцить  просьбамъ  своихъ  приблвчкен- 
ныхъ,  умолявшихъ  его  помиловать  и  Гестеош,  и  что  король  наканун:^ 
казни  Гест^що  былъ  нА  свадьбе  одной  нзъ  гоффрейлидъ,  обнаруживая 
до  глубокой  ночи  шдъ  веселости  ^)ь  Баронъ  Клингошоръ,  лишившшся 
ума  ^л^  того  времени,  когда  ему  объяввиш  сентенщю,  остался  въ  заклю- 
чеши.-  Другихъ  дростили  у  самаго  ашафота.  Полковника  Оттера  со-  ^ 
слали  въ  его  имДте.  Энепельма  отправдли  въ  кр&оость  Варбергъ, 
Котена  въ  Ландскрона;  другихъ  сослали  на  островъ  Св.  Вареоломея  въ 
Вестъ-Индш  *). 

Казнь  Гестешо  очень  не  понраввлаеь  Императрице  Екатерин'^  И. 
*^/2з-го  сентября  она  сказала  Храповицкому:  „Знаешь,  что  Шведск1й 
король  хочетъ  начать  мирное  торжество  наказашемъ  и  Э.  *)   и   еще 


')  Надъ  ГастФеромъ  провзнесеяъ   смертный  праговоръ  19-го  апреля  1790  г. 

')  Французский  пославнивъ  въ  Стокгольв'Ь,  шевалье  де-Гауссенъ,  пишетъ 
10-го  сентября  1790  года:  в^е  сёдв  атес  ппе  гёри^папсе  1пйше  аи  1п8^е  йе- 
уо]г  (1е  гон 8  раг1ег  с1е  1'ёхссп(1оп  ди!  а  ей  Неа  ауап1;-Ь1ег.  Зе  пе  т'арревап- 
Ига!  ро1п(  ваг  1е8  дёиИв  ^ие  тойв  ^■йх\ег  а111ап1  <3е  ре^пе  4  Иге  ^и•  ^'еп  аи» 
га1в  &  уопв  1е$  ге<гасег.  ^е  те  Ьогиега!  ;&  ^оив  41  ге,  чае  1е  ср1опе1  Нйа^евЬо 
а  Щ  дёсар11е.  Ье  Ьагои  (1е  КИп^врог  п*а  рае  ё(ё  (1апв  1е  сав  йе  1е  8а1уге,  уи 
Гё1а4  де  йётепсе,  ой'И  е81  1отЬё  дери18  1е  ^оиг  ой  оп  1»!  а  аппопсб  1а  соп- 
бгта1;10п  йе  80п  аггё!;  8оп  виррИсе  ев<;  ге1;аг(!ё  зивда*^  се  да*11  во11  еп  ё1а1  де 
1е  8аЫг.  II  пе  гев1:е  р1а8  &  РгёдеНквЪоГ  ^ае  ]е  со1опе1  Мопдошегу  е%  1е  сот1е 
йе  Ье1опв1;едЬ,  дошЬ  1е  зог1;  п'еаЬ  рав  епсоге  йёс]дё.  Се1а1  да  ^ёпёга!  д'Лгт1е1(1( 
а  Ш  д'б1;ге  соп(1а1^  ^пе1^ае8  ^оа^8  аарагауап1  ^  Мшгви'ахк!.  Ье  дёпёга!  НавЬГег 
а  ё(ё  гё1ё§[аё  роиг  1в  гев^е  <1е  вев  ^опгв  (Заоз  апе  1;егге  да'!!  а  еп  Р]п1апй^.  1}п 
па'огпе  вИепсе  гё^пе  йапв  1е  раув;  1е8  ат1в  де  6ав<;ауе  III  ее  80п1  1пи111етеп^ 
етрЬуёв  ^а8^а'ааx  дегшегв  1п81;ап(в  ропг  1е  ДёсЫг.  Дивчае  14  оп  ауа!!  1а  р1а8 
^гапйе  реше  &  1и1  Шге  в^дпег  апе  веп(епсе  де  т6г1;.  Оа  сгаш!  1е8  ваиев  да 
са1ще,  ауес  1е^ае1  11  а  сопйгтё  ое11е-с1  е(  ^иЧ1  а  соввегуё  ^и8^о'4  1а  &п.  Ав- 
81В(ап(  1а  уеШе  4  1а  посе  д*апе  (1ев  (1атев  дЪоппеиг  йе  1а  дасЬевве  с1е  Задет- 
шап1е,  И  у  ев(  гев^ё  ^а8^ие  Ыеп  ауапЬ  <1апв  1а  позЬ  еп  ш^п^гап^  апе  1трег1иг- 
ЬаЫе  даКё...».  ОеШгоу  въ  Вфрм  йев  йеих  топдлв  ЫХ,  стр.  670. 

^)  Ск«  Мёш.  д'ап  оШе1ег,  который  сально  былъ  порагевъ  веокиданною  вЪстьх> 
о  ^аави  Гестешо;  с1*Лда11а,  II,  316—320.  Лгпд(  119.  8<»(Упдк  Мётолгев  I.  234,  310. 

*У  Вфроатно,  Энепелыгь. 

9* 
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чегъерккъ,  въ  такое  время,  когда  обнкновенко  1Ч)сударь  ЫЬ  атпЫае 
и  имЬетъ  случай  оказать  йилости  и  яаграждетя?  Я  вехЬла,  что(№ 
баронъ  Игельстромъ  сказалъ  Стедияку,  ^ие  с'ев*  айГгеих!*  ^).  Д*й- 
ствительно  Стединкъ,  сд^^авппйся,  по  9авлючен1и  мира  въ  Верельской 
долин-Ь,  посланникомъ  Густава  1П  въ  С.-Петербург*,  писалъ  вь  тотъ 
самый  день  къ  королю,  что  Игелъстронъ  бнлъ  у  него  и  воразилъ  отъ 
имеивг  Екатерины  удивлете  и  печаль  по  поводу  кшши  Гестеого.  Игель- 
стромъ даже  показалъ  Стединку  запвску  Екатерины  къ  нему,  въ  к(^ 
торой  она  писала,  что  Густавъ,  можетъ-'батъ,  недовояввъ  мирспгь^ 
что  въ  такихъ  случаяхъ  должно  миловать  виновннхъ,  и  что  она  ожя- 
даетъ  отъ  этого  событ1я  нехороеихъ  носл*дств1й  для  Густава.  Игель- 
стромъ въ  разговор*  съ  Стединкомъ  8ам*тилъ,  что  во  варенной  ему 
Оренбургской  губернш  появилось  не  мен*е  трехъ  еамозванцевъ,  вв- 
дававшихъ  себя  за  императора  Петра  Ш,  и  что  никто  изъ  нихъ  не 
былъ  казненъ.  „Уже  и  безъ  того,  сказалъ  Игельстромъ,  въ  Швецш 
много  недоволъныхъ".  „Т-Ьмъ  необходимее*',  отв*тилъ  Стединкъ,  „даоъ 
йрим-Ьръ  строгости"  ^).  

» 

Таковъ  былъ  исходъ  конфедерацги  въ  Аньяла.  Она  не  им*ла  успе- 
ха, какъ  полагали  тогда,  по  недостатку  зам*чательныхъ*лицъ,  который 
могли  бы  стать  во  глав*  такого  движешя  и  также  по  несогдасш  чле- 
новъ  конфедерац1и,  изъ  которыхъ  н*которые  желали  отд*лешя  Фин- 
ляндш  отъ  Швец1я,  друг1е  же  сохранен^  связи  съ  Швещей^.  Она 
не  им*ла  усп*ха  въ  особенности  потому,  что  привилепи  высшихъ  клас- 
совъ  и  вообще  такъ  -  называемый  „старый  порядокъ**  отжили  свой 
в*къ,  и  постепенное  торжество  монархическаго  шчала,  въ  соединенш 
съ  либеральными  учреждешями,  было  необходимостью  въ  Швецхн,  вавъ 
и  везд*. 

Для  Россш  Конфедеращя  была  выгодна,  потому  что  прекращеше 
военныхъ  д*йств1й,  хотя  и  не  было  заключено  перемир1е,  дало  Рос- 

')  Зап.  Храповицкаго  1.  с,  стр.  231. 

^)  8(;еа1п^к,  Мёто)ге8  I.  306. 

3)  Кликкъ  аисадъ  въ  1789  г.:  «11  а  ёЬё  11пр0881Ые  <1е  ргепдге  ^'аа(гев  тевптев 
Га111е  с1е8  сЬе&  ропг  Гёхёса(10Т1»...  <сТе1в  80П&  ^  реи  ргё8  1е8  сагас1ёге8  дез  еЬеб 
ЙП018  1е8  р1п8  соп81дёгё8;,  уопа  еп  (гоауегег  аррагеттеп%,  топ  дёпёга!,  да*оп 
п'а  ра  а§^г  аа1;гетел(;  дпе  Гоп  Га  Ми.  Ма1тапеп  120.  См.  ташке  Не1п,  120,  ко- 
торый припясываетъ  неудачу  конФедеращи  въ  особенности  тому  обстоятельству 
что  кром«  АрмФельда  я  Гаст*ера  никто  наъ  высшихъ  оФицероьъ  не  участвовать 
въ  конФедер&ц1н,  между  тФмъ  какъ  младш1е,  какъ  напрямиръ,  Ёгергорвъ,  не  ооль- 
зовахись  достаточнымъ  авторитетомъ  въ  войске. 
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аи  время  изготовиться  къ  продолжешю  войны,  заставшей  Россш  на 
сФвер'Ь  лишенною  самыхъ  необходиинхъ  средствъ  обороны. 

Въ  Швещи  кояфедеращя,  имевшая  свое  начало  въ  преобладан1и 
аристократичесваго  элемента  и  представлявшая  собою  поинтки  реак- 
щи  противъ  государственнаго  переворота  1772  года,  содействовала 
къ  еще  большему  возвншетю  королевской  власти,  такъ  что  ею  бнла 
достигнута  ц-кль,  противоположная  желанной  конфедератами. 

Борьба  между  монарпей  и  аристокрапей  въ  Швецш  еще  не  окон- 
чилась торжествмъ  ГгсФава  надъ  ]9онфедератами.  Нбвависть  дво- 
рянства къ  королю  вце  'ниразша&с^  в%  цюел^дсФШи  въ  рукописныхъ 
пасквиляхъ,  ходившихъ  по  рукамъ  въ  аристократическихъ  кругахъ  ^), 
бшъ-можетъ,  и  въ  неудачныхъ  дЫспвяхъ  д^терала  Каульбарца,  въ 
П%9  пвду^^),  нахонецъ  въ  уб1ен1н  Гуетва  Ш.  Но  никогда  аристоцрати 
не  играла  уже  столь  важной  роли,  кавь  прежде.  Новш»  ваконн  о  вла- 
сти короля  и  объ  уравнеяш  правь  розлнчяыхъ  еоолошй*— глашвй  р|&* 
эультатъ  еейиа  1789  годе — остались  въ  полной  евЛ  и  пря  вступле*< 
ти  на  престолъ  Густава  IV,  между  т^мъ  какъ  герцогъ  Карлъ  Сю<- 
дерманландсшй  былъ  регентомъ.  Постепенное  уравнеше  правъ  различ- 
внхъ  еосл^вШ  съ  гЬхъ  поръ  не  останавливалось  въ  Швещи  до  настоя- 
щато  вренеци. 

Что  же  касается  до  Фижляндиц  то  программа  сенаратист(шъ  осу- 
ществилась д^Ьс&ольво  нозже,  хотя  н  не  м%  томъ  вид^,  как^  желали 
Клшкъ,  Ёгедпфнь  н  Снренгшертеньг  Прнсоединеше  Фннлявдш  къ 
Роесш  было  одшшъ  иаъ  главннхъ  фааисовъ  въ.исхорш  балпйскаго 
вопроса,  0(днш1ъ  же  иаъ  важн^йнщхъ  эиввюдовъ  въ  исторш  борьбн  за 
Фм9ляндш  бнла  кояфедерафя  въ  Аньяла. 

Л.Ш  Оржкяер'ь. 


')  Си.  8а1гЪтку  о  елчвяея1и  Вевко^'а  въ  Влвк^еНе  2еИвбНгг/^  вуЪеГя  1662 
]4>да,  д.  НеА,  2М. 

")  См»  М^пиогее  й'ап  оШе^ег  воЫох». 
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Отлиявтехьное  своАсхво  деиежвыхъ  зншовъ  оостойтъ  въ  токь, 
что  они  представлдютъ  е  аам'Ьняютъ  ■астоящ1Я  деньга.  Тактш  пред- 
ставителями деяожяыгь  едшпщь  въ  Россш  служили  и  служать  кЬд- 
Ш1Я  и  бумажння  деньги.  М'Ьдиня  деньги  по  своему  иоявлешю  нред- 
шествовали  бумажнымъ,  потону  съ  нихъ  мн  и  яачиенъ  свое  нзсл^- 
довате. 

I.  Н^^дныя^  деньгац 

Въ  нашей  литературе  до  сихъ  иоръ  госнодствуетъ  взглядъ,  что 
выпусвъ  м'Ьдннхъ  денегъ  производился  у  насъ  единственно  всл^д* 
ств1е  временняхъ  нуждъ,  и  потому  бнлъ  Д'Ьломъ  случайннмъ.  Та* 
кого  мн'Ьтя,  между  прочямъ,  держался  явнЬстннй  нумизмааявь  ба- 
ронъ  Шодуаръ.  Но  внимательное  И8учен1е  всторш  м1^дннлъ  девегъ 
приводить  въ  кнели,  что  вннуевъ,  ихъ  нроисходилъ  по  изв^ктнып 
еистемамъ:  правительственння  мЪры,  не  смотря  на  все  нхъ  разно- 
образ1е,  заметно  отличались  однимъ  общюеь  1арактеромъ  до  гЬхъ 
поръ,  пока  господствовала  одна  и  та  же  система;  изм^нете  система 
даетъ  другой  отт^новъ  и  внтекающимъ  иаъ  нея  м'Ьрамъ.  Три  системи 
можно  отличить  въ  исторш  м-Ьдныхъ  денегъ:  это  —  1)  употреблеше  мхь 
видЪ  размЪнннхъ;  2)  внд'^^лЕа  изъ  м4дн  денежннхъ  знавовъ,  кото- 
рнмъ  была  присвоиваема  стоимость  серебряных;ь  денегъ,  и  3)  вндЪлха 
изъ  м^ди  крупной  монеты  для  замены  серебряныхъ  денегъ. 

1.  Система  употревлешя  мфдннхъ  денегъ  въ  видф  размфнныхъ. 

Нельзя  СЪ  точностью  опред'Ьлить,  съ  какого  времени  стали  чеканить 
въ  Р0СС1И  м-^^днын  деньги.  ДревнЬйш1я  изъ  изв^тныхъ  м'Ьдныхъ  монетъ 


*)  Настоящее  и8С1Фдован1е  составлено  на  основавш  о•иц^а^и»ныxъ  дааныхъ, 
не  всвмъ  достуоныхъ,  и  нФвоторыхъ  сочквев1Й  прошедшаго  стожФпя,  ед'кжав- 
шнхся   въ    настоящее  время  бибд1огра*ическою  рИдкостью. 

.,  12ес^ьуСоо^1е 
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отнооися  мъ  влмадцатому  сФОг]^!!]»:  ввдъ  игъ  неправильннв^  &  чёвая^' 
мало  тлу<шЛ.  Герберштбйяъ  евя^фтельепуеть,  ^то  ю  его  &рекя  въ 
Мооомкомъ' гос7ддрсФ9&  обращались ' м^дння  „пулн**,  коФорохъ  вО 
С1^шп  одву  с&ребряиун^  деньгу.  Ш  йока^шям'ь  другяхъ  ийостран'^ 
яшгЬ' нясатедей  о  Росе1и  временъ  1оаяна  Васйльевнча,  яосковс1с1я 
пуля  не  тЛа  хода  вь  'Г0рговл%  я  обращались  только  между  про^ 
стшйь  мродоиъ,  служа  для  Фа1шхъ  унлатъ,  которыя  требовали  мея^ 
сереС^аоой  дея&ги.  Въ  иоловяя^^  ^Уй  стол$Т1Я  въ  Москве  оказался 
ощупУбльвяВ  недостатокъ  целкой  равиФняой  моиетн.  Потребность 
въ  рашАяянхъ  вяакахъ  привела  къ  мысля  раэсЬкэть  серебряную  мо- 
нету на  чавп  и  этими  отр^Ьавамя  выражать  мелшя  доля  денежной 
едипцн.  Вь  н']ккоторыхъ  мбстахъ,  вакъ  напрвм^ръ  вгь  Калуге,  стали 
употреблять  для  мел1№яъ  равчетовъ  кусочки  кожи.  Эти  д№  способа, 
не  смо7р1&  яа  очевидное  яхъ  неудобство,  оставались  въ  ходу  до  вре-' 
м«нв  Петра^  Веднкаго.  Уха^омъ  11  марта  1700  года  Петръ  I  запретилъ 
ушутр^ять  кожаяпе  лоскутки  вм^то  денегъ  я  дробить  серебряяыя 
копики.  ТАмъ  же  указомъ  было  предписано,  въ  видахъ  удовлетвр* 
рея1я  народяой  потребности,  чекмить  медную  разменную  монету, 
нхеяно  деямя,  полушки  и  полуполушки,  считая  деяьгу  въ  Дв-Ь  по- 
лгуяпш  млн  четыре  яолуполушки;  вярочемъ  полуполушкя  не  были  пу- 
щены 9Ь  юборотъ.  По  покадан1ю  генералъ^ергъ-директора  Миниха, 
Пецювсшя  мометн  бащ  выбиты  по  12  р.  80  к.  изъ  пуда  м^ди,  стоив*^ 
шаго  въ  то  время  5  рублей.  Система  размФнвыхъ  денегъ  соблюда- 
лась по  1723  годъ;  съ.  1723  года  по  1810  правительство  отступило 
отъ  нея,  а  д$п^ъ  снова  яъ  вей  возвратилось.  Такимъ  образомъ  пер- 
вая, по  Еремжт  проясхожден1я,  она  окончательно  привилась  поздно 
об^ихъ  другихъ  сиет^гь» 

2.  ВЫД1^КА  изъ  МЪДИ  ДЕНЁЖНЫХЪ  ЗНЛКОВЪу  КОТОРЫМЪ  ДрЯСВОЕНА  БЫЛА 
стоимость  СЕРББРЯННХЪ  ДЕНВГЪ. 

Эта  новая  система  возникла  при  цар^Ь  Алекс^%  Михайловиче, 
подъ  вл1ЯЯ1емъ  трудныхъ  обстоятельствъ  его  царствовашя.  Продолжи- 
тельныя  войны  съ  Швещей  и  Подшей.'  севершенно  истощили  царскую 
казну.  Царь  приб^галъ  къ  различнанъ  м^рамъ,  чтобы  выйдти  изъ 
затрудневай,  но  везд^  потерн1лъ  неудачу.  Вн^шй  заёмъ  у  Венецган- 
ской  республики  не  состоялся,  по  причине  войны  Венёнсхя  съ  Турц1ей. 
Ъац^клЕл  серебряной  монеты  изъ  ино^софанныхъ  ефимковъ,  по  номи^ 
Бальной  ц^Ьн^,  вдвое  превышавшей  ея  металлическую  стоимость,  какъ 
ни  была  выгодна  для  ^азны,  далеко  йе  удовлетворила  потребности 
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№  дряьга]^..Вь  едду  тшой  «1№&11^  щг^ц!!^ 9Щ|0№пга&  ведорт!  Мй- 
шйдошчъ  Рхищэвъ  дрдАуммъ  и  преддоакмъ^  кочень  см^^ло  мфру— 
эцбить  на:»  ]гЬд1|  ташя  деньги,  котсфцу  н]1<|лв:^н  ОАШ%«оше  ид» 
ц  ц'Ьссу  съ  с^р^бвядщси.  Мнсдь  Рзщщева  ^да,  9добрец|^  щ^енъ,  в  кь 
1655  г. ,  «осд^довадо  цоведФюе:  ^кюшь  №  Моа|Бв4ь,  НмгородЬ! 
Пскове  х^днце  псатинвщцц  адтынн,  грош^вш^и,  вопип  н  деньп, 
в^дд ^ною  и  щфекпедецд^  сере(!р«щ1Д9»  мощяъ  тЬхъ  же  яаицеяошшй; 
^вня  монеты  дэлавиы  бнди  прН(аш1а7ъсд  всфмд  дараещ'Ь  с$  «оре!^ 
НШ1Н.  Оддв  иносэфавщ!  и  авжгеди  Сибири  соста^дшн  исытше  I» 
о^щагр  прав1Ш1.  Гр<даое  довеаг№§  цэря,  01!р|19Я1«да1001!ь  жмпмт 
вцдуАендцх^  нонетъ»  а  еще  бод'Ье  бевдредятсхведнцй  иршгь  иазм» 
]|$ддщ!Ь  дедегь  дараввА  съ.  свребридннн,  п  и^циЛ1  обеапечсин  аа 
орасдою  рд^рацш^  д^которнй  усц'Ьхъ;  в1>  та^Феще  д^Ьскелишхь  Лл 
ц^да  ц^Ьдды^ъ  дедегъ  не  дсднтм^  ммффцаго  дмнамнкк  Ш  увп' 
ч№вое  дег^ост^ю  вновь  изрбр^теннаго  средства  ямкмшахь  жапу* 
дравдтедьсхво  Аде1и^1д  Мддайдовнш  не  есюдовиофь  д»  мрвонь 
щаг:)^  Сд'Ьладо  было  расдоряжеше  о  зам^дй  веей  серебряной  шик- 
т^,  обращавшейся  в'ь  народ'Ь,  х'Ьддою.  На  зтотъ  разъ  раздеть  окат 
задся .  девЪрдымъ;  вскоре  образовался  мтъ  на  серебряную  новень 
воторнй,  быстро  возрастая,  оводштельно  додорвадь-  донЬрхе  жь  1Ллг 
дых:»  дедьгамъ.  Чтобы  наг^дд^^  цредстав9хь,.в|1въ  иоотеоенно  уп»* 
дадд  н^ддыя  деньгд,  мы  дриведемъ  ад1^  т|^б4вцу,  паданную  пр^ 
Адехс^^ю  Мдхайловдчу  15-го  швя  1663.  Серебряный  рубль  дшсъ: 
въ  1.655  году  въ  1  медный  руб^|ь; 

1-го  карта  1659  года  въ  1  медный  рубль  д  8  денвгь; 

Х-го  шля  1659  года  въ  1  н^М^ЧЙ  РУбдь  н  10  демгъ; 

1-го  сентября  въ  1  нудный  рубль  д  11  дедегъ; 

1-го  девабря  1  рубль  15  денегъ; 

Ьго  марта  1660  года  1  рубль  30  денегъ; 

1-го  1ЮЛЯ  1  рубль  60  денегъ; 

1-го  севтября  1  рубль  71  дедьгу; 

1-го  девабря  1  рубдь  92  деньгу; 

1-го  марта  1661  года  2  рубля; 

1-го  шдя  2  рубля  26  денегъ; 

1-го  седтября  2  рубля  100  денегъ;    . 

1-го  девабря .  8 .  рубля ; 

1-го  марта  1662  года  4  рубля; 

1-го  шдя  6  рублей; 

1-го  седтября  8  рублей; 
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1-го  харп  1063  года  9  рублей; 

1-га  шрАая  10  рублей; 

Ьго  пая  12  рублей; 

1?га  шяж  15  ру4|вй; 
СэерхФ  !гого  шв9/като  жхь  Мейербвра  и  друпхв  и0остр|^«1Н1ШЬ  пвйа* 
телей  о  РосЫх  того  ^еменх,  ^го  п^олк  Ьго  гюшт  16в9  год«  платвля 
за  ееребранк  рубль  датьдэежя  рублей  жЬюхтш  декгамк; 

Шрмное  валюте,  тшаимпше  рактрейепомъ  девеакной  биомаш, 
десгтщлс^  принять  р4ш1Я'1»лышс  кЬрн.  Рядшъ  бнетре  сл1м1;ош1шш1!1| 
одшъ  аа  другхмъ  уаааокь  (отъ  11-^го,  15,  23  и  26  шня  1663  года) 
поведано; 

1)  Вкдавать  жал(шшье,  собщмю  доходы:  я  нрмвводт  торг^  од^ 
нвха  оеребрашшн  девьгашц  м^мрпо!»  же  во  орнйшшгь. 

2)  Щ^жкшвюь  мфдява  дены^  въ  государевой  швцД,  еь  водуче* 
ше1№  за  одхнъ  ]|:]Мш1й  рубль  ло  дв& сервбряш1я  деньга.  Не.авелавг 
швмъ  пршЪщшать  довеолялось  уво1!греблять  деньги  въ  т^ккяь  ■& 
нДдиня  вещи. 

3)  Казеннце  недоимочные  сборы  и  частные  долги  уплачивать  се- 
ребряною монетой  по  курсу  на  м^дныя  того  же  года,  месяца  и  чис- 
ла, когда  учинена  запись,  заключенъ  контрактъ  или  взяты  въ  долгъ 
девьгя. 

4)  Уяич1!6жи1ъ  денежное  м^Ьдвое  ;^о  въ  МошшЪ,  Новгороде  к 
Цс|инА. 

5)  Завтш  въ  МосвнЬ  серебряный  монетный  Дворъ. 
Бдагсц^аря  лиожшвнжь  и^фамъ,  м&дння   дшьгн  были  изъяны 

н8ъ  обращешя  й  уШ%  вновь  не  вннуовалвеь  во  все  время  царсзгво- 
вашя  Алексея  Мшвайяовнм. 

При  ЕкмерянЪ  1  снова  яивлаеьЧ^ыдо  мыеяь  О  нцд'Ьлк'Ь  мЪдннхъ 
мовехъ  въ  рубль,  пяхьдесязъ,  двадцать  пять  и  десять  вок^Ьекъ  длд 
зам'Ьны  ими  серебряннхъ  рублей,  полпшиивовъ  и  т.  д.  Но  въ  сча- 
спю,  это  нредволоаеще,  высказанное  въ  ука[аахъ  и^^го  шоя  1726  и 
4-го  февраля  1726  г.,  ]ю  ооужествялоеь. 

Наудачи  ^^вскемы  Алеко&1  Мвхайловича  оаве^шшшо  естеесвенш!. 
Правительство  вовнамЬрвлоеь  внд'Ьлняядрь  изъ  мДди  серебряный  день"-. 
ги*  Но  шшратваъ  природу  вещей  нельзя.  Ншши>е  рабноряжея1е  на 
ваеяаввтъ.  людей  п^кшмжь  мАдь  наравне  оъ  серебромъ.  Уже  одно  ато 
коренное  противор'Ьч1е  рано  или  поздно  должно  было  подорвать  по- 
строенную на  немъ  систему.  Но  сюда  присоединились  причины,  уско- 
ривппя  этотъ  результатъ.  Изъ  нихъ  первое  мФсто  занимаетъ  ноявло; 
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те  чрезвычайно  болыпаго  колшеетва  кЬдннхъ  девегъ^  не  соотв'Ьт- 
ствовавшаго  народной  потребности  въ  ннхоб^.  Саасо  пршвгоехьство,  ви- 
дя въ  выпуске  мФдннхъ  денегъ  выгодную  онераццэ,  расвофшо  ее  до 
слишвонъ  значительныхъ  разм^ровъ.  Правительству  поиоглн  и  част- 
ная лица.  При  той  гровадш)А  раввш^^  котсфая  еущестмвала  нему 
иеталличесво!)  и  нар«цагте;№&оШ1  стонмоеты)  и^двнхъ  денегъ,  д^облааяъ 
поддавливать  меаету  бип  слишконг  шыжкь  для  «ого,  чтобв.ве  под- 
далясь  ему  дш^,  вм^Щ1я  Vь^  тохуфхлфшюстья  средеврва.  ЖеетокЕЯ 
навазавая  я  даяве  смертная  вазвь,  воторшш  вя||1ади  нодд^лявмвяей, 
овазолясь  беасильннми  йредъ  разчеггамв  инт^юса.  Самь&я  влштельиая 
лица  въ  государств'Ь  попадались  въ  подд^в:^.  Въ  1663  году^  щр^ъ 
сажшъ  уничтожешемъ  в'Ьдннхъ  девегъ,  подд^лва  бнша  отврята  даже 
на  монетномъ  двор^.  Къ  числу  аричваъ'  упадка  ккдвнхь  денегъ  нож- 
но  отнести  крокЬ  того  убнтасв  руфсвяхъ  вунцовъ  но  ввившей  тор- 
говл^Ь,  которне,  заввея  отъ  разницы  вънарицатешной  цЬн^  декель 
оъ  вхъ  внутренцшъ  достоинетвовъ,  въ  свою  очередь  увеявчввали  эту 
разницу. 

3,,  ВЫДЪЛВА    И^Ъ    МВДИ    КРУПНОЙ  МОНЕТЫ  для  ЗДМФНЫ  СЕРКВРЯНЫХЪ 

ДЕНЕГЪ. 

Выделка  нзъ  м'Ьди  крупной  монеты,  которую  для  краткости  вш 
вазовемъ  „систежую  лятико]ЕЬечняковъ"  ^>,  гоонодствоваЗга  въ  тече- 
ние ц-Ёлаго  ХУП1  и  начала  XIX  в'Ёка.  Правительство  часто  стара- 
лось отступить  отъ  нея,  но  ст1ЬсненннЯ'  обеюятелБСтва  в  незнаше 
другахъ  яучшихъ  выходовъ  всяшй  ра^  вБшуждалж  снева  возвращать- 
ся къ  ней.  Поэтому  шсгощл  м^Ьднняъ  денегъ  въ  КУШ  стол4т1в  пред* 
ставляетъ  собою  длинный  рядъ  правителветвенвш:ъ;  мйръ^  в^тсфая, 
веввдодя  ивъ  пред^^п  одной  систенн,  новвжйаютъ  однакожь,  ка- 
В1Я  волебан1я  во  взглядахъ  на  денежное  д'Ьло>  обяаруживялясь  в% 
правительств^^  при  частых»  пвремЪнаяь  в^  личном^ь  составе  ем. 
'  Система  пятикоп^чниврвъ  обязана  ововмъ  нроясхождв0]емъ  Петрт 
Великому.  Нужда  въ  денежныхъ средетвахъ,  яри  обширнвхъ. государе 
с«<ввнныхъ  расходохъ  шюхи  нреобразоваяШ,  заставила  Штра  пряб^^г- 
нутькъ  ввщуску  м&дяы}оъ  дешгъг  забытикъ  со  вревевъ  неудапюй 
1МШ1ЖЯ  АдексЪя  Мяхайловяча.  Жяво>  вомяя  !01|ш6ве  01дац  Петръ 
хавъ  мы  вяд'Ьли,  въ  первое   врекя  отравичяваа[оя  вцдАлвою  кел- 


')  Поводъ  къ  такому  наименован1ю  подаетъ  то  обстоатежьство,  что  прв  го€- 
подств-Ё  этой  системы  чеканилась  мЪдная  монета  преимущественно  пятикопЪеч- 
на^о  достоянства.     ' 
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кой  размйЁвой  хЪдвой  нонета  сначала  по  12  р.  80  в«  изъ  нуда 
мАдн,  псггожь  но  15  р.  44  коп.,  въ  1704  году  по  20  р.^  а  въ  1718 
дазве  по  40  рублей.  Усо^ный  ходъ  раанЪнннхъ  денегъ,  совершенно 
естественннй  при  ограниченности  нхъ  количества  и  свещ1альноотн 
наеначета,  нривелъ  Петра  хъ  ныслн  ввестн  въ  обращеше  самоетоя- 
Фелмую,  крупную  жЬдную  мо&ету,  которая  восполняла  бы  недостатокъ 
серебра.  Съ  этою  щЬлью  укавахи  отъ  2В-го  шня  и  20-го  декабря 
1723  года  новелАно:  „отънр^няго  д^^а  м^диКя  коники  приносвть 
на  денеясине  дворы  для  перед&[а  въ  нятикоп'Ьечникн,  но  40  рублей 
В8ъ  пуда''. 

Преемники  Пефра  продолжали  его  д^о.  Именной  указъ  Ёкате- 
ринн  I,  данный  кабинету  26-го  января  1727  года,  ясно  выказн* 
ваетъ,  какъ  существоваше  системы  въ  вынуек'Ь  крупной  м<Ьдной  мо- 
неты танъ  и  ц^лн  этого  выпуска,  яС!куд<х^^  ^^  девьгагь  повсюду*',-- 
говоршъ  эам^чательный  укавъ,  —  „а  какъ  интересы  казны  н  благо- 
состояя1е  государства  того  требуютъ,  тробы  быль  всегда  въ  запасе 
денежный  капиталь,  то  требуетъ  нужда  умножить  деньги;  но  какъ 
серебра  на  монетныхъ  дворахъ  почти  вгЬтъ,  и  подрядчики,  по  подря- 
дамъ,  ставить  не  берутся,  м'Ьди  же  скор^^е  получить  можно  и  м'Ьд- 
ная  монета  въ  народ!  свободно  ходитъ  безъ  всякаго  подовр^нк;  то 
Д.11Я  облегчешя  крестьянъ  въ  нодатякъ  и  для  содержан1я  войска,  по- 
вел'Ьваемъ:  умножить,  пятнкоп^Ьечной  монеты  до  толикаго  числа,  сколь- 
ко' по  яаетоящвмъ  нуждамъ  за  благоразсуждено  будетъ^  и  на  первый 
случай  наделать  не  менЬе  двухъ  мнлл1оновъ.  Какъ  С1е  делается  един- 
ственно въ  облегчете  народа,  то  дабы  въ  другяхъ  государствахъ  о 
томъ  не  выдали,  д'Ьлать  м11дную  нонету  тайнымъ  образомъ;  но  чтобы 
ч-акая  монета  не  вовсе  въ  народе  оставалась,  для  того  надлежнтъ 
трудиться  запасать  ееребряяыхъ  денегъ  капиталъ,  покупая  серебро 
на  мЪдныя  деньги  съ  прибавкою  ц^Ьны,  а  для  поставки  заморскато 
серебра  умножать  казенные  товары.  Между  тЪмъ  м'Ьдные  заводы  рас- 
яространнть,  мйдь  умножать,  нзъ  которой  д-блать  плкгы,  и  когда 
гбсударствешый  капиталъ  серебряннхъ  денегъ  умножится^  государ- 
ство во  всемъ  исправится,  н  подданные  облегчены  и  въ  доброе  состоя- 
н1е  приведены  будугь,  тогда  всЪ  М'Ьдныя  джьгн  нзъ  народа  выну-' 
пить  въ  казну,  ва  который  платить  серебряными  деньгами^.  Од^ 
яаво  добрыя  на:м^^н^я ,  выраженная  въ  указ!,  не  осупоее9ВИ|^сь. 
Усилившаяся  разработка  М'Ъдныхъ  рудъ  повела  къновыиъ  Ш1гпушамъ 
м'Ьдныхъ  денегъ,  а  ч'Ьмъ  бол-Ье  м'Ьди  находилось  въ  обращеши^  тЬмъ 
труди'Ёе  было  зам'Ьнить  ее  серебромъ,  въ  которомъ  чувствовался  по- 
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стмнннй  недостатоБъ.  Петръ  II  подтвердпъ  рм]Ю{мшеш.к  предше- 
е1№ннвБовъ:  предпвсавъ  по  прежнему  выбввать  лятявофЬмникш  во 
40  р.  изъ  пуда,  онъ  прибаввлъ  повел'Ьше  виы^тмаъ  шк  внкъ  п^^жг 
июю  м:Ьджую  монету  высшей  л.'Ьнности. 

Въ  иачал!Ь  хоаретвованш  Анны  Хоанновны  яИч&жи  обяаружнвапся 
неудобства  системы  п)гишоп1ещшвовъ.  ПереполвеВЁе  ртшва  ж^дншп 
деньгами  ^  11од&хен1е  множества  фальшивой  монеты;  О  произвели  то, 
что  частным  пца  перестали  охотно  цржншмать  м^дь  и  напротив^ 
старались  сбывать  ее.  Наступило  стЪснеше  въ  1орг<Н1ва:ъ  ч^боротахъ  м 
денежныхъ  сд'кзвахъ.  Щны  на  в(Л  предметы  значительно  возвысвдись; 
государственные  доходы  стали  недостаточны  на  покрытае  раокодовъ. 
Въ  виду  такихъ  стЬснительныхъ  обстоат^льствъ,  амператрмца  въ  1731 
году  отменила  дальн'Ьйшее  приготовлеше  патнвоц^ечвивомъ  и  въ  то 
же  время  потребовала  мн^Шм  правительетвующаго  сеВ[ата  о  м^Ьрахъ 
къ  поправлешю  раастроевнаго  денежнаго  Д'ква.  бобравъ  ев1^'Ьши  о 
количестве  обращающихся  кЬдныхъ  денегъ^  сшатъ  2&*го  иавара  1731 
года  вредставилъ  свои  соображешя,  въ  которыхъ  предцолагалосы 
вым'Ьнить  по  первое  мая  1731  года  всю  прежнюю  жЬдную^хов^ 
на  серебряную  или  другую  медную  же;  по  истечеши  же  этого  срока 
запретить  пр1емъ  старнхъ  сороварублевыхъ  пятикоп'Ьечннкокь,  а  об- 
ратить ихъ  въ  коп&йви,  то-есть,  въ  монету  восьмирублевую^  Недосза- 
токъ  средствъ  воспрепятствовалъ  осуществвть  проекхъ  сената  во  ве^ 
целости;  но  часть  его  нашла  примкнете.  Въ  1733  г.  предписано  ^ио 
вым:Ёня1ь  20-ти  и  40*рублевую  монету  на  ноэую  по  КИ^и  руб- 
лей изъ  пуда;  впрочемъ,  этотъ  указъ  исполяенъ  лишь  относите^цло 
2(Ьрублевыхъ  коп^ечмиковъ.  Что  же  касается  до  вятявоа^^чнивошц 
то  век  м'Ьры  относительно  ихъ  ограничились  состоявшимся  въ  1735  г. 
запрещешемъ  обратиаго  привоза  ихъ  изъ-за  границы;  въ  1736  г.  да- 
же воспреш;евъ  былъ  прхемъ  ихъ  въ  ногравичныхъ  городахъ. 

Времд  Анны  1оаншюны,  не  богатое  д^Ьйствительными  улучшен1ямн 
денежн<А  системы,  обильно  за  то  разыми  нрвдполоа1ен1ямн  по  этой 
часта.  Изъ  нихъ,  кром^  упомянутаго  уже  мн^шя  с^ата,  васяуаш* 
ваетъ  особаго  внимашя  орнгинальвйй  ироевтъ  Миняха.  Мы  ностара* 
емся  въ  немногихъ  словахъ  передать  главный  мысли  этого  в(^  вся- 
комъ  случай  зам^чатедьнаго  произведешя.  Мцнмхъ  предлагалъ: 

1.  Потребовать  въ  губернсвк  города  всЬ  находящеся  к]^  обраще- 
шм  мяпоюиДечники  и  на  предъявлаемыхъ  монетахъ.  налагать  неболь- 

')  По  мн'ЁЯ^ю  Миняха,  «альшивой  монеты  обращаюсь  въ  то  время  до  четы- 
рехъ  м■л^Ноновъ  рублей. 
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шой  пФенпедь;  этогь  штешпелъ  еосфоядгь  изъ  двугхамго  орд»  я  на- 
зФая1я  1гЬета,  кб  кото|ют  предподгагалоеь  его  111иожкть;  окь  долаевь 
быяъпон'кпЕатьсл  яъ  верхзвенъ  углу  ареста,  июбраженнаго  на  конегЬ. 

2.  Првлагаггь  штемпель  тольво  къ  внпувцецннмъ  отъ  яравател^ 
стаа  пятивопФечниЕамъ,  съ  цЪлпо  уетранеяш  фалвшивнхъ. 

3.  Назначить  для  11редъ1влвн1я  сровъ,  по  яетеченш  вотораго  пря- 
нямать  на  ионетннхъ  дворахъ  не  *  штеяпелеваннне  патнхопФечнякя 

.  по  6  руб.  50  коп.  за  пудъ. 

4.  ВзяиаФь  въ  пользу  вавнн  по  поврнт1е  вздержев»  по  наложеаш 
штемпеля  одинъ  с1&  важдихъ  двадцати  пяфн-*воп^янввовъ. 

5.  Самай  вахннй  цуввтъ  проекта  завлртадея  въ  учреждешя  лот* 
терем  для  рознгрнша  шгпшопйечнивовъ,  съ  ц'&ш)  из&ят1я  мхъ  изъ 
обращен1я.  Лоттерею  предполагалось  произвести  на  елЪдующмхъ 
основатяхъ: 

а)  На  первый  рааъ  должно  быть  внпущеяо  200.000  биле^Г^въ,  по 
5  рублей  каждый.  Уплата  за  билетв  ]рроизводится  пятивоо^таиками, 
в  првтомъ  тольво  гЬми,  на  хоторнхъ  наложенъ  штемпель.  Ввигрн* 
ваетъ  язъ  четярехъ  билетовъ  одянъ.  При  вндач'Ь  выигрцшей  1гЬна  ия- 
тякоо'Ьечииховъ  понижается  до  четарехъ  вшгЬекъ  и  вром^Ь  того,  смо- 
тря по  величине  внигрнша,  удерживается  въ  пользу  казны  оть  10  до 
20  процентовъ.  Посл*!^  перваго  розыгрыша  выпускается  еще  новая 
сер1Я  бялепюю,  также  въ  200.000 ;  билеты  продаются  по  десяти  руб- 
лей ;  варучениые  пятикопеечники  понижаются  уже  до  трехъ  вошЬекъ. 
Зат'Ьмъ  сл^дуеть  третья  серья  въ  500.000  билетовъ,  съ  понижен1емъ 
пятикоп1^чш1ковъ  до  двухъ  коп^екъ,  такъ  чтобы  пудъ  мЪдн  въ  мо- 
яегЬ  стоилъ  16  рублей. 

б)  Такъ  кавъ  въ  короткое  время  не  было  возможности  заготовить 
требовавшагося  количества  новой  монеты,  то  больш1е  выигрыши  пред- 
полагалось уплачивать  на  половину  наличными  деньгами,  на  половину 
билетами  на  предъявителя.  Такикь  образомъ  Минихъ  первый  высва- 
залъ  мысль  о  введети  въ  Росаи  бумажныхъ  девежныхъ  зваковъ. 

6.  Уметьшивъ  чрезъ  лоттерею  количество  деиогъ  въ  государстве^ 
на  три  пятнхъ  и  доведя  его  до  двухъ  пятихъ  прежняго  количества, 
Мннвхъ  полагать  затбмъ,  для  восподнешя  недостатка  въ  демьгахъ, 
частш  выпустить  новую  медную  монету  по  16  руб.  изъ  пуда  съ  бо- 
л1Ье  изящнымъ  чеканоиъ,  въ  видахъ  затруднен1я  подд'Ьлки,  часпю  из- 
готовить серебряные  пяти-  и  дееятикоп'Ьечники. 

7.  Чтобы  не  потрясти  кредита,  Минихъ  иаходилъ  нужныхъ  содер- 
:Еать  всю  операщю  въ  тайн^,  впредь  до  публикацш  о  ней. 
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Во  цюш  рскпства,  успшл&шцшге  шщь  нашхЬтнню  ц»рбв«* 
ЧОП  Ьтдпмгь,  удврваюоБ,  епоекгеяьна  мовепято  д^^а,  вшфаие- 
те  лредндущ&го  цвретвовашя.  В&1Сочайшад|  резодющя,  воел^оувшн 
шал  на  довеоен1я  геревадъ-берть-диревторЕума,  оть  Ь-го  Ж9Л  1741 
года,  предписнваехъ:  всю  вавшную  кЬдь  в  жвА  трети  добываемой  иа 
частннхъ  заводахъ  обравядть  вь  велк1Я  деньги  по  10  руб.  изь  пуда; 
остальную  те  треть  »4дв  съ  частннхъ  заводовъ  ршр'Ьшвть  на  воль- 
ную продажу. 

Съ  восшестшемъ  на  престолъЕдисаветнПетровви  дошла,  навонецъ, 
очередь  и  до  пятикопЪечвввовъ.  Императрвца  нашла  нужнЕкмъ  при- 
нять р^Ьшнтельныя  м^ры  нротнвъ  гооаодствовавшей  свстемы.  Увазомъ 
11-го  хая  1744  года,  ц-Ьна  пятивопЬечвввовъ  понижена  съ  пяти  на 
четыре  копейки;  указомъ  5-го  1юля  1745  года—  на  три  воп^йвн. 
Въ  1754  году  предписано  было  понизить  пятиЕоп']^ечниви  до  одной 
воп']^йвн,  то-есть,  сорокарублевую  хонету  обратить  въ  восьнирубле- 
вую;  но  эта  последняя  перечеваджа  была  отменена.  Тавъ  важъ  пе- 
ределка монеты,  значительно  уненьпшвъ  ея  воличество,  затруднила 
ваносъ  государственныхъ  податей,  то  въ  видать  облегчешя  народа, 
17-го  февраля  1747  года  дано  было  отъ  сената  приваааше  кавва- 
чействамъ:  ы^Ьнять  врупныя  сере(^шнця  деньги  на  нехкую  монету, 
не  взимая  за  прон^нъ  никакого  лажа. 

Окончательное  преобразоваше  денежнаго  дЪла  совершаю  Ели- 
саветою  въ  1755  году,  при  содЫствав  сенатора  графа  Петра'  Ива- 
новвча  Шувалова.  Шуваловъ  представилъ  проекгь,  въ  воторомъ  го- 
ворттъ:  „Пвтръ  Великхб,  если  бы  не  нашелъ  въ  салюмъ  б^дствеи- 
номъ  положенш  отечество  свое  и  если  бы  не  былъ  прияуждевъ  вести 
тягостную  и  продолжительную  войну,  никогда  не  дозволилъ  бы  въ 
действо  допустить  тавихъ  проектор,  вакъ  о  м'Ьдныхъ  деньгахъ 
учинено.  Дабы  отвратить  б^дство  отъ  пятивоп'^^ечниховъ,  въ  раэеуж- 
ден1и  разорешя  народа  и  гоеударегвеннаго  убытка,  призналъ  сенвтъ 
наиполеяябйшимъ  пятикоп^Ьечнивв  обратить  въ  одну  копейку,  сбав- 
кою въ  четыре  года  на  всяшй  по  коп^йк^^,  вакъ  то  довын^^  три 
сбавки  учинены,  а  съ  1747  года  четвертая  оставлена  взъ  разныхъ 
причннъ.  Видимъ  съ  какимъ  большимъ  государствеявымъ  и  народ- 
ннмъ  убнткомъ  сдкганвыя  м^Ьдвыя  деньги  по  20  и  40  рубе&  нвь 
пуда  ходили,  и  какой  значительный  уп];ербъ  при  трехъ  убавлеиаахъ 
народу  и  казн*]^  посл^довалъ,  что  всякъ,  кто  оныя  монеты  им^^лъ  во 
60  коп^^ъ  у  рубля  потерялъ;  комнерщя  же  2.095.000  лишилась  и 
за  всЬмъ  ткжъ  монета  въ  своему  совершенству  не  приведена". 
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МАрШу  преддояеншш  -Шувааоввнъ^  бели  кртяипш  овв!аФ01гц  и 
7-го  марха  1755  года,  т^рвержденн  ишмрлтрнцей.  Они  сосюялк  ж» 
еЛпующешъ:  нводидась  новая  х&дпя  жоп1вчпш1  лоаета  для  вшс^на 
старыхъ  пятнкоп'Ьечнвковъ,  пониженныхъ  въцАв^  до  диухь  во1гЬежъ; 
наавачиея  о^14нъ  новыхъ  кон^акъ  на  оФарое  грошввнви,  ков1&ка 
за  Еод11Ь&у;  вав^дчики  обавцвадаеь  не  отпусжать .  иДдк  за  норе,  а 
предетюжать  ее  въ  казну  по  5  ру4(.  за  щщь.  Въдонодавпе  въ  ив- 
ложеннымъ  расаор«2кеша]1ъ,  25^о  кая.  «»ч>  же  года  досл1^дрв&1ъ 
уааз^  сената  о  вннуск:Ь  мелк^Д  еереб|мшой  нанетя,  для  яо^рср^ле- 
н1а  мЪднйй,  все  колшюство  аофорой  доходадо  только  до  9.304.170  руб. 

Вскоре .обшфу;|1№Пкеь  благод^тельюцс.яОол'Ьдствхя  девсашшъ  ре* 
фора1ъ:,  дов1^р1е  а»  яравнтельству,  поколебдешюе  въ  эгаау  тивлжожЬ* 
еташБОвъ,  укр^Ш1Л»сь;  въ  торговле  щижзешло  оживлете;  общеег 
б;ш?остостоян|е  эа11!Ьтно  начало  возрасхаась.  На  нравюельетве  Елвса*: 
веты  не  въ  силах»  было  удержатзы^я  на  татъ  пути,  на  вот(ч?вй  оно 
вступило  съ  такииъ  уеаЪхшпь.  Вож^Ъ  отяршлась  войва  еъ  Прусекйу. 
Ботребоваашая  ^ррщвиаъ  вздераимвь.  О  завлютн1и  за&ва  или  воз*, 
вшпешя  имоговъ  не  могло  б«ть  я  рЪчи;  Осаавалоеь  щл&Ьтушь  вт^ 
посл^кднеяу,  уже  давно  выручавшему  ере^детву,  — вынусву  мйдной.но'* 
нетд,  9-го  октября  1756  года  уншел»  ував:!^,  которнмъ  ноохановлялось: 

1.  Переделать  въ  деньга  всЬ  артиллерШсЕ]я  оруд1я,  крови  доето- 
паиятннхъ. 

2.  Переделать  въ  монету  всю  м^дь,  какъ  казенную,  такъ  и  до* 
бнваемую  въ  частннхъ  заводахъ. 

а.  Стараться  во  всФхъ  судебннхъ  м^Ьстахъ,  чтобы  золотая  и  сере- 
бряная монета  оставалась  въ  кс^звФ,  а  м'Ьдная  въ  обраще|ая;  зто 
распоря^^ще  въ.  посл:Ьдств1и  вновь  было  подтверждено  указомъ  отъ 
11-го  сентября  1757  года. 

4.  Боспретить  вывозъ  м^ди  за  границу  и  нродажу  ея  внутри  им- 
перш,  а  „вместо  того  употреблять  въ  заморскШ  отцускъ  фольжо  м^Ьд- 
ную  монету,  передранную  въ  копейки'',  съ  которой  вывовной  пош- 
лины не  брать. 

.Одаая4^  эти  крутыя  м^ры  не  им^ли  ожидаемаго  успеха.  Долагая^ 
что  недействительность  ихъ  зависала  отъ  огромнаго  количества  Ьа* 
годившейся,  тогда  въ  обращен1н  поддельной  монеты,  правительство, 
именнымъ  указомъ  отъ  8-го  апреля  1757  года  предписало:    - 

1.  Немедленно  изготовить  грошевую,  копеечную,  деньговую  и  по- 
лушечную медныя .  монеты  по  16  руб.  ивъпуда,  съ  нашмъ  чвваномъ. 

2.  Выпущенный  вновь,  а  также  леределанныя  изъ  патикопеечни? 
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Аовъ  ковиви  ]1Ч[1ечевашп&  оянкь  шь  грошепош  »  вовцнъ  штенпе- 
жмъ  и  тавимъ  иутекь  обрети»  иеь  дъ  1в^рублбвую  монету. 

3.  Состоящш  нь  обраценш  денешси  н  полушкЕ  но  10  рублей  в» 
пуда  оетаввть  для  хоакдеш. 

4.  Тавъ  жав»  всЬ  изложенння^  жЬра,  хотя  и  увалячать  колгиепо 
нелвшь  нонет!,  но  далето  не  доведутъ  его  до  тЬхъ  оред'Ьловъ,  ва- 
в1е  хребужмся  существующие^  води1ес«во]№  вруннихъ,  то  прясту^ 
нить  въ  ]гаготовден1ж>  новвхъ  нелвюсъ  м^дятъ  денегъ. 

Эти  распоряжвтя  явно  нив  въ  раврйвь  с%  т^въ,  что  говорниюсь 
въ  уваз'Ь  1755  года:  чтобн  е11ягчкгь  протявор'Ь?1е,  нравительство 
нашлось  ввнужденнвмъ  объяснить,  ^пю  он*!  вюваны  необходвноеты) 
н  жжквуп  лишь  иремештй  харавтеръ.  Иво^трица  нрясововутиш 
въ  сд'Ьланнову  ^  яредаФВвленшх  следующее:  „Правда,  что  монета, 
сделанная  но  20  руб.  ивъ  нуда,  не  весьма  много  шш^Ь  ооред'ЬлешшВ 
в^Ьсъ  лервостш  превосяодила,  одваво  же  вамЪнвна  бим,;  но  сей 
внм^нъ  тогда  наипаче  для  того  оиред'Ёленъ  бнлъ,  что  въ  ннхъ  ни* 
вавой  нужда  не  бело;  если  же  найдено  будетъ  нужннмъ  новую  1шел- 
вую  монету  оставвиз»  или  ц'Ьну  оной  унизить,  то  с1е  сделается  тавъ. 
чтобн  подданные  отнюдь  нивавого  убитва  прнммъ  не  понесля*'.  — 
Въ  тоаю  вреня  хотЬди  замасвировать  внезаиное  возврао^еше  въ  си* 
стем4  пятивоп^^ечнивовъ  н^воторыми  уступвани.  „Кавъ  вазна,  —  го- 
ворится въ  томъ  же  уваз'Ь,  —  получитъ  очевидный  веливхй  нрнбнтожъ, 
то  повел^ваемъ:  сложить  за  одинъ  годъ  съ  подушнаго  сбора  по  8 
вопЪевъ;  прибавить  заводчивамъ  за  пжунаемую  у  нихъ  м1;дь  одвнъ 
рубль;  дозволить  вывозъ  м^Ьдн  за  границу  съ  тЪмъ,  чтобн  нроивво- 
дять  торгъ  ею  тольво  на  одно  иностранное  серебро,  воторое  доста- 
влять въ  монетные  дворы  по  19 V2  воп^въ  за  золотнивъ  серебра*. 
Тавимъ  образомъ  съ  первой  половины  1757  года  система  пнтнвопЬеч- 
нввовъ  опять  водворилась  во  всей  своей  сил%. 

Петръ  III  пошелъ  еще  дальше.  Находя  обраш;авшуюся  вгЬдную 
монету  неудобною  по  ея  тяжелов^ности,  вмператоръ  17^го  января 
1762  года  предписалъ  увазомъ:  бить  м<Ьдную  монету  по  32  рубля 
изъ  пуда,  то-есть,  вдвое  противъ  прежней  ц'Ьны,  устроить  новке  мо- 
нетные дворы  въ  Ярославл1Ь  и  Нижнемъ  Новгород'^  и  представить 
всю  м4дную  нонету,  выпущенную  по  1757  годъ,  для  неред4лки  въ 
новую  форму. 

Бватерина  II  тотчасъ  же  но  восшеетвш  на  престолъ  (увазомъ  отъ 
2(Ьго  девабря  1762  г.)  нр1остановяла  выпусвъ  м^Ьдныхъ  денегъ  но  32  р. 
изъ  пуда  и  заменила  яхъ  новою  монетой,  вавъ  прежде,  по  16  р.  взъ 
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пуда*  Одншовп  эм  у-^гшеше  бшо  ларыюврФмшо  всшускомъ  О1рож- 
наго  мднчества  медной  моиетн,  врешущеетэенно  ндтнко11&ечнов,  а 
въ  вооАдствш  даже  десятикопеечной.  Прашггедьство  воняло  въ  вяду« 
мкъ  видно  явь  указа  1&-1ч>  фев|1мя  1740  14>да>  оуеппъ  въ  обра- 
Я10Я1е  даже  рублевую  нудную  шшету  я  уже  пкготовяло  в'Ьвоторое 
количество  ея;  но  въ  посл&дств1И  о^^в^ргло  вту  явсль.  БрохЪ  16- 
рублевой,  въ  даретвоваяхе  Еватервяы  П  чеканилась  ев^е  особая  яо- 
нега  по  25  рублей  ивъ  нуда,  которая  завлкушла  въ  себ^  не  малую 
долю  аолота  и  серебра  я  нредяавначалась  исключительно  для  обра- 
щапя  въ  Сибири.  На  хаяъ  скоро  отнскаяъ  быль  способъ  отделять 
отъ  яДди  благородные  мехаллн,  внд^Ьлка  этой  монеты  (указомъ  7-го 
хпвя  1781  г.)  была  отменена. 

При  ямнератор^  ПавлЬ  м^Ьдння  деньги  чеканились  но  орежнеяу,  , 
по  16  р.  кзъ  пуда,  но  было  заярещедю  иряготовлАть  м^Ьдные  пятася, 
а  взамЬнъ  нхъ  выпущены  сере<^яяые.  Въ  кояц'Ь  ц|Ц>ствовая1я  имне- 
раяора  Павла  последовала  важная  м1фа,  ямАвшая  въ  виду  облегчать 
обращете  мфдннхъ  денегъ.  Главнымъ  пуяктомъ  переделки  м^дн  въ 
монету  былъ  Еватеринбургъ;  перевозка  монеты  иаъ  Евате1шнбурга 
въ  друпя  части  шшерш  была  сопряжена  съ  значительными  расхо- 
дами; между  тАмъ  мутные  заводчивя  нуждались  въ  деньгахъ  для 
своикъ  платежей  я  оборотовъ.  Поэтому  заводчики  вошли  съ  прс^е- 
шемъ  объ  отпуск'Ь  имъ  монеты  на  м'Ьсте.  Сеяатъ  согласился  «а  ихъ 
ходатайство,  и  въ  январе  1801  года  разр!Ьшилъ:  выдавать  въ  Ева- 
терннбургЬ  заводчикамъ  причитающ1яся  деньги  впередъ  по  вевселямъ, 
съ  обязательствомъ  возвращать  ихъ  въ  Петербурге  въ  сентябре  или 
октябре  того  же  года,  платить  по  шести  процеитовъ  за  все  время 
пользовашя  деньгами  и  обезпечить  казну  верными  залогами. 

Императоръ  Алевсандръ  I  подтвердилъ  изготовлеше  медной  .мо- 
неты по  шестнадцати  рублей  изъ  пуда.  Усиленные  выпуски  ея  въ 
первые  годы  царствоватя  Имаератора  Александра  имели  то  послед-  - 
ств1е,  что  государственныя  подати  стали  уплачиваться  большею  частш 
медными  деньгами,  который  поэтому  въ  огромномъ  количестве  на- 
коплялись въ  казначеВствахъ;  во  многихъ  губерн1яхъ  остались  въ  обра- 
щеши  одне  яедныя  деньги.  Для  предупрежденхя  подобныхъ  случаевъ 
яа  будущее  время,  Высочайше  утвержденнымъ  24-го  января  1806  года 
довладомъ  дозволено  было  выдавать  желающимъ  вексельный  переводъ 
медныхъ  денегъ  въ  С.-Петербургъ  и  изъять  изъ  обращешя  медныя 
деньги  въ  техъ  местахъ,  где  оне  накопятся  въ  значительномъ  ко- 
личестве. 

ЧАСТЬ  схххуп.  10и  т 
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Излоакивъ  въ  Ёрат1№х11  ч^ртахъ  йвФ0р1Ю  «йдн)Бач&  д^Ябп  во  врмя 
господства  системы  пятнкоп^ечншювь,  ни  бросянъ  Фе11ер1»  «бщШ 
взглядъ  на  щюйденн&й  1те{ИбДъ. 

Отличительная  черта  <5истем11  ижплогЛёЧЕШМП  сосл^о^ть  въ  вв- 
щслЛ  крупное  м^Ьдиой  коиеты,  «оюрая  долж«(1  была  обращаямл 
наравн]^  съ  серебряною.  Усвонвая  эту  систему  вн'Ъото  ирежней  рав- 
н^Ьнной,  правительство  нресл^^довало  двй  ц^яя:  оно  е1ремилось,  ве- 
первыхъ,  П0П0ЛНИТ1»  мйдбшси  деньгами  государственную  Еазну,  и  во- 
вторнхъ,  удержать  въ  вавн'Ь  серебряную  монету^  вам&нивъ  ее  модною. 
Въ  начал"^  об%  ог^^лй  достигались  бевъ  обре»енен1я  народа.  Оь  1723 
ПО  17^1  Г.  медная  монета  обращалась  свободно,  а  не  зам^Ьчалось  ль 
какого  упадка  въ  ея  стоимости.  Но  съ  17^1  1^6да  начали  постепеям 
обнаруживаться  ея  неудобства^  которШЕ  правительство  ва!к1расво  хо- 
т^о  устранить  бистро  сяЛшявшйшлса  администрашшьшм  жирами. 
Было  много  при^янъ^  вотория,  дМсгвуя  совм^Ьстяо,  иодорвалв  до- 
в'Ьр1е  народа  къ  системе  вятивоп'^Ьечнивовъ.  Мн  подробно  разсжо- 
тримъ  важ1гЫ1ш1я  изъ  нихъ. 

Шд'ная  монета  выпускалась  въ  количеств^Ь,  далеко  превшнавшен 
дМствительную  по1фебность  въ  яе1.  Убедиться  въ  этомъ  легко  изъ 
прилагаемой  таблицы,  которая  новазываетъ  количество  м^дннхъ  де- 
негъ,  выпущенное  съ  1700  по  1дЭ5  годъ,  сравнительно  еъ  количе- 
ствомъ^серебряной  и  золотой  монеты  за  тотъ  же  пер1одъ. 


Царггвован1я. 

Число 

жггь. 

Золотой  мо- 
неты. 

Рублей. 

Серебряной 
конегн. 

Рубле*. 

итого 
рубде*. 

Мидвого  «0- 
аетею. 

Рубле*. 

Петра  I    .   .    .   . 
Екатерины  I   .    . 
Петра  И  .    .    .    . 
Анны.    .       • .  •    * 
Елизаветы    .    .    . 
Петра  т.    .    .    . 
Екатерины  II  .    . 

Павла  I 

Александра  I  .    . 

25 

2>/з 
10»/8 
21«/з 

347» 
4'/а 
9 

748.691 

23.436 

79.668 

176.652 

1.405:577 

330.773 

15.721.565 

'  2.054.548 

2.870.270 

27.650.938 

1.981.141 

2.004.737 

19.974.699 

32.016.818 

1.565.554 

66.607.718 

11.100.805 

21.609.859 

28.399.629 
•    2.004.577 

2.084.405 
20.151.351 
33.422;395 

1.896,327 
82.329.283 
13.155.353 
24.480.159 

4.354.142 
1,184.000 
1.396.000 
1.710.000 
9.197.528 
2.337  075 

65,219.478 
7.377.823 

12.468.458 

Итого  по 

^1810 

■ 
23.411.180 

184.512.269* 

207.923.449 

105.245.5(и 
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'  ■  ^* 

Число 

д'Ьтъ. 


«р-1- 


Эологоймс»^ 


Рублей. 


итого 
.  рублей. 


М10|во1о  ко** 
Рублей. 


Аледеапдра  I , 
В^волая  I.  . 


15*/» 
10 


20.060;7Вб 
д5.93§'.999 


90.049.198 
81.870.192 


110.009  968 
в7;80в.Т91») 


35.237.910 
18.035.687 


Итого . 


136 


74.397.944     306.431.659 


385.829.603 


158.519.051 


Взглянувъ  на  таблицу,  мы  видимъ,  что  во  все  время  системы  пятико- 
п'Ьечниковъ  вычеБанено  золотыхъ  и  серебряныхъ  рублей  20'^.923.449, 
а  м^дныхъ  105.245.504.  Такимъ  обраяомъ  мЪдная  монета  составляла 
треть  вс']^хъ  пуще?1НБи$;ъ  въ  обрап1;еше  депегъ.  Въ  царствоваше  Ека- 
терины П,  М'бдноб?  монеты  было  выбито  почти  столько  же,  сколько 
серебряной,  а  при  Петр^  III  даже  бол'бе.  Для  большей  ясности  мы 
приведемъ  еще  среднюю  годовую  пропорщю  выпуска  вс'!^хъ  трехъ 
родовъ  монеты:  золотой,  серебряной  и  м']^дной.  Выпускалось  средними 
числомъ  въ  годъ: 

ЗОЛОТОИЪ  ОВРКВРОИ'Ъ  НФДЬЮ 

7УВЛ«Й.  рувлвй.  ргбяжй. 

Ври  Петр*  I 29.947  1.106.087  13^.810 

„  Екатерин*  I.     .     .     .     '.  10.044  849.060  507.428 

^  Пе1'р*  П 29.875  751.777  523.500 

^  Анн*    . 16.561  1.872.628  162.857 

„  ЕлисаветЬ' 52.733  1.574.597  459.876 

„  Петр*  Ш. 661.546  3.131.108  4.674.150 

„  Екатерин*  Д1     ....  455.697    .       1.930.658  1.890.420 

„  Павл*  .     .'....-.  456.566  2.466.845    '       1.639.738 

„  Александр*  I.  (по  1в10г.).  318.919  2.401.095  1.246.845 

М*дная.конета  не  представляла  значительныхъ  неудобствъ  до  т*хъ 
аоръ,  пока  она,  обращаясь  въ  ум*ренномъ  количеств*,  являлась  только 

•)  Крон^гого  выбито  платинной  моветы  по  1839  годъ,  на  2.458.009  рублеМ 
Ь^.  Зд'Ъв^  покадава  только  та.  м^^дв&я  ковета ,  которая  чеванвхаЬь  въ  С.оПе- 
мрбЕургФ,  И«ор*,  БкАтерянбург*  ж  Колывав11»Воевресенев1|.  ИавФстно,  что  м'Ьд- 
д.ыя.девьгж  выпускалась  ж  съ  другвхъ  хонетныжъгдворовъ,  во  въ  хаво'въ  ко- 
клчествЪ  —  мы  вигдф  ве  могли  ваЙдти  достов^Ьрныжъ  свЪд'Ьвхй.  Впрочемъ,  есть 
>снован1е  думать,  что  веизвФствое  вавъ  холвчество  слишвовъ  мало  и  что  яс* 
кислеввая  сумма  м'Ьдвыхъ  девегъ  весьма  близка  къ  д-ЬЙствательвой. 

ю;^        Т 
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К&КЪ  бП  ВЪ  ПОКОП^  *  Сбрб^рЯШт.'  пО'В&КЪ  СВОрО,  €0*  ВрСКвАЪ  БХНСКВбТВ 

Петровнн,  она  стада  переподшт  рвнокь,  ш  кало  по  халу  внтФснях 
прочхе  виды  денегъ,  осталась  единствешппгь  оруд1е]1Ъ  ^убршщешо,  — 
вышли  наружу  свойственные  ей  н^досгаки.  Первый  недостатожъ— 
тяжекшФеност^.  В^^  ояФшммгЬечника  сосхавлялъ  вь  8"рублевой  ]№ 
нетФ  ^/4  фунта,  въ  10*рублввой  ^/к  фушчц  въ  16  рублевой  V•  фунха. 
Тахишъ  образожЪ)  и  при  16-рублевой  монете,  рубль  уже  ооссавляп 
анатательную  ношу.  Получаюп^Ш  100  рублей  долженъ  биа  принять 
6  птдовъ  1о  фунтовъ;  при  отпуске  1.000  рублей  выдавалось  62  пуд& 
20  фунтовъ,  для  перевозки  которыхъ  требовалось  двЪ  лошади;  прв 
10.000  р.  отпускалось  уже  625  пудовъ.  ЧФиъ  выше  внутреннее  до- 
стоинство и^^дной  монеты,  т^мъ  значительнее  ея  в^съ,  такъ  что 
восыснрублевая  монета  въ  этомъ  отношеши  вдвое  неудобвАе  16-руб- 
левой. Другой  недостатокъ — это  затрудйеше  въ  счегЬ  при  выдаче 
и  прхемЬ  крупныхъ  суммъ  модною  монетотр.  Въ  1.000  рубляхъ  за- 
ключается 20.000  пятикопЬечниковъ,  въ  10.000  руб.  200.000  и  т.  д. 
Сколько  же  времени  требуется  для  того,  чтобы  пересчитать,  шшр1- 
м^ръ,  2.000.000  монетъ,  п  возможно  ли  въ  такомъ  случае  избЬвать 
прочета? 

БромЬ  чрезм^рныхъ  выпусховъ,  довЪр1е  къ  медной  монет^Ь  под- 
рывалось слишкомъ  частыми  изм^ненхями  ея  внутренняго  достоинстп 
Съ  1704  по  1835  годъ  было  выбито  монеты: 

8-рублевой 868,034  руб. 

3.192.608  , 

88.113.983  „ 

3.346.538  , 

40.381.768  . 

3.799.662  „ 

2.337.075  . 

12.891.779  « 

3.587.704  , 

Такимъ  образомъ  въ  течете  131  года  монета  была  выбита  9-п 
различиыхъ  достоинствъ,' изъ  которыхъ  чеканенная  по  16  рублей  мзъ 
пуда  составдяетъ  50^/о  всего  количества.  Еакъ  быстро  следовал!  одво 
за  другимъ  изм^нетя  стоимости,  мы  видимъ  изъ  того,  что  въ  течвше 
140  жкть,  съ  1700  по  1840  г.,  монета  испытала  12  перемЪаъ.  Она 
была  выбита: 


10 

16 

20 

и 

25 

32 

36 

40 
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Въ  1700  г.  ПО  .  .  . 

.  12  р.  80  X.  ЯЗЬ 

иуда. 

.  1702   ,   .  .  ,  . 

15  ,  44  , 

,  1704   „   ... 

20  ,  -  . 

,  1718,  1723  я  1727  . 

40  ,  -  , 

,  1780  г 

.  10  .  -  , 

,  1755  ...... 

в  .  -  , 

,  1757  ,  

16  ,  -, 

»  1762  ,  

32  ,  -  „ 

.  1763  

16  ,  -  . 

«  1810  ,  .  .  .  . 

.  24,  -  „ 

,  1832  ,  .  .  .  . 

•  36  „  —  , 

»  1840  ..... 

.  56  (16  р.  С.) 
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Шь  таблица  видно,  что  въ  одно  четнрезиАт1е,  жмятл  «  1700 
года  до  1704,  нроивошло  трр  нерекЪнн  стоимосдда;  въ  восемь  дАф% 
отъ  1755  до  1763  г.  четнре  неремАнн.  Средвимъ  шелохъ  на  хажднн 
12  Ать  приходится  одна  перемена.  Вредъ  часшхъ  перемажь  твел* 
чивадся  ео^е  слишиомъ  рЪишшн  переходами  отъ  одного  достонясаа 
къ  другому.  Такъ,  по  прошествш  трехъ  жЬпк  со  времени  вшуева  4^ 
рублевое  монехн,вдругъ  внбита  монета  но  10  рублей  иэъ  нуда;  чщ^ев» 
два  года  послЪ  внцусва  8-рублевой  монехц  сраву  перешли  иъ  16-'руб« 
левой.  Пятикопеечники,  шкбитне  при  Петрф  I,  въ  царствован1е  Ели* 
саветы  Петровны  три  раза  бнли  понизваемн  каждый  равъ  на  одну 
1^опМку,  а  часть  нхъ  даже  чепфе  рааа,  такъ  что,  вм^шго  пяти,  овит 
стоили  только  одну  копЫку;  въ  то  же  царствовате  они  неред'^ланв 
были  въ  гроши,  которые  при  Петр!Ь  Ш  обращены  въ  четырехъ-ко« 
печники,  а  при  Екатерине  П  опять  въ  гроши«     , 

Усиленные  выпуски,  а  еще  бол^  ноетоянныя  Н8м&нен1я  достоин- 
ства медной  монеты  влекли  ва  собою  яевоанаградвмая  потери  для 
частныхъ  лицъ,  который  никакъ  не  могли  приноровиться  въ  бевпре*^ 
станннмъ  колебашямъ  ея  курса..  Но  была  ли  по  краймей  мЪрЪ  мъ 
в&игрышЪ  казна?  Казна  получаетъ  прибыль  отъ  выпуска  моветы  въ 
томъ  случае,  если  нарицательная  (монетная)  стоимость  последней 
нревышаетъ  ея  металлическую  цЪну*  Поэтому,  чтобы  роптать  поста»* 
ленный  вопросъ,  нужно  раземотр^Ьть  отиошеше  нарицательный  стон* 
мрстн  мЬдной  монеты  къ  металлической  ея  цШ^  во  вое  вреш  гж^ 
стемы  нятнкои^чииковъ. 

Принявъ  за  основан1е,  съ  одной  стороны,  ивмЪиевЕЯ  въ  'дойчшв* 
стк  м^дныхъ  денегъ,   а  съ  ;футой  —  торговым  цЪяы  на  м^^  мы 
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находимъ,  что  отнощеше  нарицательной  стоихосхн  щь  мевалличесвой 
цЪнЪ  въ  раздичныя  времена  было  тродЕое;  вгЬднал  1^иета  чекани- 
лась иногда  по  стоимости  м'Ьди,  иногда  выше,  иногда  ниже  ея. 

По  стоимости  мЁди  выбита  ^цла  только  эосьинрублевая  монета,  уста- 
новленная въ^'^арствоваше  императрицы  Ёлисаветн  Петровны.  Но  такъ 
вавъ  казна  отъ  этой  монеты,  очевидно,  не  получала  никакихъ  выгодъ, 
то  выпусвъ  ел  скоро  былъ  прхостановленъ  и  болЪе  уяье  не  повторилсл. 

Выше  стоимости  мЪди,  монета  чеканилась  почти  во  все  время,  такъ 
что  предыдущ1й  случай  составляетъ  изъяпе  иэъ  общаго  правила. 
М'Ьдныя  деньги  выд'ккывались  то  въ  два,  то  въ  четаре,  то  даже  въ 
восемь  разъ  выше  ея  металлической  стоимости.  Но  выгоды  казны, 
которыя,  повидимому,  должны  были  оказаться  громадными,  уменьша- 
лись появлешемъ  множества  фальшивой  монеты.  Подд^Ька  монеты 
могла  доставить  отъ  200^/«  до  400*/о  барыша;  протявъ  такой  при- 
манки были  беве&лввы  законъ  "и  даже  казнь.  Минихъ  свид^тельствуеть, 
что  1гь  его  время  обраш;алось  фальшивой  сороварублевой  монеты  (о- 
лЛй,  нежели  вынущмной  иранительствомъ.  По  пока^н1|гмъ  др^гихъ 
ляоателеб  того  времени,  подл'Ьхъявж  монета  переходила  въ  нанъ  язь 
Польши  и  отъ  Тагаръ;  Жиды  вых^Ьнивали  ее  на  серебрю,  отпратлле- 
мое  аа  границу.  Ниввее  достоинство  и  подд'Ьлва  монеты  во8внн1ал1 
цЪны  на  всЪ  вредметы;  отфого  11равительс1ъо,  &олу*чая  прежМе  дохо- 
дна уже  было  це  въ  состояши  покрывать  ими  необходимые  рас±одн. 
Наконецъ,  было  «ремй,  к^гда  м^^дння  деньги  стояли  ниже  мет&1- 
лииесвой  стонноети,  когда,  огЬдоваи^льно,  къ  выпускъ  нрнноснлъ 
шный  у0:ерб1Ь  для  казны.  Причина  такого  страннаго  явлетя  заклю- 
чалась вгь  воэввшети  торговой  ц-Ьны  на  м^жь,  а  также  &ь  тонъ,  что 
медная  монета  принималась  въ  обраш,^н1и  ниже  присвоенной  ей  на- 
рицательной егоамости.  Взгляяувъ  на  попущенную  ниже  таблицу,  мн 
увидим^^  ЧФо  Императрица  Екатерина  11  чеканила  м^^дную  монету 
но  16  р.  изъ  нуда,  которые  равнялись  тогда  16  серебряннмъ  руб- 
лмжъ;  бнржюая  ц'Ьна  яа  н11дь  составляла  тогда  8  руб.  сер.  СлЬдо- 
ваггвлыю,  медный  рубль  оооФвЪтствовалъ  60  серебряннмъ  вон1|йка1а 
1  казна  пргобр^Ьгала  отъ  выпуска  нонеты  50^/*  барыша.  По  протест- 
вш  25  лДтъ,  д|:Ьло  ивм^Ьнилось.  Въ,1795  г.  цЬна  н^^ди  возвнсилаеь 
до  II  руб.  30  топ.  сер.;  между  гЬмъ  м^^дяня  деньги  чеканились  во 
прежнему  по  16  рублей  ивъ  пуда,  такъ  что  внутреипяя  стонносп 
м^днаго  рубля  равнялась  уже  не  50,  а  ТО^/т  коп.  серебромъ.  Но  м;Фд- 
вкй  рубль  въ  народнонъ  обра1Цен1и  шьЛлъ  егоомость  не  ц^^лковаго, 
а  толшо  68^3  коп.  сер.  Такимъ  образомъ  казна  въ  17&5  т.  понесла 
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на  ха^МФмъ  .рч6л%  ш»  2Уз  коо^Дащ  пхгр!»}.  выпустивъ  въ  этомъ  го- 
ду 1«0Й|6.468  рублей  ^ц'Ьддой  мднохц  она  (киа  въ  убытке  н)1  26Л61 
руб.  сер.  Съ  1795  года  уб11Фоаъ  кэйщы  постоянно  доз{шстадъ  и  до- 
сппь  наобмашапо  рам^ра  въ  1803  году,  »огм  мФднцй  рубль,  обра- 
щавш^йеавъ  Шфод^  ре  анше  вО  ^№Ье4|ъ,  обходился  казвЪ  въ  1  р, 
16  шж#  ешрц  «л&довакельно,  прннооялъ^  а5  кор.  оер»  шсхой  потери. 
На  всбМ!в>  выбкгоиъ  въ  тонъ  году  ]миинасгв^  жЬлдщз>  денегъ,  цото- 
рМ  проспраетея  до  1Л76.973  р<,  каара  но^рма  621.942  р.  сор. 
Крои^  прямы»  поаг^)ь  для.намш,  ес'(есхввЕДННЪ.сд^дств1емъ  тащ^го 
положен1я  д'Ьлъ  былъ  контрабандный  вцвозрь  мевеш  за  границу  н 
пр.ррлиу^кц.  <^я  йт,  д-Ьдр.да  м*ст*..  Такое  употре6лен1е  денегъ,  очевид- 
но, представляло  значительныя  вьшгаум^  вос^да  нудъ  м'Ьди  въ  монет'Ь 
обходился  въ  11  р.  96  коп.,  а  въ  штокаяъ  въ  18  р.  4,0  в.  И  за  гра^ 
вицею  и  въ  Росс1и  м']Ьдь  юла  преимущественно  на  изготовлеше  >в0&о4 
|суренныхъ  котловъ,  на  которцхъ  нер']^дко  можно  бьоо  даже  раз4 
гллд4ть  чеканъ  монеты.  • 

Въ  числ4  обстоательствъ,  отъ  воторыхъ  зависали  .  убытки  казнъ^ 
При  выпусв*!  м'ЪднОЙ  монеты,  мы  упомянули  о  возвышенш  торговой 
д^Ьны  на  м1}дь.  Много  было  высказано  мн'Ьнгй  о  причннахъ  этого  воз^ 
вышев1я.  На  нашъ  взглядъ,  оно  зависало,  прежде  всего  отъ  упадк^ 
стоимости  обращавшихся  въ  то  время  ассигнащй,  кото|)ый  им']Ьлъ  сл']Ьд4 
ств1емъ  повншеше  цЬнъ  да  всЬ  предметы,  дъ  томъ  ^исл'Ь  и  на  м^дь; 
Сюда  присоединилось  еще  усилеше  запроса  на  м'Ьдь,  еов^[)шенно  по-| 
вятное  при  умножившемся  вародонаселеши  и  4[)асш|фши11ейся  нромы-< 
шленности.  Наконе1]:ъ,  важное  значете  здЪсь  им^егь  еще  одно  об-* 
етоятельство,  на  которое  вообще  мало  обращали  ввймашя:  эпо  отя^ 
гощен1е  влад'Ьльцевъ  м^дныхъ  заводовъ  большими  налогами.  Завод-* 
чики,  начивая  со  времевъ  Петра  I,  платили  по  Ю'^/ь,  а  съ  17^4  года 
15  процентовъ  со  всего  добываемаго  ими  количества  м4ди.  Сверху 
того  они  были  обязаны  вносить  въ  казну  отъ  половины  до  двухъ  тре-» 
тей  добытой  мЪди  цо  сравнительно  низкой.  ц'ЬнЬ,  которая  обыкно-< 
венно  не  превышала  пнти  пли  шести  рублей  за  нудъ  и  притомъ  вы-' 
плачивалась  легкошЬсною  монетою.  Наконецъ,  они  платили  еще  с:^ 
каждаго  горна  до  1794  года  по  5-ти,  а  съ  этого  времени  по  10  руб-| 
лей.  Понятно  поэтоку,  что  заводчики,  желая  им'Ьть  выгоду  отъ  разра-' 
боткн  рудъ,  при  каждомъ  новоиъ  налог'Ь  вынуждена  были  с^отв^т^ 
ственно  возвышать  ц-Ьну  на  металлъ.  Такъ,  въ  1809  роду  биржевая 
ц-Ьна  на  м']^дь  была  10  р.  50  в.  сер.  Въ  сл11дующемъ  году'маняфе- 
стомъ  2-го  февраля  было  предписано  взимать  съ  кажда1Х>  пуда  выд*- 
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лганной  и'Ьди,  сверхъ  десамнве!  водатя,  еще  но  3  рубля.  И»  пря- 
веденной  ниже  таблицы  можно  увнд^кть,  тю  нь  1810  году  ц^Ьва  на 
м^дь  поднялась  бол^,  нежели  на  8  рублл. 

Чтобы  нагляднее  представить,  сколько  каана  вынррввала  нля  те- 
ряла отъ  выпуска  м^дныхъ  денегь,  мы  Ш)м%щаемъ  зд^ь  таблицу,  вк 
которой,  наяняал  съ  1763  по  1840годъ,  показаны:  колн1|ество  ехегоя* 
наго  выпуска  медной  монеты,  ея  нарицательная  ц^Ьва,  ^Лсл  ру&и 
м1ди,  биржевая  ц%на  м^Ьди,  металлическая  стоммоеть  рубля  мАдм,  цЬм- 
пость  ассигнащоннаго  рубля,  н  навонецъ,  прибыль  или  шт!»  казан 
отъ  язготовлетя  Медной  Монеты. 


Г»ДЫ* 

Выбито  руб- 
лей м^дл. 

Бврммаа  цаа» 

0|утре11М 
дамймм 

мшшрм. 

На  каждый 

рубль  Н1МР1. 

ПУАУ. 

Фунту. 

Нрвбим. 

Па1«ув.| 

С  е  р  е  б 

р  0  м  ъ. 

Серебронъ. 

1763 

По  16  руб 
1.854.386 

лей  иг%  пу 

руб.  «<«. 

да.  Васъ 

рубла 

ВОВ. 

ЗЛДв 

юв. 

•увта. 

1764 

1.719.267 

» 

— 

— 

— 

• 

— 

1765 

2.089.758 

— 

— 

I 

— 

— 

— 

1766 

1.383.320  0 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

1767 
1768 
1769 

1.900.756 
1.471.653 
2.020.517 

7  65 
8 

19*/в 
20 

48'/« 
50 

99 

49 

— 

1770 

2.565.411 

— 

^ 

— 

99 

— 

— 

1771 

2.917.275 

— 

— 

-^ 

98 

— 

— 

1772 

2.370Л01 

— 

— 

— 

97 

— 

— 

1773 

2.008.718 

.     -^ 

— 

^ 

98 

— 

— 

1774 

739.772 

— 

— 

— 

100 

— 

— 

1775 
1776 

1.557.224 
1.669:499 

9  90 

24»/4 

6Г/в 

99 
99 

377в 

— 

1777 

1.903.359 

10 

25 

62*/« 

99 

36'/> 

— 

1778 

2.382.907 

— 

— 

— 

99 

— 

. — 

1779 

1.988.044 

— 

— 

— 

99 

— 

— 

1780 
1781 

2.550.352 
2.176.932 

— 

— 

— 

99 

99 

, 

— 

1781 

2.169.454 

-:^ 

— 

— 

99 

— 

— 

1783 

1 

1.660.114 

—  ■ 

— 

— 

99 

—  . 

— 

*)  Кром1к  то|ч>  выбятО|  еъ  1766  по  1781  годъ  включительно,  по  25  р.  изъ  пуда, 
3.799.662  р.  Эта  х'Ьдь  ии1»ла  некоторое  содержав!е  золота  и  серебра. 
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Биржевая  п%на 

Вк/трфнмв 

К11М» 

На  каждый 

Лды. 

Выбято  ру^ 
жей  нФди. 

N 

м*ди. 

досюивпо 

РУ«-. 

рубль  м-Ьдв. 

Пуду. 

«унту. 

П^бнп. 

Потере.    1 

С  е  р  е  б 

р  0  ■  ъ. 

С«реб|  онъ.     1 

руб.  мн. 

жов. 

м. 

ш>п. 

ков. 

ВОП. 

1784 

2.033.867 

— 

— 



98 

^^ 

«* 

1785 

2.432.335 

980 

24 

61«/4 

96 

9674 

~« 

1788 

1.713.814 

— 

— 

.^ш, 

98 

■ 

— 

1787 

1.099.950 

— 

... 

— 

97 

*«. 

«.  , 

1788 

2.624.742 

— 





92*/» 

_ 

..^ 

1789 

1.543.695 

— 

««. 

/    •— 

91«/4 

,.^ 

««. 

1790 

2.322.386 

— 

— 



87 



... 

1791 

1.394.366 

-. 



— 

81*/« 

_ 

.. 

1792 

1.508.825 

— 

-. 

— . 

797» 

_^ 

— 

1793 

1.341.480 

— 



,_ 

74 

__ 

..« 

1794 

1.259.070 

— 

.. 

«_ 

71 

, 

... 

1795 

1.046.468 

11  30 

28«/» 

70»/» 

687* 

««. 

9«/. 

1796 

352.613 

— 

...• 

.... 

707« 

..» 

... 

1797 

2.071.133 

— 

.. 

_ 

797» 

.^ 



1798 

1.538  737 

— 





73 

...^ 

— 

1799 

1.550.768 

— 



— 

6771 

...» 

^ 

1800 

1.865.572 

13  75 

34»/в 

86 

6571 

—    • 

20»/» 

1801 

1.769.814 

13  92 

34^/в 

87 

6674 

.^ 

207 

1802 

1.821.379 

16  80 

42 

105 

717» 

«. 

387> 

1803 

1.776.979 

18  40 

46 

115 

80 

.... 

35 

1804 

1.529.272 

17  65 

44</в  . 

11074 

797» 



зо*7«> 

1805 

1.097.272 

17  13 

42»/4 

106^/8 

77 



297» 

1806 

2.171.677 

16    6 

40*/в 

100з/в 

73 



277» 

1807 

794.333 

14  68«/> 

36^/10 

91*/« 

677» 

— 

2474 

1808 

750.572 

12    9«/« 

30^4 

75»/| 

5374 



21«/»о 

1809 

757.013 

10    5 

25«/* 

62«/4 

447» 

— 

187<> 

' 

По  24  рубле 

изъ  пудв. 

В«съ 

рубля 

м^ди 

IV» 

•унта. 

1810 

1.873,654 

13  33«/з 

гъ'\к 

83'/а 

ЗЗ'/а 

— 

50 

1811 

4.434.417 

9  30*/» 

23«/« 

38*/»  ^ 

257» 

.^ 

13»/» 

1812 

4  662.280 

9    1 

22*/» 

37*/и 

267» 

... 

117» 

1813 

2.479.300 

7  60 

19 

31*/а 

257* 

— 

6716 

1814 

3.854.990 

8  10 

20«/4 

33^/4 

2574 

— 

87»' 

1815 

1.240.763 

8  94 

22</8 

37>/д  . 

237» 



13»7«в 

1816 

1.533.000 

9  90 

24»/4 

4Г/4 

2474 

— 

167> 

1817 

•1.750.000 

— 

— 

— 

26 

.  — 

-■ 
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7М 


жпнАлъ  шпствЕОпи  Ж4Г0ХНАГ0  кеаалт^аи^ 


• 

Годы. 

Выбито  руб^ 
лей  н«ди. 

Биржевая  цъяа 
м-Ьди. 

Вмутр^нвее 

ДФСТФ11«П0 
рубл  1^1. 

Циюеть 

аесшйци. 

рубля. 

На  каждый 
рубль  МФДИ. 

Пуду. 

Фушгу. 

ПртбЫА. 

Потеря. 

{ 

0  е  р  е  б 

р  0  к  ъ. 

Серебромпь. 

1818 

2.137.000 

руб.   кон. 

коп. 

!!* 

коп. 
26*/«- 

коп. 

1819 

2Д60.000 

— 

— 

— . 

26^;» 

— 

— 

1820 

1.995.000 

8  14 

20*/* 

33«/# 

26^^4 

— 

7»/«. 

1821 

1.605.856 

8  20 

20*/§ 

34*/« 

26^/8 

— 

7«/« 

1822 

1.250.000 

7  76 

19*/» 

32*/а 

26>/. 

— 

^'/. 

1«23 

1.252.200 

8    4 

20«/4е 

33«/« 

26^/4 

— 

6»/4 

1824 

975.850 

8  84 

22*/1о 

37^ао 

26'/* 

— 

10*/|> 

1825 

1.733.550 

9  50 

23'/4 

39^и 

26*/» 

■^ 

12*;& 

1826 

1.275.850 

9  68 

24*/» 

40«/8 

26*/» 

— 

13»/,» 

1827 

968.600 

9  44 

23»/» 

39'/в 

26«/4     . 

— 

12»/«» 

1828 

1,102.925 

8  92 

22^/40 

37»/« 

26'^/я 

— 

10»  « 

1829 

1.116.475 

8  78 

21*»/» 

36^'«  • 

27 

'  — 

9'/ь 

1830 

680.008 

8  76 

21»/4* 

36»/в 

27 

9«/1 

1831 

По  36  ру1^ 
2.800  000 

лей     И8Ъ 
8  60 

пуда.  В-Ё 

21*/> 

съ  рубля 

24'/* 

М*ДЙ 

26*/» 

IV» 

-      2«/4» 

•увта. 

1832 

2.696.000 

8  44 

21*/.о 

23*/.в 

27»/1 

4«;» 

-  — 

1833 

1.485.989 

8  33 

20*/* 

23^10 

27^9 

4»/» 

— ^ 

1834 

3.061.690 

8  91 

22*/4 

24«а/« 

27'^/в 

3«/» 

— 

1835 

2.848.100 

9  22 

23*»/« 

25'«/« 

27**/|» 

■     2«/з 

— 

1836 
1837 

— 

9  38 
9  57 

23»/2о 
23»/1о 

26*/1в 

26*/« 

28 
287в 

1»/»4 

— 

1838 
1839 

— 

11  30 
10  57 

28»/« 

2б»/5 

ЗГ/«в 
.  2978 

287* 

I 

3»/з. 

1840 

По  56  рублей 

асе.  (16  р. 

сер.)и8Ъ 

пуда.  В* 

съ  рубля 

28»/т 

м^ди'^/г 

•Згвта. 

4.   ВОЗСТАНОВЛЕШЕ   СИСТЕМЫ  РАЗМ1&ННЫХЪ   МЪДНЫХЪ  ДЕНЕГЪ. 

Явния  вредный  послЪдствея  системы  пятявоггЬечниковъ,  протнвъ  ]иь 
торыхъ  безус1гЬшно  боролись  всЪ  правительства  ХУЛ!  вЪка,  начинал 
со  временъ  Елнсаветы  Петровны,  убедили  наконецъ  въ  томъ,  что  эта 
система  по  самому  существу  своему  несостоятельна,  и  что  прочнаго 
улучшешя  денежнаго  д^ла  можно  ожидать  лишь  отъ  давно  забытой 
системы  разм^Ьнныхъ  М'Ьдныхъ  денегъ.  Поэтому  манифестами  20  ]ювя 
и  29-го  августа  1810  г.   была  предписано:   уничтожить  ассигнащон* 


О'фтеб  Ьу  СлОО^  1С 


Щ9>  мфдну]»  ножетнуд^!  едяшщу  и  счвтахь  заре»  жирЛ  едваицею» 
серебряный  рубль,  изъять  изъ  обраш;ен1Я  всю  находившуюся  въ  жа^ 
рвд^  м^Ьдяую  конету,  а  вза)г1нъ  ея  выпустить  другую  разменную  по 
24  р.  изъ  пуда.  Правда,  въ  1812  году  ассигнацюнныД  рубль  быль  опять 
возведенъ  въ  достоинство  монетной  единицы;  но  эта  перемена  не 
оказала  нивакого  вл1ян1я  на  мЪдныя  деньги,  тавъ  вавъ  разй^ннай  си- 
стема была  удержана  въ  своей  сил^к. 

М'Ьдныя  деньги  ^^потреблялись  въ  вид'Ь  разм^нныхъ  ^  во  все  вре- 
мя царствоваМя  Императора  Николая  Павловича.  Возвышеше  торго- 
вой ц']^ны  м^ди,  всл'Ьдстте  котораго  выпускъ  24-рублевой  монеты 
становился  убыточнымъ  для  казны,  вызвало  цовую  перем^Ьяу  монет. 
Указомъ  отъ  1-го  1юня  1832  г.  вед^Ьно  чеканить  мЪдныя  деньги  по 
36  руб.  взъ  пуда  и  притомъ  н&  только  гропш  и  коп-Ьйкй,  1[0  и  пити- 
и  десятикоп']^ечники.  Впрочемъ  эти  послЪдн1я  монеты,  некогда  отно- 
сивш1я,ся  къ  числу  крупныхъ,  въ  1832  году  обратились  уже  въ  мел- 
кая, благодаря  всеобщему  жодняпэ  р^нзь. 

Манифесп  1  шдж  1839;  гу,  шшявнвшШ.ошовацхямыяЬ  д<иотвую<' 
Ж1^  девежжой  систем^Ь^'  оодержюъ  -вАшхгорий  носкяшомтя  ж  о  ]гЬд-г 
ной  монег^^,  а  яменяо: 

1)  О  ш)|«|Дйп|Ъ  хода[«й  мАдцей  |южьга<въ  новую,  жо  евеху  на 
серебро. 

2)  О  навначвЕ^  п]^оорцш  между  серб<^нбю  жм4|дною  монетою, 
именно  по  8^/2  коп.  м']^дью  за  одну  копМку  серебромъ. 

3)  О  нр1ем'Ь  м'Ьди  по  вкладамъ  въ  кредитный  установдешя,  не  бо- 
л'Ье  10  коп.  за  одияъ  разъ. 

'На  основаши  манифеста  1839  года,  въ  1840  году  выпущена  была 
монета  уже  новой  формы  по  10  руб.  серебромъ  изъ  пудА.  Но  эта  мо- 
нета, повидижому,  сходная  въ  своемъ  достоинств']^  съ  прежнею  16-руб- 
левою моне1*ою,  существенно  отличается  отъ  посл-Ьдией.  Въ  преж- 
нее время  мЪддцй  рубль  ходвлъ  наравне  съ  рублемъ  сцребромъ;  а 
въ  1840  г.  16  серебряныхъ  рублей  равнялись  уже  56  руб.  ж^дью. 
Следовательно,  новая  монета  ьъ^  ЗV2  раза  легковеснее  прежней  16- 
рублевой.  Столь  же  значительная  разница  оказывается  при  сличеши 
монеты  1840  г.  съ  40-рублевою  прежнихъ  хщовъ.  Если  мы  нрипом- 
нимъ,  что  во  времена  40-рублевой  монеты^  медный  рубль  соответ- 
ствовалъ  серебряному,  тогд|1  какъ  въ  1840  году  целковый  ходилъ 
въ  ЗV2  рубля  мЬдч,  тогда  мы  найдемъ  жонету  1840  года  на  */& 
легче,  неже^IН  сорокарублевую.  Вцрочежъ  шш^щияя  монета,  при  мень- 
шемъ  объеме  и  весе,  имеетъ  высшую  вжухреннюю   (металлическую) 


7Э4         япялжь  жйвшотшктк  шцеюдваго  прммщёйёл. 

ехонжоеть.  Превнм  монета  пАда  сравнительно  ел  монетою  1840 
года: 

бол%е  меяМ 


ъ  1755  г.  8 

рублевая 

монета 

вь  6 

разъ 

въ  */1«  раза. 

,  1740  ,  10 

а 

■ 

.  4»/». 

.  V.   . 

»  1760  ,  16 

я 

.я 

я  2«/. 

я  •/.   , 

.  1777  ,  16 

• 

я 

я  2'/« 

я  V.1    . 

,  1800  „  16 

я 

я 

я  2*/« 

я  ВЪ 

*/|*  разъ 

я  1809  „  16 

я 

я 

я  2'/2 

.  V»   . 

,  1820  ,  24 

я 

я 

я  IV. 

я  •/«   . 

,  1835  ,  36 

> 

я 

я   '/« 

.  V.   . 

,  1724  ,  40 

я 

я 

я   '/» 

я  "/«    я 

5.  ОтношЕШЕ  медныхъ  денегъ  къ  прочимъ  дбньгамъ. 

Еаждое  государство,  въ  жоторожь  существують  медная  деньп, 
установшетъ  носродствомъ  внпусжа  нхъ  по  тш^слаЛ  стонмосп 
иввАстБМ  огамнвше  м1дн  х&  серебру.  Вь  РоссЬ1,  тдЪ  доетоянетм 
м^Ьдной  монеты  такъ  часто  ивм^Ьнадось,  это  отнешш|1е  не  могло  бал 
востояиню».  Такъ,  шшрнхйръ,  сдр&бряяяй  рубль  относкесн  жь  мйд- 
ному  при 

8-руб1ево&  мовегЬ 

10  , 

16  ,  ,  (1763  г.) 

16  „  „  (1800  г.) 

16  ,  „  (1809  г.) 

24  ,  ,  (1820  г.) 

36  ,  «  (1832  г.) 

56  „  „  (1840  г.) 

Беля  же  взять  за  оснош1ше  не  достоинство,  присвоенное  монете, 
а  действительную  стоимость  заключающейся  въ  н^й  мЬди,  то  полу- 
чимъ  другое,  не  мен^е  любопытное,  отношете  серебра  къ  м^дн,  ко- 
торое было: 

въ  1700  году,  вавъ  1  къ  113 

„  1706   ,   ,   1  „  86 


ваю  1  ел 

79 

я   1  я 

68 

я   1  я 

43 

я   1  я 

73 

я   1   я 

107 

я   1   я 

133 

-   1  ». 

80 

я   1.  я 

49 

I» 


1745   ,   ,   1  „  135 
,  1765   ,   ,   1  ,  114 


Я 


1767   „   ,   1  „   90 
1777   ,   „   1  ,   66 
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жкттижы  дда  кофорш  данкжшппь  вилмвъ  въ  россга.    795 

ю  17дб  году,  навъ  1  жь  6д 
,  1800  ,  „  1  ,  65 
да  1803      „       I,      1    я     41 

да        1809  да  да  1  да  76 

П     1810  да  да  1         да     .     69 

да      1880  да  ^  1         да  97 

да       1830  да  да  1  да  90  .  . 

П      1838  да  9  1  да  69 

то-ёсть,  въ  1838  году  можно  бахо  купить  однвжъ  фунтомъ  серебра 
шестьдесатъ  девать  фунтовъ  кЬди. 

Показавъ  отношеше  серебра  въ  м^ди  въ  Росаи,  разсмотримъ,  дла 
сравнешя,  это  отвошете  на  нФвоторнхъ  заграничныхъ  рннкахъ.  Се- 
ребро ии-бло: 

въ  1745  г.  въ  Гамбурге,  '  въ    75      разъ  бол^е  Ц'Ьнности,  ч^мъ  м'Ьдь. 

да        1775      дада  да  да  95  Я»,  Я  Я» 

да    1775  да    да  Стокгольм*    п      78  да        «  ,  ,       „ 

да    1803  да    да  Гамбург*       „     57  да        „  ,  да       „ 

да          1803       да            да       Париж*  „  100  „                       „  да  дада 

да  1803        да            да       СТОВГОЛЬМ*  да  69  да                       да  да  дада 

да  1818  да  да  ГВМбурГ*  да  45  да                       да  „  дада 

да  1818  да  да  ЛОНДОНЬ  да  56V2  дада  да  дада 

да  1818  да  да  ШрИЖ*  да  45V2  „                       „  да  дада 

да  1818  да  да  ВАН*  да  42  да                      да  да  дада 

Мнопе  утверждаютъ,  что  среднее  отношеше  серебра  кь  м*ди  было 
въ  Европ*  въД818  г.  вавъ  1  къ  67^8. 

Отношен1е  м*дныхъ  денегъ  къ  золотой  и  платиновое  монетамъ 
опред*лаетса  отношешемъ  этихъ  посл*днихъ  въ  серебру.  Въ  Россхи, 
какъ  и  во  вс*хъ  прочихъ  государствахъ,  золото  им*ло,  до  открнт1а 
новвхъ  розснпей  въ  разныхъ  частахъ  св*та,  въ  пятнадцать  разъ  бо^ 
л*е  стоимости,  ч*мъ  серебро.  Посему  можно  было  купить  въ  1838  г. 
на  фунтъ  золота  1035  фунтовъ  м*ди.  Впрочемъ  манифестъ  1  шля 
1839  года  возвысилъ  ц*нность  золотой  монеты  противъ  серебряной 
на  три  процента,  назначивъ  нмперхалъ  въ  10  р.  30  к.,  а  полуимпе- 
рхалъ  въ  5  р.  15  к.  серебромъ. 

Что  же  касается  до  отношешя  м*дной  монеты  къ  ассигнащямъ, 
съ  которыми  она  была  столь  т*сно  связана,  то  оно  частш  видно  язь 
вышеш>м*щенной  таблицы,  а  частио  будетъ  особо  изложено  въ  от- 
д*л*  объ  асснгнащяхъ. 
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аПТНАЛЪ  ХШШСТБРСЛГВ!  ЯАР0ДН1Г0  КРОСВЪЩЕЯК. 


Наконецъ,  стбитъ  обрата^ь  вшмаи1е  на  оиношеше  м'Ьдной  монет 
ко  всей  сумжк  денегъ,  обращавшихся  въ  государстве.  Полагая,  что 
удобнее  бросить  взглАдъ  на  н']^олько  цнфръ,  ч'Ьнъ  следить  за  нро- 
странннмъ  объяснешемъ,  ма  по]гЬщаемъ  зд^сь  небольшую  таблицу, 
показывающую  количество  разныхъ  родовъ  денегъ,  находившихся  въ 
обращети,  и  приблизительную  величину  всего  денежнаго  капитала 
Росс1Йской  Импер1и. 


» 


91 

8 

л 

9» 


О 


-«  -8 


0    Я    св 


00 

со 
ел 


-    ав    -- 

СО 


Б  ее 

-  5 


Й 


•о 

о 
дв 


>-  1=1 

А  о  к 

§  -  иг- 

5  г»  3 


•4 
-О 
9» 


н 


со 
о» 


О) 

со 


со 
00 

ел 

00 


8 


§ 


*4 

сл 


8 


I 


00    «3 


б 


-а 


Од 
00 


СО 

§ 


ё  %  ё 

М  ^  ^ 

О)  •-».  О 

о  Ь  о 


о   1-^ 


О)    к-^    1-^ 
О)    00    О) 


•I   § 


^§ 


ел   со 


§   §   ^ 

е   о   о 


ав 
о 

а 


^ 

^. 

1ч9 
СЛ 

» 

1-к 
00 

1- 

^ 

Ь5 

о 


!■ 


со   со 

§   I 


3 

оо 


ВС 

ф 
н 
в» 


8» 


Од   о 

1-к.     СЛ 
00  «  СЛ 


05    7* 

§   I 


I   I   1 


§ 


СЛ 
Зл 


со 

ъ 
8 


8Е  ^ 


СО 
СЛ 

8 


Итого  находн- 
10сь  ВЪ  обра- 
щена рублей 
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Шжаэввъ.  велпнку  дввалвага  жашома  съ  1726  жо  19М  род»^ 
иожишпъ,  еволъво  его  дрдходшрся  на  каждое  лицо  шь  государе 
стуЬ,  въ  вакой  долА  участау|)тъ  въ  немъ  м^^дщи  деньп  и  оцмеьво 
на  каащ^юё  лщо  шхъ  щааомдгеш. 


Годы. 

пи 

^    3    а    ^ 

||2» 

На  каждое  л  1Щ0 

приходится  въ 

слОкиоств  руб. 

серобронъ. 

3^ 

ад  *  '- 

«111 

1725 

39-5С0,О0О 

12.000.000 

3  р.  30  к. 

33  к. 

•/.0. 

1727 

ЛЗ.ОСЮЛЮО 

12,000.000 

3  »   60  » 

42  » 

V» 

17Э0 

46.500.000 

13.000.000 

3  «   60  » 

50  » 

'/т 

1740 

59.51Ю.Ц*Ю 

и.о(.ю.(кх) 

4  »   25  » 

56  » 

•/ат 

1761 

8Й.000.0(Ю 

Ш,000.000 

4  р   10  > 

60  » 

V» 

1762 

86  500.000 

20  ООО.ОГО 

4  »   ЗО-» 

90  » 

•/«0 

1796 

288.00<).тХ) 

ЗЗДЮО.ООО 

8  »   70  » 

2  р.  —  » 

'/« 

1Ш1 

343.6(Ю,0Ш 

33.000.000 

10  »   41  » 

.2  »  16  » 

♦/4. 

!      16^5 

436.000.000 

46.000.000 

9  »   48  >. 

22  п 

«/4« 

1835 

51 5  Л  43. 000 

48.0ГЮ.ООО 

10  »   75  » 

29  » 

V» 

Достаточно  ли  для  внутренней  потребности  то  воднчество  м^ной 
нонеты^  калое  приходится  на  каакдое  отд'Ьл1>ное  лицо,  —  этотъ  во- 
просъ  трудно  разрешить  теоретическимъ  изсд'Ьдоватемъ;  но  для  раз- 
р^шен1д  его  можно  увазать  одинъ  правтичесвШ  способъ.  Стоитъ  от- 
крыть въ  ваана,чействахъ  пром^Ьнъ  м'Ьдной  монеты  на  серрбро,  и 
тогда  выяснится  разЕ^ръ  существующей  потребности  въ  м^дныхъ 
деньгахъ.'  Если  въ  медной  нонет']^  овазовается  нзлишевъ,  то  часть 
€Я  возвратится  въ  вазначейства;  если  же,  напротивъ,  чувствуется  не- 
достатрвъ,  то  требован1я  на  нее  будутъ  продолжаться. 

П.  Государственные  бумажные  денежные  знаки. 

М11Д1ШЯ  деньги,  внпусвавоояся  въ  огромжоиъ  воличестжЬ  во  время 
сисгеин  пятивео']Ьёчшии»ъ,  въ  половине  ХУШ  вЬва  сд^алиеь  го- 
сводствуюоцею  монетой.  Понятно,  вавгап^  ст^Ьснен1Яни  для  частныхъ 
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лцъ  ооофовож далось  это  вдаднчесгао  мАдн.  ТяшеавяЛсвжл  жидкой 
монетН)  тЬгь  б&дьшая,  ч^мъ.значихежывбе  било  ея  внутреннее  до- 
сфоннство,  и  еоразжЬрное  неудобство  шеревозжн  замедляли  век  сд'&пш, 
въ  которнхъ  должны  бш^и  являться  носредвнкамн  деньги.  Правштель- 
схво  не  хот^Ьдо  ост1^В1лтТ|СЯ  рдрнзду"""Р'''^  къ  "ид^рАдтдит^  захрудне* 
н1яжь.  Убедившись  въ  невозхожности  извлечь  м^дння  деньги  нзъ 
обраБ]^етя,  оно  р4(шилось  изыскать  епособъ  сделать  ихъ  бохЬе  удо- 
бонодвижянмн  и  нашла  этотъ  снособъ  въ  ван']|^н§  н^ди  буиажншш 
деньгами.  Но  прежде  чЪнъ  окончательно  остановиться  на  сиетен^  бу- 
иажныхъ  денегъ»  оно  испытало  еще  рддъ  переходныхъ  м^ръ,  кото- 
рый потому  мы  и  разсмотримъ  прежде,  нежели  за&мемся  нстор1ей 
бумажныхъ  денегъ  въ  собственномъ  смысле. 

1.  Вексельная  система. 

Когда  необходимость  заставила  императрицу  Елисавету  Петровну 
прибегнуть  къ  выпуску  пятикопеечниковъ,  то  чтобы  облегчить  обра- 
ш;ен1е  ихъ,  генералъ-бергъ-директоръ  Минихъ  предложилъ  заменить 
часть  м^дныхъ  денегъ  бумажными.  Проектъ  его  не  удостоился  утверж* 
детя,  а  принято  было  предложеше  Шувалова .  „объ  удобномъ  н  по- 
Лезномъ  способе  учинить  въ  государстве  обращенхе  медной  монеты'. 
После  разсмотретя  въ  особо  учрежденной  при  дворе  Ел  Император- 
скаго  Величества  конференщн,  6-го  ноября  1757  г.  были  утверждеин 
меры  вексельнаго  производства.  Цель  новаго  учреждешя  была  такова: 
удержать  въ  казне  серебряный  деньги,  оставивъ  медныя  въ  народномъ 
обраш,ен1и,  по  возможности  облегчить  это  обращете,  укрепить  госу- 
дарственный кредитъ,  и  наконецъ,  заменить  пересылку  денежны» 
суммъ  движетемъ  вексельныхъ  ассигновокъ.  Существо  отой  системы 
заключалось  въ  следующемъ: 

1.  Два  мнлл10на  рублей  новой  медной  монеты,  по  16  р.  нзъ  пуда, 
разосланы  были  по  50  городамъ,  где  отданы  въ  магистратъ  для  при- 
числетя  къ  солянымъ  сборамъ;  деньги  эти  велено  было  держать  сгг- 
дельно  и  употреблять  исключительно  на  векселя,  какъ  частные,  тавъ 
и  высылаемые  изъ  С.-Петербургской  соляной  конторы. 

2.  Этими  двумя  милл10нами  производились  ннжепоказаннне  обо- 
роты: 

а)  Въ  городахъ  разнымъ  лицамъ  раздавались,  деньги;  ваявппе 
деньги  выдавали  векселя,  по  которышь  получки  проивводжшсь  въ 
С.-Петербурге  медными  же  деньгами,  въ  количестве,  прооисанномъ  въ 
векселе.  Срокъ  вевселямъ  онределенъ  былъ  восьмимесячны;^,  со  взн- 
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СЕашбиъ  по  полудроцеиту  за  каждый  жЬсщъ.  Подушвийе  деньги  въ 
городахъ  по  вндаваемымъ  ими  вексешмъ  на  С.-Петербургъ  обязаны 
были  выставлять  три  векселя  (приму,  секунду  и  терцш)  и  особую 
роспиеку,  а  въ  сомнительннхъ  случаяхъ  представить  иорукп  и  под- 
твердительный подписки. 

б)  Желаюпце  вносили  деньги,  въ  замЪнъ  которыхъ  получаля  век- 
селя; эатЪмъ  прописанныя  въ  векселяхъ  суммы  выдавались  изъ  ма- 
гистрата. 

в)  МЪдныя  деньги  раздавались  желаюп^имъ  подъ  векселя,  но  съ 
т^мъ,  чтобы  возвратъ  занятой  суммы  производился  серебряною  мо- 
нетой. Съ  такихъ  векселей  никахихъ  процеятовъ  не  требовалось. 

3.  Вексельные  переводы  совершались  только  между  С.-Петербур- 
гомъ  и  городами. 

4.  Допускались  къ  такому  переводу  только  лица,  им^юпця  торго- 
вня  сношешя  съ  столицей. 

5.  Купцамъ,  которымъ  изъ  главной  пров1антно&  канцелярки  въ  С.-Ые- 
тербург^  причитались  деньги,  выдавались  изъ  ванцелярш,  въ  случа'Ь 
изъявлевк  на  то  желатя,  ассигнацш  на  соляную  контору,  которая 
съ  своей  стороны,  выставляла  по  требованш  вексель  на  одинъ  или 
н^колько  городовъ. 

6.  Съ  предъявителя  векселя  бралась  росписка  въ  полученхн  де- 
негъ  и  въ  томъ,  что  ему  не  были  д'Ьлаемы  притЬснев1а  и  не  были  при- 
чинены убытки. 

7.  О  свободныхъ  для  вексельнаго  перевода  суммахъ  въ  1юродахъ 
доводилось  до  св'Ьд^шя  купечества,  посредетвомъ  припечаз^шя  въ  га- 
зетахъ,  повторяемаго  отъ  времени  до  времени. 

Усп^хъ  вексельной  системы  побудилъ  правительство  дать  ей  боль- 
шее расширеше.  Именнымъ  увааомъ  21-го  шля  1758  года  учреж- 
дены  были  въ  С.-Петербург'Ь  и  Москв^Ь  банки,  подъ  назвашемъ  бан- 
ковыхъ  конторъ  вексельнаго  производства,  для  обрап^ешя  внутри  го- 
сударства м'Ьдныхъ  денегъ  (М^Ьдный  Банкъ).  Конторы  состояли  подъ 
в^домствомъ  монетной  экспедищи  и  им&|и  двоякую  ц'Ьль:  устранить 
перевозку  м^^дныхъ  денегъ  съ  одного  мЪста  на  другое  в  способство- 
вать бол^е  быстрому  обращешю  денегъ.  Въ  атихъ  видахъ  конторамъ 
предписапо  было: 

1.  ИмЪть  постоянное  сношенхе  съ  казенными  местами  въ  С.-Пе- 
тербургЬ  и  Москве,  для  точнаго  св^д'Ьшя,  сколько  и  когда  именно 
имъ  сл^дуетъ  получить  денегъ  изъ  городовъ.  По  собрашж  такихъ  сва- 
деши, С.-Петербургская  контора  отпускала  въ  С.-Петербург']^,  а  Мо- 
ЧАСТЬ  сххх\п^  11 
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сковская  въ  Москве,  подлежащимъ  мгЬстамъ  сл%дующ1Я  ихъ  изъ  го- 
родовъ  деньги,  возвращаемыя  въ  банкъ  носредсФвонъ  вексельваго  де- 
рево дп. 

2.  Пряишгать  казеннее  и  часпше  каяята^га  для  отдачи  нхъ  вп 
процентовъ,  которые  передавались  вкладчиканъ,  за  исключешемъ  ед- 
ного  цроцсита  ва  СФрахъ  и  на  расходе.  Если  веесшШ  деньги  для  обра- 
щен1я  изъ  процентовъ  желалъ  яолу^гать  нкъ  «(^тно,  то  обяэанъ  бал 
объявить  о  томъ  контор*  за  годъ  впередъ. 

Ь.  Вносить  въ  главную  банковую  книгу,  на  особой  для  каждаго 
страниц*,  поступающ1Я  отъ  частнахъ  лидъ  значительння  суммы  мед- 
ными деньгами  и  выдавать  вкладчику  росниску  въ  получети.  1&емж, 
затЬмъ,  вкладчикъ  им*лъ  надобность  заплатить  кому-либо  часть  вне- 
сенной суммы,  то  они  оба  или  ихъ  поверенные  должны  были  авнтьс! 
въ  банкъ  и  предъявить  росписку,  съ  которой  списывалась  вкладчику 
требуемая  сумма  въ  расходъ.  Пол)'чателю  же  предоставлялось  при- 
нять изъ  банка  платежъ  наличными  м*днызш  деньгами  или  отнесп 
ихъ  на  приходо  -  расходную  страницу  банкоЁой  книги.  На  томъ  т 
основании  предоставлено  было  каждому  получателю  денегъ  изъ  каэеи- 
наго  м4ста  принимать  ихъ  въ  наличности  или  получать  ассигновку  п 
банковую  контору,  которая  въ  такомъ  случа*  также  открывала  ежт 
страницу  въ  своей  книг*.  Желающему  получить  м4дняя  деньги  нату- 
рою давалась  ассигновка  на  одно  изъ  14хъ  казенныхъ  м*сгь,  кото- 
рое, за  переводомъ  суммъ,  осталось  должно  банковой  конторе. 

4.  Удовлетворять  деньгами  по  эексеяямъ  не  только  однихъ  кти- 
цовъ,  но  и  пом*п|;иковъ,  фабрикантовъ  и  заводчиковъ. 

Выгоды  вексельнаго  производства  были  значительны  и  состояли  пре- 
имущественно гп>  облегчети  перевода  больпгахъ  суммъ  м*дннми  день- 
гами, отъ  чего  посл*дн1Я  получили  бол4е  быстрое  обращеше.  Учреж- 
ден1е  такъ-называвшагося  м*днаго  банка,  принимавшаго  денежное 
вклады  съ  платою  за  няхъ  процентовъ  и  отдававшаго  деньги  на  рос» 
желающтгиъ,  дало  частнымъ  лицамъ  возможность,  съ  одной  сторонв,  по- 
лучать доходы  отъ  такйхъ  капиталовъ,  которые  до  т*хъ  поръ  ничего 
не  приносили,  съ  другой  стороны  доставать  капиталы  за  умеренное 
проценты.  Сверхъ  того  хранен1е  капиталовгь  въ  банк*  и  переводъ  яп 
чрезъ  посредство  банка  представляли  большое  обезпечеше  въ  тЬ  вре- 
мена, въ  который  грабительство  и  воровство  были  обыкновеннпмм  яв- 
лешями. 

Съ  другой  стороны  недостатки  вексельнаго  производства  состооля 
въ  томъ,  что  для  получешя  денегъ  требовалось  много  хлоногь  и  вре- 
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хеня;  вевмла  п.пашппт  иымтлт»^  ве  да  преддимофем,  отчего 
переда"»  вхъ  много  ааггруднлдась;  дашщецъ,  ди  обратваго  воду^э- 
шя  внесеннаго  въ  банкъ  капитала  нужно  $щм  эаяввть  о  тоуъ  9а 
год%  ввередъ. 

НедрстатБв  устройства  векеш^ш^  еистены  давадн  дредввд^хь  ве- 
додгое  ея  сущесквоваше.  Но  ве  дрдщно  9абнвать,  что  та  ваоха,  какъ 
въ  денежномъ,  тавъ  т  въ  прочихъ  отношен1яхъ,  бола  вревеневъ  юно- 
€тв  Росов,  которое  било  нревсводвено  дебрнх^  желавши  и  надвждъ, 
но  само  себЬ  не  могло  дать  точнаго  отчета  въ  своихъ  стремлетдх!^. 
Разнообра81е  расцоряженШ  1|огд^  (ять  приведено  въ  ворядокъ  только 
медленно  и  со  вре1|евемъ:  то  бнли  начаткк  дЪла,  лолучившаго  въ  по- 
оЪдстши  надлежащее  равввтке. 

Императоръ  Петръ  III  устранилъ  вексельную  систему;  но  она  все- 
таки  Бри|1']^вялась  къ  переводу  медной  монеты  И9ъ  Екатеринбурга 
въ  ра8нне  города  Импер1и. 

2.   АССИГНАЦЮННАЯ   СИСТЕМА. 

Вексельная  система,  посл'Ь  непродолжительнаго  существован1я,  см^Ь- 
нилась  ассигнащонною.  Подъ  этимъпосл^Ьднимъ  выражен1емъ  мы  ра- 
вум^емъ  уетавовлен1е  без1]р(щентиыхъ  бушажныхъ  денежныхъ  знаковъ, 
воторие  гласить  на  предъявителя,  не  обезнеченн  вли  недостаточно 
обеспечены  эвонвою  монетой  и  потому  пользуются  по  закону  обяза- 
тельнымъ  обращен1емъ  въ  иарод-Ь,  варавн]^  съ  деньгами  или  вместо 
ихъ.  Первый,  не  совс&мъ  решительный  шагъ  въ  ассишацюнной  си- 
стеме сд^^алъ  имнераторъ  Цетръ  Ш. 

а)  Банковые  билеты  1762  года, 

Отвергнувъ  вексельную  систему,  имцераторъ  Петръ  III,  указо|г^ 
4ухъ  26'-го  мая  1762  г,,  объявилъ,  что  счвтаетъ  самонужнЪйшимъ  го- 
сударственшцмъ  д^донъ  перед^лъ  м^выкъ  д^егъ  въ  легков^нр) 
монету  0  умяожен1е  количества  денежн^ц'о  капитала.  Во  нсдоднев|е 
сего  шшел'Ьно: 

1.  Над-блать  банковыкъ  билетовъ  въ  10,  50,  100,  500  и  1.000  руб- 
лей, всего  на  и«ть  мвлл1оновъ  рублей. 

2.  Билеты  9ТВ  печатать  на  особенной,  для  сего  нарочно  изготов- 
деш1«й  <$умаге. 

3.  Дрисвовть  имъ  хожден1е  нарави'Ь  съ  наличною  монетой,  и  при- 
нимать въ  казну  и  въ  казенные  сборы. 

4.  Псшянутыми  пятью  милл10нами  учредить  государственный  бап»! 

11* 


Ощ\\\ге6  Ьу  СлОО^  1С 


802  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДИАГО  ПРОСВМЦЕШЯ. 

съ  раздЪлешгаъ  его  на  двФ  в<нпюрт1:  С.-Петербургскую  и  Мосвовсжую. 
Половину  этой  сушш  вверить  банку  въ  ееребрашой,  а  другун>  поло- 
вину въ  н-Ьдиой  монете. 

5.  Конторамъ  выдавать  вазкдоиу  предъявителю  баши^яхъ  бвле- 
товъ  наличный  за  нихъ  деньги  безъ  всявихъ  росиисовъ  и  ШЕсьиеинаго 
нрбиаводства,  а  также  принимать  вносимый  въ  банкъ  деньги,  уплачи- 
вая ихъ  билетами. 

6.  Съ  пркма  и  съ  выдачи  денегь  или  билетовъ  нивавихъ  процен- 
товъ  не  взыскивать. 

7.  Директорами  конторъ  назначать  только  однихъ  купцокь. 

8.  Въ  случа']^  упрочен1я  банка  и  пользы  отъ  ото  билетовъ,  дать 
банку  бол^  широкое  устройство,  съ  ткпъ  чтобъ  его  „сделать  надеж- 
нымъ  н  полезнымъ  для  частныхъ  людей^. 

Преждевременная  смерть  монарха  положила  конецъ  всЬмъ  его 
предположешямъ.  Но  он^^  перешли  почти  безъ  всякой  перемены  въ 
манифестъ  объ  учрежденш  ассигнащй,  почему  и  могутъ  почитаться 
основашемъ  ассигнац10нной  системы. 

б)  Государапвенныя  банковыя  с^ссигнацги  съ  1769  по  1840  годь. 

По  смерти  императора  Петра  Ш,  указъ  25-го  мая  1762  года,  о 
введетн  бумажяыхъ  денегъ,  гласящвхъ  на  предъявителя,  остался  ве 
исполненнымъ.  М-Ьдиая  монета  продолжала  обращаться  въ  народЪ, 
стЬсняя  на  каждомъ  шагу  денежные  обороты.  Не  прежде,  кахъ  по 
прошеств1и  шести  л^Ьтъ,  Императрица  Екатерина  П  возобновила  ас- 
сигнац10нную  систему  своего  супруга.  Т%  же  осяовныя  правила,  11 
же  мысли,  то  же  направлеше,  который  изложены  Петромъ  П1,  объяв- 
лены были  и  Екатериною  П,  съ  тою  только  разницею,  что  укаэь 
1762  года  быль  кратокъ  и  сухъ,  манифестъ  же  1768  года  исполнень 
того  духа,  который  знаменуетъ  почти  ыА  важн^йппя  установлешя 
Императрицы  и  не  мало  способствовалъ  распространешю  ея  славы. 
Что  касается  до  назватя  ассигнац1й,  то  оно  дано  было,  потому  что 
вошло  въ  обш;ее  употреблеше  со  времени  вевсельнаго  производства! 
вполне  выражало  ассигновку  на  ассигнац10нный  банкъ,  по  которой 
Императрица  принимала  за  себя  и  преемниковъ  престола  обязатель- 
ство „чинить  всегда  в^Ьрный  и  исправный  платежъ".  Ассигнацш  вел'Ьио 
было  принимать  наравнЬ  съ  ходячею  монетой,  то-есть,  серебрятою  и 
мЪдною.  Петръ  Ш,  для  обезпечен1Я  банвовыхъ  билетовъ  1762  года, 
основалъ  особый  фондъ  изъ  серебряной  и  медной  монеты  но  равшшъ 
частямъ;   но  Екатерина  И  избегла  такой  определительности,  потому 
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что  серебрлннхъ  дедегъ  обещать  не  могла,  за  недостатконъ  яхъ,  а 
эгЬдшиъ  денегъ  назвать  не  хотЬла,  чтобы  не  ноставнть  ихъ  въ  цро- 
тивоподожность  кь  серебрянымъ.  Въ  этой  вг^р^  нредостороавноств 
было  столько  унынья )  столько  знан1я  обетоятельствъ  и  дюдеК,  чхо 
^е  снотря  на  вровсшедш1я  перемены  въ.финансовонъ,  политическою^ 
и  девежномъ  отяошешяхъ,  ассигнащи  постоянйо  гласили  на  „ходячую» 
монету". 

Отъ  нерваго  выпуска  ассигнащи  до  уничтожен1я  нхъ  прошло  бо- 
л^е  полувека,  именно  70  л^тъ.  Въ  течен1е  этого  продолжительнаго 
времени,  ассигнац1и  им'Ьли  огромное  влхяше  на  участь  Россш.  Посред- 
ствомъ  этихъ,  повидимому,  ничтожяыхъ  бумажевъ,  потерявдшхъ  къ 
тому  же  300  процентовъ  своей  стоимости,  и  съ  помощью  храбраго 
своего  войска,  Росс1я,  между  прочимъ,  нреодол^а  и  низвергла  посяг- 
нувшаго  на  нее  врага:  безъ  ассигнащи,  которыя  по  иастояшю  ивв^ст* 
наго  барона  Штейна  были  принимаемы  въ  Германш  за  наличный  деньги, 
русское  войско  едва  ли  вступило  бы  въ  Пкрижъ.  Асснгнацш  принесли 
также  много  пользы  и  мирнымъ  занят1ямъ:  торговле,  промыщденности, 
землед&шо  и  благотворительности.  Эти  хорошкя  стороны  нашихъ 
прежнихъ  ассигнац1й  заставляютъ  забыть  о  б'Ьдств1Яхъ  ихъ  падешя 
и  о  трудныхъ  испнташяхъ,  которымъ  отъ  того  подверглось  населаеше 
Россш. 

Наружный  видъ  ассигнацШ  подлежадъ  н^сволькимъ  язмЪнешямъ. 
Принимая  эти  изм^^нешя  за  перюды  въ  нсторш  ассигнацШ,  т^мъ  бо- 
л^,  что  онЪ  находились  въ  связи  съ  разными  финансовыми  м-рами, 
мы  раздЪлимъ  наше  обозрШе  ассигнацШ  на  три  отдела. 

а.  Ассимацги  перваю  обраат  съ  1769  по  1786  годъ, 

Учрежден1е  государственныхъ  банковыхъ  ассигнацЛ  посл^Ьдовало 
29-го  декабря  1768  года,  во  время  открыт1я  войны  съ  Оттоманскою 
11орт<Л.  Для  вым']1^на  ихъ  были  основаны  два  банка,  С.*Петербургск1й 
я  Москова1с1й,  подчиненные  банковому  правленш,  находившемуся  въ 
С-ПетербургЬ  и  состояшпему  въ  непосредственномъ  вЪд^нш  Импе- 
ратрицI^  Ассигнащи  выпускались  государственнымъ  казначействомъ, 
но  передавались  въ  означенные  банки ,  и  отъ  нихъ  уже  переходили 
къ  вазеннымъ  м^стамъ  и  въ  частный  руки.  Главный  надзоръ  за  при- 
готовлешемъ  ассигнащи  поручень  былъ  правительствующему  сенату. 
Такимъ  образомъ  не  было  ни  одного  мФста,  которое  отъ  своего  имени 
пускала  бы  въ  обращете  ассигнащи  и  несло  бы  отвЪтствевность  въ 
ихъ  уплат!.  Банкамъ  назначено  было  служить  хранилищемъ  денегъ 
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для  всего  государства.  Въ  каждвй  иагь  нихъ  положено  бнло  по  по- 
лу1шлЛ10ну  рублей  мойетою  для  обмана  заготовленваго  количества  ас- 
сигнащй,  простнравшагося  также,  на  первой  случай,  до  милл10ва  руб- 
лей. За  первБШъ  вкпусвомъ  вскоре  посл^кдовали  другхе,  такь  что  къ 
концу  1769  года  въ  обращеМн  находилось  всего  2.619.975  рублей, 
кофорнгь  иилл10нъ  монетою  не  могъ  уже  обезпечить.  Такъ  капц  впро- 
чемъ,  эта  монета  была  м^^дная,  то  Императрица  оставалась  въ  пол- 
ной уверенности,  что  никто  не  предпочтетъ  тяжелов^кнаго  металла 
легкой  и  удобной  бумаг-Ь,  повсюду  принимавшейся  почти  наравне  съ 
серебряными  деньгами. 

Ассигващи  перваго  образца  были  крупнаго  достоинства  въ  25, 
50,  75  и  100  рублей;  но  уже  увазомъ  20-го  1юля  1771  года  75-рт6- 
левня  ассигнацш  вытребованы  обратно  для  уничтожетя.  Обм^яъ  ае- 
сигнащй  производился  сначала  только  т^мъ  баяконъ,  наввапе  котсн 
раго  находилось  на  ассигнац1яхъ ,  такъ  что  существовало  равыпгае 
между  С.-Петербургскими  и  Московскими  ассигнац1ями;  но  такъ  какъ 
разд'Ьлете  на  два  вида  вредило  обращешю  ассигнац1й,  то  мавифесть 
17-го  мая  1771  года  равр^шилъ  обм'Ьнъ  вхъ  обоими  банками  безъ 
всякаго  различгя. 

Желая  дать  ассигнащямъ,  по  возможности,  прочное  основан1е  ■ 
обезпечить  ихъ,  на  сколько  позволяли  средства,  серебрянымъ  фондомъ. 
Императрица  обратила  свое  внимаше  на  пр1об|)етете  серебра  посред- 
ствомъ  ассигпац1й,  и  съ  этою  ц'Ьлью  постановила: 

1.  Чтобъ  ассигнац1и  выдавались  не  только  на  предъявляемую  на- 
личность, но  и  на  серебро  и  золото  въ  д^^  или  не  въ  дйл1,  ко- 
торый банкъ  долженъ  быль  принимать  по  ц^н-Ь,  назначаемой  монет- 
нымъ  дворомъ. 

2.  Чтобы  частные  люди,  ии^вппе  платеяш  въ  казну,  вносили  на 
каждые  пять  сотъ  рублей  25  рублей  ассигнащями. 

3.  Чтобы  пром1^нъ  ассигнащй,  хром^  банковъ,  производился  нзъ 
всЬхъ  губернскихъ,  провинц1альныхъ  и  воеводсвихъ  канцелярй;  шЛ 
эти  м^ста  удерживали  въ  пользу  банковъ,  по  силЪ  ]|анифеста  22-го 
января  1770  года,  по  полунроцеоту  со  вс^хъ  вым^ниваемыхъ  суммъ; 
такъ  хавъ  однако  эта  мЬра  прхостановила  внезапно  размЬнъ  ассиг- 
нащй и  могла  породить  къ  нимъ  недов'Ьр1е,  то  на  слЪдующЛ  годъ 
взнскан1е  полупроцента  отм']|^нено  хменнымъ  увааомъ  3-го  февраля. 

4.  Чтобы  разный  присутственный  м^ста,  въ  воторыя  были  разо- 
сланы асеигнац1и,  при  прои»одствЪ  платежей  выдавали  ассягнацигаи 
до  четвертой  части  причитающейся  суммы  (указъ  5*го  марта  1769  г.). 
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Однако  вскоре  было  аа11']1^эдно,  что  присутствевнни  иФста  вцдавали 
гораздо  бол^е  ассигщщШ,  ч^мъ  находилось  наличности  ьъ  башсахъ. 
Посему  ииеянниъ  увазомъ  10-го  инваре  17 14^  года  запрещен)  нри- 
сутственнымъ  н^стаиъ  требовать  ассигнацШ  свшне  количества  ои:Ью- 
щейся  у  ннхъ  монеты. 

Ассигнащн,  кавъ  мы  уже  сказали,  обм'^нивались  на  ходячую  мо- 
нету, и  действительно  платежи  по  вимъ  производились  въ  начале,  вакъ 
серебряною,  такъ  и  м'Ьдною  монетой.  Но  вскоре  оказался  недостатокъ 
въ  серебре.  Хотя  вь  манифесте  частный  лица  приглашены  были  вно- 
сить въ  обш'кпъ  за  ассигнащи  и  золото,  и  с^[>ебро,  но  въ  банки  при- 
носилась  преимуп^ествеяно  медная  монета.  Поэтому  правительств.) 
нашлось  вынужденнниъ  прекратить  разм^нъ  ассигнащв  на  серебро, 
что  и  сд'Ьлано  указомъ  27-го  января  1770  года,  которымъ  предписано 
банкамъ  выдавать  за  предъявляемая  ассигнац1и  одну  мед51ую  монету. 
Удобонодвижныя  ассигнащи  были,  I  конечно,  гораздо  сподручн'Ье  тяже- 
ловесное м^ди,  и  потому  неудивительно,  что  вскоре  поолЬ  ука;за, 
ассигнащи  перестали  предъявляться  въ  банкъ,  требование  на  нпхъ 
значительно  возрасло,  оказался  огромный  приливъ  медной  монеты  въ 
оба  банка  и  Недостатокъ  м^дныхъ  денегъ  по  губерн1ямъ.  Для  отвра- 
щешя  этихъ  веудобствъ,  манифестомъ  22-го  1юля  1772  года  ве- 
л^о  учредить  банковыя  конторы  по  губершямъ,  который,  получая 
И9ъ  м^стъ  сбора  государственныхъ  податей  приливающую  къ  ни^ъ 
медную  монету,  обязаны  были  обменивать  ее  на  ассигнац1и.  Съ  1772 
по  1782  годъ  учреждены  были  23  конторы,  изъ  которыхъ  пятнадцать, 
по  малому  обращетю  девегъ,  упразднены  16-го  февраля  1788  года; 
въ  последс^вш,  указомъ  отъ  19-го  .декабря  1796  года  закрыты  еще 
пять  конторъ. 

Значительное  количество  выпущенныхъ  ассигнащи  возбудило  опа- 
сете  потери  ихъ  достоинства.  Для  успокоешя  публики,  именноГ]  указъ 
10-го  января  1774  года  объявилъ,  что  въ  обращение  пуи]^ено  20  мил- 
жоновъ  рублей,  и  что  впредь  ассигнац!и  будутъ  печатаемы  единственно 
для  обмена  обветшалыхъ.  Изъ  таблицы  о  количестве  выпущенныхъ 
и  ваходившихся  въ  обращеши  ассигнаций,  которая  въ  полномъ  и  со- 
вершенно верномъ  виде  въ  первый  разъ  помещается  печатно  на 
этмхъ  страницахъ  ^1  ^(^  усматриваемъ,  что  въ  1775  и  въ  1776  гг. 
вновь  последовалъ  в&пусвъ  3.500.000  рублей  ассигнац1ями,  но  что 
въ  ш>следующ1е  два  года  новвхъ  выпусковъ  не  было.  Затемъ  выпуски 
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повторились  въ  1779  и  1780  годахъ  въ  уиЪреииоиъ  видЬ,  а  шпоп 
въ  большемъ  количестве.  Императрица  считала  необходинымъ,  дия 
поддержашя  кредита  ассигнащй,  объявлять  отъ  вреиеии  до  В1»емеи1 
о  ихъ  вноускахъ,  если  посл^^дте  делались  въ  обпшрнкхъ  разагЬрап 
или  не  могли  быть  скрнтн  отъ  публики. 

Вбквозъ  ассигнащй  за  границу  и  обратный  ихъ  привозъ  били  во^ 
прещены.  Такъ  какъ,  однако,  ассигнацш  по  прежнему  постоянно  щи- 
возились  и  вывозились,  то  манифёстъ  отъ  8-го   октября    1780  год 
окончательно  опред'^^лилъ  срокъ   10-го  января  сд'Ьдующаго  года  п 
т^мъ,  чтобы  съ  того  времени  ни  подъ  кавимъ  предлогомъ  ввозъ  ас- 
сигнащй но  дозволялся.  Запрещен1е  им^ло  ц%л1ю  предупредить  прм- 
возъ  фальшивыхъ  ассигнащй,  изготовленхе  которыхъ  не  нредставля» 
ни  мал'Ьйшаго  затруднешя   про  чрезвычайной   простоте  тогдашних^ 
бумажныхъ  денежныхъ  знаковъ.  Переходъ  ассигнащй   за  границу  к 
обратно  въ  Росс1ю  зависали  не  отъ  случайностей  или  контрабанда 
а  совершались  по  коммерческимъ  разчетамъ.  Прусс1я,  какъ  сосЬдвее 
государство,   нуждалась   въ   знакахъ  м^Ьны  съ  Росс1ей   и  находил 
удобнымъ  употреблять  ассигнац1И  во  взаимномъ  торговомъ  дФхЬ,  по- 
тому что  наши  купцы  часто  терпки  недостатокъ  въ  золоти  и  серебр! 
м'Ьдными  деньгами  нельзя  было  оплачивать  заграничный  ллатежъ,  .1 
курсъ  нашъ  на  иностранные  города  быль  очень  невнгоденъ  для  не 
ревода  денегъ  по  векселямъ.  Какъ  низко  стоялъ  нашъ  курсъ,  эю 
видно  изъ  печатаемой  въ  концф   этого  отд^^ла  курсовой  таблицы,  а 
также  изъ  именнаго  указа  10-го  1юля  1784  года,  даннаго  иностран- 
ной коллегш,  которымъ,  для  покрыт1я  убытковъ,  происходящихъ  оп 
вексельнаго  курса  при  переводе  за  границу  жалованья  посолъствамъ. 
назначено  36.000  рублей. 

Въ  дополнеше  къ  свЪдЪшямъ  о  количеств']^  выпущенныхъ  ассиг- 
пащй;  заключающимся  въ  ниже  поморщенной  таблиц'^,  скажемъ  еще 
н^колько  словъ  объ  этомъ  предмете.  При  первоначальнохъ  открыт» 
государственныхъ  банковъ  1-го  января  1769  года  велено  было  вх§тъ 
ассигнащй  на  милл1онъ  рублей.  Такъ  какъ,  однако,  это  количество 
было  недостаточно  для  удовлетворешя  казенныхъ  м^стъ  ^  предъяв- 
ленную ими  мО^дную  монету,  то  выпущено  было  еще  ассигнащй  т 
1.619.975  рублей.  Въ  сл-Ьдующге  годы,  по  тЬмъ  же  обстоятельствамъ. 
были  произведены  выпуски,  которые,  въ  конц^Ь  1773  года,  составлиин 
общую  сумму  17.844.725  рублей.  Высочайпгамъ  манифестоИЪ  отъ  10-п> 
января  1774  года,  количество  ассигнащй  ограничено  и  опред^^ено 
въ  20  милл10Новъ  рублей,  почему  къ  прежнимъ  выпускамъ  прибавлено 
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еще  2.155.275  рублей,  для  соегавхешя  20  мшиютвъ.  Поеигк  того, 
съ  1775  года  по  1*е  сентябре  1786  года,  то-еезь,  по  день  на1Ат1я 
впмЪна  первыхъ  абсигнацШ .  на  друпя,  воваго  образца,  випундаш 
вновь  разння  еумнн,  тажъ  что  все  жоднчеепю  аосигнащй  дош.10  до 
46.172.950  рублей.  Изъ  нихъ,  въ  нродолжеше  трехъ  опред'Ьяенянхъ 
срововъ  и  посл^,  но  особому  Высочайшему  повел'Ьшю,  внмДвено  на 
ассятнащи  воваго  образна  45.957.425  рублей.  ЗатДиъ  осталось  не 
предъявленннхъ  къ  обману  215.525  рублей  нли  0,5  процента  всей 
обращавшейся  массн  ассвгнац1й.  Вь  счетъ  этихъ  не  встунввпшхъ  ас- 
сягнащй  било  употреблено,  на  производство  обмана  и  на  перевозь 
медной  монеты  изъ  упраздненннхъ  пром^нныхъ  банковыхъ  конторъ 
въ  Московское  отд'к1ен1е  бапа,  142.408  руб.,  за  нсвлючешемъ  кото- 
рнхъ  чистой*  прибыли  отъ  обменной  операц1н  получилось  73Х>57  руб. 

Ъ.  Лссигнацги  &тораю  образца  съ  1786  по  1819  годъ. 

Несовершенство  перввхъ  асснгнац1й  было  п|шчиной  тжквшл 
наружнаго  ихъ  вида.  ПромЪнъ  прежнихъ  аесигнащй  на  новия  на* 
чался  съ  1-го  сентября  1786  года,  на  осиоваши  указа  отъ  1в-го 
марта.  При  этоиъ  каждому  предъявителю  прежней  асснгнацш  предо- 
ставлялось получить  вм'Ьсто  нея  новую  того  же  достоинства  или  де- 
нежный платежъ.  Тавъ  какъ  однако  посл^ЬднШ  производился  исклю- 
чительно м^Ьдиою  монетой,  то  до  него  было  мало  охотниковъ.  Это 
обстоятельство  было  сочтено  признакомъ  усп^шнаго  обращея1я  бу- 
мажннхъ  денегъ;  почему  правительство  и  полагало  возможнымъ,  не 
подрывая  кредита,  умножить  количество  ихъ  до  100  милл1оновъ,  тЪмъ 
бол^е,  что  предстояла  надобность  въ  подкр^плеши  средствъ  казна- 
чейства. Вновь  назначавппяся  къ  выпуску  аесигнащй  предполагалось 
употребить  на  сл4дующ1я  надобности : 

для  обм']^на  прежнихъ  аесигнащй     ....  5.000.000 

для  отпуска  въ  кабинетъ 4-000.000 

для  займа  дворянству 17.500.000 

для  займа  городамъ 11.000.000 

на  случай  крайней  надобности  казначейству .  2.500.000 

въ  заиасъ  для  внезапной  войны 15.000.000 

Чтобы  такое  увеличете  массы  ассигнацШ  не  нмйло  дурныхъ  посл1»д- 

ствШ,  маняфестомъ  28-го  шня  1786  г.  приняты  были  сл^дующ1Я  мДры: 

1.  Императрица  обещала  за  себя  и  за  лреемнивовъ  престож  яе 

предпринимать  выпуска  ассшшцЦ  сверхъ  100  миллюновъ.  На  нер- 
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В11к  сл|1ай  велАш»  било,  шеншшъ  ршвошъ  23-го  декабря  1786  года^ 
иэготожить  ихъ  на  85  жвлшт^ьъ  рублей  (50  иихдюновъ  на  нрСщ^^въ 
нр^книхъ  и  85  ииллкшовь  для  воваго  внпуева),  еъ  т^хъ  чтобн  л^ 
сатая  теть  всей  этой  сушш  бвла  выпущена  нелашвш  ассдгяащямн, 

2.  Вел^Ьно  бЕию  цр'нгот(шять  аоеигнаща  вгь  5  н  10  рублей,  веторыя, 
нредставляя  меньшую  ц;Ьннос«ь  въ  сравневш  съ  ассигнац1янн  нерваго 
образца,  могли  найдтн  бол^  обширннй  вругъ  для  обращеноя.  Усп^Ьжъ, 
мелхихъ  аоснгнацШ  былъ  та1Бь  велнв!ь,  что  правительство  вскор^Ь 
нашло  вошозкшшъ  значительно  увеличить  нхъ  количестао,  а  въ  ло- 
схЬд№ТВ1Н,  маннфестомъ  28*го  января  1789  года  и  нменнниъ  ухазомъ 
9^го  марта  1790  года,  довести  до  36^/о  всей  массы  аоеигващй. 

3.  Асонгнащшмому  банку,  нолучнвн1ему  на^ваше  государствеянаго, 
бит  дврованы  права,  расширйвш1я  его  занятая;  къ  ним^ь  принад- 
лежали: 

а)  Производство  монетнаго  Д'Ьла,  для  нотораго  устроенъ  былъ  при 
бляяА  особый  монетный  дворь,  и  банку  дано  разрЪпшше  повунатъ 
золото  и  серебро  за  границею,  а  въ  Россли  м-Ьдь  для  продажи  въ 
чуж1е  врая. 

б)  Днсконтъ  или  учетъ  векселей,  какъ  биржевнхъ,  такъ  и  перевод- 
ннхъ  ивъ  внутреннихъ  губершй. 

в)  Соxравен^е  надлежащей  соразмерности  между  модною  и  сереб* 
ряяою  монетами,  съ  {("кию  устранешя  возрастающаго  лажа. 

ВскорЬ  посл'Ь  манифеста,  обнародованъ  Высочайше  утвержденвнй 
23-го  декабря  1786  года  новый  уставъ  государственнаго  асснгнащон- 
наго  банка,  по  которому  правлеше  банка  должно  состоять  иаъ  одного 
директора  и  девяти  сов^Ьтнивовъ;  ему  подчинены  были,  какъ  саннй 
банкъ,  такъ  и  Мосвововое  отдЪлеше  и  конторы,  учрежденный  въ  гу* 
бершяхъ.  Заготовлен1е  же  ассигнацШ  передано  въ  в^дЪше  государ- 
ственнаго казначея. 

Обм^нъ  ассигнащй  прежняго  образца  на  новыя  производился  безъ 
посп']|^шности.  Въ  нам^ренш  ускорить  его,  указъ  отъ  13-го  мая  1787 
года  предоставилъ  банку,  по  прим-Ёру  прежнихъ  банвовыхъ  вонторъ, 
принимать  медную  монету,  платя  за  нее  ассигнац1ями ,  съ  т^Ьмъ 
однако,  чтобы  не  выпускать  ассигнащй  бол-Ье,  ч*мъ  по  конторамъ 
вым^Ьнено  за  мелкую  м']^дную  монету  старыхъ  ассигнащй,  дабы  не 
превзойдти  положеннаго  количества  аосягяац1й. 

Пяти^  и  десятирублевая  ассигнащй,  бевь  сомн^^шя,  ожвшии  обра- 
щшв  бумажннхъ  деиа?ъ,  но  ихъ  дооюишяжо  все-тахи  бшо  высоко 
для  мелкихъ  завунохъ;  для  взноса  податей-  и  тому  ш)до(^а1хъ  потреб- 
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востей.  По  этой  пртчвн'Ь  я  за  недостапоиъ  серебр4сшхъ  денегъ  м- 
обходима  была,  для  обращенш  въ  варод^,  м1днад  моно19и  Чтобы  до* 
етавять  ее  народу,  предъдвляемыя  аосигнащя  обмЬяивамсь  на  м^Ьдь 
въ  С.*ПетербурНЬ  въ  банкЪ,  а  въ  губершалъ  по  ковторакгь. 

Не  снотра  на  на»^рен1е  Императрица  не  внву^^Ать  асеягвкцШ 
бол1е  нежели  на  100  ]1ИЛЛ10Яовъ  рублей ,  коляюства  н&ъ,  внпущен* 
вое  въ  ея  царетвоваше,  далеко  превзошло  предположенвое  -огравн- 
чен1е  и  простиралось  до  157.700.000  рублей.  Особенно  усилияись  Вн^ 
нусни  съ  1790  года. 

Вскоре  по  ветуплеши  на  преетолъ  Императора  Павла  I  оостави- 
лось  предположете  о  эам'Ья^  ассигнащй  моиДтою.  Въ  этихъ  вндахъ, 
на  основан1и  Высочайшаго  повел^шя  отъ  24-го  января  1797  года, 
бнла  открыта  при  банкЬ  контора  для  покупки  металловъ,  а  въ  1798 
году  велено  пром'Ьнквать  а€сигнац1и  на  серебро,  во  существовавшему 
ва  С.-Петербургской  бярш'Ь  курсу  на  серебро.  Но  неожиданное  предъ- 
явлен]е  къ  обм^Ьну  огропннхъ  асе^гнацюнннхъ  сувмъ  вастапио  враг 
вительство  приостановиться  9т«ю  мЪрой.  Прекратввъ  вбпгЬвъ  асеиг» 
нацШ  на  серебро  в  продолжая  по  прежнему  выпускать  ихъ,  правн* 
тельство  довело  массу  ассигнащй  до  весьма  шачительныхъ  ра811^^]^въ, 
тажъ  что  при  кончинЬ  Императора  она  составляла  уже  212«000.ООО 
рублей. 

Въ  царствоваше  Императора  Але»^андра  I  распоряжешя  объ  ас- 
свгнапдяхъ  были  весьма  разнороднн.  Въ  первая  десять  лДтъ  нрави- 
тельство  шло  по  прежнимъ  сд'Ьдаиъ,  пополняя  недостатов'ь  гоеудар- 
ственныхъ  доходовъ  ежегодными  выпусками  асснгвацШ,  тавъ  что 
въ  течен1е  этого  времени  они  составили  сумму  въ  365  милл.  рублей. 

Избытовъ  бумажннхъ  детегъ  въ  обращев1В,  подобно  излишеству 
м'Ьдвой  монеты,  им&[ъ  печальный  посл4дств1я  для  денежваго  д^Ьш; 
три  рубля  ассигнащямн  отдавались  за  рубль  серебромъ.  Для  поддер* 
жашя  кредита  бумажныхъ  денег^  приняты  были  наконецъ,  а  именно 
въ  1810  году,  сер10зныя  м^Ьры,  заключавпплся  въ  ц'Ьдомъ  рядй  по* 
становлешй. 

Д-Ьйствая  правительства  открылись  манифестомъ  отъ  2-го  февраля^ 
во  сил^^  вотораго: 

1.  ВеЬ  государствеянвя  бавковыя  ассигнацш  признаны  дФйстви«> 
тельнымъ  государственнымъ  долгомъ,  обезпеченнынъ  жкжа  богат- 
ствами Имперш. 

2.  ДальнЬйшШ  вапусвъ  бумажннхъ  денегъ  пресЛ^нъ,  и  ааншял 
ассигнац10ннаго  банка  ограничены  однимъ  пронбномъ  вепихъ  на 
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новьис;  для  удобгбйшаго  аю  яхъ  обращев1Я  и  внм'Ьна  велЪно  от- 
крыть во  вс&хь  губеряшхъ  равм^яння  кояторн. 

На  подибянхъ  же  основашяхъ  состоялся  манифестъ  отъ  13-го 
апр&[я  1810  года,  БОтораВ  дишнлъ  банхъ  прежшоъ  его  правь  н 
првтлепй  и  прововгласялъ,  что  воаплество  обращавшнхся  тогда  ас- 
снгвац1&,  простяравввееся  до  сумвпг  577.510.900  рублей,  яе  будетъ 
уже  увеля«1еш).  Длячжруглеяш  сумяъ  вел^о  было  уннчтожять  510.900 
рублей  я  оставнть  въ  обращея1Н  577  мяллюновъ  рублей. 

Не  довольствуясь  х^Ьрами,  обезпечявающими  отъ  дальяЪвшаго  вн* 
пуева  ассягяацМ,  яаняфестъ  27чч)  яая  того  же  года  обФщалъ  без- 
отлагательяое  уненьпгея1е  нхъ  яассн.  Потребныя  на  это  средства 
велено  прхобр^ктя: 

1.  Продажею  въ  течен1е  пяти  л^тъ  разянхъ  государетвенннхъ 
ияуществъ,  вавъ^то:  оброчввхъ  статей,  хазенянхъ  лЬсовъ  я  ареяд- 
ннхъ  яя%н]й.  (Впрочеяъ  эта  продажа,  кавъ  оказалось  въ  яосхЬдств1я, 
доетаюла  очеяь  незначительную  сукяу;  но  за  то  нанесла  существея- 
ннй  ущербъ  государству  отчуждеягеяъ  лучшихъ  доходянхъ  я]гЬя1й 
за  дешевую  ц'Ьну  съ  разсрочкаяя,  льготаяя  и  т.  п.) 

2.  Отвр11Т1еяъ  вяутренняго  зайяа  съ  тЬяъ,  чтобы  поступаюпщ 
въ  счетъ  его  сумян  ассигнац1яяи  неяедлеяно  предавались  сожжено). 

Заеяъ  отврнтъ  15-го  шля  того  же  года  и  предполагался  въ  100 
яилл1оновъ  рублей,  съ  разд'Ьлея1бкъ  на  пять  разрядовъ,  изъ  воторнхъ 
осуществился  только  одинъ.  Вкладчики  получали  изъ  тогда  же  учреж- 
денной первой  К0ЯЯИСС1И  погашетя  долговъ  облигацш,  пряносявош 
6  процеятовъ.  Правительство  об^кщало  возвратить  внесенные  вкладн 
въ  1817  году,  сереброяъ  или  золотояъ,  считая  2  рубля  ассягнадцппг 
за  одинъ  рубль  сереброяъ.  Безсрочные  капиталы  принияались  по  150 
коп.  ассягяац1Я1га  за  ц^ковый,  но  приносили  только  4^з  процента 
дохода.  Такъ  какъ  въ  то  вреяя  курсъ  на  арсигнацш  составдядъ  324 
коп.  за  рубль  сереброяъ,  то  очевидно,  кашя  огрояныя  выгоды  пре- 
доставлеяы  были  вкладчикаяъ.  Однако,  не  сяотря  на  эту  приманку, 
въ  Россш  оказалось  веяного  вкладчиковъ;  ббльшая  часть  нхъ  при- 
надлежала къ  числу  иностранцевъ. 

Не  нен'Ье  важное  распоряжеше  объявлено  въ  манифесте  отъ  20-го 
шня  1610  года:  яаяифестъ  уничтожилъ  ассигяащонную  монетную 
единицу  и  установвлъ  не  пере№Ьяяеяою  и  законною  х^рою  всЪхъ  но- 
петъ,  обращающихся  въ  государстве,  серебряный  рубль,  сотня  кото- 
рнхъ  должна  яяФть  вФсъ  5  фуятовъ  и  6  золотииковъ  лигатурнаго 
серебра  8дV8  пробы. 
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В<до&р*в1ЮЦ1ся  войва  еъ  Ф1мшц1ей  п<пI^шI^и^  пргаеоп  въ  яевах- 
ненве  нзловеинвд  11редпа8о«ен1я.  Нужно  било  со^^дото^шть  всЪ  силн, 
чФобв  положать  преграду  величайоюму  военному  гев1Ю  напето  кЬка. 
О^дотва,  опред^лонннд  на  улужшоше  денеаиюй  части,  приниоеь 
обратить  на  оодержан1е  войска.  Повтозгу  не  могло  бить  уже  и  р&чя 
обь  умеяьшеши  количества  ассшпац1й;  необходимость  гавуждала  даже 
увеличить  его.  ДМствительио,  съ  1811  по  1816  годь  ввпущвяо  аееиг- 
нац1й  на  259  милл.  рубяюй.  Такое  отетуплеше,  вшваяиое  крайшши 
обстоятельствами,  дало  возможность  иресл^Ьдовать  •непр1ятеля  за  пре- 
делы Имнерш  и  продолжать  войну  дО'НЯ8вержен1я  Надолеоиа.  Жало- 
ванье войсвамъ  за  границею  выдавалось  ассигнац1Я]1и;  нров1антъ  и  фу- 
ражъ  пр10<^&тались  на  зги  же  деньги,  коюрнмъ  баронъ  Штейнъ  далъ 
ходъ  въ  Гермашя.  Офищальное  распоряжение  по  зтому  предмету  со 
стороны  русскаго  правительства  заключается  нь  именмомъ  указЪ  13-го 
января  1813  года,  воторымъ,  по  случаю  вступлешя  нашнхъ  войсвъ 
въ  сос^дственння  влад^Ьн1я,  приняты  были  мФры  къ  свободному  ходу 
напгахъ  ассигнацШ  въ  Пруссш  и  герцмчугв^  Варшавскомъ,  посред- 
ствомъ  особыхъ  для  сего  устроенннхъ  вовторъ  ассигнащоннаго  банка. 
Так1я  конторы  были  постепенно  открываемы  въ  Варшаве,  БалилгЬ, 
Бромберг'Ь,  КенигсбергЬ,  Берлине  и  во  Франкфурт^-на-Майн^Ь.  По 
8фМ1ямъ  сдЪлано  было  объявлен1е,  которое  требовало,  чтобы  въ  враА, 
занимаемомъ  россШскими  войсками,  ассигнащи  принимались  наравне 
съ  государственною  монетой  и  обраш^ались  не  только  въ  кааенныхъ 
заграничныхъ  м1стахъ,  но  и  между  частными  лицами.  По  составлен- 
ной табели  рубль  серебромъ  оц'Ьненъ  въ  1  талеръ  6  гроо1ей  16''/в 
пфенниговъ,  пятирублевая  ассигнацгя  въ  1  талеръ  31  грош.  З^/а» 
дихтенъ;  проч1я  ассигнащи  соотвЬтствеиио  ихъ  достоинству,  считая 
серебряный  рубль  въ  4  рубля  ассигнац1ями.  Прусспй  талеръ  прини- 
жался за  93  коп.  серебромъ.  При  посредстве  конторъ  уплачивались 
разные  военные  расходы  и  променивались  ассигнащи.  Самая  большая 
сумма  оборотовъ  произведена  по  Кенигсбергской  конторе:  она  соста- 
вила съ  1813  по  1814  годъ  29.143.820  рублей. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  правительство  было  вынуждено  воз* 
становить  прежнюю  ассигнацюнную  монетную  единицу.  Это  совер- 
шено манифестомъ  9-го  апреля  1812  года,  постановившимъ,  чтобы  на 
всемъ  пространстве  Импер1и  счеты  и  платежи  основывались  на  бан- 
вовыхъ  ассигнац1яхъ.  Для  лерелоаюшя  на  нихъ  суммъ,  поступающихъ 
серебряною  монетой,  установлены  были  три  курса:  въ  2  рубля,  въ  3 
рубля  и  С0СТ0ЯЩ1Й  въ  день  платежа.  По  первому  курсу  велено  было 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


812  «урнАлъ  кшшсхврстАЛ  НАРОДНАГО  проовмциад. 

жстаелятыгодатныя  нздокввя,  по  ът&рму  —  сб&ри  заоршо  медочнок 
вродажя  вятеА  и  оржпаеовъ,  еь  мельн1щъ,  съ  оброчннхъ  схатей  ■ 
казенвнхъ  8е])1&1ь,  до&еди  н  аренды  съ  казенвуа^ь  имШД,  по  ар»[д- 
ншгБ  контрактанъ  и  договорамъ;  лотретьеи]^ — вазеннне  долги  чася- 
ншсь  лицамъ  и  всякаго  рода  дене&ныд  сд'Ьхки  между  посд^дшпи. 
Ка&ъ  скоро  годи  война  мнновадв  и  снова  воцарвдось  въ  Еврея! 
ч^ювойсте,  одвикъ  ваъ  первихъ  д^лъ  в^аввтедьсгаа  было  мвобвов- 
деше  нрежвнкъ  мЪръ  отноевтедьно  денежнаго  устройства.  Маанфесп 
16-го  авраля  1817  года  новелйлъ  поетеневно  взвлевать  аееигнаще 
взъ  обращешя;  пова  ов^  не  достигнуть  достоинства  звонвой  монехв. 
На  втотъ  иредветъ  ассв1'нованы  сгЬдующи  сумнн: 

1.  ВО  милл.  рублей  аосигиацЁямв  взъ  доходовъ  государственншъ 
нмущеетвъ. 

2.  Сунны,  нряЕнтающ1яса  воннисши  вогаяешл  долговъ   за  про- 
данныя  вазенныа  имущества. 

3.  Остатки  отъ  государственяыхъ  доходовъ,  за  удовлетворен1ев 
общихъ  государствонныхъ  расходовъ. 

4.  Вс:Ь  остаточння  сумнн  отъ  жостененной  уплаты  срочныхъ  вн^- 
няхъ  и  внутренввхъ  долговъ. 

Къ  подкр^Ьалешю  этой  мЪры  вел^во  открыть  зайны  съ  гЬмъ,  чтобъ 
ассвгнащи,  постувающи  по  нвхъ,  были  предаваемы  оожжешю.  Пер- 
вый 6-прохц^«тный  заемъ  быль  открыть  1-го  шля  1817  года;  онъ  до- 
ставилъ  83.035.851  рублей  асевгващямв,  298.960  руб.  сереброыъ  I 
17.320  р.  золотомъ.  За  каждые  1000  рублей,  вносимые  в&лалчмкамш, 
выдавался  билетъ  ва  1.200  рублей.  Второй  и  трет1й  шестипроценг- 
ныэ  займы  покрыли  долги  государственнаго  казначейства.  Четверга! 
шестипроцентный  заевь,  къ  которому,  вакъ  и  къ  первымь,  были  при- 
глашены руоск1е  и  иностранвые  подданные,  открыть  быль  1-го  1лия 
1818  года,  на  основаши  указа  16-го  шня.  Выручено  80.535.300  руб. 
асонгнац1ЯМН,  19.000  рублей  серебромъ  и  3.300  рублей  золотомъ. 
Вклады  вносились,  какъ  мы  видЪли,  чаетаю  золотою  и  серебрмн(» 
монетою,  только  въ  маломъ  юоличеств'Ь)  а  преимущественно  асснгна- 
ЩАМИ  и  билетами  заемнаго  и  воммерчесваго  баюовъ.  За  вклады»  вно- 
симые монетою,  въ  количестве  85  рублей,  вписывалось  въ  пользу 
вкладчика  100  рублей  тою  же  монетою.  Сверхь  того  заключены  были 
два  внЬшнихъ  займа:  1-й  и  2-й  пятипроцентные,  также  на  ногаше- 
ше  ассигнаций,  которое  однако  пр1осхановлеио  было  прежде  оконча- 
тельной реализац1и  втораго  займа. 

Въ  предыдущемь  отд'Ьл^^,   который  мы  посвятили   ассигнац1ямъ 
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перваго  об]р93ца  похаэаво  колтество  вапуцеяввхФ  по  П8$  гокь 
асекгнацЛ,  лрессгяравшееся  до  14)0  11влл1ю«ю  рублей;  но  хяесА  эп, 
определенная  каивфеетокь,  не  вея  бииа  вь  обращеяш  въ  жишвак- 
номъ  году,  а  только  46.172.950  рублей,  остальные  53.827.050  рублей 
поступили  въ  цирвуляц1ю  въ  сл^дующеиъ  1787  году.  ЗагЬмъ  въ 
продолжете  двухъ  л^тъ  не  бБгло  новыхъ  внпусковъ.  Къ  нимъ  опять 
евалн  пряб&?ать  ев  1790.  года.  Вь  отомъ  году,  во  ухавамъ  отъ  З^го 
и  1Ь*то  шля,  ввнувцеш)  7.0СО.0ОО  рублей;  1791  года  пая  Ьго  дм 
6.000.000  рублей;  4  шяя  1792  года  3.000.000  рублей;  3*го  янааря 
1793  года  4.000.000  рублей;  20-14)  авр&ЕЯ,  7-Г41я  15<фо  ная  к  2Э-го 
1юня  1794  года  30.000.000'  рублей.  1795  годъ  обошелся  безъ  выпу- 
ска ассигнац1й;  за  то  въ  1796  году  прибавлено: 

а)  отпущенныхъ  въ  государственное  казначейство,  по  указу  26-го 
мая,  изъ  числа  12.000.000  рублей,,  принятыхъ  по  случаю  предпо- 
лагавшагося  тогда  перед'Ьла  тяжеловесной  медной  монеты  въ  легко- 
весную  '    .     . 6.683.335  руб. 

б)  взятыхъ  изъ  запасной  суммы  для  начатш  опе- 
рацш    преобразовашя  государственныхъ    ассигнац1й 

въ  монету 1.020.305     „ 

Й1ЮГ0.     .     .     •     7.703.640  руб! 

Въ  1797  году  последовали  вновь  выпуски,  а  именно: 

а)  по  указу  7-го  ноября,  на  очистку  издержекъ,  сделанныхъ  для 
11риведев1я  въ  порядокъ  двухъ  военныхъ  департаментовъ^  и  снабжешя 
ихъ  нужными  капиталами 12.000.000  руб. 

б)  по  указу  12-го  декабря,  на  обороты  учетныхъ 
бавковыхъ  коиторъ  и  для  платежа  частнымъ  лицамъ 
госудч?ственныхъ  долговъ 15.000.000     „ 

в)  по  тому  же  указу,  для  пособ1я  заемному  банку 
и  опевунскимъ  сов^тамь,  на  случай  востребовашя 
вкладчиками  обратно  своихъ  капиталовъ 6.595.600     „ 

г)  по  тому  же  указу,  въ  государственный  запасъ, 

на  случай  непредвиденныхъ  надобностей    ....   20.000.000     „ 

Итого     .     .     .   53.595.600  руб. 

Впрочемъ  изъ  этой  суммы  въ  томъ  же  году  убавлена  некоторая 
часть,  а  именно: 

Изъ  капиталовъ  удраздненныхъ  банковыхъ  конторъ  230.935  руб- 
лей; нолтчевБОЫхъ  изъ  государстоеннаго  казначейства  въ  платежъ  отпу- 
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щевнн&ъ  туда  суюсь  шь  ечетъ  12.000.000  рублей  на  пц^д^дку  мед- 
ной мояетн  48.000  рублей  и  ваятыхъ  изъ  банкаваго  кашкгаяа  за  при- 
численную къ  иену  изъ  запасной  сунны  н&дную  нонету  349.850  руб- 
лей. ,Всвго 628.785  руб- 

Итого  прибавилось.     ..    .  52.966.815  руб. 

Въ  1798  и  1799  годахъ  выпуски  ассигнац1й  не  делались,  а  ва- 
нротнвъ,  вань  и  въ  щюдндущенъ  году,  произведено  иогашеше  на  не* 
болыпую  сунну,  отложенную  изъ  баиковаго  капитала,  за  причислен- 
ную къ  иену  изъ  запасной  сунны  нудную  нонету: 

въ  1798  году 88.850  руб. 

въ  1799     „ 581.605     « 


Итого.     .     .     .  670.455  руб. 

Тавинъ  образонъ  къ  1800  году  осталось  въ  обращеши  ассигна- 
щй  на  210.000.000  рублей.  Къ  нинъ  прибыло  отпущенныхъ  за  по- 
ступившую въ  банкъ  отъ  разныхъ  лицъ  серебряную  и  нудную  хонету 
2.689.335  рублей'. 

Въ  1801  году  отдано  по  Высочайшинъ  указанъ  въ  разный  казен- 
иця  н^ста  ассигнащй  на  8.799.000  рублей. 

Въ  1802  году  на  ,8.976.090  рублей. 

Въ  1803  году  выпущено  по  разнымъ  указанъ.  .  .  16.180.420  руб., 

а  сверхъ  того  по  утвержденнону  объ  ассигнащяхъ 
плану  для  сосТавлеМя  банковаго  капитала  ....     3.375.335     , 

Итого  прибавлено.     .     .  19.555.755  руб. 

Въ  1804  году  прибавлено 10.658.550  руб. 

„   1805       „     выпущено 31.540.560     „ 

„1806       „     выпущено 27.040.850     , 

„  1807       я     прибавлено  по  Высочлйшинъ  ука- 
занъ   63.089.545     я 

Въ  1808       „     прибавлено  еще  на 95.039.075     , 

„  1809       й     прибавлено  на '.  55.832.720     „ 

„  1810       „     отпущено  по  указанъ 44.812.310     ^ 

и  на  основанш  нанифеста  2-го  февраля  въ  го- 
сударственное казначейство,  для  разсылки  по  губер- 

шянъ  на  вын']Ьнъ  крупныхъ  и  нелкихъ  ассигнащй..  1^.750.000 


V 


Итого   .     .     .     58.562.310  руб. 
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Убавлена  вомраш^шпшь  въ  бан&1ь  огь  разккж^ь 

м4стъ. .      1.013.610  руб. 

Изъ  государетвеянаго  вазшчвйства 11.376Л20     ^ 

12.389.730  руб. 

Следовательно,  въ  1810  году  сумма  ассигнацЦ 

увеличилась  на 46.172.580  „ 

Въ  1811  году  отпущено  въ  государственное  каз- 
начейство   8.793.700  „ 

Возвращено  йзъ  казначейства 1.773.180  „ 

Истреблено  сожжешемъ  .........  5.000.000  „ 

.6.773.180  руб. 

Посему  въ  этомъ  году  нрлбавлено  аеенгшщШ  на  2.020.520  у, 

Въ  1812  году  израсходовано  новое  коди![еотво, 

составлявшее. 64.500.000  , 

Въ  1813  году  отпущено  йзъ  банка  въ  государ- 
ственное казначейство. 100.940.000  ^ 

н  иэъ  загранячшаъ  конторъ 2.500.000  ^ 

Итого  выпущено.  .  103.440.000  руб. 

Въ  1814  году  выпускъ  составлялъ 48.791.500  „ 

Въ  1815  году  отпущено  на  разныя  нужды    .     .  27.697.800  „ 

Въ  1816  году  тоже 5.600.000  ,, 

Въ  1817  году  отпущено  въ  государственное  каз- 
начейство    2.220.300  „ 

и  взято  въ  разм'Ьнный  банковый  капиталъ    .  . .  2.356.000  „ 

Итого  прибавлено  въ  1пчшъ  году.      4.576.300  руб. 

По  1818  годъ  сумма  ассигнащй  составляла  .     .  836.000.000     ^ 
Изъ    которой    сожжено     коммис1ею    погашетя 
долговъ .     .  - 38.023.875      „ 

а  потому  въ  обращенш  осталось  къ  1819  году.  797.976.125  руб. 
с.  Ассигнацхи  третьяю  образи/х,  съ  1810  по  1840  годъ. 

Простота  отд^^лки,  не  соответствовавшая  развитГю  искусства,  и 
недостаточная  прочность  самой  бумаги  побудили  правительство  выпу* 
схить  ассигнац1и  новаго  образца,  воторыя  заготовлены  въ  достоин- 
схвахъ  200,  100,  50,  25,  10  и  5  рублей.  ПромЪнъ,  начавш1йся  1-го  хюлц. 
1819  года,  продолжался  два  года.  Въ  течете  этого  времени  пред- 
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ставлено  подд']Ьльш1хъ  аеенгши^В  ва  вЛ94.&Ш  рублей  (0,8с%),  кото- 
рня  ЫЛ  бвзъ  исключен1я  балн  уплачены:.  Съ  другой  стороны  не  нредь- 
явлено  ассягнац1й  прежняро  образца  аа  10.94О«&10  руб.  «ь^есть,  1,1 
процента  всей  ихъ  массы. 

На  основанш  надифоста  отъ  7-го  над.  1817  года  ц  вх^ЬсгЬ  съ 
нимъ  опублнвсюаннаго  положен1я,  открыть  быль  22-го  февраля  1818 
года  сов^Ьтъ  нредитныхъ  установлешй,  обязанность  котораго  состояла 
въ  пов'Ьрк^  отчетовъ  кредитныхъ  учреждешй  и  въ  распубликовади 
ихъ  носл^Ь  ВноочАйшАго  воззр^^шя.  Отчеты  кредитныхъ  установлешй 
моглк  бы  послужить  лучшииъ  источникомъ  св&д&в1й  о  нашеыъ  фи- 
нансовоиъ  ноложети;  но,  къ  сожалЪшю,  они  слишконъ  кратки,  зак- 
лючаются иочти  исключительно  въ  цифрахъ  и  ничего  не  сообщать 
о  способа^ъ  нроизводства  хредитнахъ  ошрацЦ. 

Внимательно  нросматрния  отчеты  ва  дрежяю  годы  н  рЬчи  ми- 
нистра фянаисовъ,  ежегодно  произносивппяся  при  открнтш  совЬт 
кредитныхъ  установлея1йу  мы  видимъ,  что  со  шедешеиъ  асснгшицй 
третьяго  образца,  правительство  уже  не  нриб^Ьгадо  къ  иовнзгь  вшус* 
камъ,  а  обратило  все  свое  внимаше  на  исправлен1е  денежной  снсте^ш. 
раз(^троенной  бумаждыш  деньгами.  Въ  этихъ  видахъ  оно  посл-Ёдова- 
тельно  испытало  дв'Ь  различный  м^ры. 

Первая  м']Ьра,  которой  начало  положено  въ  1810  году,  а  полное 
развит1е  дано  ьъ  1817  году,  состояла  въ  систематичесвомъ  уменьош- 
н1а  количества  ассигнацхй,  обращавшихся  въ  народ-Ь.  Главный^  сред- 
ства къ  уменьшенш  правительство  находило  въ  займахъ,  то-есть,  въ 
обращепхи  безпроцентнаго  долга  въ  процентный.  Въ  1820  н  1822  го- 
дахъ  были  заключены  два  займа  звонкою  монетой,  подъ  назватемъ 
дегрваго  и  втораго  нятилроцентннхгь  аЫЬкквъ,  на  сумму  83  мил.  руб. 
серебромъ.  Впрочемъ  деньги,  вырученныя  вторымъ  займомъ,  не  был 
употреблены  согласно  лредцоложенш,  а  издержаны  на  друпе  расходы. 
Принимая  изложенную  м']^ру  и  проводя  ее  съ  тяжелыми  пожертвова- 
н1ями,  правительство  руководствовалось  т^мъ  предположешемъ,  что 
обезц^^ненные  денежные  знаки  возвышаются  въ  своемъ  достоняствЪ 
по  м^Ьр'Ь  уменьшешя  ихъ  количества.  Это  было  бы  совершенно  спра- 
ведливо, еслибъ  уменьшен1е  совершалось  посредствомъ  вым^Ьна  на 
звонкую  монету.  Но  предпринятое  правительствомъ  погашете  заклю- 
чалось лишь  въ  язъятга  нзъ  обращешя  денежныхъ  знавовъ,  съзамф^ 
ной  ихъ  друшмн,  и  потому  не  достигло  своей  цФли.  Въ  этокъ  не- 
сомн-^нно  уб'Ьждаетъ  ястор1я  аесигяацШ.  Въ  течен1е  шести  яДгь 
(съ  1818  по  1824)  уничтожено  247,018.210  руб.,  евергБ  5.000.000  р., 
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логаренцыхъ  въ  18X1  соду,  то-естц  29,$  дродедтозъ  всей  ихъ  массн. 
Въ  первый  годъ  истребдеше  38.023.875  ассигнац1онныхъ  рублей  под- 
няло курс;]^  ассигнацШ  всего  на  5  коп.  (1,з  процента  всего  курса); 
во  второе  годъ  по  соакжешн  80.2^9.030  руб.  на  7  коп.  (1,8  Бурса), 
ВЪ  третШ  годъ  по  изъятш  изъ  обращенк  еще  35.614.10$  рублей, 
кур^ъ,  вм'Ьсто  возвыщешд,  лонизилсд  на  2  коп'Ьйеи  (0,6  процента 
курса);  въ  четвертый  годъ,*  въ  которомъ  уничтожено  37.242.410  -р. 
стоимость  асснгнащй  понизилась  на  4  воп^йки  (1,об  процента  курса); 
въ  пятый  го^ъ  но  изъятш  44.968.230  рублей  курсъ  поднялся  на  3 
воп^й^ш  (0,8°/о);  въ  шестой  годъ  операщи,  въ  ноемъ  соашено 
10.940.560  рублей,  курсъ  еще  поднялся  на  двЪ  коп^^йеи  (0,5^/о)  а 
на  сл'Ьдуюпцй  годъ,  въ  которомъ  д^йств1е  м^ры  должно  было  бы 
зполн^  определиться,  стоимость  ассигнаций  поднялась  еще  на  1  коп. 
Итакъ,  результатъ  всей  операщи  заключался  въ  повышешн  достоин- 
ства ассигнацШ  на  10  коп.  (2,1^/о  курса).  Притомъ  это  возвышение 
едва-лн  аавис^ло  отъ  убавлен1я  массы  ассигнац1й;  иначе  какъ  объ- 
яснить то  обстоятельство,  что  во  время  самаго  убавленгя,  именно  на 
хретШ  и  четвертый  годы,  ц'Ьнность  ассигнацШ  понизилась?  Вотъ  весь 
усп^^х!ь.  м^ры,  стоившей  огромныхъ  расходовъ  и  обременившей  государ- 
ственное казначейство  долгомъ  бол^е  ч:]Ьмъ  въ  252.000.000  руб.  сер.  съ 
ежегодными  цо  нему  процентами  до  15  мил.  рублей,— бремя,  которое 
будетъ  переходить  съ  одного  покол'Ьшя  на  другое.  Если  бы^  впрочемъ, 
предпринятая  м^ра  и  достигла  желаемой  ц^ли,*  еслибъ  ассигнащлмъ 
возвращена  была  первоначальная  ихъ  стоимость;  то  и  въ  такомъ  слу- 
чвЛ  нельзя  было  бы  ожидать  выгодъ,  потому  что  внезапное  пониже- 
в1е  курса  потрясДо  бы  частный  кредитъ  и  повело  бы.къ  ущербу  по  де- 
нежнымъ  сд^лкамъ.  Быстрый  переходъ  нзъ  одной  крайности  въ  дру- 
гую всегда  вреденъ.  По  м^р^  обезц'Ьнешя  денежныхъ  знаковъ,  въ  томъ 
зсе  разм-^^рЪ  повышаются  ц±пи  на  вс:Ь  предметы  торга.  Бакъ  скоро 
это  повышение  совершилось,  то  хотя  бы  стоимость  денегъ  и  уэеличн- ' 
лась,  ц^ны  понижаются  медленно  н  не  пропорц1онально  повышенш 
д-Ьиности  денегъ.  Поэтому  правительство,  которое  предполагало  воз- 
наградить себя  за  жертвы,  принесенныя  имъ  на  повышеше  асснгна- 
щй увелнчен1емъ  государственцаго  дохода,  обманулось  въ  своихъ  рав- 
четахъ:  его  расходы  далеко  превышали  доходы,  на  подкр&1лен1е  конхъ 
занято  было  съ  1817  но  1822  годъ  38.545.000  рублей  ассиг.,  или 
среднимъ  чнсломъ  ежегодно  но  6.425.000  руб.  ассиг. 

Вторая  мЪра,  къ  которой  правительство  приступило  въ  1823  году, 
ограничивалась  нрюстановлешемъ  выпуска  асснгнащй  н  покровитель* 
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ствонъ  торговле  и  промыпиенности  и  денежнымъ  оборот&згь,  съ  ц^- 
л1ю  предотвращешя  далнЪйшаго  упадка  бу^ажннгь  деиегь;  м^кра 
очевидно  полезная,  которая  блистательно  оправдалась  6ец  если  бн 
запретительная  таможенная  система  не  противодействовала  благимъ 
нам^решямъ  правительства.  Хотя  въ  нродолавеихе  н]ккольвихъ  хЬп 
курсъ  на  ассигн&щи  постоянно  возвшпажся,  но  это  возвышеше  бнло 
незначительно. 

Вскоре  по  нринятги  министерсва  финансовъ  въ  свое  зав^днватае, 
графъ  Еанкринъ  вошелъ  въ  государственный  совать  съ  представле- 
шенъ;  въ  которомъ  изложилъ  ходъ  и  посл^дствхя  изъят1я  ассигнащй 
изъ  обращешя,  н  указавъ  на  невыгоды  его,  испрашивалъ  разр^^шеви 
превратить  эту  операц1ю  съ  гЬмъ,  чтобы  опред'Ьленныя  на  нее  суммы 
употребить  на  погашете  процентныхъ  долговъ.  Посл'Ьдств1я  показал!, 
что  онъ  бнлъ  правъ.  Въ  самомъ  д^лЪ  въ  течете  нЬсколькнхъ  хЪтъ, 
въ  который  ассигнацш  не  были  погашаемы,  овгЬ  не  только  удержа- 
лись въ  своей  ценности,  но  даже  немного  возвысились.  Прнведенъ 
зд'Ьсь  въ  отрывк'Ь  люТ$опытную  р-Ьчь,  произнесенную  министромъ  фи- 
нансовъ въ  сов^тЬ  креднтныгь  установлешй  въ  1юне  1827  года: 
„Пр1остановлен1е  погашен!я  ассигнац1й.  а  особенно  превращеше  столь 
безнолезнаго  по  событ1ямъ  превращеН1я  игь  въ  процентный  долгь 
не  им^ло  и  не  им^етъ  никакого  невыгоднаго  вл1ян1я  на  обращеше  снхь 
кредитныхъ  денегъ.  НынЬ  дознано,  что  поправлеше  ассигнацЛ,  какь 
предметъ  наибол^^е  ^зависящШ  отъ  общаго  мн']^шя,  не  слЬдуетъ  точно 
одинаковымъ  завонамъ,  какъ  ихъ  упадокъ;  ибо  тамъ  д^йствуетъ  надеж- 
да, всегда  въ  сомн^^тямъ  склонная,  а  зд'Ьсь  страхъ,  всегда  увеличн- 
вающ1Й  опасен1я.  Но  если  бы  въ  самомъ  д^УгЬ  ассигнащи  поп1>ав1- 
лись  по  точному  размеру  ихъ  уменьп1ен1я,  то  одинаково  неоспоримо, 
что  публика  паки  должна  была  бы  перенести  отъ  возвышета  ихъ  всЪ 
гЬ  изм^кнешя  въ  частяомъ  достоян1н  и  вс%  т^  убытки,  только  въ 
обратномъ  вид'Ь,  которые  Д'Ёйствхемъ  времени  и  обстоятельствъ  пере- 
несла уже  отъ  упадка  оныхъ.  Напротивъ,  при  принятой  системе  ни 
умножать,  ни  уменьшать  ассигнацгй,  вредитъ  ихъ  прочно  установилса, 
перем'Ьны  въ  вурсЪ  ихъ  на  звонвую  монету  столь  малозначительны, 
что  ни  въ  быту  хозяйственномъ,  ни  въ  оборотахъ  промышленносп, 
ни  въ  спевуляц!яхъ  воммерчесвихъ,  ни  относительно  вевсельнаго  кур- 
са не  представляютъ  нивавого  неудобства;  достоинство  капнталовь 
и  всякаго  рода  собственности  остаются  неизменны.  Итакъ,  для  чего 
истреблять  способъ  платежей,  въ  воторому  всЬ  им^Ьютъ  дов^рге  и  къ 
воторому  привычва  повсем^Ьстно  у  насъ  укоренилась,  для  чего  замЬ- 
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нять  кредитния  деньги  зврнкимъ  оборотныиъ  капиталомъ,  который, 
дожно  бн  пр1обр&сть  съ  новнии  пожертвовашями,  ибо  масса  золотой 
и  серебряной  монеты,  какъ  она  ни  значительна  въ  государстве,  од- 
нако была  бы  далеко  недостаточна  для  вс^хъ  оборотовъ,  особенно 
при  неимущи  еще  у  насъ  частныхъ  вредитныхъ  бумагъ  и  но  про- 
странству нашихъ  областей ''. 

Обращавшаяся  въ  народе  съ  1823  по  1840  годъ  масса  ассигнащй 
составляла  595.776.310  руб.  Изъ  нашей  курсовой  таблицы  можно  ус- 
мотреть, что  курсъ  ассигнащоннаго  рубля  имЪлъ  наклонность  къ  воз- 
вышетю. 

Въ  1839  году  монетною  единицей,  и  следовательно,  главною  пла- 
тежною  монетой  назначенъ  серебряный  рубль;  государственнымъ  ас- 
снгнащямъ  определено  быть  только  вспомогательными  знаками,  для 
чего  имъ  дань  разъ  навсегда  постояяиый  и  неизменный  курс»  на 
серебро  по  ЗV^  рубля  асеигяащями  за  целковый.  Все  счеты,  уелевкя 
и  всякаго  рода  денежный  сделки;  какъ  въ  делакъ  казня,  тавъ  и 
частныхъ  лицъ,  ведено  производить  на  серебряную  монету.  Биржевой 
вексельный  курсъ  велено  котировать  на  серебро,  а  курса  ассигнац1ямь 
вовсе  не  отмечать.  Для  удобнейшаго  обращетя  обоего  рода  деиегъ 
вменено  въ  обязанность  уезднымъ  казначействанъ  производить  обненъ 
ассигнащй  на  серебро  и  обратно  серебра  на  а^игнац1и  по  уетанов- 
левному  курсу,  но  не  свыше  100  рублей  серебромъ  въ  одие  руки. 
Причины,  по  которымъ  правительство  нашло  необходииымъ  устранить 
ассигнащй  и  установить  платежною  монетой  серебряный  рубль,  изло- 
жены подробно  въ  манифесте  отъ  1-го  1юня  1839  года,  лредприняв- 
шемъ  устройство  нашей  денежной  системы.  „Разный  перемезш,  гово- 
рить манифестъ,  временемъ  и  силою  обстоятельствъ  въ  нашей  де- 
нежной системе  произведенныя,  имели  последств1емъ  не  только  при- 
своеше  государственными  ассигнащями,  вопреки  первоначальному  ихъ 
назначешю,  первенства  надъ  серебромъ,  но  и  возрожден1е  чрезъ  это 
самое  мно1^ообразныхъ  лаясей.  Убеждаясь  въ  необходимости  положить 
безъ  всякаго  отлагательства  конецъ  симъ  колебан1ямъ,  нарушающимъ 
единство  и  стройность  нашей  монетной  системы  и  влекущимъ  за  со- 
бою потери  и  ^атруднешя  разнаго  рода  для  всехъ  сословШ  въ  госу- 
дарстве, празнали  Мы  за  благо  принять  решительный  меры  къ  пре- 
сеченхю  происходивпгахъ  отъ  сего  неудобствъ  и  къ  уирежденш  оныхъ 
на  будущее  время". 

Въ  показашяхъ  нашихъ  о  выпускаемыхъ  ассигнащяхъ  и  изъяли  ихъ 
изъ  обращетя,  мы  остановились  иа  1819  году, — времени  обмена  ихъ 
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на  ассигнащи  новаго  образца.  Взглянемъ  на  дальн-бвшую  ихъ  участь. 
Къ  1819  году  состояло  въ  обращеши  7^7.976.125  рублей  ассегнац!- 
ями.  Къ  нимъ  выпущено  веодос1Йскою  банковою  эвснедиц1ей  на  об- 
1гЬнъ  ассигнацтК'  новаго  образца  75  рублей.  Посему  было  въ  обраще- 
ши 797.976.206  рублей.  Изъ  нихъ  погашено  государственною  ком- 
мис1ей  погашешя  долговъ,  вступившихъ  къ  ней  отъ  вкладчвковъ: 

въ  1819  году 80.229.030  руб. 

,    1820     ,  35.614.105     , 

„    1821     „  31.000.000     - 


Итого  .     .     .  146.843.135  руб. 
за  исключешемъ  которыхъ  было  въ  обращеши  651.133.065  рублей. 

Нэъ  этвхъ  ассигназцй,  в%  продолжете  срокО|ВЪ  и  посл'Ь  ннхъ 
но  особыыъ  Высочайшюгь  повел&шам:Ь«  вни'Ьвено  на  асеигнащн  но- 
ваго обравца  640.192.555  рублей.  ЗатЪмъ  осталось  не  оредъавлен- 
жыхъ  въ  обм^кву  10.940*510  рублей,  на  с^етъ  хохорыхъ  запла^еяо 
въ  продолжеше  оцерэдш  и  отложено  ш>сл4  оной  для  такого  же  пда1!ежа 
аа  встунишнха  въ  банвъ  фальшивня  деньги  преавняго  же  образца 
6.794.520  рублей.  Такимъ  обрааоиъ  прибыли  отъ  внмФна  прежияхъ 
асснгнацШ  получено  4.145.990  рублей. 

Съ  Ьго  шля  1819  года,  то-есть,  со  времени  начат]я  вым^Ьиа  преж- 
нихъ  асснгнацМ,  выпущено  новаго  образца: 

въ  1819  году 
я    1820     „ 
.    1821     „' 
п    1822     „ 
«    1823     , 


Сверхъ  того   заплачено  за  фальшивый  прежшя  ассигнацш  тако- 
выми же  новаго  образца: 

въ  1819  году 1.578.500  руб. 

„    1820     ^ 1.461.055     , 

«    1821     , 3.754.965     « 


.  364.348.050  руб. 

.  274.585.705  „ 

974.615  „ 

227.530  „ 

56.655  „ 

Итого  . 

.  640.192.555  руб. 

Итого     .     .     6.794.520  руб. 
Вообще  же  выпущено  646.987.075  рублей. 
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Изъ  этого  ксиичества  ассигнащЕ' исключены :  ~ 

а)  вым^ненння  веодосШскою  экспедищеб    .  75  руб. 

б)  не  выданныя  Псковскою  казенною  пала- 
той предъявителю  прежней  ассигнацш, 
утратившему  полученную  о  ней  квнтан- 

Ц1Ю     .     .     . 50     ^ 

в)  сожженныхъ  коммис1ей  погашетя  долговъ      51.210.765     „ 


Итого     .     .       51.210.890  руб. 

ЗатЬмъ  действительно  находнлось  въ  обращеши  ассигнащй  по 
1824  годъ  на  595.776.186  рублей.  Это  количество  неизменно  сохра* 
&ялоеь  но  1843  годъ,  въ  которомъ,  всл^дствхе  манифеста  отъ  1-го  июня, 
ассигнащй  зам^нени  вредшшшя  билетами.  Ассигнац1и,  поступивш14 
въ  приходъ  главнаго  казначейства,  отсылались  въ  кредитную  эк* 
спедиц1Ю,  которая  выдавала  за  нихъ  сотв'Ьтственное  количество  кре- 
дитныхъ  билетовъ,  по  установленному  курсу  ассигнащй.  ЗатЬмъ  Лре^' 
дитные  былеты  выдавались  по  разнымъ  платежамъ  изъ  казначейства 
вазеннымъ  м'Ьстамъ  и  частныдъ  лицамъ.  Банковыя  установлен1я  я 
друг]я  кааенныя  мЪста  также  выпускали  кредитные  билеты  въ  обра- 
щеше.  Объ  обм'Ьне  на  эти  билеты  ассигнащй,  по  жоланш  частных'в 
лицъ>  од^ано  было  особое  раш[оряжен1е. 

Окончательное  устранвте  асеигнацхй  изъ  обращешя  последовало 
вследств1е  Высочайше  утвержденваго  положенхя  комитета  министровъ 
отъ  10-го  октября  1847  года,  коимъ  вел^о: 

1)  Упразднить  государственный  ассигнащонный  банкъ  съ  1*1Ч)  янп 
варя  1848  года. 

2)  Наличный  суммы  въ  ассигнац1яхъ  и  медной  нонетЬ,  а  также 
век  д'Ьла,  долгъ  и  прочее  имущество  передать  въ  в'Ьд^ше  экспедиц11| 
вредитныхъ  билетовъ. 

3)  ]Ця  окончательнаго  прхема  остающихся  въ  обращети  государ*^ 
ствмщ1хъ  ассигна%1й  и  ириготовлешя  ихъ  къ  увичтоженш  соста- 
вить при  экспедицш  кредитннхъ  билетовъ  временное  отд'Ьлеше. 

Изложивъ  вкраощЪ  исторш  гоеударствеаныхъ  банковыхъ  ассигна* 
Ц1Й,  считаемъ  не  излишиимъ  номЪстять  зд^ь,  въ  видф  таблицы,  еже- 
годные ихъ  выпуски  и  погашеше,  съ  показаваемъ  всего  обращавша- 
гося  количества.  Сюда  присовокупляемъ  еще  ежегодный  средтй  иурсъ 
ассигнащй  на  ^серебро,  исчисливъ  по  этому  курсу  действительную  сто- 
имость ассигнащй. 
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Выпущено. 
Рублей  асе. 

Изъято  ивъ 

итого 

N 

ВЪ    0ВРА1Ц1КН1Н: 

Гвды. 

обращен». 
Рублей  асе. 

Рублей  ассяг. 

Состааляющ1е 

по  курсу. 

рублей  серебр. 

1769 

2.619.975 

2.619.975 

101 

2.694.346 

1770 

3.758.700 

— 

6.378.675 

101 

6.315.520 

1771 

4.291.325 

— 

10.С70.000 

102 

10.460.784 

1772 

-  3.378.225 

— 

14.048.225 

103 

13.639.053 

1773 

3.796.500 

— 

17.844.726 

102 

17.494.828 

1774 

2.155.275 

— 

90.000.000 

100 

20.000.000 

1775 

1.500.000 

— 

21.500.000 

101 

21.287.128 

1776 

2.000.000 



2а.600.0б0 

Ш 

23.262.376 

1777 

.^ 

•~ 

23.600.000 

101 

23.262.376 

1778 

.»- 

—  . 

23.500.000 

101 

23.262.376 

1779 

500.000 

... 

24.000.000 

101 

23.362.376 

1780 

500.000 



24.500.000 

101 

24.257.425 

1781 

5.500.000 

30.000.000 

101 

29.712.871 

1782 

7.000.000 

— 

37.000.000 

101 

36.633.663 

1783 

3.101.100 



40.101.100 

101 

39.704.05Э 

1784 

2.414.750 

— 

42.515.850 

102 

41.682.206 

1785 

2.794.575 

— 

45.310.425 

102 

44.421.985 

1786 

862.525 

— - 

46.172.950 

Ю2 

46.365.637 

1787 

53.827.050 

-^ 

100:000.000 

103 

.  97.184.466 

1788 



•» 

100.000.000 

108 

92.692.592 

1789 

— 

^^ 

100.000.000 

109 

91.743.028 

1700 

7.000.000 

^^ 

107.000.000 

115 

93.043.478 

1791 

6.000.000 

'    — 

113.000.000 

123 

91.870.000 

.     1792 

3.000.000 

— 

116.000.000 

126 

92.063.413 

1793 

4.000.000 

— 

120.000.000 

135 

88.888.888 

1794 

30.000.000 

— 

150.000.000 

141 

106.383.000 

1795 



— 

150.000.000 

146 

102.739.800 

1796 

7.703.640 

— 

157.703.640 

142' 

111.056.338 

1797 

53.595.600 

628.785 

210.670.455 

126 

167.198.412 

1798 



88.850 

210.681.606 

137 

164.440.000 

1799 



581.605 

710.000.000 

151 

138.072.900 

1800 

2.689.335 

*. 

312.689.886 

163 

139.660.131 

1801 

8.799.000 

^ 

221.488.336 

161 

140.058.430 

1802 

8.976.090 

.^ 

230.464.426 

138 

167.003.206 

1803 

19.565.756 

^.180 

250.000.000 

125 

200.000.000 

1804 

10.658.550 

— 

260.658.550 

126 

206.871.871 
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Гады. 

Рублей  асе. 

Изъято  язь 
обращен1я. 

Рублей  асе. 

итого 

ВЪ    0БРАЩВН1И: 

Рублей  ассиг. 

Составляющ1е 

во  яуреу 

рубжей  ^ребр. 

1Ш^ 

гимкбт 

29^.199.110 

130 

224.766.546 

1806 

27.040.850 

— 

319.230.960 

134 

237.492.507 

1807 

63  089.545 

— 

362.329.505 

149 

263.308.392 

1808 

95.039.075 

— 

477.368.580 

187 

255.288.011 

1809 

65.Ю9.720 

— 

583.201.300 

225 

237.000.000 

1810 

46.172.580 

— 

579.373.880 

324 

179.127.775 

1811 

7.020.520 

5.006.000 

581.394.400 

394 

147.562Л30 

1812 

64.500.000 

•  .— 

645.894.400 

366 

166.699.690 

1813 

103.440.000 

— 

749.334  ДОО 

397 

186.230.397 

1814 

46.791.500 

— 

798.125.900 

396 

201.546.955 

1815 

30.197,800 

2.500.000 

825.823.700 

421 

196.157.648 

1816 

5.600.000 

— 

831.423.700 

404 

205.797.965 

1817 

4.576.300 

— 

836.000.000 

364 

217.706.333 

1818 

— 

38.026.875 

797.976.125 

379 

210.547.790 

1819 

1.578.500 

80.2аГ9.0Э0 

719.325.595 

372 

193.367.095 

1620 

1.461.056 

35.614.105 

685.172.545 

374 

183.201«г15 

1821 

3.754.965 

37.249.410 

651.665,100 

376 

172.403.465 

1622 

— 

44.966.230 

606.776.670 

375 

161.791.165 

1823 

— 

10.940.560 

695.776.310 

373 

159.726.233 

1824 

— 

— 

595.776.310 

374 

159.296.478 

1825 

—     . 

_ 

595.776.310 

372 

160.154.922 

1626 

— 

— 

595.776.310 

372 

160.154.922 

1827 

— 

— 

595.776.310 

373 

159.725.552 

1628 

— 

— 

595.776.310 

371 

160.586.606 

1829 

— 

«— • 

595.776,310 

369 

161.456.994 

1630 

— 

— 

595.776.310 

369 

161.456.994 

1831 

— 

— 

595.776.310 

372 

160.154.922 

1632 

— 

— 

595.776.310 

366 

162  780.412 

1633 

. — 

— 

595.776.310 

361 

165.034.969 

1634 

— 

595.776.310 

359 

165.954.404 

1635 

— 

— 

595Л76.310 

358 

166.417.964 

1836 

— 

— 

595.776.310 

357 

166.884.120 

1837 

— 

*- 

595.776.310 

355 

167!8а4.312 

1638 

__ 

— 

595.776.310 

354 

168.296.392 

1639 

— 

— 

595.776.310 

350 

170.221.803 

1840 

— 

— 

595.776.310 

350 

170,221.803 
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Къ  сообщеннымъ  св^д^шянъ  о  количеств'^  вынущенннхъ  правн- 
тельствомъ  ассигнац1й  присовокуплдемъ  еще  таблщу  о  чясА  нахо- 
дившихся въ  обращеши  листовъ  ихъ,  съ  показашеи^,  какихъ  они 
были  доетоинствъ  и  жакой  процентъ  всего  годоваго  выпуска  соста- 
вляли различныя  достоинства. " 


Гвды. 

Чясло  листовъ. 

Сяощько  выпущено  жаждаго  д«стоин0тва 

а«оаг. 

2IЮ-р^б^ев. 

100-р^б^м■.!5<47<^•^. 

2И^«^е.. 

щ^ш. 

Ь1«1«. 

Процевтовъ  жаждаго  вниусжа.                   1 

1Т8в 

1.321.000 

_ 

46 

84 

20 

, 

1787 

3.6ОО.О0О 

— 

33 

33 

33 

0.» 

0,. 

1788 

5.000.О00 

ь^ 

28 

35 

35 

1 

1 

1789 

6.400.000 

.*- 

10 

30 

30 

15 

15 

1790 

7.272.088 

— 

10 

22 

34 

18 

18 

1791 

8.469.500 

9 

26 

29 

18 

18 

1792 

9.232.000 

— 

9 

21 

30 

20 

20 

1798 

9.780.000 

.  — 

10 

12 

34 

23 

21 

1794 

10  600.000 

— 

14 

14 

38 

22 

10 

1795 

11.600.000 

•  — 

14 

14 

30 

21 

21 

1798 

11.378.993 

-. 

14 

16 

40 

15 

15 

1797 

13.753.312 

— . 

13 

18 

32 

24 

23 

1798 

14.148.376 

— 

13 

16 

39 

16 

16 

1799 

14.387.981 

— 

13 

16 

40 

16 

15 

1800 

15:016.081 

— 

11 

15 

40 

18 

16 

1Ш1 

15.487.949 

— 

10    . 

14 

40 

20 

16 

1806 

16.022Л94 

«^ 

10 

15 

40 

20 

15 

1803 

17.045.742 

— 

11 

16 

40 

18 

15 

1В04 

17,722.317 

•   — 

12 

16 

42 

16 

14 

1806 

18.935.9в8 

' — 

13 

18 

39 

16 

14 

1808 

19.966.121 

^ 

13 

20 

36 

17 

14 

1807 

21.908.888 

^. 

15 

22 

40 

13 

10 

1808 

24.854:060 

—  . 

19 

25 

33 

12 

И 

1809 

29.122.286 

«^ 

17 

20 

40 

13 

10 

1810 

36.054.758 

•   — 

12 

18 

42 

16 

12 

1811 

42.083.331 

...^ 

10 

15 

40 

20 

15 

1812 

47.054^)68 

-  •» 

7 

15 

40 

23 

15 

1813 

52.713.393 

—  - 

6 

16 

42 

21 

15 

1814 

56.026.826 

— 

4 

20 

42 

20 

14 

1815 

59.088.258 

— 

4 

18 

41 

20 

7 
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ГМм. 

■ 
Чнело  явеговъ. 

^    '                             ' ' 

Сколыао  выцущено  кахдаго  достоврства  1 

Э1ССИГ. 

«Л1Цт 

}Щ1Ш.  1  Щуймш. 

%п^ 

^Ш. 

Ь1Ч^ 

Процеятовъ  кавдаго  выпуска. 

1816 

61.055.334 

4 

20 

41 

20 

15 

1817 

62.320.900. 



1 

14 

48 

21 

16 

1818 

60.616.147 



4 

12 

45 

24 

15 

1819 

56.137.553 



3 

11 

48 

25 

13 

1820 

35.338.276 

4 

14 

25 

33 

16 

8 

1821 

34.860.895 

2 

12 

29 

32 

16 

9 

1822 

36.003.597 

3 

12 

23 

35 

17 

10 

1823 

35.339.577 

3 

13 

25 

32 

17 

10 

1824 

35.067.682 

3 

12 

27 

32 

15 

11 

1825 

35.276.262 

4 

12            24      1      32 

17 

11 

1826 

35.683.748 

4 

11      1      24      1      32 

18 

И 

1827 

35.912.438 

5 

и 

24      '      31 

17 

12 

1828 

36  444.475 

5 

11 

23 

31 

17 

13 

1829 

36.238.665 

5 

11 

53 

31 

17 

13 

1836 

35.719.990 

6 

11 

24 

30 

16 

13 

1831 

35.727.^62 

8 

10 

28 

.     30 

17 

12 

1832 

Й.842.170 

9 

10 

22 

31 

16 

12 

1633 

83.296.632 

10 

11 

23 

30 

14 

12 

1834 

33.380.549 

11 

11 

22 

30 

14 

12 

1835 

33.117.220 

11 

10 

23 

30 

14 

.12 

1836 

32.120.605 

11 

.     10 

24 

31 

13 

11     . 

Приведенная  т^ляца  нокаашаепгь,  чач>  асенгнацш  выпускаемы  бшш 
съ  .1786  но  1836  годъ  въ  шести  разнцхъ  дрстониствахъ.  Двухсотруб- 
левыя  асвигнащи  введены  только  съ  1820  года,  и  количество  нхъсо^ 
ставляло  обыкновенно  4  или  6  нроо^изовъ  еуегоддыхъ  щшусвовъ. 
Сторублевня  составляли  9Ь  1786  году  ночта  имрвину  всего  выну- 
щеннаро  количества,  вагкгь  иостояяио  уменьшаясь,  дошли  до  10  про- 
центовъ;  впрочемъ  въ  годы  значнтелъныхк  выдусховъ,  какъ  напрт* 
мЪръ  въ  1808  году,  эхотъ  раврядъ  ассигнащб  снова  составлялъ  до 
19  нроцевтовъ.  Дятидесягирублевыя  асенгнацш  8ашшач1Н  нъ  церд^хе 
годы  отъ  30  до  36  лроцент<юъ  каждаго  шшуска,  а  потомъ  держа- 
лись окола  34  Щ)Оцешювъ.  Двадцатнпятиру^еэш^  предотарляли  во- 
обще мало  порец&бъ ;  онЪ  ванш1а1н  въ  обращенш  отъ  35  до  40  про- 
'  центовъ.    Десятирублевый    появились  въ  1787  году  и  составляли  не 
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бол^^  пол  у  ирсщвта,  въ  слН^ду^мщЙ  годъ  1*  вроцвп'Ъ/потокъ  вдругь  15 
вроцентовъ,  а  зат^Ьмъ  почти  во  все  время  обращались  около  этой 
цифры,  то  11рев1Ш1ад  ее,  то  не  доходя  до  нея  вАеволитш  токлько 
ороцентахи.  Пятирублевыя  ассигнац1и — ровесницы  десятирубяевымъ. 
ОшЬ  9ь  нервомъ  виоускЬ  давимали  только  полпроцента,  иосА  — 
15  процентовъ,  и  составляли  обыкновенно  то  немного  выше,  то  немного 
ниаке  15%. 

Средн1й  въ  сложности  процентъ  вс^ъ  выпусвовъ,  показаташхь 
въ  таблиц'^,  составляетъ: 

для  200  рублевыхъ  ассигнащй  ...       6,12  цроцентовъ. 

«    100  „                 „           ...  12,04 

«      50  „                 „            ...  20,67 

я    .  25  „                  „            ...  34,вт           „ 

»      10  я                   я             •     •-    •  17,ов           д 

я         5  „                    „              .     •     •  1а,80            „ 

Сл'Ьдовательно,  въ  обращенш  находилась  по  преимуществу  и  въ 
наибольшемъ  количестве  25-рублевыя  ассигнацш,  которня  состав- 
ляли бол^е  трети  всего  ассигнац1оннаго  капитала;  за  ними  слЪду- 
ютъ  пятидесятирублевня  въ  количеств^к  пятой  части,  зат^мъ  десяти- 
рублевый  въ  шестой  части,  5-рублевыя  въ  седьмой  части,  100-рубле- 
выя  въ  восьмой  и  200-рубдевыя  въ  шестнадцатой  части  вс^кхъ  вапт- 
ш,енныхъ  ассигнащй. 

Присоединимъ  къ  приведенннмъ  св^д^шямъ  еще  правила  обм^а 
Ветхихъ  ассигнащй  на  новыя.  Ассигнащй  обменивались  только  подъ 
тЬмъ  условхемъ,  если: 

1)  на  ассигнащй  можно  видеть  нумеръ,  сумму,  вассирскую  подпись 
и  слова,  явображенныя  внутри  бумаги  по  всФмъ  четпрагь  сторо- 
нам*; ^ 

2)  отъ  полной  &ссйгйац1и  сохранена  нижняя  ея  половина,  н  ва 
ней  обозначеН1е  достоинства  въ  р^шетчатонъ  поле,  вся  кассирская 
подпись  и  оба  нумера,  нзъ  которвкъ  одияъ  долженъ  бкггь  весь  цЪ* 
лый,  а  другой  хотя  бы  и  поврежденный; 

8)  отъ  полной  ассигнащй  утратились  или  повредились  въ  одной 
части  съ  левой  ея  стороны,  а  на  остающейся  правой  стороне  сохра- 
нены одинъ  целс1й  нумеръ  и  вся  кассирская  подпись ; 

4)  и  если  у  ассигнащй  недостаетъ  только  левой  нижней  четверти, 
а  проч1Я  три  четверти  одна  отъ  другой  не  разодраны  и  имеють  це- 
лый нумеръ  и  всю  кассирскую  подпись. 
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Что  же  касается,  накоиецъ,  до  волячества  предъявленныхъ  къ 
обм'Ьну  ветхихъ  ассигшицй,  то  сумма  годъ  отъ  году  значительно 
язм'&няется,  составляя  въ  сложности  посл^кднихъ,  предшествовавшихъ 
184(Ьму  году  л^^тъ,  около  третьей  части  всей  обращающейся  въ  на- 
роде массы  ассигнащй. 

3.   ПОСЛФДСТВШ  ВЫПУСКА  АССВГШД1Й. 

'  Ассигнац1о&ная  система  им^^а  гЬ  же  посл^дств1я,  какъ  и  система 
выдЪлки  изъ  м^ди  крупной  монеты  взам^нъ  серебряныхъ  денегъ. 
Устранивъ  собою  недостатокъ  въ  легвоподвижныхъ  оруд1яхъ  обм1)н«ц 
ассигнащй  въ  первый  два  десятил^т1я  своего  существовашя  состав- 
ляли прямое  благод%яи1е  для  народа.  Но  не  обладая  внутреннимъ  до- 
стоинствомъ,  он*!!^  во  всявомъ  случае,  были  лишь  денежными  знаками, 
обращеше  хоторнхъ  зависитъ  отъ^  дов^Ц>1Я  шфода.  Это  дов^^в  суще- 
ствовало, пока  количество  выпущенныхъ  ассигнацШ  не  превышало 
внутренней  потребности — ценности  производимыхъ  предметовъ,  поку- 
докъ  и  сдЪлокъ.  Но  какъ  скоро  выпуски  бумажныхъ  денегъ  стали 
увеличиваться,  необходимо  последовало  понижеше  ихъ  стоимости.  Та- 
кое понижевае  выразилось  въ  отношеваи  ассигнацШ  къ  звонкой  монегб, 
въ  вексельныхъ  курсахъ,  и  наконецъ,  въ  появленш  лажей. 

а.  Отношенге  асетнацгй  къ  мопетп.  , 

,  Ассигнащй,  какъ  мы  уже  вид'Ьлн,  были  введены  съ  ц:Ьлш  облег- 
чить обращеше  медной  монеты;  поэтому  он'Ь  им^ли  одинаковую  стои- 
мость съ  медными  деньгам»!.  Такъ  какъ  посл^дтя  изготовлялись  по  16 
рублей  изъ  пуда,  то  следовательно,  ассигнащонный  рубль  стоилъ  не- 
сколько выше  полтины  серебромъ,  хотя  въ  обращеши  ходнлъ  за  цел- 
ковый, медная  монета  имела  некоторое  внутреннее  достоинство,  а 
ассигнащй  обладали  предпочтительнымъ  удобствомъ;  потому  те  а  дру- 
Г1Я  взаимно  поддерживали  свою  стоимость.  Избытокъ  ассигнащй  раз- 
строилъ  эту  взаимность.  Падая  въ  цене  ниже  стоимости  медной  мо- 
неты, ассигнащй  поднимали  рыночную  цену  меди  и  темъ  способ- 
ствовали выпуску  легковесной  медной  монеты,  которая,  въ  свою  оче- 
редь, отнимала  у  ассигнац1й  ихъ  представительное  достоинство.  Вдро- 
чемъ  променъ  меди  на  ассигнацш  и  ассигнащй  на  медь  во  все  время 
производился  безпрепятственно  и  рубль  за  рубль.  Равенство  техъ  и 
другихъ  было  прочно  установлено,  въ  монетномъ  уставе  (ст.  163 — 165), 
въ  которомъ  прямо  сказано,  что  „во  всехъ  платежахъ  можно  упо- 
треблять государственный  ассигнащй  или  медную  монету  въ  равномъ 
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журнАлъ  мшшотамят  а^однАГО  проовсщтм. 


Годы. 

Коля^еетво  чи- 
стаго  серебра 

Условное  досто- 
инство асснгва- 
щониаго  ру<бля, 
«счисленпаго  ва 

СРВДВИ   годо 

выв  курсы: 

въееребрявомъ 

аеевгн. 

серебр. 

яолот. 

червов- 

, 

руОл». 

серебро. 

рубля. 

рубля. 

рубля. 

цевъ. 

ЗММШ!. 

Д-. 

3|Ш11ш.  1     Дш. 

ШЯШ»9в^Щ^ 

Ет.утш. 

1М.ИШ1. 

К«.1«ШЯ 

1822 

* 

21 

1             12 

2б»/8 

375 

389 

1.158 

1823 

3> 

12 

26»/4 

373 

389 

1.160 

1824 

» 

12 

2б»/4 

374 

390 

1.178 

1825 

N 

13 

26«/* 

372 

387 

1.168 

1826 

» 

13 

26«/. 

372 

388 

1.186 

1827 

» 

12 

268/4 

373 

387 

1.160 

1828 

а 

,, 

13 

26»в/»1 

371 

386 

1.151 

1829 

» 

14 

27«/«о 

369 

385 

1.000 

1830 

» 

14 

27^10 

369 

385 

— 

1831 

м 

.       \       13 

26«/» 

372 

383 

— 

1832 

» 

15 

27»/» 

366 

380 

— 

1833 

» 

16 

27^10 

361 

375 

.« 

1834 

» 

17 

27*/в 

359 

370 

— 

1835 

» 

17 

27'*/» 

358 

370 

— 

1836 

9 

17 

28 

357 

368 

— 

1837 

Л 

18 

28*/в 

355 

366 

— 

1838 

Я 

18 

28* /4 

354 

264 



1839 

» 

20 

28«/7 

350 

- 
1 

— 

Ъ.  Вексельный  курсъ. 

Вексельный  курсъ  опред'Ьляется  отношешемъ  между  стоимостью 
звошюй  монеты  двухъ  странъ;  при  господстве  бумажныхъ  денегъ 
сюда  привходить  еще  отношеше  посл^дннхъ  къ  звонкой  монете  По- 
этому понятно,  что  упадохъ  ассигнацШ  долженъ  быль  сопровождаться 
падешемъ  вексельнаго  курса.  Вдрочемъ  колебашя  курса  въ  раэсмат- 
риваемый  нами  пер1одъ  не  всегда  обусловливались  единственно  нзм'Ь- 
'  иешемъ  достоинства  ассигнащй.  Военныя  дМствхя  и  политичестя  со- 
быт1я,  которыми  было  такъ  богато  то  время,  иностранные  займы, 
перемены  Лондонскаго  курса  на  Амстердамъ  и  Гамбургъ,  оказывали 
свою  долю  ВЛ1ЯШЯ  на  наши  курсы. 

Только  этимъ  можно  объяснить,  наприм^ръ,  тЬ  необыкновенные 
прыжки,  которые  несколько  разъ  дЪлалъ  курсъ  на  Парижъ:  такъ,  отъ 
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64  сантимом  въ  1804  году  онъ  поднялся  въ  1805  г.   до  143  сайт., 
отъ  60  сант.  въ  1806  г.  дошелъ  до  224  сант.  въ  1807. 

Изм'Ьнен1я  курса  ясно  видны  изъ  нижесл^Ьдующей  таблицы.  Во 
изб'Ьакаше  недоравум^шй,  хы  зам^тинъ,  что  въ  аачал^,  когда  аосиг- 
нац1Й  было  еще  иало  въ  обращешн,  отмечался  на  бирж!  и  вошелъ 
въ  таблицу  курсъ  серебряиаго  рубля;  но  какъ  только  бумаяшыя  деньги 
вытеснили  звонкую  монету  (въ  исходе  прошедшаго  и  въ  течете  ш1- 
н^Ьпгаяго  стол%т1я  по  1839  годъ),  курсы  стали  относиться  къ  рублю 
ассигнащонному;  наконецъ,  въ  1839  г.,  съ  возстановлетемъ  .серебря- 
иаго рубля  въ  вачеств'Ь  монетной  единицы,  курсъ  снова  отмЬченъ  на 
серебряный  рубль. 


Курссым  т««я1ща 

м 

■%к«т«рыя  пргомля  зАгршпмыа  тем. 

Срвдн1в  годовые  журон 

я»: 

Амстерддкъ.  Лондовъ.  Гамбургь. 

ПлрМгь. 

,    Штжмри.           Пшсн.        Виж.  шил. 

Сипшш. 

1769  года.    ...            43            49            — 

— 

1770    „    , 

40             46            — 

— 

1771     ,,    . 

42             47             — 

— 

1772    „  ^. 

42             47             — 

— 

1773    , 

.40             42             — 

— 

1774    „    . 

40             46            ^ 

— 

1775    , 

43             47             — 

— 

1776    „ 

43             47             — 

— 

1777     , 

43             48             — 

— 

1778    „ 

42             47             — 

— 

1779     „ 

41             41             — 

— 

1780    „ 

36             40            — 

— 

1781     „ 

39             46             34 

— 

1782    „    . 

39             45'          ■  35 

— 

1783    „    . 

38             43             34    ' 

— 

1784    „    . 

38             41             33 

— 

1785    , 

39             42             — 

— 

1786    „    , 

39             43'            — 

— 

1787    ,    . 

39             41             — 

— 

1788    ,    . 

34             36             — 

— 

1789    , 

30             31             — 

— 

1790    , 

30             31             — 

— 

1791     „ 

28             29             — 

— 

1792    , 

ч    . 

27             29             — 

— 

ЧАСТЬ  СХХХ^ 

т. 

....Пс 

«82 


жгтйкзъ  шнастксгал  нагощаго  гтн^щшш* 


1793  года 

1794  . 

1795  , 

1796  , 

1797  , 

1798  , 

1799  , 

1800  , 

1801  , 
180в  я 

1803  , 

1804  , 

1805  „ 

1806  , 

1807  , 

1808  „ 

1809  „ 

1810  „ 

1811  , 

1812  , 

1813  , 

1814  , 

1815  , 

1816  „ 

1817  „ 

1818  , 

1819  , 

1820  , 

1821  , 

1822  „ 

1823  я 

1824  , 

1825  , 


1826 
1827 
1828 


Срв^рав  ГОЯОЯ190  «ГР*"^ 
ретердат.  Ловдоиъ.  Гамбургь. 

Штж«врн.    Пенен.   Вше.  шил. 

Парша» 

Ситваа. 

25 

26 

— 

— 

27. 

28 

24 

— 

28 

30 

23 

— 

29 

81 

26 

— 

30 

30 

26 

— 

27 

26 

— 

— 

25 

27 

22 

— 

25 

30 

22 

— 

25 

30 

29 

— 

28 

31 

Я» 

59 

32 

34 

28 

67 

31 

32 

27 

64 

31 

32 

27 

143 

28 

30 

25 

60 

23 

26 

21 

224 

18 

21 

17 

189 

16 

20 

14 

162 

11 

14 

10 

116 

9 

14 

8 

9» 

13 

18 

12 

121 

11 

16 

10 

124 

10 

13 

9 

108 

9 

11 

8 

100 

10 

10 

9 

104 

11 

11 

10 

114 

11 

12 

10 

119 

10 

11 

9 

110 

10 

10 

9 

106 

10 

10 

9 

100 

10 

10^ 

9 

103 

10 

10 

9 

101 

9 

9 

9 

100 

10 

10 

9 

106 

48 

10. 

9 

1^4 

51 

10 

9 

107 

52 

10 

•   9 

109 
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Орвдк1д  годовые  жт9<оа  ши 
Амстердаиъ.  Допконъ.  Гамбургъ.    П»ряагь. 


ПГткверы. 

Давен. 

БанЕ.  шжи. 

Саятнаы 

1829  года  ...     64 

10 

113 

1830  я  .  . 

64 

10 

112 

1831  ,  .  , 

58 

10 

111 

1832  „  . 

52 

10 

10 

111 

1883  ,  . 

53 

10 

112 

1834  ,  .  . 

58 

10 

112 

1835  „  .  . 

63 

10 

111 

1836  „  . 

54 

10 

112 

1837  „  .  , 

53 

10 

111 

1838  „  . 

54 

10 

114 

1839  „  . 

195 

39 

35 

411 

С*  Л(1жь  на  ассигнацги. 

Разница  стоимости  между  деньгами  и  денекяими  знаками  страна 
облпается  посредствомъ  лажа,  который  есть  не  что  иное,  какъ  над- 
бавка, устанавливающаяся  въ  пользу  одной  монеты  или  знака  пред'^ 
другими. 

Пока  въ  нашемъ  отечеств^^  обращалась  одна  серебряная  монета, 
не  было  р'Ьчи  о  лаж%.  Онъ  сталъ  появляться  со  времени  выпусковъ 
Л41ДН0Й  монеты,  въ  особенности  легковесной.  Первое  достоверное  из- 
вЬсш  о  немъ  еообщаетъ  Шлёцеръ,  который  говоритъ,  что  въ  1705 
году  платилось  два  процшта  надбавки  на  серебро  противъ  м^дныхъ 
денегъ,  хотя  въ  то  время  каждый  былъ  въ  праве  отказа!1ъся  отъ  пла- 
тежа модною  монетой.  Въ  царствованхе  Елнсаветы  Петровны,  лажъ  въ 
пользу  серебра  и  векселей  возвысился  до  трехъ  и  бол^е  процентовъ. 

Съ  учреждеи1емъ  ассигнац1й  открылось  новое  щирокое  поле  для 
лажа.  Удобство  бумажныхъ  денбгъ,  въ  сравневпи  съ  медиою  монетой, 
тотчасъ  же  пр{обр*ло  имъ  надбавку  противъ  м^ди  отъ  1  до  5"^/о, 
смотря  по  отдаленности  разныхъ  мЬсгь  отъ  столицъ.  Но  переполнен 
Б1е  рынковъ  ассигнащями  повернуло  лажъ  въ  другую  сторону.  Язъ 
указа  сената,  отъ  9-го  февраля  1788  года,  между  прочимъ,  видно, 
что  частная  лица,  при  обм-Ья*  меднлхъ  денегъ  на  ассигнац1и,  пла- 
тили отъ  одной  до  двухъ  копЪекъ,  а  ассигнац1й  на  медный  деньги — 
восемь  и  более  копеекъ.  Поэтому  правительство  нашлось  вынужден- 
ншгь  принять  меры  къ  устранешю  вредныхъ  последствхй  лажа.  Въ 
1789  году,  указомъ  16-го  {юля  было  предписано  казеннымъ  местамъ 

13* 
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прон'Ьнивать  м1^днкгя  деньги  на  асенгнащи,  не  отпуская  однако  боп- 
1пихъ  суммъ  въ  одн4  руки;  содержателямъ  питейныхъ  сборовъ  вехЬно 
било  вносить  жЬдью  третью  часть  откупной  суммы. 

Павелъ  I  хот^^  остановить  упадокъ  ассигнащй  посредствомъ  об- 
мана щъ  на  золотую  и  серебряную  монеты,  со  взииашемъ  дажа  въ 
30  коп.;  но  попытка  его  не  удалась.  При  тогдашней  ц'Ьнноств  дра- 
гоц^нныхъ  металловъ  въ  Росс1И,  ихъ  можно  было  прхобрЪсти  на  рышгЬ 
не  иначе,  какъ  съ  лажемъ  въ  40  коп.  Очевидный  выигрышъ  10*/« 
послужилъ  такою  сильною  лриманко|[  къ  обману  ассигнащй  на  зо- 
лото и  серебро,  что  банкъ  вскор*  диши'лся  средствъ  удовдетворять 
требованшмъ  и  вмнужденъ  былъ  прекратить  разм'Ьнную  операщю. 
Указъ  21-го  мая  1798  года  пытался,  повысить  лажъ,  назяачивъ  еге 
въ  40  коп.;  но  было  уже  поздно,  потому  что  огромний  вьшускъ  асснг- 
нац1й,  простиравшхйся  въ  томъ  году  до  31  милл1она,  еще  понизоп 
ихъ  курсъ.  Со  времени  Павла  I,  правительство  отказалось  отъ  мысли 
уничтожить  лажъ;  всЬ  его  заботы  сосредоточились  на  ограждешн 
казны  отъ  потерь.  Бъ  этихъ  видахъ  ежегодно  установлялся  курсъ  на 
ассигнацш,  по  которому  взимались  подати  и  разные  сборы.  ПосгЬ 
долгихъ  колебав1й,  курсъ  определился  360  коп'Ьйками,  и  затЪнъ  пере- 
ходилъ  въ  такомъ  вид-Ь  изъ  года  въ  годъ. 

Между  т'Ьмъ  какъ  правит^ьство  старалось  придать  ассигнащямъ 
опред'&леиную  стоимость,  въ  народе  развилось  множество  разнообра»- 
ныхъ  лажей,  которые  притомъ,  блах^одара  спекулащи,  подншсалнсь 
иногда  до  необыкновенной  высоты.  Понятно,  какъ  убыточно  быдо  та- 
кое подоженхе  денежнаго  Д'Ьла,  какъ  ддя  частныхъ  дицъ,  та]съ  и  для 
казны,  особенно  для  пров1антскаго  и  коммиссархатскаго  в^домствь» 
обязанныхъ  въ  разныхъ  мЪстахъ  закупать  хл^бъ,  фуражъ  и  друпе 
продукты.  Чтобы  вы&дти  изъ  затруднешй,  нЪкто  купецъ  Зубчаниновъ 
подалъ  казн*]^  мысль 'объ  уплат*]^  за  покупки  серебромъ,  считая  се- 
ребряный рубль  въ  4  руб.  ассиг9ац1ями,  а  ассигнации  въ  1  р.  8  к. 
Эта  мысль  была  разсмотрЪна  въ  государственномъ  сов^тЬ,  н  затЬмъ 
27-го  октября  1826  года  повел^^но: 

1)  Предписать  всЬмъ  начальникамъ  губершй,  гд^  существтетъ 
лажъ,  чтобы  ц^ны  на  всЪ  продукты,  вещи,  работы  и  проч.,  по  у^^здапъ, 
городамъ,  пристанямъ  и  на  пути  судоходства  были  приводимы  въ  изв'Ьст- 
ность  и  изъ  сихъ  ц'Ьнъ  выведенвыд  среднхя  ц'&ны  были  ноказываемя, 
какъ  по  открытш  торговъ,  такъ  и  при  заготовлеши  припасовъ,  съ  ви- 
четомъ  лажа  или  безъ  онаго,  и  доставляемы  были  ежем^кячно,  какъ 
военному  министерству,  такъ  и  министерству  внутреннихъ  д'кгь. 
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2)  Шютавюь  ъъ  абя8ааност]ь  коикисаойерахъ,  чтобъ  они,  при 

вавкЬ  будорибочнлъ  а  зъдругижъ  цодобвнхъ  тому  случаях»,  ддд  по- 
нижения цФнъ,  предваряли  икь,  что  пдатежъ  цроизродиться  будетъ 
б!евъ  вычеха  лауа  ааевгващлма  деслхи-и  патврубле^аго  достоввства 
и  ы/кддшш  деньрана,  которня,.  въ  случае  надобности,  могутъ  бить 
получ1е]ш  И8ъ  башБовнхъ  коиторъ  и  у^ЬзАинх*»  каздачебствъ. 

В)  Въ  даваеимхъ  ииструшцахъ  коммиссюоерамъ  предпиоывать:  съ 
лродавцаки,*  под^дчиаамн  и  т.  о.  д&кать  услошя,  означал  ц^^ны  на 
ассигиащи,  съ  вычетонъ  лазка  иди  безъ  онаго. 

4)  Въ  квщгахъ  ош^ахь  всегда,  что  за  такой-то  дредметъ  выдано 
столько-то  рублей  или  код'Ьевъ  ассигнащяии,  съ  вычетомъ  лажа  или 
беаъ  онаго^  и  кбднцин  деньгами. 

5)  Во  в^А%ъ  отчетахъ»  дабя  не  затруднить  счетной  частя,  всЬ 
общ1д  сложности  июодить  на  асснгнащи^. 

Манифестъ  1-го  шля  1839  г.,  сообщивши  новое  устройство  де- 
нежной систем,  им^лъ  прямою  д'Ьлъю,  каЕЪ  видно  ивъ  иодлинныхъ 
вго.сдовъ,  уничтожить  многообразные  лажи,  различные  почти  въ  каж- 
дой местности.  Устш1овивъ  монетною  единицей  серебряный  рубль, 
маиифесФъ  рааь  навсегда  оаред'Ьлцлъ  отношеше  къ  нему  рубля  ассиг- 
нащоннаго,  и .  строжайше  защютилъ  дрисвривать  ассигнацхямъ  какои- 
дцбо  лно!  курсъ,  кром§  узаконеинаго  и  делать  надбавку  лажа  на 
о^[»ебро  и  аосигнащн,  Бавъ  скоро  вс^  ассигнац1онныя  суммы  были 
лереведещы  на  серебро,  лажъ  санъ  собою  прекратился. 

Д.  Потери  отъ  упадка  ассигнацгй. 

Труд19о  исчислить  т'Ь  невознаградимыд  потери,  как1я  повлекло  для 
государства  понижен1е  стоимости  асснгнацЩ.  Ярче  всего   бросается 
въ  гда^  убытокъ  государствернаго  казначейства,  какъ  главнаго  по- 
лучшгеля  и  потребителя  стршаы.  Одновременно  съ  упадкомъ  ассигна- 
цШ  уменьшался  и  государственный  дохрдъ.  Получая  номинально  ту  же 
сумму,  какъ  и  прежде,  правительство  въ  д'Ьйствительности  ц^юбр^- 
тало  мбн']ке,  потому  что.т^^ми  же  деньгами  не  могло  покрыть  преж 
нихъ  расходовъ.  Изъ  приведенной  выше  таблицы  видно,  что  въ  1788 
году  нравительс^яо  теряло  на  каждые. сто  миллюновъ,  иоступавш1е 
въ  мад^Ь  дохода^  четыре  съ  половиною  миллхона  рублей.  Но  особен- 
ное внимавие  обращаетъ  на  себя  1810  годъ.   .Количество,  ассигнацШ, 
находившееся  въ  обращециц  соогавляло  въ  1800  году  533.201.300  р.« 
но  нредствлядо  д&шость  337.000.000  руб.  сер..  Въ  1810  году   по- 
сл{^довАЛЪ  иынускъ  46Д72.580  рублей  ассигнац1ямц,  который  до    т^ 
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кой  степени  понизилъ  ихъ  Ёурсъ,  ЧФО  01А  оооФвЪзхягвовалн  только 
179.127.775  руб.  сер.  Правительство,  югЬа  В1»  своеиъ  раекоршко^ 
256.751.760  руб.  дохода,  а  сверхъ  того  омияугае  46.172.560  руб. 
ассйгн.,  не  только  не  увеличило  свои!»  средсггю,  йо,  яаиротввгь,  п^ 
несло  огромный  убнтокъ,  такъ  ка&ъ  256.751.760  руб.  асснгаацша 
соответствовали  всего  79.270.075  руб.  сер.  Вс2Адс11!«1е  того  омаггно, 
почеиу  правительство  решилось  принять  окоячательшии  м'Ьрн  къ  уетра- 
нешю  сего  неудобства.  Оно,  манифеет(Шъ  2-1Ч)  февраля  1810  года, 
увеличило  налоги  и  хот^Ьло  приступить  къ  уилатЪ  государетв^ЕШнхъ 
долговъ.  Подобные  же  убытки,  хотя,  естественно,  въ  нежкшенъ  раз- 
м']^ре,  испытали  частныя  лица,  нреимуществе&но  чиновники,  кашгга- 
листы,  заимодавцы,  промышленники,  заводчяки  и  фа!брйавт11,  в€п- 
рымъ  не  удалось  въ  такой  же  жЬрЬ  поднять  ц^ну  свовмъ  провзведе- 
шямъ,  въ  какой  утратили  свое  достоибютво  бумажный  девым. 

Ш.  Депоамтная  снстеха  (оъ  1840  по  1847  годъ). 

Эта  новая  система  была  ведена  указомъ  1-го  шля  1839  г.,  съ 
ц^лш  пргучить  народъ  къ  задуманной  уже  перем^н^  асснрмацЛ  на 
друНе  более  удобные — кредитное  знаки.  Назван}е  ея  (еть  А^оаНов — 
поклажа  или  вкладъ)  произошло  отътого,  что  ойа  била  осношша  на 
вкладахъ,  которые  принимались  особою  кассой,  восивше1&  вня 
знтной,  и  взам'Ёнъ  которыхъ  выдавались  бкладчяка1№  бвяе№.  Де 
зитнал  касса  состояла  при  государствеявомъ  комнерчевкомъ  бмоБк. 
Она  обязана  была  принимать,  въ  видЪ  вкладовъ,  серебряную  монету, 
вещи  изъ  драгоцЪнныхъ  металловъ  и  также  золотые  и  серебряные 
слитки;  посл'Ьдше,  впрочемъ,  въ  томъ  только  случа'Ь,  если  будетъ 
представлено  удостовЪреше  отъ  монетнаго  двора,  что  золото  иь 
не  ниже  72'й,  а  серебро  84-й  пробы.  Билеты  выпускались  отъ : 
кассы  и  пользовались  хождетемъ  наравн4^  п  серебряною  моиияоА. 
Они  поступили  въ  обращеше  2-го  января  1840  года,  въ  достоннствЪ 
3,  5,  10,  25,  50  и  100  рублей.  Въ  ограждеше  деподитшсЕъ  бияетовъ 
огь  подлога,  11-го  апр^Ьля  1840  года  ихъ  запрещено  было  вивоввА 
за  границу  и  ввозить  оттуда. 

По  депозитнымъ  билета1гь  немедленно  носл^  нредъявмн1в  нжъ 
выдавался  вкладъ,  безъ  веякаго  вычета.  Вклады  хранвяясь  не11|»кос- 
новенно  и  отдЪльно  отъ  суммъ  коммерческаго  банка  я  вн  въ  каквй 
расходъ,  кром^  обратнаго  щюж&на,  не  уно^вблялнсь. 

Д'Ьйств1Я  депозитной  кассы  подлежали  коигролю  еов^ш  кредит- 
ныхъ  установлетй,  который  ежегодно  избиралъ  нвъ  своей  среды  по 
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од^мшу  А^^та^  отъ  дворянсФва  и  купе^кеетва  дам  нАбоюДеми  а»  цЬ- 
лостаю  вмадош,  для  участш  въ  ежеиЪсятаомъ  свндЪтельствованш 
суммъ  ц  обороховъ  кассы,  а  также  для  внезапной  ревизш.  Ответствен- 
ность за  вклады,  вв'Ьренные  депозитной  кассЬ,  лежала  на  государ- 
сттшМыъ  ко]йгер4е^ЁОМ!&  баш%. 

1-го  шля  184а  года  бшш  учрмд^ны  таЛ  е^т^&(з^в^^>п^^ь  ире- 
дифные  бьл^ети,  и  потому^  какъ  асенгиащи,  (гажь  и  деношппе  бвлетн 
подле«алн  нзвдечешю  езъ  обращешя.  Вым^нъ  юл  на  вовы^  биеты 
производился  до  1849  года,  Въ  этотъ  пер1одъ,  дМств1я  депозитной 
кассы  ограничивались  обмЪноиъ  ея  билетовъ  на  серебряную  монету  и 
последней  на  медную,  производствоиъ  платежа  за  фальпшвые  (билеты, 
прнго:]1ювлеН1емъ  выи^непных!»  бялетовъ  къ  уннчтожетю  й  пр1еио]1ъ 
золота  й  серебра  въ  д-Ьл^  на  %^кйШв.  1-го  янвц^  1846  х^тди  Дёпо- 
зитнал  кассет  упразднена,  ври  ченф^  наличный  сую1ы  нереданы  экспе- 
днщи  государственныхъ  кредитныхъ  билетовъ,  а  вклады  въ  вещахъ — 
вомиерческоиу  банку. 

Хлк  ббвора  действ1Й  депЁб&Ьтн'ой  каеск  мк  Иом^щаемъ,  Ы  ЬсЬ  во- 
семь лЛгь  ^  ^сущес)М№11}||^  ев^дев11(  о  моДйч€1етв^  мнлущ^ннвхъ 
билетовъ  и  принятыхъ  вкладовъ. 

Въ  течете  1840  г«да  лоетуиилв!  еереб|М1ш>й  монеты  и  выдано  вме- 
сто ея  деповихянхъ  билетовъ  на  ..«•••  «  25.623.037  руб. 
Вбзвращвпб  за  предъявленные  билета  монетою      1.453.637     „ 

Итого  депозитныхъ  билетовъ  осталось  въ 

обращеши  къ  1841  году 24.169.400  „ 

Въ  1841    году  поступило    серебряною  монетою  10.260.002  „ 

золота  въ  слиткахъ  на 4.233.295  „ 


Итого  было  въ  обращеши  билетовъ  на    38.662.697 
Возвращено  монетою  предъявителямъ  билетовъ      1.713.153 


Итого  осталось  бил.  въ  обращеши  къ  1842 

году  на  .     I 36.949.544 

Вк^ано  въ  1842  году  билётовъ  да  сервбряяуй) 
монету  и  золото  въ  слиткахъ 9.141.831 


Итого  било  билетонь  на .....    .    46.091.375 

Вбзвращемо  монетою 2.299.476 


» 


Итого  осталось  въ  обращеши  к^  1843 

году  билетов^  на     .......     43.791.899 
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Вк  1848  году  вндашо  бядвфокь  . 

Итого  ихъ  было  на 

Возвращено  монетою  .... 


&,ЗМ.239  руб. 


49.136.188 
17.642.881 


Бъ  1844  г.  ос2^ва,10сь  въ  обращенш  бидетовъ  на    31.493.257     , 
Въ  1844  году  выдано  за  предъавленннв  биеш  ■ 
в  обвинено  на  кредитиве  бил«ш     ....     13.679.903     , 


Осталось  въ  обращен1и  къ  1845  году  на  .     .     17.813.354 
Въ  1845  году  выдано  звонкою  монетой  в  обме- 
нено на  кредитные  билеты 9.220.634 


ЗатЬмъ  осталось  нхъ  къ  1846  году  на .      8.592.720 
Въ  1846  году  выдано  н  обменено  на  ...    .      4.213.049 


Въ  обращенш  къ  1847  году  бсхалось  на      4.Э79.671 
Въ  1847  году  выдано  н  обмЪнено  на  .    :    .    .      2.436.184 


Осталось  въ  обращети  къ  1847  году  на  .    .      1.943.487   руб. 
Въ  посл^дствш  и  8ТВ  билвты>  были  ели  обм^9ВЫ,  или  унвчхожевн 
за  непредъавлешемъ  ихъ  въ  срокъ.    . 

Вкладовъ  для  храяен^а  воступило  вь  домввтвую  каесу: 

Въ  1840  г.  серебра  въ  ккЛ  на    ...    .     19.000  руб.  57  «ов. 


возвращено  по  воетреб(жяв1ю. '  . 

ЗатЪмъ  въ  остатке    . 

Въ  1841  году  серебра  въ  д^л^  на 


Возвращено  по  востребоватю 


Въ  остатке  къ  1842  году 
Въ  1842  году  поступило  вкладовъ  на 

Истребовано  обратно  вклад1вками  . 


Въ  остатке  къ  1843  году 
Въ  1843  году  поступило  вкладовъ  ва 


Истребовано  обратно 


Осталось  къ  1844  году 


12.673 


10 


6.327 
20.950 


47 
1 


27.277 
12.024 


48 
74 


15.252 
27.802 


74 
58 


43.055 
10.673 


32 

75 


32/381 
16.168 


67 
37 


48.539 
16.974 


94 
76 


.     31.565     я      18 
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Въ  184А  Г0Д7  ввесено  длахранензж 


Вытребовано  вкладчиками . 


Осталось  къ  1845  году 
Въ  1845  году  вмсево  для  хранев1я 

Вытребовано  вкладчиками .     .    . 
Осталось  въ  1846  году 
Ъь  1846  году  вшсено  для  храяен{я 

возвращевр  но  во17греб(нмшш»    . 


^.878  руб.  32  воя. 


54.438 
27.227 


40 
30 


27.211 
в.9»9 


.10 
62 


34.210 

26.092 


72 

47 


8.118 
^832 


25 
73 


8.950 
3.781 


98 
32 


5.169  коп.  66  руб. 


Осталось  %%  1847  году 

Эти  посл'Ьдн1е  перешли  для  храненхя  въ  государственный  воммер- 
ческШ  банкъ. 

ГГ.  Кредятйые  билеты. 

Кредвтная  сшязцса  состоксъ  въ  вндуев^Ь  бялегговъ  на  предъявят 
греля,  которые,  буду«я  недрстаточво  обевдешнм  звошшяъ  фондомъ, 
завяся1!Ь  въ  своемъ  обрадцен10  отъ  вредвха. 

Учрежден1е  вредвтннхъ  билетовъ,  досл:Ьдовавшее  по  силА  Васог 
чайшаго  ханяфеста  1-го  1юля  1841  года,  вмДло  двоякую  ц^ль:  умно* 
лсеше  массы  легвоподвижныхъ  денежныхъ  знаковъ  и  облегчеше  обо*- 
ротовъ  государственныхъ  кредитных^  установлешй.  Эти  первые  кре- 
дитные билеты,  дредшественники  нын'Ьшнихъ,  переданы  были  въ  за- 
емный банБЪ  и  сохранныя  казны  для  производства  ссудъ  подъ  залогъ 
недвнжимыхъ  им^^шй.  Достоинство  билетовъ  опред'Ьлено  въ  50  рублей 
серебромъ,  а  все  количество  въ  30.000.000  руб.  Изъ  няхъ  15.000.000 
назначены  были  для  Московс]м>й  н  8.000.000  руб.  для  0.-Пе1'ербург- 
свой  сохракныхъ  казенъ,  а  остальные  7.000.000  руб.  для  заемваго 
банка.  Въ  случа^Ь  обратнаго  постудлешя .  бялетовъ  въ  платежи  до 
соудамъ,  для  обм'Ьна  илн  во  вклады^  ш^мянутнмъ  установлешямъ  доз* 
водялось  Вяеочайше  утверждвннымя  2-го  11>дя  1841  году  правилами 
вндавахь  м&ъ  не  только  опять  въ  ссуду,  но  такя&е  и  при  возвраще- 
Н1И  вкладовъ. 

Кредкшнмъ  билетамъ  бы^  присвоено,  хоакдеше  по  всей  Имперш* 
вараваф.  съ  серебряною  монетой;  а  потому  пересылка  ихъ  чрезъ  поч- 
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ту  проязводЕлась  сънлатеаеи1ь  стриовнхъ  1Ш  супин  а  ^Л^сойшЛ  съ 
лакетовъ.  Вывозъ  за  грашщу  билетовъ  и  обратный  ихъ  прюовь  вое- 
прещался  на  основан1и  общихъ  правилъ,  постановленннхъ  для  бумаж- 
ныхъ  денехннхъ  знаковъ.  Билеты,  переданные  сохраннымъ  вазваш 
и  ааемяому  банку,  хранились  отдельно  ога  про<1йХъ  сунхъ,  н  ижь  ве- 
лись особые  сче1!П1,  подвергаемые  два  раш  кь  гацв  репз1я  со  екфошл  со- 
вета государственныхъ  кредитныхъ  установлю!!.  Они  обезпечивалкь 
какъ  всЬмъ  достояшемъ  означенных^  кредитныхъ  установлешй,  такъ 
и  особымъ  фондомъ  звонкой  нонеты,  который  полагалось  составить 

1)  изъ  сумны,  откладываемой  при  кая^Дой  выдаЧ'Ь  бълетовъ  н  состав- 
ляющей не  меи^е  шестой  части  стоимости  выоущенных:^  билетовъ. 

2)  КромЬ  того  въ  этотъ  фондъ  поступали  четыре  процента  мзх 
числа  пяти,  получаемыхъ  заемнымъ  банкомъ  и  опекунскими  сов^ 
тами  за  ссуду  нодъ  залогъ  недвижимыхъ  им^МЙ;  ттЛ  ироцентъ 
оставался  в»  пользу  сказанных»  установлешй.  (Э%  случать  надоб- 
ности, эти  четыре  процента,  могли  быть  употреблены  на  постевен* 
ное  уменьшеше  количества  кредитныхъ  билетовъ).  Для  ббльшаго  обез- 
печетя,  разр'Ьшенъ  размЪнъ  кредитныхъ  билетовъ  на  ассигнацш  и 
серебро  по  вс^мъ  у^днымъ  казначёйствамъ  до  ста  рублей  серебромъ 
въ  одн1  руки,  а  въ  гооударственномъ  заенномъ  баяв^Ь  в  соофаяннхъ 
казяахъ  безъ  огравнчешя  суммы  в  бевъ  ра8лвч1я  М!Ьста,  опудд  ве- 
даны билеты,  съ  т^мъ,  что  если  предъявлено  будетъ  въодно  ияь  влва 
м1|стъ  билетовъ  на  сумму,  превышающую  отложеиннй  фовдъ,  то  ве- 
достаюпця  деньги  заимствовать  изъ  друнхъ  иаличныжъ  еуммъ  того 
макета. 

ПРИБАВЛЕН!». 

БНЛКТЫ  ГОСУДАРСТВЕНИАГО   ВСПОМОГАТЁЛЬНАГО   БАНКА  ДЛЯ   ДВОРЯНСТВА 

СЪ  1798  ПО  1832  годъ. 

Чтобъ  оказать  вспомощбспвовавк  росойсвому  дворанству  в  дата 
ему  средства  къ  устройству  свонхъ  юсЬиЦк,  Импершгоръ  Пававь  I 
учредилъ,  18-го  декабря  1797  года^  государственный  вспеяогателышй 
банкъ,  на  25  лЪгь.  Ссуды  взъ  банва  вел^о  было  д&ють  Не  иначе, 
какъ  аодъ  захотъ  недвижимнхъ  шлЛтЛ^  оеобенныяи  банковннн  6т* 
лтШШ  въ  500,  1.000,  2.000,  4^)00^  6^000,  8.000  ШЯ  ЮДЮО  ру^М». 
Билеты  8«ого  банка  устроены,  очевидно,  по  примеру  баомовипь  баи 
летовъ  1762  года  н  пущены  были  въ  обращеше  въ  мартЪ  179д  года« 
Они  нриноеиля  пять  вроцежковь  оъ  вровисюшой  въ  шшв  еумнвь 
Цмъ  врвсвоейо  было  хоВ1дев1е  въ  варод^  варшвкЬ  съ  лрочвмк  ко* 
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оударсУвеяжшЕж  дввьганк,  шмему  пвенши  цокота  и  чтвегвшя  лица 
обяэашх  бнш  нхъ  приЕшшлть  воегд»  бвзпревоеловяо.  11врехох<ь  бше« 
тов»  т  рукъ  в:|^  рувв  врощвводвхся  шмфздстмжъ  1щм(к1точ1ж:ГФ 
шмршеей  аа'  сшшхъ  биетахь,  дДдшшЕассд  вт  бвааЛ  шъ  пршсутстш 
вшд11ьца  балета  в  того,  кошу  <меь  дер^давадся.  Въ  чигршА  пребы** 
ван1я  ебовжъ  ляцъ  вн1  столвцн,  бшакъ  апфавддлъ  бжшп  въ  губерн- 
свое  оравлсшв  той  губершв,  гд^Ь  находввсж  вдадйл<р;ь  биета,  для 
вЕюова  его  въ  учввппю  передато1ной  надвтд  в  црсвровождев1и  бв* 
лета  по  прввадлежвоств.  Тавъ  вавь  вшрвавъ  навначаяся  воротвяй 
^иаъ,  то  во  В8бЬвав1е  стЬеяеви  владЬл^а^  ував&  21-го  \й>лл  1798 
года  раврЬввлъ  губеркмму  орааввтю  самому  д^Ьлать  передатопня 
надпясв  на  билетахъ.  Для  бЬлываго  удобства,  бвлетя  часто  вередаг 
валвсь  съ  бданвовою  надпвсью,  отъ  чего  въ  случв'Ь  вхъ  потеря  воз- 
нжвалв  всвш  Хоть  же  увазъ  подожилъ  вонецъ  тяжбаиъ,  объявввъ, 
что  потеравш!!  бвлетъ  съ  бланвовою  надписью  лввшется  врава  ва 
воеобновлев]е  его. 

Получаюпдй  бшл&ти  изъ  банва  билъ  обяеанъ  ввести  еднвовре* 
вЕевво,  ва  расходн  его,  восемь  лрецевтовь  сь  получаемаго  вапитала» 
явь  воторш(1ь  два  процента  демьгавн  в  шесФь  вроцентовь  таввмв  асе 
билетажв.  Тавь  важъ  балеты  всвомогательваго  бавва  аредставллля 
зяачвтельння  ц^Ьняоств,  сбываемыа  съ  трудош,  и  пркганъ  не  бнлв 
обезпечевы  звонвою  мооетой,  то  веворА  поел1  перваго  ввпуева  вуреъ 
шсъ  вонвевлса  на  15  вроцентовь.  Для  ожввден1я  унадающаго  кре- 
дита бнлетовъ  в  обдегчев1я  ахъ  обраа^в1я,  принята  бнлв  Внсочай- 
шимв  указами  отъ  17*го  февраля,  21*го  шля  в  мавяфестомъ  25-го 
октября  1798  года  разная  мЪрн,  пренмуцеетвенно  завлючавппяся: 

1)  въ  изготовлен1и  билетовъ  меньшаго  достоинства  противъ  преж- 
нихъ,  а  именно  въ  200  рублей; 

2)  въ  учреждев1н  промйнной  эвспедицш  для  унлатм  по  бвлетамъ 
денегъ  сполна,  а  не  во  вурсу,  ходячею  монетою  вли  государ- 
ствеянамн  ассвгващямв; 

3)  въ  допущеши  приня1яя  билетовъ  въ  валогъ  по  отвупамь  в 
подрядамъ; 

4)  въ  зачеггЬ,  изъ  весьма  вроцентовь,  внесенвЕЕхъ  едвновременно 
на  расходы  банка,  6  вроцентовь  заемщавамъ,  въ  часло  ол^^ 
дующахъ  съ  нвхь  деоегь; 

5)  въ  передаче  въ  асеигнац1ояннй  ба:нвь  поступающихъ  въ  ка- 
зевнвя  м^^та  бнлетовь  всшшогательа&го  банва,  для  вроа:Ьна 
нхъ  на  ассвгнацш,  назначеииня  къ  соакжетю. 
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Не  смот^^  Еа  вто  ворешое  преобрамиан»,  щбляхл  божЬ»  и  боигЬе 
чуждалась  91тхъ  билетов^,  воторне,  по  чзвойсхву  евоему,  ст^снвл 
д'Мств1е  креднтшкъ  усхАШШЛШЙ,  куда,  они  п^ехд^лж  в%  бажьпюю» 
колгаесФкЬ.  Вт  ОЕ^влд^в  отъ  хнкъ  ооекун^шхъ.  соогкаюв»,  состояв^ 
шихъ  подъ  внсвхин:^  шжрователвосвошъ  Императрицы  Марш  веодо- 
роввн,  шкл^Ьдевало  ва  довладъ  Бя  Веднчесхва,  22гго  декабря  1798 
года,  Вшхгаа&шее  со«вволен1в,  коФорое  еще  бшАе  вривеп»  въ  упадв? 
сказаншш  билесн.  Внсош&шая  воля  предоставляла  опевунсвшкъ  со- 
в^кгамь  получать  постунаюпця  къ  нямъ  сумме  ве  билехахи  вспокога- 
тельнаго  банва,  важъ  то  часто  делалось,  во  наличными  деньгами  и:  дабв 
не  вйдрудннть  оборота  этнхь  совАфожь,  удовлетворять  деньгами  тре- 
бовашя  иубливн  и  привямать  деньгами  вклады. 

Кавъ  8а  сннъ  нельзя  было  бол^е  ввоенть  билезш  банка  въ  оне* 
кунсв1е  еовЪтн,  то  вся  масса  ихъ  наплыла  въ  прнвазы  общесзэкм- 
наго  привр^Шя,  воторвиъ  оенатсшй  укавь^  отъ  21-го  марса  1799  гола, 
вел&[ъ  удерживать  билеты  у  себя,  до  выкупа  ихъ  бавкокъ»  Увавомъ 
7-го  мая  1799  года  преднолагалось  даже  вовсе  прекратить  видусвъ 
эти&ъ  билетовъ.  Увааъ  приведенъ  въ  иснолнеше  не  дреавде  1801  года, 
когда,  указомъ  отъ  2<-го  шля,  всоомогательный  банвъ  нрнсоадннеяъ 
шь  государственному  заемному  банку,  въ  вид'Ь  особой  8ксаедм^ц1и,  но- 
лучившей  назваше  диадцатшгятилАтней  эвспедицш.  Не  смотри  ва 
это  присоеднвен1е,  суммы  и  счехы  эсспедиц1и  содержались  отд^льви» 
отъ  сумвъ  и  с^1етовъ  ваемнаго  банка.  Навовецъ ,  всл1^дств1е  Вясо* 
чайте  утвержденнаго  27-го  мая  1812  года,  шсЬшя  государсхвеннаго 
сов4Ьта,  авспеднщя  вошла  въ  составъ  заемнаго  банка,  иней  сношев1Я 
по  д^дамъ  ея  стали  нроиж>дитьоя  отъ  имени,  банка.  За(фыт1е  с^е- 
товъ  эвспедицш  юсд^Ьдовало  только  въ  1882  году. 

При  учрежденш  вспомогательнаго  для  дворялетва  банка,  вредпо- 
лагалось  ограничить  существдваше  его  и  выпущенныхъ  имъ  билетовъ 
25-л:Ьтн1М!Ъ  сровомъ,  и  погашен!^  проиаводить  но  нйр4к  ноступлешя 
билетовъ  въ  платежъ  суммъ,  выданныкъ  нодъ  аалогъ  ям^Ьшй«  Цр  нзло- 
акенвымъ  выше  прнчшЕанъ,  вывувъ  биле1»въ  совершился  до  нвсту- 
плен1я  срока.  Въ  течеше  трехъ  л4тъ,  съ  1798  по  1801  годъ,  выпу- 
щено было  бнлетовъ  банка  на  50.000.000  рублей  ассигнаа,1ями ,  нзъ 
воихъ  изъято  изъ  обращешя,  еъ  1801  но  1юль  1802  года,  48V605.0ОО 
рублей;  сл'Ьдовательно,  было  не  представлено  билетовъ  на  1.395.0ОО 
рублей,  что  соетавляетъ  2.8^/0  со  всей  суммы.  ВстунающЕв  въ  банкъ 
билеты  вел^^но  было  предавать  сожжен1ю,  а  не  предъявляемые  оста- 
вить въ  обращеши.  Ьго  марта  1817  года  тавнхъ  билетовъ  обращ.а- 
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лось  еще  на  2аа00  рублк^аесигн.,  а  въ  1885  пду  ва  «;вОО  рубжей. 
ИршБМЯь  вовниняше  вакрте  в&  1882  году  отето«ь  2б-лкгне1  ^епе- 
дищи,  должно  полагать,  что  и  остальные  билетн  нредыцаяп  бшпс 
въ  знемшЛ  б1шя:ь,  для  получен!»  по  ншеь  ошнпасгешаго  «пл^еака. 
Въ  этонъ  преднелобвен!!  вокаваяо  шипвъ  вагапян  е  сихъ  бнлетагь 
хождея1е  ихъ  ю  народе  Ш)  18^2  года,  что  меька  в1цюйпяо,  за  не« 
наэначетеиъ  сроков»  т>  Vре^цтл^тЛв  тмъ^  кааъ  то  д^кяаетеа  съ 
другннн  бумажтпш  деяежшвмн  вяавАии. 

Овлаглща 'госудлрств^ннАго  казначейства  1812  года. 

Затруднешя,  въ  которнхъ  нахедвлось  гоеударотеиное  вааиачей^ 
ство  въ  1812  году,  относительно  деябшшхъ  средо1!№  для  безоста-» 
новочнаго,  удовлетворешя  чрезвычайныхъ  военнихь  раюсодов»,  побу^ 
днлн  правнтежьство  къ  ввпуау,  менкду  прпикъ,  .облвгащй  государ- 
ствевнаго  на8тч^1егва.  Випусжъ  этихъ  облнгаацй  быль  равр'Ъшенъ 
иненяшмъ  увазомъ  ^го  апр^Мя  1812  14>да.  Вел1но  бшо  явготевять 
ихъ  на  6  или  10  миллшишъ  рублей,  доетояногвоигь  оп  200  руб.  до 
500  руб.  асеигяац1ани,  съ  тЬхь  чтобв  но  нстечешн  года  казначей- 
ст»1&  вцтлаплн  ваннтальную  сукну  ассигнацЁши  аю,  съ  процеятанн 
по  шести  на  сто.  Впрочемъ,  довволшо  бшю  прншшаоъ  нхъ  бешре* 
нятствевно  н  посл'Ь  годоваго: срока,  въ  волной  сумн^к  в  съ  вроде»', 
ташг,  въ  нлатезкъ  нодатвй,  недовиовъ,  ношливь  н  друпоъ  .  сборовъ. 
По  вгЬрЪ  изготовлетя  облнгацтй,  окЬ  нередаваекы  бвди  въ  во^Еное 
хннястерс^во,  которое  икЬло  право  употребить  нхъ  только  въ  случае 
особенныхъ  нуждъ,  на  удовлетворен1е  нарядовь  атъ  земотва  и  воен- 
ная требован1Я.  Таквнъ  образонъ  поступило  въ  военное  ведовство 
пятнсотенннхъ  облигащй  на  в  внллхоновъ  рублей  (12.000  облнгащй), 
язъ  которцхъ  взрасходоваво  толыю  1.760.000  руб.  аеснрн.,  остальныя 
на  4.240.000  руб.  аоснгн.  остались  безъ  употреблешя. 

Облигации  тосударственнаго  казначейства  печатаны- бнли  на  долу- 
листахъ  гербовой  15  рублевой  бумаге  1808  года.  Сумма,  500  руб- 
лей, была  вписана,  равно  вакъ  я  оба  нувера  облнгащй,  мторш1  под- 
писана были  миннстронъ  фннансовъ. 

БИЛВТН  ГОСУДАРСТВЕННАГО  КАЗНАЧЕЙСТВА  СЪ   1831   ПО   1840   годъ. 

Эти  билеты,  не  обезпеченные  наличнымъ  капиталомъ,  выпускаемые 
отъ  имени  государственнаго  казначейства  я  гласящте  на  предъяви- 
теля,  схужатъ  представителями  небольшой  суммы  ходячнхъ  денегъ,  и 
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на  афоиъ  освюпшш  шопя  ба  бшъ  ошеста  кь  аосигаащоово* 
сфемА;  во  сфючноств  ■  М1да|ше1111в  паннт  процевтн  оашпашсъ : 

ЧреввышйЕне  {шпюдц  на  п(шрш1е  воевшопь  надержекь,  неуро* 
зпи  в  Ф«  п.,  доггшшая  гостдарепагаое  каЕЬжалюйепо  въ  неоИккодц» 
мость  пршатутось  жъ  м^фшю  шшф'Ьям01с  фяцаксоввжъ  ею«хзь  обо- 
ротовф,  швадя  улрвшщтл  этап  4!шкггокь,  юторве,  пою4к9  мжяг- 
нацишъ,  составляли  внутрешпй,  не  обетптяый  тяги  Вщю^еиъ 
внпускъ  этихъ  бвлетовъ  ин^лъ  явное  вл1ян1е  на  частнне  вкладн  но 
вс^мъ  кредитяыиъ  установлетямъ,  число  воторнгь  въ  1831  году 
уиеньнвиось  пет  ра  30^000.000  рублей  аосигвац]ях||.  Вкоуехъ  же 
1884  года,  закЬянвцпй  нервнй  в]Ешусжь  1831  года,  осписа  бпь 
ВЛ1ЯШЯ  на  денеашнй  вредить. 

Первый  вннусшь  шсъ  раздЪлвнъ  бнлъ  на  три  разряда  ню  се]»!, 
лочену  они  въ  публике,  для  краткости^  получила  назваше  еерШ.  Вах* 
дни  разрядъ  еостоялъ  изъ  10.000.000  уу^.  асоигн.,  тав&  чм  вееь 
в&шускф  проспрался  до  30.000.000  руб.  аешгв.  Еажд11й  билеть  вред- 
ставлялъ  250  руб.  асстгн.  Серш  вндавалясь  и  принимались  каянош 
во  всДгь  платеяшхъ  варовнД  съ  наличными  деньгами,  и  могли  бн» 
вносимы,  на  оеновашн  уваза  сшата  отъ  25*го  1юля  того  ж  года,  вь 
обевпечен1е  залоговъ  по  отвупамъ,  подрядам»  и  по  веЬм1Ь  обяааямь- 
ствамь  оъ  вазною  вообще.  Билеты  приносили  90  вояАевъ  вь  иАоищъ 
роста  или  въ  годъ  10  ||уб,  80  кои.  ассвгнм  что  составляло  4'^/1м  со 
ста..  Платехъ  втихъ  процеитокь,  начиная  съ  Ьго  хюля  1881  года, 
проявводйлся  явь  главнаго  и  всЬхя  уД9двы1^ъ  вазначействъ,  но  ве 
иначе,  вавъ  за  полные  геда1,  и  оь  прилояетемь  на  оборотЬ  листа 
штемпеля,  изоС^микавимкго  нумерь  губ^шн  и  слово  ^.выданы''*  Зачетъ 
процентовь  меаду  частными  лицами  иредоетаялекь  взаимному  та» 
соглашенш,  назна  яве,  для  из6Ьжав1я  сбивчивости  счетонь,  счкгаетъ 
предетты  за  одни  тельво  полные  истешше  мА|еивщ;  Вообще  дтеымня 
м^ста  принямаютъ  серш  въ  плал^еку  въ  тавомъ  только  случае,  когда 
вносимая  сумма  соотавляетъ  не  менЬе  бяжтш,  съ  наросшими  нроц^сгаши 

Желая  публику  ближе  ознакомить  съ  атими  денежными  9намм1Ц 
правительство  передало  н^Ькоторое  количество  ихъ  въ  распоряя&еше 
государственной  коммиссш  погашешя  долговъ,  съ  т^мъ  чтобы  выда- 
вать ихъ  желающимъ,  вместо  денегъ,  нри  нолучеши  доходовъ  по 
забмамъ,  Въ  такомъ  случа'Ь  имъ  не  зачитались  проценты  по  сер1ямъ 
въ  1:е.чеше  первыхъ  трехъ  м:Ёсяцевъ.  МЪра  выпуска  билетовъ.  чрезъ 
посредство  коммиссш  повторялась  еще  несколько  разъ  въ  посл^дствш. 
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Для  погашеша  биетовъ  гвсударсзминаго  па»1б1етва,  выпущен* 
ныхъ  только  на  три  года,  ирошггеяьспю  обязалось  истреблять,  на- 
чиная съ  13-го  1ЮЛЯ  1832  года,  еяесодно  по  третьей  части  ихъ,  такъ 
что  погашеи1е  веЬхъ  билетовъ  должно  бьио  совершиться  по  истечеи1И 
четнрехъ  л^тъ.  Казна  предоставяла  себ^Ь  право  извлечь  ихъ  изъ  обра- 
1цвтя  даже  до  яете1еи1а  срока.  Это  вамАреше  однажо  не  сбндось, 
Ш90К7  иго  при  всемъ  етаравш  ообра»  шал  снодва  ве  вредопшля* 
лоеь  иовшмввоопш,  м  удержанкть  ихъ  иъ  чавгашоь  рувахъ. 

Погашеше  билетовъ  вовлоовено  било  по  принадлежности  на  кеи- 
мисс1ю  погашеи1я  долговъ  н  совершалось  въ  елФдующеиъ  разиЪрЪ; 


В^ь  1832  году  яогадр^но  сер1й 

на    5.000.000  руб.  ассцгп. 

,   1839     . 

Я                         Я 

я      5.000.000     „          я 

„   1834     - 

я                 я 

^     5.000.000     ,          , 

„    1835     , 

•               я 

,    14.700.000     , 

,    1836     „ 

я                 я 

223.250     ,           , 

,    1837      „ 

я                 я 

28.000     ,          ^ 

.    1838      „ 

я             .  я 

п   •       29.750     , 

Итого  на  29.981.000  руб.  ассигн. 

Относительно  процентовъ,  накоцивщнхсд  по  казеннниъ  встань 
на  билетахъ  государственнаго  казначейства,  првнятыхъ  иии  въ  чисю 
платежей,  ед^дующихъ  отъ  хюсударств/^ниаго  кааиачейства,  со  вревеии 
получешд  до  дМствителънаго  ид;>а(дсодоватд,  вед^^нр  увазомъ  се- 
ната отъ  27-го  апр&ия  1832  года  передавать  эти  прш;(ент11  иалич* 
шцш  деиьгавц  к^  ближайшее  уЬздное  казиачейотао  ддя  пр(ичислетя 
къ  общш|ъ  государственныиъ  доходамъ. 

Второй  вЕШусвъ  билетовъ  (сер1й  1У,  У,  У1,  УП)  проивведенъ  на 
осиовав1И  ванифеста  9-го  января  и  ивенинхъ  увазовъ  6  апр'Ьля  и 
13  шля  1834  года,  на  томъ  же  осиоваши,  вавъ  выпуск»  1831  года, 
но  въ  четнрехъ  сер1яхъ,  вв^кто  трехъ.  Сувва,  форва,  подписи  я 
проценты  новнхъ  билетовъ  гЬ  же,  что  перваго  выпуска;  взв^ненъ 
тошво  одинъ  процентный  орохъ,  которнй  навначеиъ  на  1  февраля. 
Погашеше  билетовъ  предполагалось  произвести  въ  течете  шести  л'Ьтъ, 
съ  илатежевъ  въ  первые  два  года  однихъ  процентовъ  и  съ  иогаше* 
шевъ,  въ  четыре  послЬдше  года,  выпущеииаго  количества  билетовъ 
по  рс^вной  части.  Правительство  предоетавило  себ^Ь  и  ва  сей  1>азъ 
извлечь  билеты  изъ  обращешя  до  срова,  если  обстоятельства  сд'Ь- 
лаютъ  это  желательнывъ.  Погашено: 
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въ  18М1  Г0Х7  "*  7.ОМ.000  руб.  й^ч^йГЕ. 
^    1837      ,      ,    1.100.000      „  '        , 
„    188в^      „      „    1.610.250      „ 


Итогр    .     9.710.250  руб.  алсигн. 

Для  надлежащего  хошролА  -но  плшгеясу  пр(щеи*№въ  по  эфвнъ  6л- 
леташъу  ед'Ьлшо  но  ваздмействамф  рас11Горяже«1е,  Ч141бш  Н7«ера  би- 
летовъ,  по  воторпъ  внданн  вроцвЕТк,  оп^йгалясь  ю  особшъ  как- 
гахъ,  воторыл,  но  оковчашв  года,  долшш  бели  передана!:»»,  для 
наддежащей  реанзщ,  въ  девартамевть  государственнаго  вавначейства. 

Трет1й  выпусвъ  110сл']Ьдовалъ  всл'Ьдствхе  именнаго  уваза  отъ  29-го 
марта  1839  года  и  назначенъ  въ  трехъ  сер1яхъ,  для  обмана  1феж- 
нихъ  билс^товъ.  Каждому  пред'&явителю  вхъ  предоставлено  било  полу- 
чить новые  билеты  или  же  вм'Ьсто  нихъ  наличныя  деньги.  Об1гЬнъ 
билетовъ  производился,  съ  Ьго  февраля  1840  года,  изъ  главнаго  ваз- 
начейства  и  н1^воторахъ  тольво  уЬздныхъ  вазначействъ;  но  деньги, 
взам']Ьиъ  билетовъ,  можно  было  получать  изъ  вс^хъ  вазяачевствъ. 
Билетамъ  третьяго  выпусва  присвоено  хождеше  на  шесть  л^тъ,  съ 
тЬмъ,  чтобы  погашеше  посл^^довало  въ  посл^кдн1е  три  года  шести- 
л'Ьтняго  срова. 

ЧетвертБй  быпусвъ.  состоялся  по  именнымъ  увазавгь  отъ  12-го 
аорЬля  и  13-го  девабря  1840  года,  въ  четырехъ'сер1ях:ъ,  важдая  въ 
3.000.000  руб.  сер.  Достоинство  билетовъ  назначено  въ  30  руб.  сер.. 
ел']ЬдоваФельно,  ниже  достоинства  билетовъ  на  ассигнации.  Они  при- 
носап,  оодобво  /предыдущимъ  внпуевамъ,  4^^/1оо  процента  въ  годъ, 
чтд  составляем  18  воп.  въ  м^сядъ,  а  въ  годъ  2  руб.  16  воп.  сер. 
Течеше  процентовъ  первнхъ  трехъ  сер1й  этого  выпусва  считалось 
сэь  1-го  мая,  а  последней  сер1И  съ  Ьго  сентября  1840  года.  Разчетъ 
кь  нроцеитахъ,  пр1емъ  и  ]шдача  отихъ  б«летовъ  не  яввгЬяилвсь  про- 
тнвъ  ирежннхъ;  Погашеше  шможено  было  произвести  вь  четыре 
года,  начиная  съ  1844  года.  Сровъ  этимъ  билетамъ  быль  назначать 

ВОСЬ!МКЛ%ТЩЙ. 

о  вл1ян1и  втихъ  билетовъ  на  денежный  рыновъ  и  объ  отнспнЕепя 
ихъ  въ  вапиталу  обращед1Я,  должны  мы  свазать,  что  за  враткоепю 
времени  ихъ  сущестаовашя,  яивавого  вывода  или  завлючетя  сд*Ьлать 
нельзд,  тавъ  вавъ  ваше  ФбоврФн1е  оканчивается  1840  годомъ. 

Въ  завлючеше  предетавляемъ  дв-Ь  таблицы,  относящ1яся  кь  вн- 
пусву,  погао1ешю  и  обращешю  билетовъ  государственнаго  казначей* 
ства. 
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Г«ды. 

Сврхя. 

Число 
билетовъ. 

Цъна 
билета. 

Сумма 

билетовъ. 

Руб.  аеснгя. 

Течеи1е 

процентовъ 

по  биле- 

тамъ. 

1831 
1832 

I    II    III 

120.000 

25Рр.  асе. 

30.000.000 

Съ   1-го   !юля 
1881  г. 

1833 

_ 

1834 
1835 

IV  V  VI  VII 

160.000 

250»       > 

40.000.000 

Съ  1-го  «евра- 
ла  1834  г. 

1836 

1837 

1888 

. 

1839 

' 

1840  1 

VШ  IX  X 

I  II  III  IV 

120.000 
240.000 

250»      1» 
50  р.  сер. 

30.000.000 

•  1Г1ВГ«1Ъ. 

12.000.000 

Съ  1-го  Февра- 
ля 1840  г. 
Съ  1-го  мая  н 
1-госвнт.1840г. 

Пфгмтйе  ■  оФрм(е11е  §ыемп  г*вуд«р«пем«г«  казмчейстм. 


Годы. 

ПОГАШЕНО. 

ОСТАЛОСЬ   ВЪ 

0ВРАЩВН1И. 

Билетовъ. 

На  сумму 
ассигн. 

Биле- 
товъ. 

На  сумму 
ассигн. 

€«в1шпщ|п  п  »^ро 

10  шт. 

Руб.«реб|. 

1831 

20.000 



120.000 

30.000.000 

372  и. 

8.064.516 

1832 

20.000 

5.000.000 

1Р0.000 

25.000.000 

366  » 

6.830-601 

1833 

20.000 

5.000.000 

80.000 

20.000.000 

360  ш.^ 

5.555.555 

1834 

20.000 

5.000.000 

220.000 

55.000.000 

359  ш 

15.320.334 

1835 

58.800 

14.700.000 

161.200 

40.300.000 

358  » 

11.256.983 

1836 

28.893 

7.223.250 

132.307 

33.076.750 

357  » 

9.265.196 

1837 

4.512 

1.128.000 

127.795 

31.948.750. 

355  » 

8.999.648 

1838 

— 

— 

121.235 

30.308.750 

354  » 

9.025.071 

1839 

6.560 

1.640.000 

■— 

— 

350  ш 

8.659.643 

1840 

119.174 

29.794.500 

— 

— ■ 

— 

1841 

831 

207.750 

— 

— 

— 

— 

ЧАСТЬ  схххтп. 
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IX.  О 

Говоря  о  восточномъ    бытописаши,  не  тЛеиъ  въ  виду  повдиЫ- 
шихъ  историБОвъ,  каковы;  Манееонъ  ^),  Виросъ'),  Флав1й  Хосяпъ^), 


*)  Начв1о  статьи  помещено  въ  •евра^ьско^  книжке  Хррн,  Мин.  Нар.  Про», 
')  Его  имя  пишется  Греками  различно.  У  Синкелла,  Дид1я  и  въ  Вояышигъ 
9тимологих1Ь:  ИаVв&шV,  шуос,  или  (какъ  у  Флав1я  1осипа  и  Плутарха)  Ма:^с9«>^ 
у  другихъ  писателей  встр1Ьчается  «орна  Ма>с&шс,  НаVс&<I>с,  или  НаVв&шс>  виопР 
Моусдш,  наконецъ  Ма[\е^ш^,  чтб,  по  мн11Н1Ю  Бунзена,  соотв1»тствуетъ  его  египет- 
сиоку  щщвшш  Ма*п-1Ьо4,  то-еоть,  даръ  воеа.  Манееовъ,  иашывающШ  €ебм  жре- 
цоиъ  въ  город1Ь  Ил1опол^  ('НХ'.обтгоХсс),  или  Они,  и  писцоиъ  (^ра(Л(Х(ггЕбс)  цар! 
Птолемея  ФиладельФа  (283—246  гг.  до  Р.  X.)  былъ  Египтанияъ,  ио  внсалъ  м 
гречески  и  составилъ  подъ  8аглав1емъ:  А1у01гтеап1а,  или  Т1Е0(АУ1]{Аата  А11^о«тгякзц 
полную  истор1ю  своего  отечества  отъ  древв'ЬЙшихъ  вреиенъ  до  оокореш*  Вгни* 
та  Александромъ  Македонскииъ.  Нельзя  не  сожалеть,  что  велнпй  трудъ  Паве* 
еона  ие  еохр|^нился;  вта  потеря  всего  чувствительн'Ье  теперь,  когда  открываете! 
много  египетскихъ  скрижалей  и  разборъ  1ероглиФовъ  становится  достов^рвыжь. 
Отрывки,  или  в-ЬриФе  говоря,  отломки  иетор1и  Ианееона,  сохравввв11еея  пре- 
ямущественно  у  Юл1я  А«рикаяа,  Ев«ев1и  в  Георга  Сиякелла,  собрав ы  ж  ияхавв 
въ  еобрая1и  Ргартепи  Н1в1ог1еогат  Огаееошт  её.  С.  И  а  Пег  (Р1гт1п  1Мо1\ 
въ  ПврвжФ. 

')  Виросъ   Вт]р«>вос,   В1)р«>о6с,    В1]ро9ос,    халдейси1й  жрецъ  въ  Ваввжов%^  р4н 
идея  при  Александра  Македовсхомъ  и  иадалъ,  въ  ц^ствован1е.Ант!ожв  П-гв, 
три  книги  Ваввловсхо- Халдейской   всторш,   написвивой   на  гречеевомъ    ивыв^ 
Заглав1е  его  труда  въ  точноств  яеизвВстао,   тавъ-какъ  увомиваюоце    о    вевъ  { 
писатели  вазываютъ  вногда  Вар^X|^V(xа,  ввогда  ХаХ^аш,  н1№воторые  же  7отор1Ж  | 
ХаХ$а1ха1  и  приводить  слова  Вироса  подъ  сими  тремя  именами.   Истор1я  Вкроса  ' 
занимала  такое  же  мФсто  для  знапя  Ассир1и  и  Вавилона,    какое  прявадлевппъ 
Манееону  для  Египта,  и  въ  один1й(ОвоЙ  в1»рФ  раздФлвла  судьбу  его.  Ова  тввм 
потеряна.    Отрывки,    сохранввопеся  у  Флав1я    1освпа,  Александра  ,Пол1вегорв, 
Евсев1яу   Сввкеаа  и  другихъ,    собраны   Ииллероиъ  во  2-мъ  тонФ    Рга^шбв1а 
Шв1ог1еоп1т  вгаесогит,    а  выписки,    встрФчающ1яся    въ  армянскомъ  перевощ% 
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жоФорне  жш  воелЪ  Алексмдра  Мшмидашииго  ж  оисадв  ие  на  сво- 
ихъ  ОФдчеохвешшхъ  ягоцд'ь,  а  до  тре^тжа;  хн  равумЪехъ  восток* 
ное  (^1т01шсан1е  жь  собстаеннош  емнегЬ,  внработашое  самвми  на- 
ро^ашг  Востока  н  бывшее  ^  жвхъ  хь  увотреблешя  въ  двАтущИ  пе- 
^едъ  ихъ  не^авцсяноетя.  Победи  Адевсацдра  Маведовсваго  отарыди 
Грекамъ  новый  шръ,  а  прав^внш  шю  вреемшцювъ,  Птолехоевъ  и  Седев- 
кидов%^  утвердвдо  въ  атоць  щрЪ  гоещодеагво  ддлнсааго  учешя.  Гре- 
щя,  пршавшаа  н^Ьаогда  №шя  оь  ВосФОка,  дИегвовада  тенерь  съ 
ввотравшшю  сшой  ва  свокхъ  прелшнхъ  наставшвевъ  и  еовершевно 
ихъ  преобразовала.  Историчеше  труди  названннхъ  днеатедей  бнди 
однимъ  изъ  резудьтатовъ,  въ  воторыхъ  пролвилось  греческое  вд1дн1е 
7  Симитяяъ  и  ЁгиИтянъ,  и  въ  коемъ  выразилось  могущество  эллин- 
ской образованности.  Увлеченные  прекрасными  образцами  греческнхъ 
историБовъ,  восточные  ученые  желали  идти  по  ихъ  стопамъ  и  состав- 
ляли, по  ихъ  прим^рУ)  неторш  родной  земли  своей  О*  Правда,  они 
не  усп'З^ли  ни  съ  ними  сравниться,  ни  даже  въ  нимъ  приблизиться; 
но  удовлетворили  кавъ  духу  времени,  тавъ  своему  самолюб1ю,  изу- 


Бвсев1я,  изданы  М.  Нибуромъ,  по  переложен1ю  Петернааа,  въ  его  исторги 
Ассир1и,  (М.  ▼.  К1еЬиЬг  —  ОевсЫсЪ^е  Аввагв  ип<1  ВаЬеЬ.  ВегИп.  1857),  стр. 
469  сд'Ъд. 

О  Флав1й  1осао<ь,  Ф^а^юс  *1«м«21со€,  ошгь  Матем,  родился  въ  37  году  воед^ 
Р.  X.  я  вровежодядт»,  по  «ужвовому  жолкну,  оть  жреческой  еыпипи,  оо  авеи- 
екому  же,  со  стороны  матерн,  отъ  авамевитаго  рода  Асеамовтвевъ  (*А9оа(ьоN^а^оI^ 
&ЖЯ  Маккавэевъ  (Махха^аТо1),  прославившагося  въ  войнИ  противъ  Седе1вхядовъ 
и  ааНйиавшаго  в1&которое  время  1удевсх1В  престолъ.  Онъ  сл^Ьдовалъ  въ  своихъ 
редвповяыхъ  мя«в1яхъ  учен1Ю  еарвееевъ,  въ  вояитвческихъ  же  д'Ьлахъ  былъ 
п|явержвяцеа1ъ  Рвмвавъ,  хотя  въ  меяодостя  и  вривямаяъ  уча4уНе  въ  во8стаи>1г 
противъ  в  ихъ,  и  даже  ваять  6ых%  ими  въ  вдФиъ.  ФжавУ!  1осипъ  жядъ  превиу* 
тественво»  въ  Рии'Ь,  подьауясь  бдагосхдоввоспю  имоераторскаго  двора,  и  оста* 
вадся  таиъ  до  своей  смерти  въ  93  году  по  Р.  Хр.,  посвящая  свое  время  уче- 
иымъ  яавяпямъ.  Въ  благодарность  аа  милости,  .оказанный  ему  Веспас1анонъ, 
оаъ  присоеднтлъ  къ  своему  еврейскому  ииени  \1освлъ  имя  сего  императора 
ФмвШ  я  воетаянво  вваывадъ  себя  •ва8!еяъ  1оснаоаъ.  Хежду  его  сочивея1яни 
вам^чатедьва:  1|гдейвввя  Архводопя,  *1ор^1«1|  'А^аюХлуга^  то^евть,  иоторДя  1у- 
деевъ,  въ  20-тн  хняхахъ,  отъ  соадав1Ж  М1ра  до  12-го  года  царетвовая1я  Нерова. 
Этотъ  трудъ  дошедъ  до  насъ  въ  ц'Ьдости.  Сочинев1д  Фдавхя  1оеипа  были  ни- 
сколько разъ  вадаваемы;  одно  ивъ  нов%йшихъ  в  дучшихъ  И8дан1й  пом1Ьщено  въ 
$ег^р^о^ат  <}гаесоп1т  В1Ы1о1Ьееа  Фириева  Дидота  въ  1Гариж1|,  подъ  8аглав1емъ: 
'РитИ  1обврЫ  орега;  гееофМУИ!  в.  011Й(иг11ая.  1847.  3  тома  1п  8Р. 

О  ^вв1й   1оеваъ  (протввъ  Атов*  I,  14)  говорвтъ  о  ИваеемЪ:   Нвиядшу 

7ар  'БаХХоКс  ср(ВУ|ц  X1^]V  латрсах  ^отор^аV,  1%  тс  тшV  (сршу,  ш^  ^'V]9(V  аотос,  (хсха^рааас, 
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чть  юъ  жзяввь  ж  лрюЛтаашъ  шь  ип  «2огу.  Э№  вяеателй!  ех^  | 

жать  также  доваватежьспюпъ,  ято  уражейцй  Востока  поняли  исторш. 

и  начиная  съ  трюьяго  гАтал  прех%  Р.  X.,  ее  усердно  равработавал. 

но  не  ннходнлн  иэъ  круга  рабского  подражаа(я;  ибо,  но  нде1^^,  исто- 

р1я  всегда  оставалась  у  нвхь  чуждкмъ  юан1е1гь.  Вв  древяесга  «е, 

нанротнвъ,  если  у  нихъ  ш  т  на^олп^в  нотор1в,  есян  даже  онн  об 

ней  н  не  догадмвались,  то  встр&чаемъ  самостоятельное,  имя  нмбрЪ* 

тбнное  я  всеобще  установившееся  в11тописан1е,  замечательное  въ  тою 

смнслЬ,  что  оно  вптекало  В8ъ  ихъ  общестаеняаго  строя  я  ему  виолн! 

соответствовало. 

X. 

Еще  недавне  время,  когда  германскхе  филологи,  занимавшее! 
описан1емъ  древн^йшаго  пер10да  греческой  встор1Я,  отрицали  восюч- 
ную  образованность,  и  составнвъ,  посредствомъ  умозрен1Я,  теорю 
саморазвнт1Я  Эллиновъ,  отвергали  всякое  учаспе  Востока  въ  д^хк 
эллинскаго  просвещенхя.  Они  не  довольствовались  назван1емъ  варва- 
ровъ  въ  значен1и  яностранцевъ,  какъ  понимали  сани  Эллины,  во 
соединяли  съ  нимъ  смыслъ  невежественности  и  представляли  съ  это! 
стороны  жителей  Востока.  Открыт1е  египехскихъ  и  симитическихъ  па- 
мятниковъ,  всего  же  болЪе  разборъ  клинообразныхъ  и  героглнфнче- 
скихъ  нисьменъ,  не  только  онровергли  всю  эту  теорш,  но  н  вне» 
вили  въ  должномъ  свегЬ  значительную,  самобЕГгную  образованною 
передней  Аз1И  и  Египта,  увазавъ  принадлежащее  ей  по  праву  м-бсто. 
Эта  образованность  составляетъ  неотъемлемое  звено  въ  длинной  цеш 
исем1рной  исторш,  безъ  точнаго  знашя  котораго  исторк  Грещн  оса- 
нется,  въ  весьма  важной  части,  темною  и  едва  поватною.  Предве- 
ствуя  однако  эллинской,  восточная  образованность  занимала  есте- 
ственно низшую  степень  и  можетъ  разсматрнваться  только  съ  это! 
точки  зрен1я. 

Отличительнымъ  признавомъ  древняго  Востока  признаемъ  ту  осо- 
бенность, что  политическое,  умственное  и  нравственное  соетооше  ли 
дей,  то-есть,  вообще  вся  об)»азованность  яредотавляется  не  въ  вщдк 
целаго,  гармонически  сложевнаго  изъ  самостоятельно  выработанншъ 
знан1Й,  чтб  встречаемъ  позднее  въ  Грецш,  а  въ  виде  такого  ц&жаго, 
въ  которомъ  еще  сохранилась  его  первобытная  неделимость.  Восточ- 
пая  образованность  является  единою,  тавъ-свазахь,  воецелою,  ш  толь- 
ко въ  этомъ  смвсле  и  познается.  Въ  ней  вее  части  совомупленн  к 
сами  по  себе  не  существуютъ;  отдельный  знашя  не  только  другъ  дру- 
гу помогаютъ,  но  и  живутъ  общею  жизшю.  Релнпя  и  политика,  не- 
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кусство  и  шмя^мецноеть  провивнутн  однимъ  началом^,  вм-Ьст^  взу*- 
^мются  и  цмАегЬ  дМствуютъ,  даже,  взятия  цороаиь,  лишены  всякшо 
звачев1я  и  едва  воо^мюшга. 

Намъ  ногутъ  зак^тяь,  что  самобытная^  це  подражательная,  обра- 
аоваяность  еоставляетъ  веегда  н  веад^Ь  согласное  и  стройное  цЪлое, 
въ  которомъ  всЪ  члены  вваннно  се)№  соотв^тствуютъ  н  стремятся  къ 
С1сун(ветвлея1Ю  одней  конечной  ц4^.  Эзч>  неоспоримо;  ибо  государ- 
спю  н  общество,  наука  и  литература,  вообще  вс^^  проявлешя  духов- 
ной д^тельноети  челов'Ьва  вдуть  рука  объ  руку  и  не  разлучаются. 
Оважемъ  бол^е:  ихъ  возрастате  и  вхъ  усн^^хи  одинакокы,  и  ихъ 
единство,  воввышая  уровень  народной  образованности,  аридаетъ  ей 
еаиой  силу  и  могущество.  Но  вм^стЪ  съ  т^мъ  каащая  отд'Ьльная  часть 
ягаветъ,  тащь-^свазать,  собственжя)  жизшю;  знагая,  или,  на  высшей 
сФеоени  раввшзя,  науки  существуютъ  сани  по  себ'Ь  и  изучаются  для 
самихъ  себя:  греческая  статуя  чтится  какъ  статуя,  то-есть,  вакъ  твор- 
чество, и  привлеваетъ  въ  оебЪ  не  потому,  что  украшала  некогда  храмъ 
и  изображала  божество,  а  по  ндеЬ  прекраснаго,  вакъ  художественное 
произведете.  У  жателей  древняго  Востока  нацротивъ  знаше  не  ин'Ь- 
ло  в1са  какъ  зваше,  и  взятое  само  въ  себ^,  оставалось  имъ  ненз- 
вЪсФнямъ;  оно  ц^Ьнилось  только  какъ  помощь  или  польза  обществу, 
удовлетворявшая  погре<«остямъ  страны  и  человека.  Нельзя  потозху 
судить  объ  ассир|йсквхъ  и  египетсвихъ  статуяхъ  съ  точки  зр^Ьш.ч  ис- 
кусства, разсматривая  ихъ.  какъ  статуи;  ибо,  снятый  съ  своего  перво- 
яачальнаго  м^Ьста  ж  стоя  отдельно,  онЪ  теряютъ  ц'Ьну  и  нисходятъ 
на  степ^шь  ремесла,  хотя  впрочемъ  весьма  утонченнаго.  Но  эти  же 
самые  нетукамы,  находясь  въ  храм^^  и  въ  связи  со  вс^^мъ  зданхемъ, 
проивводяяпь  впечатл4н|е  и  вылолняютъ  ожидаемыл  требовашл.  По 
мой  же  причикЬ  не  могло  быть  на  Восток'Ь  и  не  было  исторш,  ткъ 
какъ  истор1я  выражаетъ  собою  самостоятельное  знан1е,  им'Ьющее  свои 
опред'Ьленныя  правила;  но  тамъ  выработалось  бытописаше,  то-есть, 
средство  сохранять  въ  памяти  я  передавать  потомству  событ1я  сво- 
его быта,  въ  томъ  вяд'Ь,  какъ  его  повямали  и  чувствовали.  Поста- 
раемся съ  нпмъ  познакомиться,   на  сколько  позволяетъ  современное 

состоянхе  предмета. 

XI. 

Посл%  волебанШ  и  опытовъ,  кото1ше,  хотя  н  неизвестны,  но  были 
безъ  сомн']Ьшя  долгими,  писатели  Востока  признали  соб1лг1ямя  д^ла 
государственный  и  помещали  ихъ  въ  свои  л^ктописи.  Это  направлеше 
открыто  и  щшнато  впервые  ими,  н  составляетъ  ихъ  заслугу,  даю- 
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щую  имъ  право  носнть  имя  предшественников^  греческаго  битош- 
сашя.  Но  восточная  царства  бнлн  ееОврат1я]1И,  въ  котл  релшм  и 
отд'Ьлялась  отъ  политиеи,  верховная  власть  принадлежала  боовеспг, 
и  правительство  почиталось'  какъ  бы  его  нан^стничествомъ;  государ- 
ство являлось  храмомъ,  и  храмъ  м-Ёстопребиватемь  бога  и  предея- 
вителемъ  государства;  предпр1ят1я  руководились  бохествомъ  н  собяти 
совершались  по  его  нановетю.  Оловомъ,  д^ла  божеек1Я  слявалкь  о 
челов-Ьческими,  и  челов'Ьческ1я  приписывались  божеству,  учаетвовав* 
шему  во  всемъ,  чтб  происходило.  Это  воззрите  проникло  въ  б1гкн 
писаше,  въ  немъ  водворилось  и  придало  ену  свойство,  которое  не  и* 
нанялось  во  все  время  независимости  и  могущества  царствъ  Еппя 
и  передней  Азш.  Оно  только  приняло  въ  посл^Ьдств1н  строго  опред^ 
ленный  видъ,  достигнувъ,  по  свид'ктельству  Ктис1н  и  Дюдора  Сшц- 
л1йскаго,  условныхъ  для  ихъ  нанвсагая  правилъ,  обративпшхся  кав 
бы  въ  установленный  канонъ  ^). 

Восточный  л^Ьтопися  наполнены  безпрернвннми  войивми;  во  ю 
своему  изложенш,  он%  только  сказанхя  о  божескихъ  подвнгахъ:  во- 
б%ды,  прославивш1Я  царей  Египта  и  Аоеяри!,  изображаются  дЪяап 
боговъ,  писпосылающихъ  людямъ  свои  милости;  даже  праввтежя,  во- 
коривппе  новыя  земли,  принимаютъ  собствонння  завоевашя,  какъ  дв|» 
своего  мощнаго  бога.  Этого  мало.  Есть  лЪтоиись,  въ  которой  са11ъ  беп 
является  пов^Ьствователемъ,  н  которая  потому  можеть  по  еправедп- 
вости  назваться  божескою.  Восточный  богъ  дМетвуетъ,  срвжаетсв  а 
поб'Ьждаетъ,  онъ  же  пов^^твуетъ  о  д'Ьлахъ  овеохъ.  Пряведемъ  въ 
подтвержден1е  сей  мысли  слова  верховнаго  бога  вяжь,  АмонагРа^,  об- 
ращенный БЪ  царю  вутмесу  П1  и  выр^занныя  на  с|фвжалякъ,  жай- 
денныхъ  въ  Карнакскомъ  храм^.  Эти  слова — р^чь  бога,  которое  вв- 
чинается  л']Ьтопись  о  побЪдахъ  и  завоеваваяхъ  Фараона.  Мн  сл^^уен 
толкованш  г.  Руже*). 


*)  Д10Доръ  Сац1и1йсж{й  равкашваагь  (11, 32,  4),  что  шеторагь  Втше1я  (К«1|мс, 
оо)  черпадъ  «вЪх^и1я.  с»  ттч  ^а9^кпА>^  ^^^ро»V,  то*естЬ|  иъ  царекихъ  харпй  (еоб- 
ственно  пергакевфовъ),  въ  хоторнхъ  Персы  оокФщажи  дрввн1д  д^»,  описавныя, 
говорвтъ  онъ,  по  какому-то  закону:  оЗтос  (Кт7}91ас)  о1>у  ^^фку  ех  тшV  раа^Xп^шV  (!ф#к. 
(>шV,  вч  аТс  01  Пер9а1  тас  тсоХакас  ^граН^С  хата  т^Vа  у6\ко^  сТ^оу  90УГ1Та7И^>мк<.  ЗдИса 
выражея1е  хата  т(уа  у6(ао>  принято  въ  емыедФ  аравн^№,  вяв  хавояа,  ■  звачштъ: 
согласно  съ  установявшжмивя  орвввяанв,  вдн  оо  кввФетмшу  кавову)  и  вавьвя 
пореводвть,  ввгь  обыкновенно  ооступаютъ:  ва  освован1и  даннаго  завова,  ^иавв 
1еи)в  сц}ивёат. 

')  У1сот1;е  &е  Конвое:  — :Й:1и(1е  виг  й1тег8  шопитепев  <1а  гё^пе  (1е  ТоиЬпвв  III, 
издано  въ  Вегие  Л^с^ёо^одг^ие,  4-те  аппёе,  1вв1,  ра^.  190  ■  сд. 
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„Смво  Аяот-РА,  царя  цмомюм  кхра.  П^рида  во  Ю1^,  вовра- 
я  дуйся  ноамъ  шлоеФякь,  о  мой  синьме^нхедь,  Раненъ*Хепер^  вЪчно 
^живущ1й.  Д  бднстаю  твоею  лвбовью,  сердце  мое  веселтся  п^л 
яТВоем%  веггплеа!^  въ  ктъ  мой,  рудм  мои  опоасали  фвов  йены  си- 
плою ЯШ8НВ.  Я  моседмлся  въ  своемъ  жмлшц^;  а  те(№  дарю  и  врутаю 
„победу  и  могущество  мадъ  вс4Ьня  нцюдамм.  Я  распрософан&яъ  етрахъ 
^йредъ  тобою  во  всЬ  края  вселенной  до  предЪловъ  М1ра  и  до  С1юл- 
„бовъ  веба.  Я  веелы^ь  ужасъ  «ь  сердца  ихъ.  По  моему  ма&оввЕою 
„твой  ялм&ъ  равдаетоа  ме«ду  двь^хами,  н  въ  твоей  власти  царя  всЬхь 
„народмъ.  ПроеФвраю  длами  свом,  свявую  в  держу  р^ю  пл^Ьнныхъ, 
„тмомчн  тнсячъ  Бсвсовъ')  н  людей  с^квера.  Я  повергъ  щраговъ  тво* 
„ихъ  водъ  твои  В0ДН0Ж1Л  в  воаралъ  возставшвхъ  на  тебя.  Я  пове- 
„л^^ъ,  да  служитъ  теб1^  жилищемъ  М1ръ  во  всю  длину  и  ширину,  ва 
„востокъ  и  на  западъ.  Ты  вровнкь  съ  радостнымъ  сердцемъ  но  всЪмъ 
„народамъ;  никто  не  могъ  противостоять  теб^,  ибо  я  велъ  тебя,  вря 
„твоемъ  въ  нимъ  нриближеши,  въ  сил^  и  могуществе.  Ты  пересту- 
„пилъ  воды  великой  ограды  Нахараина^).  Мой  духъ,  живущ1й  въ 
„твоей  голове,  норс|Эилъ  враговъ  и  прнвелъ  пл'Ьнниковъ,  связанныхъ 
„ихъ  собственными  волосами.  С1яте  вокругъ  главы  моей  оварвло  св^- 
„Фомъ  твоихъ  подданныхъ;  никакой  мятежникъ  не  вовстанетъ  нро* 
„тинь  тебя:  повинуясь  моимъ  повелен1ямъ,  они  йреклоняютсд  предъ 
„тобою,  неся  на  хребтЪ  дары  и  дани.  Я  растлилъ  враговъ  твоего 
„царства,  внсушилъ  сердца  ихъ  и  потрясъ  ихъ  члены". 

За  отямъ,  истинно  восточнымъ,  воазватемъ  бога,  слФдуетъ  столь 
же  своеобразная  божеская  летопись.  Въ  ней  Амонъ-Ра  исчисляетъ 
по  очереди  победы  царя  вутмеса  Ш,  но  въ  вид-Ь  своихъ  собствен- 
ннхъ  подвиговъ,  и  ваключаетъ.  внражен]емъ  своего  благоволетя 
къ  фараону  за  построеше  веляколФпнаго  храма,  въ  которомъ  онъ  по* 
селился  на  тысячи  тысячъ  л^тъ.  Л^Ьтопись  состои^гь  изъ  10  отд'Ь- 
ловъ,  ивъ  коихъ  каждый,  безъ  изм^нешя,  начинается  словами:  „я  при- 
шелъ,  я  тебе  даровалъ  поразить  **,  такъ  что  зтн  слоба  повторяются 
десять  разъ,  съ  прябавлетемъ  только  нменъ  покоренныхъ  странъ  я 
царей,  и  торжествуя  победы  хвалебными  изречен1ями. 

1)  ^Я  пряшелъ,  я  тебЬ  даровалъ  поразить  князей  Т^хи;  я  повергъ 
ихъ  нодъ  твои  стопы  въ  земляхъ  ихъ.  Я  повел^лъ,  да  узрятъ  въ  тебе 
мой  образъ,  царя  св^та,  озаряющаго  ликъ  ихъ*". 


*}  ЯубШцы. 
')  Месо потами. 
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2)  „я  дришедъ,  а  т^  да]и>виь  ворйв^гь  А||1|усов1^  0;  П1  воло- 
нилъ  воеводъ  Рутеану^).  Я  показадъ  нмъ  въ,обдачвнш  твое  велгае; 
ты  потрдсадъ  орудаевкц  стоя  ва  колесниц^''. 

3)  «Я  цришедъ,  я  тебЬ  даровалъ  поразить  нар«(дн  воетока.  Тн 
шеотвовадъ  по  областюгь  священной  земля  (Тагну-т^^).  Я  нмъявилъ 
твое  велич1е,  подобное  Сешету,  распространяющему  <м1?онь  и  росу*". 

К  такъ  дадЪе. 

Штъ  нужды  останавливаться  на  толковаши  этой  л^тописв  и 
разъяснять  ея  своеобразность  н  ея  значеше  для  знашя  востошаго 
быта.  Эта  л^Ьтопнсь  говорить  сана  за  себя.  Не  забудемъ  только,  что 
она  не  произведете  первобыгааго  времени,  а  принадлежите  ввох'Ь 
высшаго  развитгя  египетской  образоваинооти,  тавъ  какъ  написана  при 
бутмесЬ  Ш,  который,  вм'1ст^  съ  Сееосомъ  I  и  Рамсесомъ  II  или  С^ 
состридомъ  Великимъ,  считается  представителемъ  двЪтущаго  п^ода 
древняго  египетскаго  царства ').  Летопись  зам'Ьчательиа  и  по  своей 
м'Ьстности:  ее  выставили  на  ст^Ьнахъ  Карнакскаго  храв1а,  велшколЬп- 
н^йшаго  изъ  ъсЬхъ  фараоноэскихъ  здашй  и  образца  фараоновсваго 
искусства.  Мы  потому  ув']Ьрены,  что  не  встр^тимъ  противор:Ьч1я,  если 
иазовемъ  эту  частицу  обширной  египетской  литературы  однимъ  изъ 
драгоц^нн^^йшихъ  памятниковъ  древности  и  если  будемъ  на  нее 
смотр'Ёть  какъ  на  подлинное,  современное  свид^тэльство,  вЪхКоторомъ 
высказывается  самое  главное  свойство  восточнаго  бытописатя.  Гово- 
римъ  о  религ10зномъ  направлеши,  оставшемся  неизм'Ьннымъ  и  по- 
стояннымъ  во  все  время  независимости  и  продв'Ьташя  древнЬйшихъ 
государствъ  Востока. 

Мы  уже  зам'Ьтили,  что  релнщзность  служила  на  востоке  источ* 
нивомъ  всЪхъ  д'ЬйствШ,  проникла  въ  жизнь  политическую  и  умствен- 
ную и  составляетъ  отлич1е  не  только  бытописан1я,  но  и  всей  вообще 
письменности.  Вся  восточная  образованность  носите  на  себЪ  глубоий 
ея  отпечатокъ  и  тЬмъ  существенно  различается  отъ  образовамносп 
греческой.  Древше  Эллины  заимствовали  первоначально  восточгаую 
образованность  вполне,  тахъ-сказать,  всец^^о,  со  всЪми  св:Ьд:Ьниаш 
и  съ  религ1ознымъ  ея  настроешемъ;  но  потомъ  преобразовали  взгладь 
своихъ  наставниковъ,  пошли  новою  дорогой  и  передали  потомству 

')  Аамусы  —  А8!атцы. 

•)  Рзгтенну  —  АссирШцы. 

^)  См.  ВгидасН —Е\ви}\ге  д^Ё§рур1е,  <1ё8  1е9  ргешгегв  йетрв  де  воп  ех18(евсе, 
п8^и'ё.  П08  ^ои^8.  Рге1п1сге  рагИе.  Ь'Б^р^е  8ои8  1е8  го18  хпд^^ёпев  (14е1рх№. 
1859.  ш  4«),  стр.  93,  201. 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


овъ  всгюгатасвоиъ  развпш  понятш  исторш.  865 

свою  бобегвенную,  вацюкАпную  обравоэмшность.   Эивяскад  обраво- 

вмшос»  вБфабоплась  чреэъ  освобокдеше  кислм  челсиИкка  отъ  ошошь 

вД|»|;  она  поехроева  на  равввш  разума,  ес1ъ  результата  его  твор- 

часмй  дбатешноств  н  внражаетъ  вдею  граждавсжой  и  умспенной  ево* 

бо^щ,  то^еслку  идею  свободы  П[1ажда1лва  и  вдею  свободы  хыслн  и  слма. 

Равеголпе  между  м1ромъ  воо1Х)чннмъ  и  М1р<мгъ  гречесвямъ  весьма 

знанитедьво,  и  усвЪхъ,  овазанный  Элдввами,  далеко  оставвхь  за  со^ 

бою  умствевння  щ^ьо&рг^теюл,  доствгнутня  житедввв  Востока;  во  онъ 

схмъ  воамоашнмъ  тольво  вотому,  что  ему  предшествовалъ  тнспе- 

лАтн1й  трудъ  Ёгвпта  и  передней  Ав1я,  на  который  онъ  твердо  удв- 

рался  и  имъ  прекрасно  воспользовался.  Древаой  Востокъ,  всяолннвъ 

свое  призвате,  передалъ   Грекамъ  весь  июгъ  своей  достославной 

жизни  и  завяль  м^Ьсто  кореннаго  основателя  новейшей  образован- 

воетн. 

XII. 

Чтобы  вЪр^Ье  онред^Ьлить  смыслъ  восточяаго  (^тописан1я,  поста- 
раемся выяснить,  въ  общнхъ  чертахъ,  н  не  уклоняясь  оть  своего  пред* 
мета,  то  понят1е,  которое  народы  Востока  соединяли  съ  богопочита- 
-темъ. 

Когда,  въ  послЬдств1я,  бол^Ье  тысячи  лЬть  посл4  фараона  Оут- 
меса,  греческ1е  философы,  отр1^пгавшнсь  отъ  предраэсудковъ  больпган- 
ства  народа,  и  достнгнувъ,  силою  разума,  до  познашя  единаго  Бога, 
открыли  идею  Бога  нстиннаго,  всёмогущаго  и'везд'Ьсущаго,  тогда  вь 
древней  релипн  стало  водворяться  духовное  начало,  которое,  разру* 
шая  прежн1я  в^^оватя,  подготовило  М1ръ  къ  приият1Ю  хрнст1анства. 
ЭллинсЕЯнъ  философамъ  принадлежитъ  слава  преобразоватя  рели- 
Нозныхъ  П0НЯТ1Й,  и  вжЬстк  съ  гЬмъ,  умственнаго  и  нравствеинаго 
преобразоватя  человека,  такъ  что  съ  ними  начинается  новая  эпоха 
въ  релипн  древнихъ  народовъ.  Но  философы  только  преобразовали 
релипю,  а  не  создали  новой;  они  очистили  прежшя  ионят1Я  о  боже- 
ств'Ь  и  возвысили  ихъ  до  идеи,  но  сами  понят1я  существовали,  даже 
въ  глубокой  древности.  Правда,  ихъ  встр4чаемъ  въ  такомъ  младен- 
чесЕОМъ  и  нев'Ьжественномъ  вид%,  что  едва  можно  узнать  въ  нихъ 
зародышъ  будущаго;  но  этотъ  зародишь  и  бажь  источникомъ  даль- 
вАйшаго  усовершенствоваН1я. 

Жители  Востока  проникнуты  были  уб^ждешемь,  что  отечески 
богъ  страны,  которому  они  поклонялись,  былъ  единымъ  богомъ  истин- 
нымъ,  ибо  тольво  этою  в^ою  и  объясняется  ихъ  глубокая  религюз- 
ность.  Они  всегда  в  везд^  являются  вреданвыми  своимь  богамъ  в 
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свонцъ  вЬрован1ямъ,  и  тшомип  оииснваютея  древнкнн  жяюршсая!. 
Нродотъ  ^)  иазяваетъ  Ёгкптянъ  богочтительн^йпшкя  ижь  вс^хъ  л»- 
дей  и  говорить  ^),  что  они  первые  уетановиля  празднества,  хравою 
хода  и  ]10жебств1а,  я  что  Эллинв  перевдигя  у  нихъ  етв  обряды.  Та  ш 
санад  кЪра  пронзводяла  дМсгше  и  яа  еобыт1я,  совертшвио!  п 
Восток'Ь*  Признавая  своего  бога  едннымъ  истинявм'ь  <)огомъ  ш  отвер- 
гая божества  другяхъ  плвжмъ,  даря  стреяядись  въ  утверхдев1ю  I 
распространеи1ю  своего  богопоклонен]я  я  не  упуокали  згой  цФдв  в» 
вяда-  средя  походовъ  я  еавоеванЛ.  А  оотоку  я  войны  на  Восгак 
быля  не  только  войвами  полвтическивш,  ^  но  вя^сгЬ  съ  гЬяъ  релпов- 
ннмя,  я  сопровождались  сожзвеяйемъ  я  ра^ушен1е]1ъ  храмовъ,  у№ 
ствомъ  жрецовъ,  нязвержешенъ  идоловъ. 

Ист(ф1а  убЪждаетъ  въ  верности  этого  свойства  войнъ,  веденнв» 
на  Восток'Ь,  тавъ  что  его  доказывать  значило  бы  повторять  шоЛг 
ствоваи1Я  восточныхъ  я  гречесвяхъ  писателей  я  вспоминать  взв^с^ 
ныд  событ1я.  Удовольствуеяся  свядДтельствонъ,  которое  хотя  я  цт 
открыто,  но  оставалось  до  снхъ  поръ  безиолвныыъ  и  потону  совер- 
шенно ново.  Въ  Мюнхенской  гляптотек'Ь  находятся  сень  ассярЦсхт 
скрижалей  съ  клинообразными  письменами,  протививпгамися  доее|1 
всЬмъ  попнткамъ  толковашя  и  считавшимися  необъяснимыми.  Г.  Га|- 
генгягль  (влщепф.^1)^  посвдтивопй  много  времени  и  трудовъ  на  яа 
разборъ,  нашелъ,  навонецъ,  ключъ  въ  яхъ  чтению  я  ояред^кпиыа 
смыслъ  я  эпоху  яхъ  составлешя.  Он^  принадлежать  девятому  1Лц 
до  Р.  X.,  именно  царю  Ассуру-идданвЬ-палл'Ь  (Сарданапалу),  в  вы- 
ставлены по  его  повел^вш).  Въ  этихъ  сврнжаляхъ  содержится  1^ 
пись,  въ  коей,  за  возввашемъ  бога  и  прославлешемъ  1х>ржествующ&1^ 
царя,  сл^дуетъ  опясан1е  поб-Ьдъ  и  исчислете  народовъ,  которягь 
Ассуръ-нианяа-палла  покорилъ  своямъ  мечомъ  я  коихъ  подчинил 
богу  Ассуру.  Если  этотъ  восточный  язнкъ  переложимъ  на  ловИвЛ^ 
то  скажемъ,  что  Сарданапалъ  распространилъ  въ  завоеванныхъ  юл 
странахъ  в'Ьрояспов'Ьдаше  своего  царства. 

ХШ. 

Древшя  свазашя,  вакъ  Востока,  тахъ  и  Грещи,  изобильны  пове- 
стями о  всемогуществе  боговъ  каждаго  племени;  зто  нонят1е  бею 

*)  Ирод.  II,  37:  ввоаерегс  Ьк  пврсфошс  воггес  {хзХютз  гаутм^  аV&рю7г»V  чб1»/>19^ 
то1019{(с  ^реоута:. 

■)  Онъ  же,  II,  68,  2:  йачУ1'{<>р\^  Ы  1рв  тмл  ко(Л1сас  тшХ  яровах«Т^  «р*т©1  вир** 
люч  А11^ит101  шлаг  о!  тгеп^вв^суог,  •  «ас  вора  тобтцу  "ВХХ1)Усв  {Ц^а1Нрял9и 
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вс^мъ  знакомо  н  ве^мн  усвоеяо  съ  волною  ^Ьрою;  но  оно  представ- 
ляется въ  первобытнонъ  и  своеобразномъ  вид^Ь,  весьма  уд&ленномъ 
отъ  высокой  идеи  всемогущества,  по  которой  Богъ  изображается  твор- 
цомъ  М1ра  иверховнымъправителемъцарствъи  народовъ.Они  разумели 
подъ  всемогуществомъ  сверхъестественную,  наводящую  страхъ,  силу, 
которая  все  преодол^Ьваетъ  н  все  сокрушаетъ,  заставляя  трепетать 
предъ  собою.  „Мой  бог^ъ  сильн'Ье  всЬхъ  боговъ  твоихъ*,  говорнлъ 
каждый  нзъ  воеводъ,  готовившихся  къ  битв'Ь.  „Амонъ*',  восвлицалъ  фа- 
раонъ  Рамсесъ,  оставленный  своими  воинами  и  окруженный  врагами, 
„Амонъ  сильнее  тысячи  тысячъ  всадниковъ,  тысячи  тысячъ  витязей, 
если  бы  даже  они  всЬ  соединились".  И  Амонъ,  пр1йдя  кънему  мгновенно 
на  помощь,  повторяетъ:  „Я  царь  силы,  я  для  тебя  бол']^е,  ч^мъ  тысячи 
тысячъ  ополченныхъ  воиновъ"  ^).  Этотъ  релипозный  взглядъ  былъ  гос- 
подствующимъ  на  всемъ  Востоке,  и  вм'Ьст^  съ  прхемомъ  восточной  обра- 
зованности, заимствованъ  Греками  и  у  нихъ  утвердился.  Онъ  былъ 
всточникомъ  и  душою  миеовъ,  и  на  немъ  какъ  бы  построена  Илхада, 
въ  коей  всюду,  во  всей  поэм^,  выставляется  сила  боговъ,  торжеству- 
ющая надъ  смертными  и  сила  Зевса,  превышающая  вс^хъ  безсмёрт- 
ныхъ.  Въ  особенности  зам^Ьчательно  начало  восьмой  п']&сни,  гд^  лоэтъ 
изобрадсаетъ  Зевса  въ  сонм'Ь  боговъ  и  богинь,  созванныхъ  имъ  на 
в']Ьче,  на  высочайшей  вершин']^  Олимпа.  Зевсъ  даетъ  безсмертнымъ  по- 
велите остаться  всЬмъ  на  Олимпе  и  не  участвовать  въ  брани,  ни  въ 
пользу  Троянъ,  ни  въ  пользу  Ахэянъ;  онъ  угрожаетъ  низвергнуть 
въ  Тартаръ,  кто  помыслить  нарушить  глаголъ  его.  „Въ  Тартар*,  го- 
ворить Зевсъ  ^),  онъ  познаетъ,  сколь  сильнее  я  вс']Ьхъ  боговъ^ ;  на- 
хонецъ,  въ  доказательство  своей  силы,  Зевсъ  предлагаетъ  богамъ  слЪ- 
дующ1Й  опытъ.  Приведемъ  слова  поэта  ^: 


О  Ье  роете  Ле  Реп-и-оаг,  раг  М.  1е  У1сот(е  де  Кои^ё  (Рапе.  Туро^гарЫе  йе 
Р^гт^11.^^<1о^.  1вб6.  111  8»),  стр.  14. 

*)  ИНащ.  УШ,  17:  1\«мвт'  шпиЩ^  $«оу  «1^11  ^ду  хартсвтос  &К(гпш^. 

Тамъ  онъ  почувствуегь,  еколшо  когуч^е  веФхъ  я  беаемертннх'ь. 

Гнлдичъ. 
')  Ил1ад.    УШ,    18  ед-Ьд.  Е1  (',  а^к,  лирп^оав^в,  ^сос,  сув  «и&тв  1саутвс, 

Пзугес  ^сЁзтстсв&е  %го1у  па9а[  те  (^васVа^, 
*АХХ*  оих  &ч  србфасс*  сЕ  оираV6&сV  1Гбб10ч2в 

*АХХ*  отв  ^'У)  ха1  с'^ш  кр^^ршу  с(^1Хос(*1  сроооас, 

Исср'^у  |хсу  «ку  С1сс1та  1Г<р1  'р^ОV  ОиХбрисою 
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Иди  дерзайте,  наведайте  боги,  да  вс1  уб-^дитевь: 

Ц'Ьпь  золотую  теперь  же  спустивъ  отъ  вцсокаго  неба, 

Вс1  до  цосл'Ьдняго  бога  и  всЪ  до  последней  богини 

Свесьтесь  по  ней;  но  совлечь  не  возможете  съ  неба  па  землю 

Зевса,  строителя  вншняго,  сколько  би  вы  ни  трудились. 

Если  же  я,  разсуджвши  за  благо,  помеп  возжелаю, 

Съ  самой  землею,  и  съ  самимъ  моремъ  ее  повлеку  я, 

И  моею  десницею  окрестъ  вершины  Олилпа 

Ц^пь  приияжу;  и  вселенная  вся  на  высокихъ  повиснетъ. 

Столько  сильнее  боговъ  и  столько  сильнее  я  смертннхъ. 

Гмьдикъ. 
XIV. 

Перейдемъ  къ  понят1ю  о  бог^^  везд'Ьсущемъ  и  остановимся  на  его 
разбор'^  несколько  дол']Ье,  такъ  какъ  это  понят1е  едва-ли  не  всего 
чаще  н  не  всЪхъ  очевиднее  прим'Ьнялось  къ  общественному  и  семей- 
ному быту,  и  такъ  какъ  близкое  'знакомство  съ  выражаемымъ  нмъ 
смысломъ  дастъ  возможность  уразуметь  все  восточное  и  древне -э!- 
лпнское  быт()писан1е.  Не  будемъ  указывать  на  различге  узнанной  въ 
посл^дствш  чрезъ  умозр'Ьн1е  идеи  о  везд^сущемъ  богЬ  отъ  т4хъ  пред- 
ставлен1й,  которыя  были  приняты  и  коими  руководились  въ  глубоко! 
древности.  Удовольствуемся  несомн'Ьнною  и  неоспоримою  истиной, 
что  помышляя  о  богахъ  свопхъ,  жители  Востока  и  первобытные  Эл- 
лины подразум'Ьвали  не  только  личное  ихъ  участ1е  во  всемъ,  что 
происходило  въ  государств*  и  въ  обществ*,  но  и  ихъ  воплощенное 
присутств1е  въ  своей  сред*,  въ  д*лахъ  войны  и  мира.  Эти  первона- 
чально темныя  и  часто  нев*жественныя  представлен1я  выяснялись  х 
вырабаты:валнсь  въ  течен1е  стол*т1й,  пока  наконецъ  не  облеклись  въ 
художественную  одежду  и  не  получили  того  оконченнаго  вида,  в» 
коемъ  до  сихъ  поръ  сохранились.  Разобранные  нын*  памятники  еги- 
петской и  ассирхйской  литературы,  и  съ  другой  стороны^  поэмы  Омира 
и  Исюда  суть  живые  свидетели  справедливости  сей  мнслн;  на  нвхъ 
вс*хъ  лежнтъ  печать  весьма  сходнаго,  даже  одинавоваго,  решпоз- 
ваге  настроетя,  хотя,  по  иоатмчеекому  мзлоаетю,  посл^дшя  превос- 
ходятъ  первые.  Но  воспользовавшись  трудами  Востока,  Эллины  моглх 
начать  т*мъ,  ч*мъ  Египтяне  и  Сямяты  кончили,  и  чрезъ  то  опере- 
дить своихъ  предшественниковъ.  Иродотъ  удостов*ряетъ,  что  въ  эпоху 
Омира  и  Исхода  релнг1озныя  понлт!я  Грековъ  уже  приняли  опред** 
ленную  форму,  и  его  слова,  неодровержимыя  никакнмъ  другимъ  писа- 


Л1}9а1|Л'У]1г-  та  Ы  х*аигк  {мт11)ора  пауга  усуокто. 
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тежмФ,  подтмркдаЮФея  общнмъ  духонъ  дряней  цючвсмй  ^брмо^ 
ваяноети.  „Исюдъ  и  Ояиръ,  говорить  ксторикъ  0)  2Сив1П1е  яе  бод^е 
«400  л^Ьть  предо  яяою,  соспвиля  Эдлияяяъ  ееогоя1ю,  дали  богамъ 
«провван1я,  распределял  яежду  няни,  каЖ1Ь  иочитан1е,  такъ  кругъ 
^дМсттй,  я  обовяачяля  яхъ  обраяъ''. 

ВЪра  древяяхъ  въ  оребнвая1е  боговъ  яа  земли  я  въ  яхъ  учаспе 
во  веФхъ  человЪческихъ  л^йст\яхъ  способствовала  къ  ейлааемт  лю- 
М,е&  съ  божесФвояъ  я  внушяла  яыъ  убкждея1е,  что  между  яями  суще* 
ствуетъ  связь,  которая  не  можетъ  быть  начймъ  разорвана.  Это  уб4ав- 
ден1е,  внразявшее^ш  столь  же  своеобравно,  вакъ  я  все,  чт5  внамеяуетъ 
4втъ  то1'о  времени,  сопровождалась  яреяяущественно  двумя  посл'Ьд- 

СТВ1ЯЮ1. 

Древн1е,  иравда,  поялонялись  богу  бевсмертнему  и  всемощному,  но 
воображали  его  живущимъ  и  д^йствующимъ  яа  0одоб1е  челов^Ьва,  я 
сь  втямъ  уяственяымъ  представлея1емъ  согласовали  свой  взглядъ  на 
отношеШе  божества  къ  людамъ  и  людей  къ  божеству.  Поняпе,  уста- 
новившееся между  ними  объ  дтомъ  отношешя,  совершенно  противо- 
положно, не  говорю  уже  хряст1ансвому,  но  и  поздн^кйшему  эллин- 
скому. По  яхъ  мнев1ю,  связь  между  людьми  и  богомъ  бнла  обоюд- 
ною, обязывавшею  06*6  стороны;  она  является  какъ  бы  союзомъ,  за- 
влюченяымъ  со  всею  предусмотрительност1ю  я  по  взаимному  услов1ю; 
она,  такъ-сказать,  наступательный  я  оборонительный  договоръ,  вото- 
раго  никто  не  долж^ъ  нарушить.  ЧеловЪвъ  поклоняется  божеству 
я  е^о  чествуетъ, — богъ  овазываетъ  ему  за  то  всякую  помощь  и  пособхе; 
чедовЪкъ  строить  и  украшаетъ  жилище  бога, — богъ  за  него  сражается 
я  повергаетъ  враговъ  его.  НеисполяеЯ1е  договора  влечетъ  за  собою 
его  уничтожевАе  я  разрывъ  свяя.  „  Амонъ,  говорить  фараонъ  Рамсесъ 
ВеликШ  ^),  Амояъ  не  былъ  бы  моимъ  богомъ,  если  бы  онъ  не  про- 
олавягь  меня  предъ  безчнелмными  полками  В|^говъ  мояхъ''. 

Этотъ  взглядъ  высказывается  повсюду,  во  вс^хъ  остаткахъ  вос- 
точной литературы,  и  какъ  бы  служить  ей  основною  мысл1Ю.  Пряве- 
дм1ъ  въ  яодтверждевве  отрывокъ  изъ  поэмы  Пмк-та-ура,  следуя  тол- 
хованго  Руже.   Писателе  описываетъ  фараона  Рамсеса  въ  то  Ш'но- 


*)  ирод.  II,  53,  2:  'Н9^о§0V  ]^ар  ха\  "0(1.72роV  1^/ч1Х1У]у  тетрахотою!   |фво|   ёоха4» 
}*во  1Гресрот«роо€  7^^^'^"^  **'  ^^  '!:\1о9г  оитос  5б  вЬс  01 7:о1т|осхУгес  двоуоV^1]V  "ЕХХт^ве, 

')  Ье  роете  с1е  Реп-и-оиг,  раде  16:  Атаоп  пе  л^тлМ  ра»  ап  й1еи,  аЧ!  пе  д1оп- 
Ла1^  рае  та  Гасе  (1еуа11(  1епгв  )ё^оп8  1ппотЬгаЫев. 
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веше,  КОГДА  Хеш,  «ей»  немшдавш  я»  ваеадн,  ее  веЬкь  сторюъ 
овртжидн  его,  и  когда  вояни,  цшннувъ  царя,  сяасадЕсь  бФгствохъ. 
Фяраовъ  стоитъ  на  колесяяцЪ  одикь  ередн  враговъ  я  взываетъ  къ 
богу.  Это  воззвагае,  правда,  слишкомъ  ддняное  я  вдодвЪ  воса^чное,  но 
рно  въ  высшей  степени  зам'Ьчатедьно,  и  кавъ  остзгокъ  гл7бокЫ1  древ* 
яосоя,  об%ясв«ющ1й  взглядъ  тогдашяяхъ  Л9дей  на  поду^ете  боже- 
скяхъ  шиоетей,  и  вакъ  поддинное  свяд!Ьтельство,  дающее  средство 
судить  о  яодобномъ  во88рйи1Я  древн^йшяхъ  Эдлиновъ.  Пен-та-уръ 
пяшетъ  0; 

„Стр^лкя  и  всадняхя  тял  по^ншуля!  Штъ  никого»  кто  бн  яа 
„яена  сразился.  Что  аю  заянсднлъ  отецъЛмонъ?  Отстуоятсд  дн  от^ць 
яОтъ  сына?  Но  я  не  довЪрялъ  собственныяъ  думаиъ,  а  шествовяль  во 
„твоему  гдагоду;  твои  уста  руководили  моими  преднрыЕшшя  и  твоя 
уСов^Ьтн  иаоравляли  яяъ. 

яЧего  над^тся  Аанусы?  Амонъ  повергнетъ  не  зяаюя^яхъ  его. 
„Не  славялъ  ли  я  тебя  великол'Ьпннми  и  1шогочи]сле1гаымя  праадне- 
„ствамя,  и  не  наполнилъ  ли  твоего  дома  добывшей?  Теб'Ь  строятъ  «я- 
„лище  на  тысячу  тысячъ  л'Ьтъ,  и  теб^Ь  оосвящаютъ  нриношешя,  соб- 
„ранныя  съ  ц^лаго  мара.  Я  обогатилъ  твое  достоян1е,  дрянесъ  вь 
„жертву  тридцать  тысячъ  быковъ  съ  благоуханными  тралами,  соору- 
„дилъ  изъ  камня  храмы  и  насадилъ  для  тебя  в'Ьчныя  деревья.  Дяя 
„тебя  привлевъ  я  изъ  Элефантины  обелиски,  и  самъ  я  вел'Ьлъ  выте* 
„сать  в'Ьчные  камни.  Корабли  нлывутъ  но  морю,  неся  тебй  дани  на- 
„родоБъ.  Никогда  ничего  подобнаго  не  было.  Горе  протявяоишся 
„теб'Ь!  благо  поклоняющемуся  тебЪ,  Аммонъ!  Взываю  къ  теб^  отче, 
„одинъ  во  тьмЪ  чузБДыхъ  народовъ.  Мои  стр'Ьлкя  и  мои  всадннвн  не 
„вняли  моему  крику;  но  Амонъ  сильнее  тысячи  тысячъ  брЪлкояъ, 
„тысячи  тысячъ  всаднщковъ,  тысячи  тысячъ  витязей,  жкжъ  соекшешг 
„ныхъ.  Хитрости  люд^  ничто;  Амовъ  иожметъ  яхъ.  О  солнце!  Не 
„исполнялъ  ли  я  повелЬшй  устъ  твоихъ  н  не  слЪдовахь  ли  твонмъ 
„сов&гамъ?  Не  просяавлялъ  ли  я  тебя  до  пред'Ьловъ  М1ра?'' 

Посл^  этого  вовзвашя  фараоновскаго,  вспомшшъ  нрекрасиые  стяхн 
Омара  въ  Ил1ад']Ь,  когда  оскор&хенный  Агамемнономъ  жрец^ь  Хрвсъ 
(Хроот);,  оо)  обращается  къ  Аполлону  въ  короткой,  но  тЬмъ  бол^Ье 
поотичесхой,  молитв'Ь  ^):' 

*)  Ье  роёше  йе  Реп-и*оаг,  стр.  13  н  С1!кд. 
3)  Ш1ад.  I,  33  СЛ1Д. 
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...Стауецъ  трбцбщ§1гь,  и  елоэу  цар4  локд|мея» 
Идеп  безмолвный  по  брегу  неможчно-шуишцей  дучжнн. 
Тамъ,  отъ  еудовъ  удщшвшисл,  старецъ  ходндсд  нечадьннй 
Фиву  царю,  д^покудрш!  Лнтн  могущеху  сняу: 

„Вогь  еребродушй  ввешш  шв'к:  о  ты,  9т6  храадщ1й  обходишь 
Хрису»  свдцбннуш  Квдду,  н  мощцо  царишь  въ  ТеиедоеА« 
Схин1б«й!  еедн  корда  бдагол^^пннй  твой  храмъ  а  ужрасндъ» 
Ес1В  когда  предъ  тобой  возхигалъ  я  тучння  бедра 
Козъ  и  тельцовъ,  усхншь  и  исподни  одно  мн'Ь  желанье: 
СледН  кон  отоксти  Аргиаяяамъ  стр4л1^ми  тьоимп". 

Гплдикъ. 

Оба  воззван1я  были  равномерно  услошаны  н  сопровождались  кгно- 
веянымъ  исполнешемъ  просьбы.  Пентауръ  продолжаетъ: 

„Слова  царя  раздались  въ  Эрмонвй;  Фра  идетъ  къ  воп1Ющему; 
„возрадуйся!  онъ  летить,  летитъ  къ  теб*,  Рамсесъ-Мамунъ**. 

„Я  предъ  тобою;  я  солнце,  отецъ  твой;  съ  тобою  десница  моя; 
„я  для  тебя  бол^е,  ч^Ькъ  тысячи  тысячъ  воиновъ.  Я  царь  силы,  лю- 
„бяпцй  доблесть;  мое  сердце  веселилось,  видя  твою  твердость.  Воля 
„моя  совершится:  уподобляясь  Монту,  я  помечу  стрелы  и  пожену  вра- 
„говъ  твоихъ;  устремлюсь,  какъ  Баалъ,  въ  ярости.  Дв*]^  тысячи  пять 
„сотъ  колесницъ  нхъ  разснпятся  въ  прахъ  предъ  твоими  конями.  Ихъ 
„сердца  затрепещатъ  и  члены  ослабнутъ;  они  не  будутъ  метать  стр-Ьлъ 
„и  не  сдержатъ  вошЙ;  я  ихъ  сброшу  въ  воду,  какъ  падаютъ  кроко- 
„дилн;  они  устремятся  другъ  на  друга  и  побьютъ  себя". 

Такъ  говорилъ  богъ  Египтянъ,  спасая  царя  Рамсеса;  послушаемъ 
Омнра,  изображаюп1;аго  Аполлона,  явившагося  предъ  станомъ  Грековъ, 
на  помопц>  Хрису  *). 


*Ап(^XX«)V^  &Vйпс'С{,  точ  1)1>ко^о$  т^ке  А'У|т«1>. 

К^XXаV  те  Садвт)V,  ТеVс(о^о  те  Т^с  оузОФесс, 
2)(л(у&80*  81Тготв  Т01  уарЫут*  ктХ  V1^)0V  ере^а, 
*'Н  81  Ц  тгот*  тос  хата  1I^0Vа  1*1Г)р1'  еху)а 
Тайр«оV,  1)8'  а17«^,  т6  Ьг  }ао1  xрт^>)VОV  ееХ^шр* 
Т(вв(ау  ЛаыаоХ  ш\>А  бахроа  воТок  р^X<во^V. 
')  Тамъ  же:   '*(2с  сорат*  <и)(0{МVОс-  той  &'  схХое  Фо1рос  ^АпоХХшу. 
В^  $8  хат'  оиХи^хлою  xар1^'VI0V  )(ш6(л8Vос  х^, 
Т6Е'  ш}А0(в1У  1у(шы  ар1С^'У2ре(реа  те  «рарвтр'у^у' 
"КxXа'][ЕаV  В*  ар  оТото!  1п*  шршу  ^шо(^^8VО(о 
'АотоС  x(V1}^вуеос*  6  V  ^Тв  уохт1  еосхшс* 
"БСм*  1п»ст*  ёкорФш^Лш  1»«шу,  {дета  В'  соч  «12X8 
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Такъ  вошядъ  овъ,  ]ю^пIвя;  я  внсгь  Апашм9вт  сребролух1#1 
Быстро  съ  Олшоа  вершннъ  устремился  онъ,  оншувцД  гн^вомь, 
Лукъ  за  плевами  неся  в  колчанъ  со  стр^амв,  отвсюду  заврвтнй; 
Гроико  крылатыя  етр^шх,  б1ясь  за  шечап,  звучали 
Въ  шеств1и  гяФвнаго  бога:  онъ  двествовалъ  ночи  подобтй. 
С'1въ  нйАшецъ  лредг  судамж,  пернатую  (Острую  мечеть; 
Страшный  эвояъ  ивдаетъ  сребромовашпй  лукъ  Амоялововъ. 

Эти  два  воззван1я,  дюбопытныа  сами  по  себ^,  вакъ  охголосокъ 
мыслей  и  в'Ьровани  далекой  отъ  насъ  эпохи,  прхобр^таютъ  чрезь  свое 
солоставлеше  историческую  важность,  ибо  оказываются  не  едвинч- 
нымъ  и  отд-кльнымь  случаемъ,  и  не  произведешемъ  только  вообра- 
жеи1я  поэта,  а  общимъ  религхознымъ  понят1еиъ  сихъ  народовъ.  Не 
смотря  вд.  разстояте  мвогихъ  вЬковъ  отъ  Центаура  до  Онира,  ми 
на  разлнч1е  въ  нскусств'Ь  разказа,  мысль,  выраа&аемая  обоими  писа- 
телями, одинакова. 

Второе  сл^дств1е,  происшедшее  отъ  в'бры  древняхъ  въ  личное  щш- 
сутств1е  и  участ1е  боговъ  въ  событ1яхъ,  состояло  во  вл1яши  сей  вЪрн 
на  способъ  пов^ствован1я  саммхъ  событ1й.  Это  пов'Ьствован1е  было 
миеическимъ,  основаннымъ  на  воплощенной  деятельности  боговъ,  н 
гд-Ь  дЪла  челов^ческхя  сливались  съ  божескими  и  излагались  совер- 
шившимися по  мановенш  бога.  Жители  Востока,  какъ  и  древнишк 
Эллины,  признавали  свой  миеы  истинными,  и  не  могли  ихъ  нриааа- 
ватл^  иными,  ибо  миеы  истекали*  нзъ  ихъ  в'^^ы  въ  истиннаго,  мощ- 
наго  и  присутствующаго  бога,  и  притомъ  въ  нихъ  воспроизводился 
народный  бытъ  со  всею  правдивоспю  и  безъискусственностш.  Есп 
справедливо,  что  въ  бытописанш  отражается  умственное  состоите  об- 
ш.ества,  если  разказъ  событШ  согласуется  со  взглядомъ  народа  на 
событ1Я,  то  зная  религюзныя  поняо^я  Востока,  найдвмъ  логическимъ 
и  естественнымъ,  что  именно  вЪра  въ  божеское  присутств1е  между 
людьми  породила  миеы,  которые  долго  переходили  взъ  устъ  въ  уста, 
пока  даровитые  писатели  не  создали  изъ  нихъ  бытописатя.  Миеи- 
ческое  бытописанхе  бвио  тогда  едннственнымъ,  и  другаго  способа  по- 
в'Ьствован1я  даже  и  не  могло  быть.  Раэсматриваемые  не  со  стороны  ^ 
релипозныхъ  -догматовъ,  а  съ  исторической  точки  вр'Ьтя,  то-'естъ,  по 
времени  ихъ  сложетя,  миеы  занимаютъ  въ  древнемъ  М1р'Ь  м^сто,  при- 
надлежащее у  христ1анъ  легендамъ;  ибо  тЬ  и  друпя  являются  въ 
первый  пер10дъ  народной  образованности  и  могутъ  быть  сравниваемы 
въ  этомъ  смысле.  Гречесше  историки  превосходно  донимали  и  ценили 
свойство  восточнаго  и  древне-эллинскаго  бытописатя,  или  миеографш, 
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и  обозначили  оное  весьма  точнымъ  и  нвт]кимъ  словомъ  У1  и^а  ауаура^рт), 
что  значить  священное  пнсанхе.  Такъ  поступилъ  историкъ  Ёвимеръ, 
по  свидетельству  Д1одора  Сицшайсваго  ^); 

Итакъ,  восточное  бнтописаше  бяло,  ао  своему  существу,  миеи- 
чесБимъ,  или,  употребляя  новЫшее  внразвенхе,  легендарныиъ,  гд'Ь 
истинная  событ1л  раз2сазываются  по  внупютю  в^ры,  съ  присоедине- 
телъ  чудесъ,  совершаенпхъ '  высшими  силами. 

XV.. 

Легендарное  свойство,  сказали  мы,  не  есть  особенность,  принадле- 
жащая одному  восточному  бытописашю;  оно  встр'1^чаетея  у  вск^съ  на- 
родовъ,  выступающнхъ  на  поприще  образовашя,  если  только  ихъ  д^- 
ла  излагаются  ихъ  собственными  писателями  н  согласно  съ  понят1я- 
ми  ц&гаго  общества.  Пртведемъ  въ  доказательство  фактъ  всеобще 
известный.  Когда,  въ  У-мъ  и  У1-мъ  столетхяхъ  поел*  Р.  X,,  христиан- 
ство расоространилось  въ  провинц1яхъ  Западной  Римской  имперш  и 
было  принято  съ  тою  прёданностш  и  воодушевлешемъ,  которыми  от- 
личаются обращенные,  то  преобразовалось  не  только  нравственв!ое 
и  умственное,  но  и  общественное  состоите  народа.  Въ  немъ  преоб- 
ладало глубокое  релипозное  чувство,  проникавшее  въ  жизнь  духовную 
и  политическую  и  совершенно  изменявшее  взглядъ  людей  на  собы* 
Т1Я.  Оставя  литературу  древяяго  Рима  и  смотря  на  нее  съ  предуб4ж- 
ден1емъ,  какъ  на  плодъ  язычества,  новые  христ1ане  обратились  еъ 
Своей  собственной,  быстро  увеличившейся,  литератур*,  состоявшей  изъ 
разсуждён1&  о  догматахъ  в*ры  и  дЪлахъ  церкви  и  изъ  жит1Й  свя- 
тихъ,  безпрерывно  издававшихся.  Они  смотрели  съ  презрЪшемъ  на 
языческ1й  театръ  и  ядыческ1я  увеселешл,  но  посещали  м*ста,  прослав- 
ленный мучениками  и  могалы  Божшхъ  угодниковъ,  такъ  что  въ  дни 
большихъ  праздниковъ  всегда  было  тамъ  множество  паломниковъ.  Же- 
лая искупить  гр4хи  свои,  рессаи  гесИтеге,  всЬ  приносили  посильный 
жертвы  на  украшенге  церквей,  а  люди  богатые  весьма  часто  дарили 
своя  поместья,  иногда  даже  лишая  наследства  д^тей  и  родственниковъ. 
Общество  жило  и  дышало  релипей;  даже  семейныя  беседы  около  ея 
вращались.  А  такъ  какъ  тогда  было  еще  много  язычниковъ,  то  все 
внимаше  и  вся  деятельность  христ1анъ  устремлялась  къ  ихъ  уб^жде- 


*)  Дгодоръ  VI,  2,  3:  Пар!  бе  тш^  кг.-.'^г'кауу  Оеил  хоХХо'1  %а1  1со'л{Хо1  ларао«Ьоута1 
Хоуо«  ::ара  тоТ;  юторгхоТс  те  %а\  [ли^от^расросс  %а1  тшV  ^у   (Отор1%и>^  Ёб'г^ркрог   6  тт^у 
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тю  въ  превосходстве  христ1ансЕ0й  в^рн,  чт5  и  составлио  глашш! 
предметъ  разговора.  Григор1&  ТурсвШ  сохранилъ  любопытный  отрн- 
вокъ  изъ  подобнаго  разговора.  „Боги,  которымъ  вы  покланяетесь^  го- 
ворила Хротехильда  ^),  ничто;  они  не  могутъ  помочь  ни  себ^,  В1 
„друтинъ,  ибо  изваяны  изъ  камня,  изъ  дерева,  или  изъ  какого-лшбо 
я  металла.  Свойства  же,  имъ  вами  11(>идаваемыя,  были  свойствами  ою- 
„дей,  не  боговъ.  Таковъ  Сатурнъ,  о  которомъ  утверждаютъ,  члго  ов% 
„спасся  бЪгствомъ  отъ  сына,  чтобы  не  быть  изгнанншгь  изъ  царства; 
„таковъ  самъ  Юпитеръ,  гнуснЪйппй  потворщикъ  вс^хъ  лороковъ,  ос- 
„ворбитель  мужей,  насмЪпшивъ  надъ  родственницами,  не  мошпй  да- 
„же  удержаться  отъ  ложа  своей  сес^фы,  ибо  она  сама  говорить:  Л 
„сестра  и  супруга  Юпитера  ^).  Чт5  совершили  Марсъ  и  МерхурЁй? 
„Они  сведущи  цъ  искусстве  магш,  но  не  обладаютъ  могуществом! 
„божьяго  велич1я.  Бол'Ье  должно  чтить  Бога,  Ето  изъ  ничего  словом! 
„сотворилъ  небо  и  землю,  море  и  все,  чтб  въ  нихъ  существуетъ;  Кто 
„повел^^лъ  св^^тить  солнцу  и  уврасилъ  небо  звездами;  Кто  наполшиъ 
„воды  рыбами,  землю  животными,  воздухъ  паяцами;  Коего  дыхан]е1% 
„земля  украшается  растешями,  деревья  плодами,  лозы  виноградомъ; 
„Коего  рукою  созданъ  челов^ческхй  родъ  и  Коего  щедротами  все  со- 
„творенное  служитъ  человеку,  повинуясь  и  принося  пользу '!  На  ап 
слова,  продолжаетъ  Григор1й  Турсшй,  супругъ  Хротехильды,  язшнивь, 
отвЪтилъ  ^).    „Повел'Ьшемъ  нашихъ  боговъ  все  создано  и  все  ироис- 


*)  бапси  веог^   Р1огепШ  бге^ог!!,  ер1всор1  Тигопеп818,  Н18(^опа  есе1еп«|||- 
са  Ргапсогат  (изд.  въ  Еесаеи  <1ев  Шв^опепв  (1е8  Сгаи1е8  еЬ  йе    1а    Ргапсе,  раг 
Вот  ИагЫп  Вои^ие(;,  томъ  второй,  Рапе.  1739.  тГо1.),  ИЬ.  П,  сар.  29  (у  Бутеп 
стр.  176):  К1Ы1 8ип(  (Ш,  ^и68  соИНа',  ^а^  пе^ае  в1Ы,  пе^ие  аШв  ро(егип(  виЬтеигге: 
аап<;  ешт  аа<;  ех  1ар1€[е,  ааФ  ех  11^по,  аа(    ех  таеЫ1о  а1^^ио    8са1ри.     Кппшш 
уего  ^аае  618  тШШ8^18,  Ьот1паш  Гаеге,  поп  <1еогат;  п&. Закатав,  ^и^   ПИо,  м 
а  ге^по  €[ере11еге1иг,  рег  Го^ат  еХараив  а^вел1аг;  и1  1рве  ^ар^(е^  отп1ит  аСор- 
гогит  8рагс1в81ти8  регре(гаи)г^   1псе8Шог   у1гогит,    р^орш^аагат  (1ег18ог,  ^1^ 
пес  аЪ   1р81ав  вогопз    ргорпае    ро(а1<;  аЬ8(;1пеге    сопспЬ^п,  и(;  1р8а  а](:  ^о▼^8^IIе 
е(  80Г0Г  еЬ  соп^апх.  ^ш(1  Маге  Ме^си^^и8^ае  ро(аеге?'   ^и^  ро^пв  8ип(   та^сзг 
игМЬив  ргаед]!],  ^иат  Л1у1ш    пат1Ш8    ро(еп(1ат  ЬаЪаеге.    ве(1    и1е  та^а   соИ 
(1еЪе^,  ^ш  сое1пт    е(  йеггат,  таге    е<;  отп{а,  ^пае  1п   е1в  вип(,    тегЬо  ех  пот 
ехв^апиЬпе  ргосгеат]1;  да!  8о1ет  1исеге  {ееИ  е%  сое1иш  аЫНв  огпатИ^  ^ш  а^иа« 
герШ1Ьив,  1егга8  ашгаап^Ьпа,  аёга  УоЬиИЬаа  ад1тр1ет11;;  сп^па  пи^а  1;егг8е  &&- 
^1Ьиа,  рот18  агЬогеа,  иу18  у1пеае  (1есогап(аг;  со^иа  тапи  ^епив  Ъишаппт   сгеа- 
(пт  еа(;  сц)аа  1аг§:Шопе  1рва  111а   сгеа<;ига  ошп1в  1|от1ш  зао,    ^иет  сгеАт1ц  е{ 
оЪве4и1о  е(  ЪепеЙе1о  {ати1а1;аг. 

')  Цитата  ивъ  Вжргиля. 

')  Тамъ  же :  Веогащ  «поаи'огат  ^и8810пе   сапси  сгеап(аг  ас  рго4еап1;   Оеи 
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«кодцтъ;  оюввдво,  тго  вашъ  богь  не  могущестмжъ;  всв9о  же 
«в^е,  что  онъ  и  не  язь  рода  боговъ''. 

Эта  супружеская  бесЬда  переносить  въ  отдаденныя  времена  пер* 
ваго  распространен1Я  христханства  въ  Гадл1н  н  жвво  описываеть  на* 
строеше  тогдаигаяго  общества;  но  л1^Фопнсецъ,  кажется,  напрасно  по* 
м-Ьщаеть  этотъ  равговоръ  во  дворц^Ь  короля  Фрашсовъ  и  вшгаетъ 
его  въ  уста  Хлодовея  н  Хротехкп^дн.  Германцы  того  времени  не  мо* 
гли  знать  и  не  знали  ни  родослов1й  риксвихъ  и  эллинскихъ  боговъ, 
ни  ихъ  д'Ьйств1й,  ни  в!Ьрн  въ  нихъ  древннхъ;  они  имъ  и  не  поклоня- 
лись; а  потому  и  нельзя  вообразить,  чтобы  дочь  Бургундца,  Хроте- 
хильда,  прибегала  къ  подобнымъ  доводамъ  и  отвлекала  своего  супру- 
га ртъ  того,  чтб  б11ло  ему  чуждо.  Приведя  же  стихъ  Виргил1я:  До- 
V^з^ие  е!;  вогог  е(;  сощипх,  Григор1й  Турсий  самъ  невольно  высказывает- 
ся и  самъ  даетъ  право  принять,  что  бесЬду  вели  не  Германцы,  а  зна- 
комые съ  подтомъ  Римляне. 

XVI. 

Бедственное  положеше  провинц|й  Западной  имперш  еще  болЪе 
поддерживало  и  укрепляло  въ  жителяхъ  религюзное  чувство.  Пре- 
фекты, которымъ  звашя  доставались  часто  за  высокую  ц^ну,  смотрели 
на  свои  области,  какъ  на  средство  обогащешя,  а  угнетенные  поддан- 
ные де  см'Ьли,  по  указу  Констанщя,  въ  331  году,  подавать  импера- 
тору ни  прошений,  ни  жалобъ,  безъ  ведома  префекта;  законъ  поте- 
рялъ  силу  и  сталъ  иертвымъ  словомъ;  внутреннее  правлете  уничто- 
жилось, н  водворилось  повсем'Ьстное  безвачаш.  Вся  импер1а  сама  со- 
бою распадалась,  такъ  что  Германцы  легко  производили  завоеваи1я 
и  основывали  &ои  царства;  при  ихъ  прибдиженш,  города  замыкали 
ворота  я  откупались,  а  вся  окрестная  область  предавалась  грабитель- 
ству и  оцустошен1ю. 

Это  состояние  3  если  не  стало  осудшимъ,  то  и  не  улучшилось  посл'Ь 
о|ишчательнаго  поселен1я  Германцевъ  въ  провнвц1яхъ  имперш;  оно 
только  приняло  новое  направленге.  Завоеватели  были  одни  ар1анами, 
друпе  язычниками,  и  враждовали  противъ'  католиковъ,  подвергаясь 
отъ  нихъ  сами  вс^мъ  опасностямъ.  Тогда  начались  междоусобныя 
войны,  заговоры  и  убЛства,  наполняюпця  л^Ьтопвси  двухъ  стол^тШ. 

Среди  такихъ  смутъ  и  раздоровъ  религюзное  чувство  людей  дол- 


тего  у«91ег  111Ы1  ровве  таЫГевШаг;  е(  чаоё  ша^в  е«(,  пес  де  (1еоп1т  ^епеге 
еаве  1>гоЬа1шг. 


ешше  ргоЬа^шг 


15* 
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яно  было  естественно  увеличштьея,  а  хрветюсвой  цержвя  предепио 
обширное  поприще  д'^ятельности.  Христиане  исхаля  ут^Ьшешя  въ  вЬзр% 
въ  Бога  и  вполне  оное  находили,  обращаясь  къ  духовенству  н  пере- 
давая ему  судьбу  свою.  Мнопе  епископы  явились  въ  самокъ  доблеет- 
ноиъ  вид^  и  оказали  истинныя  услуги  своей  епархш:  они  руково- 
дили защитою  городовъ,  вели  переговоры,  были  судьями  и  мяропюр- 
цаии,  заботились  о  тишин^  норядв*]^  и  воэмолшой  безоиасности.  Бла- 
годарные жители  чтилп  владывъ  и  все  духовенство  и  охотно  вручали 
инь  власть  надъ  собою.  Церковь  такимъ  образомь  не  ограничввала 
круга  свонхъ  дЪЙств1й  проповедью,  богослужетемъ  и  вообще  рели- 
г1еВ,  но  явилась  защитницею  и  выраакеН1емъ  новаго  общества,  глу- 
боко преданнаго  недавно  принятой  в^р^.  Въ  церкви  соединялись 
управлеше  городомъ  и  судебная  надъ  нимъ  власть;  въ  ней  совеща- 
лись, собирали  подати  и  снаряжали  ополчешя;  духовенство  руководя- 
ло  вс^ми  делами,  а  еппскопъ  былъ  духовныиъ  и  светскимъ  гдаво» 
округа,  по  единодушному  избран1ю  жителей.  Прпсоединимъ  къ  тохт 
чрезвычайное  и  быстрое  падеше  некогда  цветущей  образованности,  и 
яы  получнмъ  аонят1е  о  положен1И  областей  Западной  Римской  имперш. 
Оно  вполн']^  высказалось  въ  письменности  тогдашняго  времени, 
которая  вся,  а  въ  ней  естественно  и  истор1я,  носили  строго  реднг]09- 
нкгй  отпечатокъ.  Л'Ьтописцы  той*  эпохи  составляли  сказанхя  о  д'Ълахъ^ 
совершавшихся  въ  нхъ  землЪ  или  ч%мъ*либо  ея  касавшихся;  разка- 
зывали  о  войнахъ  н  нападен!яхъ,  о  междоусоб1яхъ  п  грабительетвахъ. 
но  все  съ  точки  зр-Ьтя  релнг1й,  повествуя  о  чудесахъ,  и  съ  точки 
зр'Ьшя  церкви,  признавая  оную  за  средоточ1е  всего  быта.  Во  всемъ. 
чтб  происходило,  они  ьшх^т  перстъ  Бож1й,  и  признавали  самнл 
ужасныя  злод-Ёйства  и  уб1йства,  какъ  бы  исполненными  по  нановенш 
Бога.  Они  потому  и  называли  свои  хроники  церковною  встор1ей,  .1ш- 
1х)па  есс1е§1а§иса,  какъ  наприм'Ьръ  Григорий  Турсшй,  авторъ  ЫзСопае 
осс1е81а8Йсае  Ргапсогит,  чтб  однако  вовсе  не  означаетъ  истор1и  церпи 
у  Франковъ,  а  заключаетъ  въ  себ']^  простой  летописный  разказъ  со- 
быт1й.  Но  въ  этомъ  разкавЪ  отражалось  релипозное  настроеше  тог- 
дашняго общества,  и  онъ  былъ  легендарнымъ.  Приведемъ  н^Ьсбольво 
отрывковъ  изъ  труда  Григорхя. 

XVII. 

Нов'Ьйш1е  историки  излагаютъ  войну  Хлодовея  съ  Готеами,  какъ 
весьиа  обыкновенное  нападете,  повторявшееся  тогда  во  вс^хъ  стра- 
нахъ,  занятыхъ  Германцами;  у  Григорхя  Турскаго  она  является  вой- 
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дою  релипозного.  „Король  Х.тодовей,  пишеггъ^онъ  *),  еказалъ  евоикъ 
^людамъ:  Тяжело  мн'б,  что  эти  Архане  влад'Ьютъ  часттю  Галл11.  Пой- 
„демъ  съ  помощш  Бога  и  побЪдивъ  ихъ,  подчяннмъ  землю  нашему 
„госводехву.  Когда  вс'Ь  одобрили  слова  его^  ояъ  повелъ  войско  къ 
„городу  Пуатье,  гжк  тогда  быль  Аларихъ^.  , 

Орнбнвъ  въ  область  города  Тура  ^),  „самъ  король  отправнлъ  в^ет- 
^никокЕ'  въ  базилику  блажениаго  Мартына,  еказавъ  имъ:  „Идите,  мо- 
„акетъ-бнть,  изв-бдаете  въ  святоиъ  дом'Ь  какое-либо  предзяаменовав]е 
„победы*'.  Погонь,  вручивъ  дары  дли  поднесен1я  святоагу  м-бсту,  про- 
юнесъ:  „Если  Ты,  Господи,  мн^Ь  ноиоп^нивъ,  и  если  Ты  опред'Ьлилъ 
„предать  въ  мои  руки  этотъ  родъ  Теб1;  нев1рующ|в  и  Теб'Ь  всегда 
„соревнуюоцй,  удостой  явить  милость  при  вступлеши  въ  базилику 
,,святаго  Мартына,  да  познаю,  удостоишь  ли  милостями  раба  твоего"". 
Люди  исполнили  повел']кше  короля  и  поспешили  прибыть  въ  городъ; 
а  вакъ  только  они  вступили  въ  базилику,  управитель  клироса  даль 
эиавъ  и  восп&гь  нечаянно  антифону:  „И  препоясалъ  ня  ееи  силою 
„на  (^ань;  смялъ  еси  вся-  восхающыя  на  мя  цодъ  мя;  и  враговъ  ио-^ 
„ихъ  далъ  ми  еси  хребетъ,  и  ненавидящыя  мя  потребилъ  еси^.  Услы-* 
„шавъ  сей  псаломъ,  и  принеся  благодаренье  Господу,  а  также  давъ 
„об']^тъ  блаженному  нспов'Ьднику,  радостные  посланные  вовв']^илн 
„царю  о  предзнаменованш*'. 

„Прябывъ  ^)  потомъ  съ  войскомъ  къ  рЪк'Ь  Вьенн^Ь,  Хлодовей  не 


<)  Оге^оп!  Тигопе1)81в  Ыв^опа,  II,  37:  Уа]дб  то1ев(е  Гего^  ^ио<1  Ы  Апа111 
раг1ет  (епеапЪ  ОаШагит.  Еатиз  сит  1)е\  а(^I^п(;о^^о,  еЬ  вирега118  геШдатпив  Хет- 
гаш  1п  <1Н10пет  пов^гат. 

*)  Тамъ  яе:  1р8е  уего  тех  а\техМ  папИов  а<1  ВеаМ  Ь881]1сат,  €[1бепв:  Не  е1 
16гв1ит  а^^^а<м1  у{с(опае  а118р1сшт  аЬ  аеде  вапсЧа  8авс1р1еи8.  Типе  да118  типе- 
гхЬив,  ^иае  ]осо  8апс1о  ехЬ1Ьегеп(,  а!!:  8!  (а,  Бот1пе,  а(Уи(ог  т1Ы  еа,  е(  §^еп- 
^т  Ьа^пс  1лсгеда1ат,  8етре^^^е  аетп1ат  Т1Ы,  те^в  ташЪив  1гадеге  с1есгеу18<;], 
1П  ^п^геваа  Ъа81)кае  вапсН  МагМп1  <1]^паге  ргорН^ив  гете]аге,  и1  содповсаш,  ^ша 
ргор!иав  <11дпаЬег{8  еаве  Гати1о  1по.  Ма1пгап11Ьи8  аи(;етп  рт1ег]8,  еЬ  аЛ  1осат. 
аоее^епиЪпв  зих1а  зшреНит  те^в,  дат  8апс1ат  1п^гедегеп(пг  Ъа81Исат,  Ьапс 
апИрЬопаш  ех  1тргоУ1во  рг!ш!свп11в  ^п^  ега(,  1трова1(:  Р1-аес!пх181;1  те,  Оо- 
1П1ле,  у^гси^е  а(1  ЬеНит;  вирр1ап(а8(1  твпгдеп^в  1п  те  ваЫиа  те,  е^^  1шт1со- 
гпт  теошт  дед18(1  Ш1Ы  <1ог811т,  еЬ  о<11еп1ев  ше  (1]врегд1с118и.  ^ио<1  рваПепМтхт 
а11^1еп1;'е8,  е!  Оою1по  ^га^ав  а^еп^в,  е(  Уо1а  Ьеа(о  сопСевзоп  ргот1иеп(е8,  1ае(1 
лшШауетп!  ге^!. 

•)  Тамъ  яе:  Рогго  11)6  сит  ад  &иу1ит  Уга^еппат  сит  ехегсИи  ас1уеп188е*, 
1п  яао  1осо  сит  (гапв1г6  ёеЬегеб  рсш1ив  1дпогаЬа1:  1пи1тиега1;  еп!т  аЪ  ]11ип(1а- 
11опе  р1ау!агпт.  Сат^ав  Ша  пос1е  Вот1пит  дергеса1;и8  Шаве(,  и<;  е!  уадит 
^по  (гап81ге    роввН   <11дпаге^пг  081;епдеге,  тапе    Гас1о  сегта  т1гае  тарт11п(!11)18 
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„зналъ  гдЪ  иерейдти  рЪку,  поднявшуюся  отъ  проливннхъ  дожде! 
я  Когда  же  ночью  молилъ  Бога,  да  удостоить  показать  бродъ  мм 
„прохода  войска,  раннею  зарею  явилась  чудной  величины  яань  и  встт- 
„пила,  по  иановетю  Бога,  предъ  вс^^ми  въ  р^ку,  такъ  что  вЫкко. 
„по  ед  проходу,  узнало  гд^  можетъ  перейдтя.  По  прибытаи  въ  Пуааъе, 
„когда  войско  расположилось  въ  палаткахъ  на  воввышвнности,  король 
„узрФлъ  огненное  светило,  вышедшее  язь  церкви  святаго  Ияарнш 
„и  идущее  къ  нему,  возвышаясь  надъ  его  головою,  въ  предзнахшо- 
„ван1е,  ч^  вспоиош.вствуе]1нй  св'Ьтомъ  блаженнаго  исповедника  Емяг 
„рюна,  онъ  свободнее  поженетъ  еретяческк  строи,  съ  которыми  со» 
^святитель  часто  боролся  за  в'Ьру''.  ' 

яБылъ  *)  аке  въ  оные  дни  мужъ  славнЫ1  святости  аббятъ  Макоеи- 
„т1й,  заключивппйся,  изъ  страха  Божьяго,  въ  своенъ  монастыре,  у 
„предка  области  Пуатье.  Мы  не  обозначаемъ  инеян  сего  кояастнр!, 
„такъ  какъ  онъ  называется  и  доселе  Еел]ей  святаго  Макоент1я.  Ког- 
„да  ионахи  сего  ионастыря  усмотрели,  что  къ  йену  прнбляжаекж 
„ртрядъ  непр]ятелей,  просили  аббата  внйдти  изъ  кельи  и  увЬцюеп 
„отклонять  нападете.  Видя  же  его  медленность  и  побуждаемые  стра- 
„хомъ,  они  растворили  двери  и  вывели  его  изъ  кельи.  Онъ  шеспо- 
„валъ  къ  врагамъ  неустрашимо,  какъ  просящШ  мира.  Одинъ  изъ  вон- 
„новъ  обнажилъ  мечъ  и  замахнулся,  чтобъ  отрубить  ему  голову,  ю 
„рука  его,  поднятая  до  уха,  обомлела,  и  мечъ  упалъ  вспять.  Воияъ 


ао1е  еов  па1а  Ве1  Патеп  1п^ге|111аг,  ^11а^ае  уайап(е,  рори1и8  дао  4гап81ге  ров- 
ен артот14. 

Уешеп^е  аа(ет  ге^е  ари<1  Р1с1ау{в,  <1ат  ет1ппв  1п  (епСоНза  еоттог«ге1аг, 
рЬапи  щпел  <1е  ЬавШса  вапси  Ш1ап1  е§ргевва,  пеа  ев(  е!  (ат^иат  аирсг  яе 
а^уешге,  всШсе!  и(  1ит1пе  Ъеаи  СопГеввопв  асуи1аа  ННап!,  ]1Ьепав  ЬаегеСкм 
ас1е8,  соп1га  ^аав  ваере  1(1ет  8асег<1ов  рго  П^е  сопШхегаЦ  <1еЪеиаге(. 

')  Тамъ  же:  Ега(  аи(бт  1п  Ыв  ШеЬиа  У1г  ХаадаЫИв  вапс41(а&1в  Махепбпв 
АЬЪав,  тее1а118и0  1п  топавипо  вао  оЬ  Вех  Мтогет  ]п&а  1егго1ват  Р1е(ат1б11»ет, 
си)а8  топаа<;еп1  потеп  1ес^1от  поп  [пШсИшпв,  ^а^а  1оспв  111е  аачпе  Ьод1е  Сс1- 
1а1а  вапсиМахепШ  УОса<;аг.  Сядив  шопасЫ  сат  Ьовипт  сипеат  ипот  «41  то- 
пав^егшт  сегпегеп1  р^ор^п^аа^е,  АЬЬа(ет  ехогапЦ  а(  йе  ее11а1а  ваа  е^еЛ^^ 
%пт  ас1  ехогап(1ат  еов.  I11о^ае  (1етогвп(;е  Ы  Мтоге  регсаШ,  ваш  арег1о  смрМ 
ргоАаепп^  де  се11а1а  впа«  А(  аПе  1п  оссагваш  Ьов^зпш,  ^^ав^  раеет  го^аАпше, 
рег|^(  т1гер1<1ов.  Пппа  ап^ет  ех  Ыв  еуа^па^о  ^1ад1о,  и!  еарп^  е}п8  ИЬгшпаЦ 
тапаа  а(1  айгет  егес^а  <11прт1(,  ^1ад1авдае  ге^гогвит  га!^.  Л(  1рве  а41  рс^ее 
ЬеаИ  У1П  уеп1ат  дероасепв  в(егш4аг.  ^аод  у1€1еп^ев  геИ4ш,  едт  ишоге  шахшо 
ш1  ехегс11пт  геШегип^,  Мшеп^ев  пе  е(  1рв1  раг1№г  Лпит1геп(.  Н1уа8  тего  Ъга- 
сЫит  ЬеаЪпв  сопГеввог  сит  о1ео  Ьвпе(1!с1о  сопи'ес1апв|  1тровио  в1рто  сгпоа 
геви<;и1(  вапит:  е^и8^ас  оЫеп^и  п}опав1епат  регтап81(  1п1ае8от. 
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^палъ  шщъ  и  простерся  у  ногъ  бдаженнаго  мужа,  прося  прощешя. 
„Чтб  увядя  остадьнне  возвратились  къ  войску  въ  величайшемъ  страхе» 
,,опасаясь,  чтобъ  и  самимъ  также  не  погибнуть.  Но  блаженннВ  испо- 
,,нЬднивъ,  умастивъ  руку  воина  игрою*  и  возяоживъ  знавъ  креста, 
,,поднялъ  его  здоровнмъ:  самъ  монастырь  пребнлъ  невредииыиъ". 

Григор1Й  ТурскШ  опнснваетъ  потокь  сражеше  Хлодовея  съ  Гот- 
вами  и  покорете  Франкам^  всей  Аквитанш,  и  оканчиваетъ  пов^тво- 
ваше  этой  войны  слФдуюпцигь  разкавоиъ'):  „Хлодрвей  провелъ  зиму 
„въ  город'Ь  Бордо,  н  везя  съ  собою  вс^  сокровища  Аларида,  хра- 
уНивпцдся  въ  Тулузе,  прибылъ  къ  Ангулему.  Богъ  оказадъ  ему  та- 
имую милость,  что  при  его  В08зрфн1и,  сг&ны  города  сами  собою  ру- 
„шились*'. 

У  того  же  летописца  читаемъ  весьма  замечательное  описаше  битвы 
Франховъ  съ  Алеманнамн  при  Толбхак^:  „Царица,  то*есть,  супруга 
„Хлодовея,  говорить  Грнгор1й  Турск1й^),  не  преставала  убеждать  ко- 
„роля  познать  истиннаго  Бога  и  презреть  идолы;  но  ничто  не  могло 
„побудить  его  къ  в^р^,  пока,  наконецъ,  не  произошло  войны  про- 
„тивъ  Алеманновъ.  Тогда  онъ  принужденъ  былъ  необходимостш  испо- 
„в^датъ  то,  что  прелое  отрицалъ  намеренно.  Оба  войска  сражались 
„съ  отчаяшемъ,  но  В9ины  Хлодовея  терпели  сильное  поражеше.  Уви- 
„д^въ  ВТО,  онъ  сказалъ,  поднявъ  къ  небу  глаза,  съ  ст^сненнымъ  серд- 
„цемъ  и  тронутый  до  слезъ:  „1исусе  Христе,  Сынъ  Бога  живаго,  какъ 


')  Танъ  »е:  СЫо^отесЬав  уего  ари^  Ваг<1е^а1епвет  игЬет  Метет  а^епв, 
сппс(08  (Ьевапгов  А1апс!  а  ТЬо1о8а  аиГегепв,  ЕсоИв1пат  тепН.  Сш  Вот1т18 
^ап^ат  ^га<лат  (пЪаН,  и(  ш  е^пв  соп1етр1а110пе  тип  вроп^е  соп^ие^еп^. 

')  Енига  II,  глава  30:  Кедхпа  тего  пой  еевваЪа^  ргаед1саге  ге^1  и!  Вепш 
тегаш  со^пдвсеге^  е^  1до1а  пе^Ц^^еге^:  вед  пиПо  тоАо  а4)  Ьаес  сгеде11<1а  ро^ега1 
соттотеН^  допес  ^аадеш  а11чаапдо  ЬеИиш  соп1га  А1атаппов  соттоуеге(иг:  1п 
дао  сотри1вав  ев<;  сооШеп  песевв1Шв,  ^^о(1  рг1ив  Уо1ип1а1е  пе^ауега!.  Раскат 
е8<;  аа(ет,  и(  сопП1§;еп1е  1I^^о^ае  ехагсНп  уеЬетеп1ег-  сае<1егеп1ат,  а^^ие  ехегс!- 
(ав  СЫо^оуесЫ  уаМе  а(1  1111сгпес10пет  гиеге  соер!!.  ^ио<1  111е  у{(1еп8,  е1еуа1;{в 
ад  сое1от  с^аИв,  сотрипс(ав  со  где,  сотто<;и8  ]п  1асгут'1в,  аИ:  ^ев\^  СЬп81е, 
диет  СЬгоисЫИ18  ргае<11са<;  евае  йИат  Ве1  у1у1,  ^и^  (1аге  аихШпт  1аЬогапи- 
Ьив  У1с<;опатдие  111  1;е  врегапиЪив  1г1Ъцеге  ^сепв;  (пае  орзв  ^1опат  деуо1;г1в 
еШа^1о:  а(  в!  т1Ь\  У1с4опат  вирег  Ьов  Ьо8(е8  1п(1и18еп8  еЬ  ехрег^ав  Гаего  Шат 
▼Гг1и(ет,  ^аат  де  (е  рори1ав  (ао  пот1П1  Шса(;а8  ргоЬавве  ее  ргаеШса!,  сге^ат 
Т1Ъ1  е(  1п  пот1пс  (ао  Ъвр^гег.  1пуосаУ1  еп1т  ёеов  теов,  8е<1  и(  ехреНог,  е1оп* 
ртИ  вап«  аЪ  апхШо  шео:  апде  сгейо  ео8  пп1Иив  евае  роСевСаМв  ргае(111о8,  ^и] 
а]Ы  оЪесИепиЬпа  поп  оссаггпп<;.  Те  папе  зпуосо  е(  Т1Ы  сгедеге  дев^дего,  ^ап^пт 
и(  егааг  аЪ  адуегэагИв  те18.  Сат^ае  Ъаес  <11ссге(,  А]атапп1  1ег^а  уег1;еп1ев,  ш 
/Ъ^т  1аЬ1  соерегип!. 
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„проповЪдуетъ  Хротехильда,  ты,  о^  коцъ  говорятъ,  что  даешь  помощь 
„трудящимся  и  вручаешь  поб'Ьду  на  Тебя  над'Ьмщиися;  Тебя  съ  пре- 
„данност1Ю  прошу  явить  славу  Твоего  могущества.  Если  Ты  даруешь 
яН1гЬ  победу  надъ  сини  врасамц,  п  если  я  познаю  Твою  дозбдеехк 
,  „въ  той  м^р^^,  какъ  иародъ,  посвященнпй  Твоему  имеви,  вовв'Ьщаетъ. 
„что  онъ  испытывалъ  оную,  я  буду  в*рить  въ  Тебяи  врещусь  Твошгь 
„нменемъ.  Я  взывалъ  въ  моимъ  богамъ,  но,  какъ  вижу,  они  тдадн- 
„лись  отъ  вспоноществовантя  мн']Ц  потому  тЛ^ю^  что  не  одарейн  мо- 
„гуществомъ  т'Ё,  кто  не  приб']^гаетъ  на  яомощь  къ  повинующимся 
„И1АЪ.  Теперь  взываю  въ  Теб'Ь  л  желаю  в^рцть  въ  Тебя,  лишь  бы  мн& 
„изб^^гнуть  отъ  противняковъ".  Едва  Хлодовей  произнесъ  сей  об'Ьтъ, 
„кавъ  Алеманны  обратили  тылъ  и- побежали". 

Не  будемъ  увеличивать  выпясокъ  изъ  летописца  н  приводить  его 
развазы  о  землетрясешяхъ,  пожарахъ,  появленш  волковъ  и  другшъ 
происшеств1яхъ,  въ  воихъ  Григор1й  видитъ  постоянво  Бож1й  промнслъ. 
Заключимъ  сообщен1Амъ  его  еобственнаро  мнЬн]я  о  религ1и  и  добро- 
детели, заслуживающаго  вниматя,  какъ  отголосовъ  нравовъ  и  мис- 
лей  того  времени.  Руководясь  даже  собственнымъ  повЬствовав1емъ 
Григор1я,  нельзя  не  вид'Ьть  въ  Хлодове'Ь  истиннаго  предводители 
германской  дружины,  храбраго  въ  битвахъ  и  иред11р1имчиваго,  но  вь 
то  же  время  человека  грубаго,  хитраго  и  способиаго  на  в&Ь  пре* 
ступлеН1я.  Самъ  л^Ьтописецъ  упоминаетъ,  какъ  онъ  возбудилъ  своего 
племянника  въ  отцеубхйству  и  потомъ  коварно  убилъ  его,  какъ  онъ 
поражалъ  другпхъ  своихъ  родственниковъ,  завлад^^валъ  ихъ  сокрови- 
щами и  присоединялъ  пхъ  земли  къ  своимъ  влад1^н1ямъ.  Во  вс^хъ 
однако  этихъ  ужасахъ  Григор1й  видитъ  только  перстъ  Бож1й  и  счв- 
таетъ  ихъ  Божьею  милост1ю,  ниспосланною  Хлодовею  въ  награду  за 
принятхе  врещен1Я  и  за  изгнаше  Ар1анъ  изъ  Галлш.  „Бо1гц  1х>ворять 
онъ*),  поражалъ  ежедневно  его  рукою  враговъ  его  и  увелнчивалъ 
„его  царство,  ибо  онъ  шествовалъ  предъ  Господомъ  прямымъ  серд- 
„цемъ  и  д-Ьлалъ  угодное  очамъ  его". 

ХУП. 

Возвратимся  къ  древнему  М1ру.  Мы  старались  определить  сущ- 
ность мнеическаго  и  лёгендарнаго  бытописан1Я  и  говорили  о  Восток-Ь, 
Грещи  и  западной  Европе,  въ  перюдъ  учреждешя  германскихъ  царствъ 

^)  Книга  II,  гл.  40:  Рго81егпеЬа(  еп1т  ^ио^^^^е  Вене  ЪовЬев  е^ав  виЪ  тапп 
1рв1ив,  еЬ  аи§еЬа(  ге§^пит  е]и5  ео  ^ао(^  атЬи1аге(  гес(о  сог(1е  согаш  ео  е( 
1Гасеге(  ^иае  р1ас11;а  егап!  1x1  осиИв  е}ав. 
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въ  хровиащям  импер!?,  но  не  упомянули  ни  слова  о  древнемъ  Рнн^. 
Мн  н  не  могдн  уаомннахь,  ибо  въ  Рш1:Ь  не  было  ннеовъ.  Въ  воськшс» 
етол^Ши,  въ  эпоху  ностроев1я  города,  отысжанную  самннн  римекя- 
мв  нсторинаня/  сложеше  миоовъ  уже  давно  окончилось  и  наступило 
врешк  въ  отневашю  новой  стороны  въ  бытописати.  Миеы  переходили 
изъ  устъ  въ  уста  и  исполняли  всю  письменность;  ими  польвовалис» 
поэты,  разветвляли  и  украшали  ихъ,  но  собственное  произведеше  и 
образован1е  миеовъ  прекратилось.  Миеы — не  произведен1е  лица,  а  твор- 
чество народа^  они  сопутствуютъ  народному  развитш,  живутъ  и  д^й- 
ствуютъ  съ  нарЬдомъ;  они  умираютъ,  когда  общество,  облекшись  въ 
одежду  светскости,  становится  вполне  политическимъ.  Исторхя  Рима, 
какъ  истор1Я  Северо-Американскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  есть 
исторзА  государства,  не  истор1я  народа;  римская  народность  состави- 
лась и  выработалась  весьма  поздно,  много  в^кобъ  спустя  после  осно- 
ванш  города;  римсшй  литературный  языкъ  не  былъ  ни  языкомъ  Ита- 
Л1И,  ни  даже  языкомъ  Лащя,  онъ  былъ  языкомъ  города  Рима  и  въ 
немъ  самомъ  языкомъ  сослов1я  патрищевъ.  Въ  исторш  Рима  встре- 
чаются неверности,  нскажен1я  и  вымыслы,  наконецъ,  допустимъ, 
сказки;  но  она  сама  въ  себе  не  миепческая,  то-есть,  не  божеская,  а 
человеческая,  и  именно  строго  политическая.  По  этой  причине  мы  и 
умолчалп  въ  своемъ  обзоре  о  Риме. 

Миеическое  бытописате  можетъ  разсматриваться ,  при  его  уче- 
номъ  изследован1И,  съ  двухъ  сторопъ:  со  стороны  его  природы  или 
существеннаго  его  свойства,  и  со.  стороны  его  внешняго  вида,  въ 
коемъ  оно  представляется,  или  способа  изложетя  событ1й. 

По  своей  природе,  миеическое  бытописан1е,  подъ  какимъ  бы  на- 
званхемъ  оно  •йи  встречалось,  всегда  сходно  и  тождественно,  ибо,  вы- 
текая изъ  преобладающаго  въ  обществе  релипознаго  чувства,  носитъ 
на  себе  печать  божественности  и  занимаетъ  потому  место  въ  ряду 
священныхъ  для  народа  писашй. 

По  своему  внешнему  виду,  напротпвъ,  оно  разнообразно  и  зави- 
ситъ  отъ  того  способа  изложетя,  которымъ  пользовался  писатель. 
Такъ,  Григор1Й  Турск1й,  хотя  и  составилъ  исторхю  легендарную,  но 
заимствовалъ  форму  разказа  у  Римлянъ,  подражая  ихъ  историкамъ, 
получившимъ  въ  свою  очередь  историческое  искусство  отъ  Грековъ, 
Греки  же  переняли  миеографш  у  бытописателей  Востока  и  были  ихъ 
последователями.  Эта  преемственность  есть  знаменательный  истори- 
ческ1й  фактъ,  подкрепляющ1й  истину,  что  умственные  труды  народа 
не  погибаютъ,  но  переходя  отъ  одного  племени  къ  другому,  служатъ 
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главннмъ  двигатедеиъ  образовашя.  Мнсль  о  б11Т0Ш1сан!и  родилась  на 
Востоке,  всего  прежде  въ  Египте,  и  еиу  принадлежитъ  эта  важная, 
хотя  до  сихъ  поръ  не  ц^Ьнимал  заслуга.  Писатели  Востока  усп^Ьли  ату 
мнсль  разработать,  изобр&1и  для  ел  выражен1я  опред&1еиннй  видъ, 
и  когда  она  созрела,  передали  Эллннаиъ  уже  въ  оконченной  фор]гк 
Разскотримъ  способъ  бнтописан1я  на  ВостгаЪ. 

ЪК»  1Сутор1?а.. 

(Продолжеп{е  вг  елп&уюшей  книжюь). 
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Въ  стать'Ь  о  цреаодаваши  нов'Ьйшихъ  языковъ  ')  било  показано, 
какимъ  существенннмъ  элементомъ  язывоучете  вообще  служить  въ 
энциБЛОпедги  общаго  образовашя.  Тамъ  же  съ  достаточною  подроб- 
ностью были  объяснена  основашя  этого  вл1яшя  изучетя  языковъ  на 
все  умственное  образоваше  учащихся  и  способы,  посредствомъ  кото- 
рыхъ  оно  сод4йствуетъ  умственному  развит1Ю.  Это  объяснен1е  пока-^ 
зало,  что  древше  языки,  по  своеобразш  своего  строя  и  по  отдаленности 
своей  отъ  насъ  въ  грамматическомъ  отношенш,  наибол']^е  способны 
оказать  такое  д'Ьйств1е.  Самая  трудность  ихъ  изучетя,  требующаго 
полнаго  сосредоточен1я  мысли,  д-Ьлаетъ  ихъ  такимъ  орудхемъ  для  ум- 
ственной гимнастики,  какимъ  едва-лн  можетъ  служить  какой-либо 
другой  предметъ  преподаватя.  Понять  современнаго  иностраннаго 
писателя  и  выразить  его  мысли  на  родномъ  язык^^  предполагаетъ  срав- 
нительно поверхностное  знакомство  съ  матер1аломъ  его  р'Ьчн.  Складъ 
ума  и  образъ  мыслей  его  тЬ  же  самые,  чт5  и  наши;  это  плоть  отъ 
нашей  плоти,  кость  отъ  нашей  кости,  или  в^рн'Ье  говоря,  мы  плоть 
отъ  его  плоти.  СовсЬмъ  другое  д-Ьло  понять  и  перевести  древняго 
автора.  Безъ  сомн'Ьшя,  законы  челов'Ьческой  мысли  одинаковы,  дМ- 
ствуютъ  ли  они  въ  умЬ  Китайца,  древняго  Римлянина  или  Русскаго. 
То,  чтЬ  можетъ  мыслиться  однимъ,  мыслимо  и  другимъ  и  третьимъ. 
Но  эта  одинаковость  относится  только  къ  логическому  построенш 
мыслей,  къ  процессу  сочетатя  понят1Й  въсуждешя  и  умрзаключетя. 
Психологически  же  процессъ  создавашя  савгахъ  понят1Й  и  все,  что 
отъ  него  зависитъ,  у  каждаго  народа  представляетъ  свои  особенные 
отт4нки,  потому  что  матер1алъ,  изъ  котораго  он4  создаются — ^запасъ 
впечатл^нШ,  даваемыхъ  чувственнымъ  воспр1ят1емъ, — не  для  всЬхъ 
адинаковъ.  Этотъ  матер1алъ  дается  какъ  внешнею  природою,  такъ  и 


О  Сн.  Журн,  Мин.  Народи.  Проев,  за  «евр&ль  1666  года,  стр.  546—601. 
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истор1ей.  На  сколько  различествуютъ  эти  два  элемента,  на  столько 
расходятся  и  процессы  образоватя  понятШ,  не  скажу  двухъ  народ- 
ностей, но  даже  двухъ  нед'1^лимых'Ь.  Я  дохожу  до  изв']^стнаго  понятхя 
путемъ  синтеза,  другой  путемъ  анализа;  для  меня  точкою  исхода  слу- 
жить изв-Ьстная  группа  представлешй,  для  другаго  другая.  Ч^мъ 
бол-Ье  этотъ  процессъ  психическйго  творчества,  совершаемый  другимъ, 
будетъ  отстоять  отъ  моего  собственнаго,  т^мъ  труднее  мн-Ь  будетъ 
его  уценить  себ4,  пройдти,  такъ-сказать,  мысленно  по  его  пути,  отр*- 
шаясь  отъ  своего  собственнаго.  Все  то  пространство,  которое  я  въ 
области  своего  мышлен1я,  или  въ  области  такого  мышлешя,  которое 
совершается  по  опособамъ,  близкимъ  къ  моему,  собственному,  прохожу 
разомъ,  какъ  бы  въ  одинъ  скачекъ,  я  тамъ  долженъ  буду  пройдтв  шагъ 
за  шагомъ,  постоянно  оберегая  себя  ощупью,  чтобы  не  попасть  въ 
сторону  и  не .  заблудиться  на  незнакомой  дорог*]^.  Дайте  мн^  фразу 
на  любомъ  изъ.  современныхъ  языковъ  Европы  и  скажите  мн'Ь  только 
половину  оловъ,  ее  составляющихъ,  и  я  въ  большей  части  слтчаевъ 
буду  въ  состоянш  в'Ьрно  догадаться  объ  остальномъ  н  безошибочно 
уразуметь  всю  р^чь.  Какъ  часто  напротивъ  въ  латинской  или  въ  гре- 
ческой фраз'Ь  знаешь  всЬ  слова  и  все-таки  разберешь  ее  только  посл^ 
напряженныхъ  усил1й.  А  эти  усил1я  мысли,  который  вызываются  древ- 
ними языками,  этотъ  серюзный  трудъ,  котораго  они  требуютъ  отъ 
изучаюш,аго  ихъ,  и  составллютъ  лучшее  педагогическое  украшеше 
самого  изучен1я  древнихъ  языковъ.  Игра  не  развиваетъ  мускудовъ 
въ  такой  м'Ьр']^,  какъ  напряженная  работа;  а  такою  игрою  является 
чхен1е  и  пониманхе  современнаго  писателя-иностранца  сравнителы1о 
съ  чтен1емъ  и  пониман1емъ  древняго.  И  не  забудемъ,  что  вл1яше 
этой  работы  не  ограничивается  тою  сферой,  въ  которой  она  происхо- 
дить, или  тЬжь  органоз1Ъ,  посредствомъ  котораго  она  производится. 
Не  одно  мышлеше  выигрываетъ  отъ  той  гимнастики,  которая  ему 
предлагается  изучешемъ  древнихъ  языковъ.  Нельзя  отрицать,  тго  оно 
не  остается  безъ  вл1ян1я  и  на  характеръ  учащагося.  Трудъ  облаго- 
роживаетъ  все  существо  учаш^агося.  Напряжете  силъ  .развиваетъ 
тотъ  серЬзный,  д'^льный  взглядъ  на  жизнь,  при  которомъ  только  и  воз- 
можно успешно  вести  борьбу  съ  ея  трудностями.  Привычка  къ  труду, 
для  образован1Я  которой  изучен1е  древнихъ  языковъ  представляетъ 
столько  поводовъ,  какъ  ни  одинъ  нзъ  остальныхъ  предметовъ  преоо- 
даван1я,  развиваетъ  ту  усидчивость  и  основательность  не  только  въ 
мысляхъ,  но  и  въ  дМств1яхъ,  недостаткомъ  которыхъ,  къ  сожад^шю, 
такъ  сильно  страдаетъ  молодежь  нащихъ  учебннхъ  заведешй. 
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При  всемъ  томъ  одяакожь  указанный  преимущества  не  суть  един- 
ственное в  даже  едва-ли  они  главное  доетояте  древнихъ  языковъ 
въ  обраэовательно-дидавтяческомъ  отношети.  Еслнбъ  ими  яс^рпн* 
валось  ихъ  значея1е,  то  едва* ли  бы  можно  было  оправдать  то -вы- 
сокое М'Ьсто,  которое  придается  изучен1ю  древннхъ  языковъ  всЬз^и 
мыслящими  педагогами.  Оь  одной  стороны  не  трудно  убедиться,  что 
исчисленный  преимущества  доказнваютъ  слишкомъ  много,  слЪдова- 
тельно,  ничего  не  деказываютъ.  Есть  языки,  которые  еще  болЪе  от* 
стоять  отъ  нашего,  ч']Ьмъ  греческ1й  или  латинсшй;  тФмъ  не  мен^ке 
никто  не  предложить  занимать  наше  юношество,  какъ  умственною 
гимнастикой,  китайскимъ  языкомъ,  или  если  бы  противъ  этого  язвлса 
нашли  возражен1е  въ  бедности  его  строя  (бедности,  которая  однакожь 
не  м-Ьшаетъ  ему  выражать  вс4  оттЬнкп*  мысли  и  поэтому  д-Ьда^тъ  его 
вдвойн*  интереснымъ  для  лингвиста) — санскрптскимъ  языкомъ.  По  вре- 
мени посл'Ьдн1й,  а  по  пространству  первый  гораздо  дальше  отъ  насъ, 
ч-Ьмъ  Грец1Я  и,та  Р^шъ.  Мы  высоко  ц4нимъ  дидактическ1й  матер1алъ, 
который  содержится  въ  греческой  или  латинской  р4чи;  отчего  же 
мы  отвазываемъ  въ  такой  же  оц']^нк%  тому  же  матер1алу,  ести  ояъ 
является  въ  форм*  другнхъ  нар'Ьчтй?  Съ  другой  стороны  образова- 
тельное впяше,  присущее  изучен1Ю,'Наприм'Ьръ,  латыни,  не  отли- 
чаетъ  ея  существенно,  а  только  градуально  отъ  языковъ  современной 
Европы.  Положимъ,  что  посл-^Ьдте  мен'Ье  способны  (Указывать  это 
вл1ян1е,  но  все-таки  совершенно  отрицать  эту  способность  нельзя;  а 
если  такъ,  то  они,  следовательно,  до  извЬстной  степени  могутъ  за- 
менить собою  древн1е  языки,  и  посл4дн1е  не  им*ютъ  такого  совер- 
шенно особаго  значешя,  8и1  ^епепз,  какое  принадлежитъ,  напри- 
м*ръ,  математик*  и  въ  сплу  котораго  м-Ьсто  последней  не  можетъ 
заступить  никакая  другая  наука.  Если  же  замена  возможна,  то  въ 
виду  подавляющаго  обилхя  св*дешй,  которыхъ  наше  время  неумо- 
лимо требуетъ  отъ  учащейся  молодежи  по'другимъ  отраслямъ  знашй, 
отчего  же  не  произвести  ея?  Знан1е  языковъ  иередовыхъ  народовъ 
современной  цивилпзац1и  составляетъ  практическую  необходимость 
для  насъ;  'по  вл1ятю,  оказываемому  ими  на  умственное  развит1е,  они 
до  известной  степени  служатъ  суррогатомъ  древнихъ.  Такъ  не  луч- 
ше ли  будетъ  ограничиться  ими,  пожалуй,  усилить  ихъ  изучен1е, 
вм-Ьсто  того,  чтобы  дробить 'И  время  и  силы  учащихся  на*  практи- 
чески почти  безполезные  языки  гречесшй  и  латннсшй? 

Такъ  говорятъ  разсудительные  изъ  протпвникоьъ  древней  фило- 
лог1и,  какъ  средства  общаго  обра!^ован1я.  Такъ  безсознательпо  повто- 
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ряютъ  за  ними  сотни  и  тысячи  людей,  котсфне  ненавидятъ  древнк 
языки  единственно  потону,  что  вмъ  жутко  прнхододось  отъ  шаъ  въ 
училище,  и  потому  что  они  не  выучились  нмъ  на  столько,  чтобн 
быть  въ  состоянш  судить  о  ихъ  польз^Ь  или  безполезности.  Ответь 
на  всЬ  эти  возражен1я  очень  простой  и  коротк1й,  а  именно:  что  по- 
мимо своего  образовательнаго  дЪйств1я  древше  языки  им'Ьютъ  огром- 
ную ва^Бность  и  по  своему  матергальному  значению.  Только  на  под* 
кладке,  такъ- сказать,  посл^дняго  и  можетъ  получить  настоянию 
свою  оц'Ьнку  и  формажьное  ихъ,  вл1ян]е. 

Образованность  наша  коренится  въ  образованности  древнихъ.  Елас- 
сическШ  М1ръ  служилъ  для  насъ  воспитателемъ  и  наставникомъ,  когда 
мы  еще  нуждались  въ  таковомъ,*  и  если  мы  теперь  фактически  мо- 
жемъ  обойдтись  безъ  него,  благодаря  всЪмъ  тЪмъ  усп'Ьхамъ.  съ  по- 
мощью которыхъ  мы  опередили  древшй  классическхй  М1ръ  въ  областк 
науки  и  искусства,  то  и  этою  возможностью  мы  обязаны  его  асе  по- 
мощи. Штъ  сомн-Ьши,  что  народы  новой  Европы  успкки  бы  н  соб- 
ственными силами  достигнуть  того  же,  чего  они  достигли,  выппсолен- 
ные  древнею  цнвилизащей;  но  вопервыхъ,  они  достигли  бы  этого  го- 
раздо медленн'Ье,  а  вовтор)ихъ,  едва-ли  бы  умственное  развшпе  ихъ 
приняло  то  пгарокое,  общечелов'Ьческое  направленге,  которымъ  отли- 
чается нынЪ.  Есть  народы,  которые  умственно  не  жея^е  развиты, 
ч'Ьмъ  Европейцы,  и  которые  выработали  поражающую  высотою  своею 
самостоятельную  цивилизащю.  Не  содс^^мъ  даромъ  Китайцы  и  Японцы 
гордятся  вю.  Если,  не  смотря  на  эту  высоту,  китайско-японская  ци- 
онлизац1Я  должна  уступить  нашей,  то  единственно  потому  что  ко- 
сл^^дняя  была  воспитана  древнею,  первая  же  есть  плодъ  самоученЕя. 
Безъ  этого  воспитателя,  вся  наша  образованность,  какъ  бы  она  бле- 
стяща ни  была,  носила  би  узк1й  народный  характеръ,  тотъ  самвв, 
который  принадлежитъ  образованности  Китайцевъ  и  Японцевъ.  На 
подобхе  ихъ  мы  чуждались  бы  всего  не-нашего;  на  подоб1е  ихъ  мы  бы 
считали  все  чужое  варварс^имъ,  отр-Ьшилн  бы  отъ  себя  большую  додю 
челов^Ьчества  и  разумеется,  отр'Ьшили  бы  отъ  него  и  самнхь  себя. 
Известно,  что  всЬ  самоучки — люди  необыкновенно  занятые  своими  зна- 
шями:  естественно,  потому  что  они  оцЪниваютъ  ихъ  по  той  ц^^к^ 
въ  какую  эти  знашя  обошлись  имъ  самимъ,  следовательно,  гораздо 
выше,  ч^мъ  они  въ  самомъ  д^л^  стбятъ.  Отъ  роли  такихъ  самоуч^БЬ 
въ  ряду  народовъ,  составляющихъ  челов'Ьчество,  отъ  роли,  которая 
выпала  на  долю  Китайцевъ, и  Японцевъ,  насъ  избавила  цивидизащя 
древнихъ. 


01д11^2ес^  Ьу  СлОО^  1С 


о  1ШВП0ДАВ1ШИ  ДРЕЗНИХЪ  шшювъ.  877 

Вдрочемъ  даказаваФЬ  ^  участхе  въ  нашемъ  ум^твенномъ  ра^ввтш 
1фудъ  почти  праадннв,  потому  что  вь  иемъ  нуждается  только  круглый 
нев^а.  Вся  »втор1д  напш  свид'Ьтельс'^вубтъ  объ  этомъ  участ1И  и  не 
въ  томъ  смысле  только,  что  оно,  ииАвъ  мЪсто  однажды,  за  т^жъ  уаке 
сделалось  излншннмъ.  Эпохи  въ  экизни  Бвропейскаго  челсю^чества, 
когда  наибол^  угасало  знаше  древндго  шра  и  переставали  интере- 
соваться имъ,  всегда  бнвали  ви^тЪ  съ  т^Ьиъ  и  эпохами  умственнаго 
застоя  и  упадка.  Мы  не  говоримъ  о  томъ  мрачномъ  перюд'Ь  зъ  исто* 
рш  умственнаго  развит1я  Европы,  который  предшествовалъ  такъ-на- 
автаемой  эпохЪ  возроакден1я,  о  томъ,  что  эта  »поха  служила  необхо- 
дямымъ  услов1емъ  для  совершен!и  перваго  шага  въ  освобожденш  умовъ, 
ваковымъ  явилась  реформащя.  И  посл%  того,  во  вторую  половину 
ХУП  столЬт1я,  наприи'Ьръ,  или  въ  кондЪ  прошлаго  в^^ка,  трудъ  воз- 
рождешя  совершался  снова  классическою  филололей,  и  благодаря  ей 
устранялась  та  одичалость  понятШ,  которая  угрожала  установиться 
ВСЯК1Й  разъ,  какъ  только  переставали  заниматься  ею. 

Это  животворное,  осв'кБающее  вл1ян1е,  оказываемое  изучешемъ  клас- 
сической древности,  для  котораго,  конечно,  первымъ  и  необходимымъ 
услов1емъ  служить  изучеше  формы,  въ  которой  выразилась  древняя 
цивилизащя,  то-есть,  языка  древпихъ  народовъ,  обнаруживается 
столько  же  въ  отношеши  къ  отд&иьнымъ  личностямъ,  сколько  и  къ 
цЪлымъ  покол^Ьшямъ  народовъ.  ЦЪлая  масса  идей  и  понят1й,  кото- 
рыми мы  пользуемся  въ  ежедневномъ  быту  нашемъ  и  которыя  счи- 
таемъ  простодушно  своими,  была  выработана  древнимъ  м1ромъ.  Эти 
идеи  и  поняпя  безспорно  д^^ло  наживное,  то-есть,  могутъ  создаться 
всякимъ  челов^Ькомъ  независимо  отъ  филолопи;  но  попробуйте  ихъ 
на  самомъ  д'ЬлФ  создать  собственными  силами,  попробуйте  развить 
ихъ  въ  учащемся  мальчике  путемъ  догматическимъ.  Это  трудъ  во 
всякомъ  случа*]^  весьма  обременитеяьпый  и  очень  часто  даже  вовсе 
непреодолимый  для  ученическихъ  силъ,  тогда  какъ  изъ  чтешя  древ- 
нихъ  писателей  эти  идеи  почерпаются  какъ  бы  играючи  и  безъ  ма- 
л'Ьйшихъ  усилШ.  И  если  мы  просл'Ьдимъ  весь  запасъ  нашихъ  попятШ, 
то  мы  найдемъ,  что  весьма  большая  часть  ихъ— вс^  т'Ь,  которыя  от- 
носятся къ  собственно  челов'Ьческому  быту,  къ  гражданскимъ  и  об- 
щественнымъ  отношешямъ  человека — припадлежитъ  именно  къ  числу 
этихъ  заимствовашД  у  древнихъ.  Запасъ  идей  обогащенъ  новымъ  М1- 
ромъ  только  въ  разсужденш  того,  что  относится  къ  области  веще- 
ственной природы.  Правда,  новый  м1ръ  придалъ  весьма  многимъ  по- 
нят]ямъ,  заимствованнымъ  у. древнихъ,  большее  развитхе  относительно 
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ихъ  иолнотн  и  опред-бленноети;  но  въ  просФ'Ьвшев,  такь^сказать,  эле- 
ментарной и  наглядной  фор)г&  своей,  эти  прнятхя  выработа^п^еь  жввшю 
древнихъ.  Точно  также,  какъ  мы  напрасно  начала  бв  вреподаваше 
физшлогш  съ  самыхъ  сложннхъ  физ1ологячесвихъ  процессовъ,  такь 
и  нзучете  челов'Ьва  въ  нравственномъ  отношеши  будетъ  несравненно 
легче,  если  мы  взглянемъ  на  него  въ  перюдъ  сравнительно  орост^Ы- 
шаго  битая  его,  въ  перюдъ  древней  авианн.  Исторая  нова1^о  времеп 
представляетъ  чрезвычайно  сложное  н  запутанное  явлев1е;  мы  нн- 
вогда  не  сум'Ьемъ- произвести  в'Ьрный  анализъ  его,  если  не  усп^^емъ 
предварительно  развить  въ  себ%  историво-психологичесв1й  тактъ  по- 
средствомъ  разбора  древней  жизни.  Мало  того:  соврененный  бить 
нашъ  решительно  вепонятенъ  безъ  знан1я  лежащаго  въ  основашн  его 
древняго  быта;  это  внашё  совершенно  необходимо  для  того,  кто 
хочетъ  сознательно  уразуметь  свои  отношешя  въ  обществу  и  обще- 
ства въ  самому  себ'Ь.  На  сволько  современный  общественный  бнтъ 
есть  продуктъ  всего  прошлаго,  на  стольво  я  знавомство  съ  этимъ 
прошлымъ  нужно  для  всява1;о ,  желаюп1.аго  участвовать  въ  неиъ  въ 
вачеств'б  не  пассивнаго  зрителя,  а  автивнаго  д']^ятеля.  Отсюда  сл&- 
дуетъ,  что  именно  для  сферы  гуманной  д-Ьятельности  древняя  фило- 
Л0Г1Я  служитъ  наилучшимъ  приготовлен1емъ  и  что  въ  энциклопедш 
гуманнаго  образован1я  отсутств1е  ея  не  мыслимо.  Не  даронъ  носить 
она  назваше  Нитапгога  въ  противоположность  во  вс^мъ  прочимъ  на- 
уваиъ,  входящимъ  въ  составъ  общаго  образовангя. 

Что  тавое  гуманное  образовате?  Чтобы  в*рно  определить  значе- 
ше  влассичесвихъ  занятхй,  мы  должны  н^сволько  остановиться  на 
этомъ  понятш  и  постараться  его  выяснить.  Общимъ  образовашемъ 
мы  называемъ  то,  воторое  необходимо  вс^мъ  людямъ,  вавого  бы  рода 
ни  были  ихъ  занят1Я  и  зван1е.  Безусловно  общимъ  въ  тавомъ  случжЪ 
будетъ  тольво  элементарное  образовате,  воторымъ  и  довольствуются 
все  поставленные  жизнью  въ  тав1я  отношешя,  что  должны  д1^йство- 
вать  физичесвимъ  трудомъ  своивгь.  Его  органомъ  служатъ  народнпя 
училища.  Для  т^хъ,  воторые  предназначаютъ  ес^бя  въ  умственной  дея- 
тельности, уровень  общаго  образовашя  становится  выше,  но  вм%стЪ 
съ  т4мъ  оно  начинаетъ  принимать  и  специальный  оттЬновъ.  Умствен- 
ная деятельность  прилагается  либо  въ  вещественной  природе,  либо 
въ  человеву  же.  Сфера  деятельности  судьи,  адвовата,  администра- 
тора, священника,  учителя,  ученаго — человеческ1й  же  духъ;  нхъ  д-Ья- 
тельность  поэтому  можно  назвать  гуманною  деятельностью.  Купедъ, 
фабривантъ,  инженеръ,  военный[  прилагаютъ  ту  же  умственную  Д'Ья* 


0\д\\\2е6  Ьу  С^ОО^  1С 


о  пртодАВАНШ  дрввяип  яивюовъ.  879 

тедьность  къ  вещественному  тру;  ихъ  деятельность  реальная.  Каж- 
дое иаъ  нааванннхъ  званЛ  или  ванятЁЙ  требуетъ  для  себя  особой 
спещальной  иодгагожжв;  но  вм^стЬ  съ  тФмъ  каждое  ивъ  няхъ  пред** 
нолагаетъ  известное  лежащее  въ  основанш  ея  общее  обрааоваше,  во* 
торое  будетъ  однинъ  для  одного  рода  труда,  другшъ  для  другаго. 
Для  судьи,  адвоката,  священника,  ученаго  нужно  одинаковое  общее 
гуманное  обравоваше.  Для  военнаго,  вувца,  фабриканта,  кром*]^  стра- 
тегш,  коммерщи,  технолойи^  нужно,  вавъ  оевоваше  всбкъ  исчислен- 
ннхъ  спец1альностеВ,  одинаковое  общее  реальное  образовате.  Оне*> 
ц|альности,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  иервому  равряду^  составляютъ  предметъ 
университетскихъ  курсовъ;  ииъ  соотзЪтствуютъ  университетскге  фа- 
культеты со  всЪми  ихъ  подравдЪлешями.  Спец1альностямъ  втораго 
разряда  научаютъ  заведевая,  до  преимуществу  называемня  спещаль- 
ннми,  военноя,  .коммерчеегая,  технологичеоая  и  дру11я  училища,  или 
же  за  неим'Ьн1емъ  ихъ,  промыслы  самой  жизни. 

На  сколько,  сл^^довательно,  гвмна81и  даютъ  нриготовлен1е  къ  уни* 
верситетамъ,  на  столько  они  служатъ  гуманному  образован1К>,  иа 
столько  же  необходима  и  важна  для  нихъ  древняя  филология.  Зва- 
чеше  ея  въ  гимназ1и  основывается  одивахово  кавъ  на  образователь- 
номъ  вл1яти^,  оказываемоиъ  изученх^иъ  древнихъ  язывовъ,  такъ  и  на 
томъ,  что  она,  знакомя  съ  древнею  жязшю,  способствуетъ  бол^  со*- 
знательному  нониматю  нашего  собственнаго  быта.  А  ата  двойствен- 
ность ея  значетя,  которую  не  должно  упускать  изъ  виду  при  пре* 
подаваши  древнихъ  языковъ,  налагаетъ  на  него  существенно  иную 
печать,  ч^иъ  на  преподавате  иовМшихъ  язывовъ. 

Разница  между  ткиъ  и  другимъ,  вопервыхъ,  техническая,  осво* 
ванная  на  различ1и  предметовъ.  Древте  языки  суть  лзеши  синтети- 
чесше  и  поэтому  требуютъ,  чтобъ  было  обращено  гораздо  больше 
внимашя  на  грамматику;  аналитическое  изучеше  ихъ,  въ  какой  бы 
форм^Ь  ни  прилагался  анализъ  — ^  по  пр1еманъ  ли  Гамильтона,  или 
Жакотб — не  поведетъ  далеко  и  можетъ  служить  облегчающимъ  сред- 
ствомъ  разв'Ь  только  въ  самомъ  началА  уэдтя.  Но,  вовторыхъ,  еоть 
разница  н  въ  ц'Ьлн  этого  преподавашя.  Новые  явыкм  изучаются  нре-» 
имущественно  ради  ихъ  самихъ,  ради  практической  пользы,  оашдае* 
ной  отъ  влад'Ьн1я  ими,  а  потому  трудно  отр-Ьшиться  отъ  требован1я, 
чтобы  результатомъ  ихъ  изучен1я  было  ум^Ьше  при  случае  выражаться 
и  писать  на  нихъ.  Влад^Ьть  же  въ  тахомъ  же  смысле  древними  язви 
ками,  то*есть,  писать  и  говорить  по-гречески  и  жЬлатнни  для  не- 
спец1алиста  филолога  излишне.    Справедливо  требовать,  чтобъ  окай- 
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чявающ1й  курсъ  гшнааиетъ  могъ  читать  а  Итге  оауег(;  какого  тгодао 
изъ  древнихъ  классиковъ,  пошосаше  хотораго  не  предшиагаетъ  оес- 
бенннхъ  техяичесБИхъ  познатй,  но  также  справедливо  и  не  заходить 
за  этотъ  пред'Ьлъ.  Не  сл^Ьдуетъ  забывать,  по  гииназш,  какую  бн 
важность  для  нея  ни  представляла  филолопа,  все-таки  должна  да- 
вать не  филологическое,  а  классическое  образован1е.  См^^шеш.е  9тихъ 
двухъ  П0НЯТ1Й  служить  обнльншгь  источниБохъ  для  нападокъ  на 
древше  ЯШКИ  даже  со  стороны  благован^ренннхъ  и  шхслдорагь 
людей. 

.  Это  различ1е  въ  ц^и  изучешя  древнихъ  и  новнхъ  язывовъ  иа- 
лагаетъ  на  преподавайте  первнхъ  еще  следующую  особую  печать: 
они,  сказали  мы,  не  столько  служатъ  сани  себА  ц'Ьлью,  сколько  сред- 
свомъ  къ  знакомству  съ  древнею  жизшю  и  древнею  цивидиза]ре&. 
Литературная  сторона  поэтому  тутъ  им^кетъ  болЪе  значешя,  ч'кжь  п 
соврененныхъ  намъ  язвкахъ.  Древнее  авторы  не  всегда  понятны,  есл 
знаешь  только  языкъ  ихъ.  Понимаше  ихъ  нередко  предполагаете  за- 
иасъ  вещественныхъ  познашй  о  бытЪ  древнихъ,  который  можно  орь 
обрЪстн  только  при  чтенш  ихъ.  Тахнмъ  образомъ  урокн  древнихъ 
языковъ  становятся  поводомъ  для  нноакества  реальныхъ  объясмевЦ 
и  комментащй,  который  были  бы  совершенно  неуместны  на  урокахъ 
новЪйшихъ  языковъ.  Иначе  говоря,  преиодаваше  первыхъ  должно 
носить  гораздо  бол^  реальный  характеръ,  чАшъ  преподаваше  во- 
схЬднихъ,  и  9Т0  требоваше  не  можетъ  быть  не  принято  въ  разчеть 
при  юпредЪленш  ихъ  методолопи. 

Но  прежде  чЪмъ  мы  займемся  посл']^днею,  намъ  нужно  еще  за- 
няться разсмотрЪшемъ  двухъ  вопросовъ,  которые  естественно  пред- 
ставляются въ  этой  области. 

Вопервыхъ,  греческ1й  и  латинсшй  языки  по  грамматическому  стро1> 
своему*  одинаково  далеки  отъ  новЪйшихъ.  Съ  другой  стороны,  она 
представляютъ  такое  тесное  сходство  между  собою,  что  въ  форжаль* 
номъ  отношеши  на  изучающаго  ихъ  должны  оказать  почти  одинако- 
вое дМстаЕе.  Не  будетъ  ли  на  этомъ  основанш  достаточно  для  клас- 
сическаго  образования  изученхе  одного  изъ  нихъ  н  не  излишне  ли  обре- 
менять учащихся  обоими? 

Если  бы  д'Ьло  касалось  только  формальной  стороны,  то  съ 
можно  было  бы  согласиться.  ТЪ  особенности,  которыми  отличается. 
яанрим^Ьръ,  гречесшй  синтаксисъ  или  спряжеше  греческихъ  гяаго- 
ловъ  отъ  латинскихъ,  слишкомъ  маловажны,  чтобъ  изъ*за  инхъ  тра- 
тчть  огромное  количество  труда  и  времени.    Но  д-бло  въ  томъ,  чп» 
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дрбвн1е  языки  им^ютъ  столько  же  и  иатерхальной  важности,  и  въ 
виду  посл'Ьдней,  на  только-что  поставленный  вопросъ  нельзя  будетъ 
не  отв'Ьчать  отрицательно. 

Говорить,  что  древняя  цивилизац1я  достигла  полнаго  своего  раз- 
ВИТ1Я  у  Грековъ  и  что  Римляне  только  заимствовали  ее  у  посл^днихъ 
и  не  обогатили  ея  никакими  собственными  пр1обр']^тен1ями.  Еслибъ 
это  было   справедливо,  то  конечно,,  и  для  классическаго  образоватя 
достаточно  было  бы  одного  языка  греческаго;  но  посылка,  на  кото- 
рой основано  такое  заключеше,  не  в'Ьрная.  Въ  древней  образованно- 
сп  греческШ  и  латинск1й  элементы  вполн'Ь  равноправны.  Подража- 
тельность, въ  которой  упрекаютъ  Римлянъ,  относится  только  къ  обла- 
сти науки  и  отчасти  искусства.  Во  вс^Ьхъ  другихъ  отрасляхъ  жизнен- 
ной деятельности  они  отличаются  полною  оригинальностью,  которая 
только  и  дала  имъ  такое   значеше  въ  исторш   челов'Ьчества,  какимъ 
они  дМствительно  пользуются.  Какъ  гречесшй,  такъ  и  римсшй  быть 
составляютъ  суш.ественныя  части  древней  жизни,  и  понимаше  ея  не- 
возможно безъ  пониман1я  той  и  другой  въ  совокупности.  Отсюда  сл^- 
^  дуетъ,  что  и  въ  составъ  классическаго   образован^  должно  входить 
изучеше  какъ  греческаго,  такъ  и  латинскаго  языка,  и  что  отсутствхе 
одного  д^лаетъ  безполезнымъ  присутств1е  другаго.  Жалкое  состояше 
1и1ассическаго  образовашя  у  насъ,  которое  д'^^лаетъ  совершенно  есте- 
ственнымъ  и  законнымъ  желаше  большинства  публики  избавиться  отъ 
обузы   латинскаго  языка,   происходитъ   отъ  того,  что  эта  истина  не 
^ыла  до  сихъ  поръ  вовсе  признаваема  въ  нашей  практике.  Тутъ  бо* 
л^е,  чЪмъ  гд^-нибудь,  можно  сказать,  что  половина  меньше  ч'Ьмъ  нуль 
и  что  ц'Ьлое   больше  ч'Ьмъ  сумма  частей  его.  Если  исключить   изъ 
гимназическаго  курса  латинск1й  языкъ,  то  гимназш,  конечно,  не  сде- 
лались бы  гуманными  заведен1ями;    он^ .  оказались  бы  несостоятель- 
ными для  того,  чтобы  приготовлять   учениковъ   сврихъ  къ  слушан1ю 
университетскихъ  лекщй;   но  он^  все-таки  стали  бы  училищами  съ 
определеннымъ  характеромъ  и  направлешемъ.  Теперь  же,  благодаря 
нерешительности,  въ  которую  онЪ  поставлены  своею  программой,  онб 
остаются  межеумками,   одинаково  мало  отвечаюп1;имн  требоватямъ 
практической  жизни  и  высшаго  общечеловеческаго  развит1я  *). 

*)  Статья  эта  была  написана  почтеннымъ  авторомъ  въ  начале  ноября  1864 
года,  то-есть,  до  обнародован1я  устава  19-го  ноября  1864  г.;  но  я  теперь  еще  все> 
сказанное  имъ  8д11сь  им11етъ  полную  практическую  силу,  потому  что  за  недостат- 
1Гомъ  средствъ,  значительно  большая  часть  нашяхъ  гимнаяШ  остается  въ  прен- 
немъ  менеумочномъ  положении,  то-есть,  съ  однимъ  явыхомъ  латинскямъ.  Ред. 
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Вовторыхъ,  когда  должно  начинаться  обучен1е  древнимъ  языЕамъ? 
Уже  изъ  того,  чтб  было  сказано  выше  о  преподаван1и  нов^^йшпгь 
языковъ,  ясно,  что  учить  имъ  сл-Ьдуеть  одному  поел*  другаго,  то- 
есть,  ко  второму  приступить  только  тогда,  когда  положено  уже  проч- 
ное основаше  первому.  Промежутокъ  между  началомъ  того  и  другаго 
сл-бдовало  бы  назначить  не  мен'Ье,  какъ  въ  два  года.  Какой  будеть 
первымъ,  греческ1Й  или  латинск1й?  Само  по  себ'Ь  р-Ьшенхе  этого  во- 
проса безразлично;  но  принимал  во  внимаше  сохранившуюся  еп^е  до 
сихъ  поръ  бблыпую  практическую  важность  посл-Ьдняго  и  въ  особен- 
ности то,  что  онъ  сохранилъ  известную  жизненность  въ  романскихъ 
нар'Ьч1яхъ,  изъ  коихъ  французское  составляетъ  обязательный  предметь 
учен1я  въ  напгахъ  гимназхяхъ,  начиная  уже  съ  перваго  класса,  есте- 
ственн-Ье  будетъ  начинать  съ  латннскаго.  Въ  родной  р4чн  своей,  на 
французскнхъ  и  даже  н4мецкихъ  урокахъ,  ученикъ  встречался  уже 
со  множествомъ  словъ  и  оборотовъ,  заимствованныхъ  изъ  латинскаго, 
такъ  что  посл-Ьдшй  ему  несравненно  ближе,  ч-Ьмъ  греческ1й,  н  пе- 
рейдти  прежде  къ  нему,  а  потомъ  отъ  него  къ  послЬднему,  для  него 
будетъ  легче  ч-Ьмъ  обратно  *).  Но  намъ  нужно  знать  в-Ьдь  не  только 
относительное,  но  и  абсолютное  время,  когда  начинать  изучеше  древ- 
нихъ  языковъ.  Само  собою  разумеется,  что  въ  4-мъ  классЬ,  какъ  это 
делается  теперь  *)  въ  большинстве  нашихъ  гимназ1Й,  слишкомъ  позд- 
но: въ  три  или  четыре  года  невозможно  дать  изучешго  хотя  бы  одного 
только  латннскаго  языка  ту  напряженность,  которая  необходема,  что- 
бы можно  было  ждать  плодотворныхъ  результатовъ  отъ  него.  Съ  дру- 
гой стороны,  едва- ли  будетъ  верно  уже  съ  самаго  начала  гимнази- 
ческаго  курса  вести  преподаван1е  латыни.  Легкая,  апалнтическал 
метода  къ  нему  не  приложима.  Изучеше  его  должно  быть  строго 
грамматическое;  только  при  такомъ  услов1И  можетъ  вполне  осуще 
ствиться  формальное  вл1яте  его.  А  такое  изучеше  возможно  лишь 
въ  томъ  случае,  когда  ученикъ  владеетъ  уже  въ  известной  мер^ 
грамматическимъ  знашемъ  отечественной  речи.  Обп1;1я  грамматичесш 


1)  Противъ  этого  можно  быдо  бы  однако  же  возразить,  что  нашнмъ^  уу^ 
скинъ,  ученикамъ  едва-ли  не  легче  было  бы  начинать  съ  греческаго  языка,  тахъ 
какъ,  всл'Ьдств1в  посФщен1я  только  церкви,  они  уже  бываютъ  обыхвовевн1|.  яо- 
статочно  анакоиы  съ  яаывоиъ  вашихъ  священвыхъ  книгъ,  а  эти  кнжгж,  по  в» 
ражев1ю  митрополита  Бвген1я  (си.  Журн.  Минист.  Народи.  Просе,  за  дежа6|1 
1867  года  стр.  742),  не  переведены  съ  греческаго  языка,  а  такъ- сказать,  еяаш 
съ  него.    Ред. 

•)  То-есть,  д-блалось  до  устава  1864  года.     Ред. 
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лондтш,  съ  которыми  онъ  долгенъ  им^ть  д'Ьло  уже  дри  самонъ  на- 
чале латинскихъ  уроковъ,  должны  быть  развиты  въ  немъ  изъ  на- 
блюдетя  за  о^^ечественною  р'Ьчью.  В'Ьдь  вообще  изучать  значить 
сравнивать  неизвестное  съ  извЪстнымъ  и  утверждать  въ  сознаши 
первое  посредствонъ  посл^дняго.  Французск1й  или  н^мецшЁ  языкъ 
мы  начинаем:ь  съ  фразъ  или  словъ,  которыя  сличаемъ  съ  предложе- 
Н1ЯМИ  или  словами  отечественными,  то-есть,  съ  такимъ  матер1аломъ, 
который  ученикъ  приноситъ  съ  собою  уже  при  поступлен1и  въ  учи- 
лище. Пользоваться  тЫъ  же  самымъ  сравнешемъ  для  того,  чтобъ 
узнать  грамматику  чужаго  языка,  можно  только  тогда,  когда  знаешь 
грамматику  роднаго  языка.  Следовательно,  элементарный  курсъ  отече- 
ственной грамматики  долженъ  быть  пройденъ  ученикомъ,  прежде  ч^мъ 
онъ  приступить  къ  латинскому.  Поэтому  начинать  изучеше  посл-Ьд- 
няго  должно  не  ран^е  конца  перваго  года  гимназическаго  курса,  и 
даже  едва-ли  было  бы  не  благоразумнее  не  приниматься  за  него  ранЪе 
конца  втораго  года.  Курсъ  древнихъ  языковъ,  начинаемый  съ  Ш-го 
класса  и  продолжаемый  зат^мъ  6  л^тъ  (предполагая  восьмиклассныя 
гимназш)  будетъ  достаточенъ  для  того,  чтобы  все  ученхе,  въ  основа- 
Н1И  котораго  они  будутъ  лежать,  получило  истинно  гуманный  или 
классически  характеръ  ^). 

Изъ  всего  сказаннаго  выше  о  значенш  древнихъ  языковъ  для  гу- 
маннаго  образовашя  ясно,  что  они  не  должны  разсматриваться  лишь 
какъ  особые  предметы  преподавашя,  но  что  нмъ  принадлежитъ  бол^е 
высокая  роль  —  лежать  въ  основе  всего  этого  образовашя  и  служить 
истпннымъ  средоточ1емъ  его.  Они  должны  придавать  настояпцй  коло- 
ритъ  всему  гимназическому  курсу,  быть,  такъ-сказать,  каммертономъ, 
съ  нотою  котораго  надобно  сообразовать  все  остальные  предметы, 
дабы  въ  результате  получить  не  разладь,  теперь  господствующ1Й  въ 
нашихь  гимназ1яхъ,  а  полную  гармотю.  Отсюда   следуетъ,  что  и  по 


')  Затруднен! а,  на  которыя  указываетъ  авторъ,  ес^и|  начинать  нзучеше  да* 
тинскаго  языка,  съ  1-го  же  класса  гинназхи,  были  бы  совершенно  устранены,  если 
бы  преподаван1е  латинскаго  и  отечественнаго  языка  было  соединено  для  пер- 
выхъ  двухъ  классовъ  въ  рукахъ  одного  и  того  же  наставника  и  было  бы  виъ 
ведено  по  возиожноетя  параллельно,  какъ  вто  и  д'Ьлается,  ваприи'Ьръ,  въ  прус- 
сяигь  гнжвазгяхъ.  Начинать  же  яаучевзе  латиисваго  языка  оъ  Ш-го-клаеса,  какъ 
жхредлагаетъ  авторъ,  невозможно  уже  потону,  что  изучеше  гречесхаго  языка 
пришлось  бы  тогда  начать  лишь  съ  У-го  класса,  и  сл'Ьдовательно,  на  него  оста- 
хось  бы  лишь  три  или  (при  8-классиыхъ  гимназ1яхъ)  только  четыре  года,  что 
было  бы  недостаточно  для  ц'Ьлев  классическаго  образован1я.     Ред. 
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количеству  удЪляемаго  на  нихъ  времени  древше  языки  им^ютъ  право 
на  первенствующее  м^сто.  Шть  надобности  определять  ближе  это 
первенство  числомъ  посвящаемнхъ  имъ  уроковъ,  но  не  излишне,  бшъ* 
можетъ,  отвечать  на  возражешя,  которыя  встр'бтитъ  такое  требоваше 
со  стороны  прочихъ  предметовъ.  Гд4  же  взять,  спросятъ,  то  вреня, 
которое  нужно  для  греческаго  и  латпнскаго  языковъ,  не  нанося  ущер- 
ба другимъ  наукамъ  не  ненЬе  ихъ  важнымъ?  Съ  этимъ-то  и  нельзя 
согласиться,  что  они  не  мен'Ье  важны.  Энциклопедическое  образова- 
те,  даваемое  гимназ1ей,  состоитъ  не  въ  усвоеши  множества  разлнч- 
ныхъ  и  разнохарактерныхъ  знашй,  а  во  всесторонности  обусловливае- 
маго  учешемъ  въ  ней  развит1я,  то-есть,  способности  прюбрЪтать  зна- 
ния. Развит1е  однако  же,  скажутъ  намъ,  невозможно  безъ  положитель* 
наго  содержашя.  Такъ.  Но  в^дьдля  этого  не  нужна  масса  фактовъ, 
а  достаточно  нЁсколькихъ,  которые  могли  бы  служить  пищею  и  осел- 
комъ  для  развиваемой  силы.  Мы  хотимъ  этимъ  сказать,  что  гимназж- 
ческ1Й  курсъ  въ  нын]^шнемъ  его  вид%  переполненъ  множествомъ  та- 
кого содержашя,  которое  для  прямой  задачи  гимназ1и,  для  развитая 
умственныхъ  сил^  учащихся,  не  им^^етъ  никакого  значетя.  Въ  ней 
учатъ  слишкомъ  многому,  и  потому  ученики  ея  не  научаются  глав- 
ному —  ум'Ьньго  учиться.  Ихъ  набиваютъ  фактами,  но  эти  факт 
остаются  мертвого  массой  и  не  претворяются  въ  живую  силуГ  И  оста- 
ваясь такимъ  хламомъ,  они  очень  скоро  теряютъ  значеше  даже  мерт- 
ваго  капитала,  потому  что  безсл4дно  исчезаготъ  изъ  сознан1я.  Имен- 
но благодаря  тому,  что  гимназпстовъ  учатъ  слишкомъ  многому,  онв 
оканчиваютъ  курсъ,  не  только  не  научившись  учиться,  но  и  съ  весь- 
ма шаткими  и  незавидными  положительными  знан1ями.  Сокращеше 
гимназическихъ  программъ  по  вс^^мъ  наукамъ  повело  бы  къ  тому,  что 
молодые  люди  выходили  бы  изъ  нихъ  бол%е  знающими.  Выше  было 
выставлено  сумасбродное  въ  математическомъ  смысл^^  положите,  что 
половина  меньше  нуля  и  что  ц'Ьлое  больше  ч^мъ  сумма  частей  его; 
съ  такимъ  же  правомъ  можно  утверждать,  что  иногда  часть  баваегь 
несравненно  больше  ц-Ьлаго. 

Итакъ,  поставлен1е  древнихъ  языковъ  на  ту  высоту,  на  которой 
они  должны  стоять  въ  классическомъ  образоваши  и  при  которой  толь- 
ко и  можно  ожидать  д'Ьйствительныхъ  плодовъ  отъ  ихъ  изучешя,  пред- 
п(^агаетъ  значительную  экономш  во  времени  и  въ  склахъ,  посвящае- 
мыхъ  другимъ  предметамъ  гимназическаго  курса.  Мы  не  хотимъ  этт» 
вцчеркнуть  ни  одного  изъ  нихъ  изъ  энциклопед1и  гимназическаго  обра* 
зован1я,  но  мы  требуемъ  значительнаго  сокращен1я  объема  ихъ  про- 
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граммы:  За  то  не  малая  часть  задачи,  р'Ьшен1е  которой  требуется  отъ 
нихъ,  моаетъ  быть  возложена  на  древн1е  языки.  Уже  изъ  того,  чт5 
было  сказано  въ  своемъ  жкс^  объ  отношех1И  вообще  изучен1я  вно- 
странныхъ  язнковъ  въ  изучетю  языка  отечествеинаго,  ясно,  что  всякхй 
усп'Ьхъ,  сд'кланный  въ  области  гречесхаго  и  латинсваго,  будетъ  слу- 
жить и  въ  пользу  отечественной  рЬчи.  Какъ  ни  парадоксально,  новиди- 
мому,  это  положеше,  но  т^мъ  не  меи^  оно  справедливо:  при  чтен1и 
гречесввхъ  и  римскихъ  авторовъ  (подъ  руководствомъ  преподавателя 
ве-иностранца)  гораздо  бол^е  научшпься  владеть  отечественнымъ  язы* 
комъ,  чЪмъ  изъ  теоретичесвихъ  урововъ  послЪдняго.  Поэтому  спра- 
ведливо при  усилеши  занят1й  первыми  уменьшить  количество  посл^Ьд* 
нихъ.  Избнтовъ  теорш,  нвбнтокъ  лингвистическихъ,  филологическихъ 
и  историко-литературныхъ  подробностей,  которыми  наполнены  про- 
граммы русскаго  языка  и  словесности  подъ  именемъ  исторической 
грамматики  и  исторш  литературы,  окажется  въ  такомъ  случа:Ь  лиш- 
нимъ  балластомъ,  который  лучше  всего  выбросить  за  бортъ,  чтобы 
найдтн  м^сто  для  бол^е  полезнаго  груза.  Никто  не  станетъ  отрицать, 
что  свЪдЪшя,  какъ  изъ  области  исторической  грамматики,  такъ  и 
ИСТ0Р1И  литературы,  имЪютъ  высокую  ц^ну  и  что  весьма  желательно- 
ям^ть  ихъ;  но  д^ло  въ  тоиъ,  что  въ  гимназическомъ  преподаванш 
эти  свЪд'Ьшя  остаются  мертвыми  фактами  и  живой  оплодотворяющеб 
силы  не  ии^ютъ.  Усвоенхе  ихъ  не  образуетъ  ни  строгихъ  мыслите- 
лей, ни  людей,  влад'Ьющихъ  словомъ.  Они  обогащаютъ  память  —  не 
бол'Ье. 

Матеркльная  польза  древнихъ  языковъ,  какъ  было  сказано  выше^ 
состоитъ  въ  томъ,  что  они  вводятъ  учащагося  въ  жизнь  древнихъ  на- 
родовъ  и  дЪлаютъ  его  причастнымъ  всему  умственному  капиталу,  ими 
нажитому  и  лежащему  въ  основаши  нашего  собственпаго  образовашя. 
Это  знакомство  почерпается  также  изъ  изучен1я  древней  истор1и. 
Уроки  латинскаго  и  греческаго  языковъ,  выполняя  одну  изъ  задачъ, 
падающихъ  на  долю  преподавателя  исторхи,  естественно  могутъ  слу- 
жить къ  сокращен1ю  трудовъ  посл'Ьдняго.  Изъ  классическаго  образо- 
вашя мы  бы  исключили  поэтому  самостоятельный  подробный  курсъ 
древней  истор1и,  оставивъ  только  сжатый,  хронологичесшй  очеркъ  ея. 
Мы  бы  за  тЬмъ  возложили  на  преподавателей  древнихъ  языковъ  обя- 
занность проходить  ее  по  источникамъ,  то-есть,  читать  съ  ними  исто- 
рическихъ  писателей  съ  приличнымъ  вещественнымъ  объяснешемъ 
читаемыхъ  отрывковъ.  При  такомъ  образ'Ь  Д']^йствШ,  быть-можетъ, 
лострадаетъ   равномерность   изложешя   древней  исторш:   съ  одною 
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частью  еа  у^кеннки  будугь  мен'Ье  зиакомн,  чЬжь  съ  другою.  За  то 
она  безспорно  выцграетъ  въ  редьефноств  и  свежести.  ИеторическЦ 
тактъ,  историческое  чутье,  и<7горичесвое  чувство,  если  можно  таю 
внразитьсл,  то-есть,  способность  перенестись  цЪливомъ  въ  духъ  иа- 
в'Ьстиаго  времени,  слиться  съ  тшЪет&ыжь  историческшгь  д^ятелемъ, 
уменье  понимать  его  мотивы  (а  вЪдь  въ  этомъ  умЪньи,  въ  этой  пси- 
хологической ловкости  узнавать  челов'Ьиц  то-«стц  самого  себя,  вь 
историческихъ  собнт1яхъ  и  дЪдтеляхъ  и  заключается  главное  досто- 
инство исторш,  кавъ  образовательиаго  средства)  вниграютъ  несрав- 
ненно бол']^е  отъ  такого  иеиосредственнаго,  живаго  И5учен1я  фактовъ, 
ч^т>  отъ  несравненно  полнМшаго,  нрагматнческаго  ивложен1я  ихъ 
черезъ,  такъ-сказать,  двадцатый  и  тридцатый  руки.  Никакой  П1(агмв- 
твческ№  курсъ  не  можетъ  намъ  дать  такого  живаго  и  дснаго  понн- 
ман1'я  личности,  положямъ,  Цеаарл,  какъ  чтете  его  собственныхъ 
ком»ентар1евъ;  и  никакое  современное  сочинеше  о  второй  Пунической 
войн*,  наприм4ръ,  не  придастъ  такого  интереса  этому  предметт, 
какой  возбуждается  оиисашемъ  ея  у  Тита  Лив1я  или  у  Полиб1я. 

Но  это  не  все  еще.  И  въ  раэсужденш  исторш  должно  бнть  пов- 
торено то,  чт5  было  сказано  выше  о  другихъ  предметахъ  гнхназн- 
ческаго  курса,  а  именно ,  что  ц^ль  его  оостоитъ  не  въ  обширносп 
знашй,  а  въ  развитш  упомянутой  цсихологической  ловкости  понима» 
историческ1я  явлешя.  Если  эта  ц'Ьль  достигается  охарактеризован- 
нымъ  выше  сиособомъ  изучешя  древней  исторш,  то  становится  вов- 
можнымъ  сберечь  много  силъ  и  времени,  посвяпцаемыхъ  прямо  на 
достижеше  этой  ц'Ьли.  Иначе  говоря,  прямымъ  результатомъ  воаведе- 
Н1Я  древнихъ  языковъ  на  должную  степень  является  возможность  зна- 
чительно сократить  курсы  и  средней  и  новой  исторш.  И  нзъ  иихъ 
достаточно  будетъ  оставить  кратк1й  очеркъ,  необходимый  для  того. 
чтобъ  учаш;1еся  могли  понять  взаимную  связь  м1ровыхъ  событШ.  Связь 
же  эта  поймется  ими  безъ  прагматическаго  резонерства  учителя  или 
учебника,  а  просто  изъ  знашя  последовательности  событШ  по  времени. 
Прагматическ1й  курсъ  всеобщей  исторш,  сл']Ьдовательно,  можетъ  бить 
значительно  сокращенъ,  особенно  если  такое  реально-историческое 
направлеН1е,  какое  предлагается  для  уроковъ  по  древнимъ  язнхаиъ, 
будетъ  принято  и  преподавателями  нов^йшихъ  языковъ. 

Изложеяныя  соображенгя  о  сокраш;етяхъ  въ  н^Ькоторыхъ  предме- 
тахъ гимназическаго  курса, — совраш;ешяхъ,  который  въ  ^гораздо  боль- 
шей еп1;е  м'Ьр'Ь  могутъ  им-Ёть  м^сто  въ  области  описательныхъ  есте- 
ственныхъ  наукъ,  представляюп^ихъ  такъ  мало  матер1ала  для  ра8виx^я 
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внсших^мствеиныхъ  силъО)— поЕазцваютъ,  что  и  на  практике  ни- 
чего не  жожетъ  быть  легче,  вакъ  дать  цреподаванш  древаихъ  азы- 
товъ  ту  напряженность,  при  которой  оно  только  я  ножетъ  достиг* 
нуть  своей  ц^и. 

До  сихъ  поръ.  хн  ни  словонъ  не  коснулись  технической  стороны 
преподаванш  древнихъ  дзнковъ.  Мы  нарочно  остановились  на  тоиъ, 
чтобы  выяснить  ихъ  значеше  въ  обоз^емъ  образовашн  и  чтобы  опре- 
д'Ьлить  иЪсто,  которое  они  должны  занимать  въ  его  энциклопедхи. 
Вопросъ  о  тонъ,  нужно  ли  нмъ  учить  н  въ  какой  мЪр^,  гораздо  важ- 
нее, чЪмъ  вопросъ  о  пр1емахъ  преподавашя,  которыхъ  нужво  держаться 
въ  случае  утвердительнаго  ответа  на  этотъ  вопросъ,  такъ  какъ  во- 
просъ о  нр1енахъ  давнымъ  давно  р'Ьшенъ  уже  практикой  и  не  пред- 
етавляетъ  трудностей.  Позтому  мы  и  можемъ  ограничиться  бол^е  сжа- 
тннъ  равсмотрЪшемъ  его. 

Уже  неоднократно  было  замечено,  что  аналитичесше  способы  пре- 
подавашя къ  древнимъ  языкамъ  не  приложимы.  Въ  основаши  ихъ  изу- 
чен1я  должна  лежать  грамматика.  И  тутъ  преподаватель  встр:Ьчается  съ 
т^ъ  же  затруднетекъ,  на  которое  было  обращено  внимаше  въ  стать'Ь 
о  новЪйпшхъ  яаыкахъ,  именно  съ  тЬмъ,  что  въ  нашей  учебной  литера- 
туре нЪтъ  ни  греческой,  ни  латинской  грамматики,  написанной  соб* 
ственяо  для  Русскихъ.  ВсЪ  суи;ествующ1е  у  насъ  учебники  суть  или  пе- 
реводы, или  переделки  нностранныхъ  сочинешй.  Сравнешя  особенно- 
стей греческой  и  латинской  рЬчи  съ  русскою  въ  нихъ  мы  не  встрйчаемъ, 
и  поэтому  мнопе  отделы,  касающ1еся  предметовъ,  въ  которыхъ  эти 
языки  расходятся  съ  западно-европейскими,  представляя  между  т^Ьнъ 
большое  сходство  съ  нашимъ,  обработаны  съ  излишнею  для  насъ  подроб- 
ностью, друпе  напротивъ,  по  той  же  самой  причин']^  вышли  слишкомъ 


^)  Мы  атшъ  отнюдь  не  хотимъ  отказать  естественны мъ  наукамъ  въ  обрааова- 
тедьномъ  аначенхв:  для  развитая  наблюдательности,  привычки  сравнивать  пред- 
хеты,  уи'Ьн!я  отъ  частнаго  восходить  въ  общему,  они  неоц'Ьнимы.  Но  всФ  эти 
Д'Ьятельности  относятся  лишь  къ  низшей  СФер11  уиственныхъ  отправлепЙ.  По- 
этому .описательный  еетествеяныя  науки,  должвымъ  обравоиъ  преподаваеиыя, 
служать  превосходныкъ  средотвохъ  влеиентарваго  образования  и  ин1кютъ  право 
на  почетное  м^сто  въ  народныхъ  училищахъ.  Средствомъ  къ  высшему  умствен- 
ному развитию  служить  лишь  та  часть  естествов'Ьд'Ьн1я,  къ  которой  орилагоется 
математическое  мышлен1е.  Мы,  на  освован!и  сказаннаго,  съ  сокал'Ьнгемъ  стали 
бы  смотр11ть  на  всякое  сокращен1е  курса  физики  въ  гимна81И;  но  естественную 
ястор1ю  либо  вовсе  изъ  нея  исключили  бы,  либо  ограничили  бы  ее  двумя  низшими 
классами,  связавъ  ее  съ  првподавая1емъ  геопФа*1н. 


0\д\\\2е6  Ьу  ^дОО^  1С 


88б  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НЛРОДНАГО   ПРОСВЪЩЕШЯ. 

кратки.  Для  примера  вспомню  только  о  томъ,  какъ  бы  могли  (№ь  упро 
щены  для  насъ  толки  французскихъ  и  нЪмецкихъ  грамматистовъ  объ 
аористахъ,  если  бы  къ'этому  предмету  была  приложена  система  нашяхъ 
спряжешй,  и  мы  бы,  разумеется  тиШгз  тиЬапЛгз,  посиотр&ш  на 
греческ1в  глаголы  сквозь  рамку,  >такъ-сказать,  нашего  грамматичес. 
каго  П0НЯТ1Я  о  видахъ.  То  же  самое  надобно  заметить  и  о  ^итIн- 
скихъ  глаголахъ.  Для  Шмца  понят1Я  глаголовъ  Леропе$1Ыа  ч^ждм^  по- 
тому  что  онъ  въ  своемъ  язык^  соотвЪтственныхъ  формъ  не  находвтъ, 
тогда  какъ  он4  совершенно  понятны  Русскому. 

Тутъ,  конечно,  не  мЪсто  указывать  на  всЬ  случаи,  гдЪ  приложена^ 
системы  отечественной  грамматики  къ  древнимъ  языкамъ  оказалось  бы 
полезнымъ.  Это  д^о  составителя  руководства.  Но  мы  сочли  доосгокь 
обратить  внимате  преподавателей  на  это  обстоятельство,  въ  надежде, 
что  они  постараются,  на  сколько  возможно,  собственными  зан1чж- 
Н1ЯМИ  восполнить  недостатки  находяш;агося  въ  рукахъ  учениковъ  ихъ 
учебника. 

Требовате,  чтобы  въ  основанш  преподаван1Я  древнихъ  азнковъ 
лежала  грамматика,  не  значить  однакожь,  что  ею  должно  исчерпы- 
ваться содержаше  первыхъ  уроковъ.  Грамматика  знакомитъ  не  бол^е 
какъ  съ  формами  языка,  которыя  безъ  живаго  содержан1Я  не  ин^^ютъ 
никакого  смысла.  Съ  самаго  начала,  следовательно,  учапцимса  долж- 
ны предлагаться  образцы  чужаго,  изучаемаго  ими  слова,  надъ  кото- 
рыми они  могли  бы '  упражняться  въ  приложенш  грамматичееквхъ 
правилъ.  И  для  того,  чтобъ  это  могло  исполниться,  лучшимъ  сред* 
ствотъ  служить  разд'&кеше  грамматики  на  несколько  курсовъ,  иаъ  бо- 
ихъ  каждый  представляль  бы  н^что  ц&Еьное  и  каждый  вм'Ьстй  съ 
гЬмъ  дополнялъ  6и  предыдущ1й  новыми  подробностями.  УчебннБЬ 
Кюнера  въ  этомь  отношеши  представляетъ  существенное  достоянство. 
Прежде  всего  учащгеся,  на  основанш  сказаннаго,  познакомятся  съ 
т'Ьми  формами,  безъ  которыхъ  не  можеть  обойдтись  ни  одна  латин- 
ская фраза,  съ  формами  спряжетй  д']^йствительныхъ  и  вспомогатель- 
наго  глаголовъ — на  первыхъ  порахъ  только  настоящаго  времени.  Пря- 
м'Ьрами  для  составлен1я  парадигмы  служили  бы  глаголы,  не  требуюнце 
после  себя  объекта,  следовательно,  составляюш.1е  уже  сами  по  оебе 
полное  предложете,  напримеръ:  заНо,,  Логтьо,  сигго  и  т.  под.  ВслтЬдъ 
за  тЬмь  шли  бы  склонешя,  безъ  всякихъ  исключешй  и  неправильностей» 
и  упражиеше  въ  нихъ  посредствомь  фразь  съ  прямымь  и  косвен- 
нымъ  донолнешемъ.  Такъ  какъ  имена  прилагательныя  не  отличаются 
въ  склонёшп  отъ  имень  существительныхъ,  следовательно,  также  но- 
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ту1%  входить  въ  составь  этяхъ  фразъ,  то  тутъ  же  необходимо  упо- 
мянуть и  о  правилахъ  родовъ,  не  обращая  однакожь  вниман1я  на  ис- 
ключен!я.  Чтобы  дать  поводъ  въ  употреблен1ю  творительнаго  падежа, 
внаконятъ  учениковъ  съ  предлогами.  —  Этотъ  элементарный  курсъ 
не  долженъ  бтъ  слишкомъ  коротовъ.  Посп'Ьшность  въ  немъ  нава- 
жется  замедлея1емъ  въ  посл%дств1и.  При  ежедневннхъ  урокахъ  слЪ- 
дуетъ  посвятить  на  него,  по  меньшей  м^Ьр%,  два  м^кяца  времени.  Не 
должно  соблазняться  видимымъ  ничтожествомъ  грамматичесваго  мате- 
р1ала.  Не  забудемъ,  что  матерхалъ  этотъ  надобно  основать  на  мно- 
жестве^ частныхъ  прим^ровъ  и  что  'чАыъ  больше  будетъ  послЬднихъ, 
тЪмъ  лучше.  Излншевъ  времени  послужитъ  къ  утвержден1Ю  въ  уча- 
щихся того,  чт5  называетя  сорга  VОсаЬи^о^ит. 

Весьма  важное  обстоятельство  въ  этомъ  случае  представляетъ  удач- 
ный выборъ  прим^ровъ,  служащихъ  для  упражнешя.  Держаться  вполнЬ 
той  строгой  постепенности,  воторой  требуетъ  Магеръ  *)>  едва-ли  бу- 
детъ возможно,  если  въ  то  же  время  им^ть  въ  виду  исполнеше  дру- 
гаго  требоватя  не  мен^Ье  важнаго,  а  именно,  чтобы  предлагаемые 
примеры  были  заимствованы  изъ  классичесвихъ  тевстовъ.  Учитель  по- 
ступитъ  хорошо  въ  этомъ  случа-Ь,  если  не  будетъ  доверяться  собствен- 
ному вдохновен1ю  въ  составлети  фразъ,  а  прибФгнетъ  въ  помощи 
кавого-нибудь  сборнива,  составленнаго  исвлючительно  изъ  влассичес- 
кихъ  м'Ьстъ.  На  руссвомъ  языв'Ь  (то-есть,  съ  русскими  объяснешями) 
составленъ  тавой  сборнивъ  бывшимъ  профессоромъ  Ришельевсваго  ли- 
цея Бевверомъ;  въ  н-Ьмедвой  литератур'Ь  существуетъ  ихъ  очень  много, 
начиная  съ  образцоваго  труда  Мейеръ-Отто,  относящагося  еще  въ 
прошлому  стол^тш.  Но  мы  бы  не  совЪтовалп  давать  тавую  внигу  въ 
руви  учащимся.  ИмЪте  ея  при  себ^  и  уверенность,  что  они  найдутъ 
все,  что  объясняетъ  учитель,  могутъ  ихъ  сделать  равнодушными 
къ  его  объяснетямъ,  и  следовательно,  невнимательными  во  Ьремя 
урова.  На  первыхъ  порахъ  пусть  лучше  самъ  учитель  будетъ  для  нихъ 
и  левсивономъ,  и  грамматикой.  Пусть  они,  пожалуй,  записывают^  сло- 
ва, фразы  и  формы,  если  съ  однихъ  словъ  не  успеть  запомнить,  но 
лусть  все-тави  впервые  узнаютъ  о  нихъ  не  изъ  вннги,  а  отъ  учителя. 
И  для  него  отсутствхе  учебника  въ  этомъ  перюде  преподавашя  бу- 
детъ могучимъ  ожнвляющимъ  мотивомъ.  Ему  нельзя  будетъ  пола- 
гаться на  внигу,  следовательно,  темъ  более  онъ  будетъ  побуждаться 
жъ  собственной  деятельности»  А  напряженность  последней,  иАаче  го- 

')  См.  въ  статье  о  вов-Ьйшихъ  явыкахъ,  въ  Журн,  Мин.  Народн.  Лросв.  за 
•евраль  1868,  стр.  589. 

0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


890  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0СВ1&ЩЕН1Я. 

воря,  ЖИВОСТЬ  ея,  постоянно  тормошащая  учениЕОвъ  и  не  дающая 
имъ  ни  на  минуту  выйдти  изъ  состоянхя  напряженнаго  вниман1я,  на 
этой  степени  преподаванхя  служить  лучшимъ  ручательствомъ  за  ус- 
п'Ъхъ  его.  Надобно,  таБъ-с|Базать,  выломать  языкъ  учап;ихсл,  не  при- 
вычный еще  къ  чуждымъ  латинскимъ  звуЕамъ;  а  это  достигиетса  не 
чрезъ  иоучен1е  и  наставлеяхе,  а  чрезъ  безпрестанное  неутомимое  упрах- 
нен1е.  Нужно  заставлять  ихъ  д'Ьйствовать  и  для  этого  самому  д'Ьйство- 
вать.  Весьма  хорошимъ  пособхемъ  тутъ  послужить  удражнеше,  нэ- 
в'Ёстное  въ  школьной  практик'Ь  додъ  именемъ  ехЬетрогак,  то-естц 
прхучеше  учениковъ  къ  писашю  латинскаго  перевода  диктуемыхъ  нмъ 
русскпхъ  предложешй;  особенно  для  оц:Ьнби  успЪховъ,  сд'к1анныхъ 
учениками,  это  лучшее  средство,  и  мы  рекомендовали  бы  выставдеше 
имъ  м'Ьсячныхъ  отмЪтокъ^  гдЪ  таковое  ведется,  основывать  на  боиЕь* 
шей  или  меньшей  правильности  именно  такихь  экстемпорал1й. 

.  По  истечен!и  этого  лерваго,  пропедевтическаго  курса  снова  воз- 
вращаются кь  склонен1ямъ,  который  теперь  проходятся  сь  большею 
подробностью  и  съ  обращешемь  вннман1я  на  неправильности  и  исклю- 
чешя.  Самое  важное  тутъ — правила  родовъ.  Часто  возстаютъ  протнвь 
того  обременешя  памяти,  которымь  является  заучиваше  ихь.  И  д:Ьйст- 
витьльно  нельзя  не  согласиться,  что  вь  числЪ  исключен1Й  есть  мно- 
жество такихь  словъ,  который  при  чтен]'и  классш^овъ  почти  никогда 
не  встр'Ьчаются  и  точное  знанхе  которыхь  поэтому  не  лредставляегь 
особенной  важности.  Но  съ  другой  стороны,  не  сл'Ьдуеть  и  преуве- 
личивать трудность  ихь  выучивашя.  Работа  памяти  для  12  или  13-д^т- 
няго  мальчика  вовсе  не  такъ  тяжела,  какъ  для  человека  взрослаго. 
Стихотворная  или  по  крайней  мЪр^Ь  риемованная  фориа,  въ  которую 
старинные  грамматисты,  еще  со  времени  Эл1я  Доната,  обдекдм  нра- 
вила  родовъ  латинскихъ  существительныхь,  на  столько  облегчила 
этотъ  трудъ  памяти,  что  для  мальчика  мало-мальски  способнаго  онъ 
не  можеть  считаться  черезъ  м^ру  обременительнымь.  Самая  причуд- 
ливость этихь  стиховь  производить  то,  что  д'Ьти  даже  забавляются 
ими  и  забывають  о  ихь  трудности  ^).  Мы  по  крайней  м^р^,  если  бы 
преподавали  латинскШ  языкъ,  не  исключили  бы  ихъ  изъ  натихъ  уро- 
ковь.  Это  не  значить  однакожь,  что  такое  выучиваше  составляетъ 
необходимость,  и  высказывая  свое  личное  мнЬц1е  о  томь,   что  сд:Ь- 


*)  Въ  доказательство  приведу  с1'Ьдующ1й  случай:  въ  одномъ  анахохом-ь  кнИ 
до1га  старш1Й  сыяъ  брадъ  латвнЫе  уроки  ■  между  прочвнъ  выучявалъ  яекдаь 
чен1я  на  гё.  Сестры  его,  конечно,  не  принимавшая  учаспя  въ  втнхъ  урокахъ,  вы- 
учили ихъ  также  со  словъ  его  к  анали  ихъ  не  хуже  его. 
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лали  бы  сани  въ  данномъ  случа'Ь,  мы  вовсе  не  хотимъ  и  другимъ  на- 
вязывать такой  образъ  дЬйствхй.  Можно  обойдтись  и  безъ  него,  до- 
вольствуясь т*мъ,  что  ученики  изъ  практики  узнаютъ  объ  исклю- 
чешяхъ  изъ  правилъ  родовъ  латинскаго  языка.  Но  въ  такомъ  случа* 
на  практическ1е  прим']^ры,  изъ  которыхъ  они  ихъ  зам^тятъ,  придется 
потратить  очень  много  времени,  и  эта  потеря  едва -ли  не  важн^Ье 
ч^жь  сбережете  въ  силахъ  учащихся. 

Проходя  м-Ьстоиметя,  преподаватель  не  преминетъ  указать  на  ана- 
лопю,  которая  въ  разсуждеши  ихъ  существуетъ  между  латинскимъ 
языкомъ  и  русскимъ  (образован1е  падежныхъ  формъ  чрезъ  сопостав- 
лен1е  корня  и  изм'Ьнен1Й  слова  гз  —  грзгиз  =  гр$  -{-  е^из,'  такъ  же 
какъ  самого  =  самъ  -{-  его)  не  съ  гЬмъ,  чтобы  воспользоваться  этимъ 
сходствомъ  для  запоминашя  латпнскихъ  формъ,  а  съ  тЪмъ,  чтобъ  изъ 
нихъ  получить  правильный  взглядъ  на  отечественныя.  Въ  глав'Ь  объ 
именахъ  прилагательныхъ  будутъ  пройдены  степени  сравнен1я  и  не- 
правильности въ  ихъ  образован1и.  Имена  числительный  усвояются 
лучше  всего  съ  живаго  слова  учителя  чрезъ  упражнете  въ  счегЬ. 
За^лючешемъ  этого  втораго  курса  послужатъ  правильный  спряжешя 
и  изъ  неправильныхъ  глаголовъ  полная  парадигма  вспомогательнаго 
глагола  зит.  Особенно  основательно  должны  быть  заучены  правила 
образоватя  временъ.  Нечего  распространяться  о  томъ,  что  и  зд-Ьсь 
грамматика  должна  постоянно  сопровождаться,  какъ  прежде,  упраж- 
нен1ями  въ  фразеолопи,  для  чего  грамматика  Кюнера  представляетъ, 
къ  сожал'Ьн1ю,  слишкомъ  мало  матер1ала;  дополнен1емъ  ея  можетъ 
служить  упомянутый  учебникъ  Беккера.  Характеръ  упражнешй  оста- 
ется такой  же,  какой  ]бы.1ъ  означенъ  выше.  И  тутъ  еще  сл-Ьдуетъ 
возможно  мен-Ье  прибегать  къ  книг-Ь  п  возможно  болЪе  усвоить  уча- 
щимся съ  живаго  слова  учителя. 

Посл4  этихъ  двухъ  курсовъ  ученикъ  будетъ  влад4ть  отчетливымъ 
знашемъ  склонен1Й  и  правильныхъ  спряжешй.  Запасъ  вокабуловъ  мо- 
жетъ быть  довольно  значительный  —  не  мен-Ье  500  словъ.  На  этой 
почв-Ь  теперь  строится  дал-Ье,  вопервыхъ,  спряжете  такъ-называемыхъ 
недостаточныхъ  глаголовъ,  а  за  т%мъ —  глаголовъ,  которые  образуютъ 
коренный  времена,  отступая  отъ  общей  нормы.  Относительно  первыхъ 
необходимо  обратить  вннман1е  на  явлетя  сростан1Я,  то-есть,  на  то,  что 
иногда  различные  корни^  сами  по  себЪ  уц'к1^вш1е  въ  неыногихъ  фор- 
махъ,  служа»  какъ  бы  разннии  формами  одного  слова  (наприм^Ьръ, 
/его,  Ыьу  Щит,  $ит  или  езит  и  Я^ь  прсл^днее  п  (асю);  въ  пояс- 
~нен1е  приводятся  ташя  же  явлетя  изъ  другихъ  языковъ,  знакомыхъ 
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учащемуся,  напримЪръ,  ]е  Vа^8,  пот  пПот,  ЛЧгаг  и  т.  иод.  О-  Вн- 
учиваше  саодрядъ  неправидьннхъ  глаголовъ  обременительно  и  бюпо- 
лезно.  Лучше  пусть  ученики  знакомятся  съ  ними  по  мЪрЪ  того,  какъ 
они  попадаются  имъ  въ  ихъ  практическихъ  унражнешяхъ.  Но  въ  са- 
мыхъ  упражнеЫяхъ  теперь  наступила  лора  для  существеннаго  ишгЬ- 
нешя  прежняго  порядка.  Ученикамъ,  достигшимъ  означенной  степени, 
мы  не  буденъ  бол^  даваоъ  ощркмчнви  дреддиитая— о^ц»аа  зеп^еп- 
Пав,  а  свяивне  отрввви.  Несмотря  на  то,  что  имъ  еще  ныиюЬддд 
^ммла  латянсваго  синтаксиса,  мы  необинуясь  начали  бы  уже  те- 
перь чтен1е  классиковъ.  Римская  истор1я  Ёвтроп1я  не  превэойдетъ 
м^рн  ихъ  понимашя.  Главныя  сицитавсичесвхя  особенности,  ваковм 
ассизаИг.  сит  гп(,  и  аЫа1.  аЫоХ.у  объясняются  ввратц-Ь  для  того 
толыБО,  чтобы  дать  возможность  понимать  м^ста,  въ  которнхъ  они 
встречаются  въ  тевсгЬ.  Чтете  связныхъ  отрывковъ  обусловливаетъ 
и  возможность  выучиватя  ихъ  наизусть,  которое  представляетъ  такое 
могучее  пособхе  къ  тому,  чтобы  привыкнуть  къ  своеобразий  иностран- 
ныхъ  словъ  и  оборотовъ.  Н'Ьтъ  нужды,  чтобы  масса  заучиваемаго  была 
велика — въ  нед^ю  одинъ  урокъ  стровъ  въ  10-ть — но  за  то  необходимо 
прочное  и  основательное  усвоеше,  сл^^довательно,  постоянное  повто- 
реше  всего  выученнаго.  Читаемый  главы  изъ  Евтроп]я  или  басня 
Эзопа  служатъ  тадже  матер]аломъ  для  повторешя  грамматики.  Прежде 
грамматическ1я  правила  въ  ихъ  естественномъ  порядк'Ь  служили  каи- 
вою,  по  которой  размещались  упражнешя;  теперь  напротивъ  они  про- 
ходятся въ  разбивку,  по  м^рЪ  того,  кавъ  прилояьеше  ихъ  встречается 
въ  тевстЬ.  Еъ  этому  же  присоединяется  этимологичесвхй  разборь  въ 
теснейшемъ  смысле,  въ  разсужден1И  вотораго  древше  языки  гораздо 
выгоднее  поставлены,  чемъ  новейш1е,  особенно  французскхй  или  не- 
мецк1й;  въ  последнихъ,  для  того  чтобы  добраться  до  корня  даннаго 
слова  и  проследить  все  его  разветвлешя,  почти  всегда  бываетъ  не* 
обходимо  вы&дти  изъ  ихъ  области  и  вступить  въ  область  латинскаго 
или  разныхъ  нареч1й,    изъ  коихъ  выработался  нынешшй  н^^мецкЦ 


')  Да  не  упрекнуть  насъ  въ  томъ,  что  такое  толкоише  Форнъ  вносить  въ 
ареоодаван1е  лингвистичесв1Й  номенгь,  не  соответствую щ1й  уровню  гнмназвчее- 
каго  образован1в.  Мы  вовсе  не  требуэмъ  объясыен1Я  всФхъ  Форнъ  оввачевнынъ 
образоиъ;  во  тамъ,  гд'Ь  это  объясвеше  бросается  въ  глаза  само  собою,  гд^  ддя 
того,  чтобы  дать  его,  в%тъ  надобности  въ  обшярныхъ  8ван1яхъ  наъ  срав^I■тель- 
ваго  я8ыков'Ьд'Ьн1я,  не  8ач11иъ  пренебрегать  ииъ,  такъ  какъ  оно  иожетъ  саоеоб- 
етвовать  къ  обравованхю  более  правя льнаго  взгляда  на  языкъ  вообще  и  уяевитъ 
сущность  пр1еиовъ,  конин  овъ  пользуется. 
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язнкъ.  Въ  древнихъ  же  язокахъ  процессъ  словообразования  гораздо 
прозрачнее  и  почти  ц'ккивомъ  совершился  на  ихъ  же  почвЪ.  Въ  связи 
съ  этинъ  и  знамеиательныя  овончашя  сохранилась  тутъ  съ  гораздо  бо- 
лЪе  опред'ЬленншЁЪ  значешемъ.  На  это  значеше  обращается  вниыан1е 
Зрзащихся  посредствозгь  сравнен1л  ихъ  съ  таковыми  же  ОБончан1я][и 
отечественной  рЬчи.  Само  собою  ясно,  кавимъ  могучимъ  пособгемъ  эти 
разбора  могутъ  служить,  для  преподавателя  французскаго  языка,  какъ 
можетъ  быть  облегчено  ими  самостоятельное  изученхе  учениками,  если 
въ  посл-Ьдствш  къ  тому  представится  случай,  другихъ  романскихъ 
нар^чьй.  Но  при  этого  рода  упражнен1яхъ  преподаватель  не  долженъ 
забывать  и  м'Ьры.  Вопервыхъ,  не  сл'Ьдуетъ  поощрять  употреблешя 
этииологичесвихъ  правилъ  для  образован1я  латинскихъ  словъ  самими 
учениками,  потому  что  это  повело  бы  къ  искажешю  классической 
чистоты  языка  и  къ  безчисленному  множеству  варваризыовъ.  Этимо* 
Л0Г1Я  должна  служить  ключонъ  къ  пониманш  языка,  а  не  орудтемъ  къ 
создавашю  его.  Отнюдь  не  сл'Ьдуетъ  допускать  употребленхе  словъ, 
образованныхъ  только  по  аналог1И,  если  они  не  опираются  на  автори- 
тетъ  древняго  писателя  (въ  этомъ  отношенхи  погр'Ьшаютъ  мног1е  слова- 
ри, между  прочими,  иКронеберговъ,  гдЪ  есть  множество,  словъ,  никогда 
не  улотреблявпгахся  классиками).  Вовторыхъ,  надобно  остерегаться 
исключительно  лингвистическаго  направлешя  въ  изсл^Ьдовати  текста. 
Это  направлете  чрезвычайно  соблазнительно.  Органическая  связь,  въ 
какой  оно  явлдетъ  весь  строй  языка,  поражаетъ  умъ  и  воображеше,  но 
черезъ  то  самое  отвлекаетъ  отъ  упражнен1я  памяти,  деятельность  ко- 
торой должна  играть  важную  роль  на  той  степени  языкоучетя,  какая 
прилична  для  гимназическаго  курса.  Хорошо  пользоваться  этимолопей 
для  того,  чтобы  привести  въ  порядокъ  матерхалъ  языка,  когда  владеешь 
имъ,  но  для  того,  чтобы  накопить  самый  матерхалъ,  она  не  годится. 
Одно  лингвистическое  знаше  языка,  ею  достигаемое,  п1атко  и  поверх- 
ностно. Не  таково  то,  которое  требуется  для  классическаго  образованы. 
Мы  охотно  сравнили  бы  Значеше  лингвистическаго  момента  въ  пре- 
подаваши  древнихъ  языковъ  съ  ролью,  которую  играетъ  соль  въ  на- 
шемъ  физическомъ  питаши.  Приправлять  имъ  слЪдуетъ  уроки,  но  не 
превращать  его  въ  главную  пищу. 

На  четвертой  степени  изучен1я  латинскаго  языка  долженъ  быть  прой- 
денъ  въ  системе  синтаксисъ.  Упражнетемъ  въ  немъ  слуякатъ  письмен- 
ные переводы  съ  отечественнаго  языка  на  латинск1й,  впроченъ  не  толь- 
ко съ  него,  но  и  съ  другихъ  языковъ,  уже  знакомыхъ  учащимся,  осо- 
бенно съ  французскаго.   Выборъ  для  этой  и/кля  французскихъ  (или 


'^\д\\\2е6  Ьу  СлОО^  1С 


894  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО   П^ОСВФЩВШЯ. 

н^мецкнхъ)  отрывЕОвъ  представляетъ  двоякую  пользу:  вопервыхъ,  овъ 
позволить  воспользоваться  для  этой  ц-бли  богатствомъ  нностранно! 
учебной  литературы,  а  это  весьма  важно  при  бедности  нашей  соб- 
ственной; вовторнхъ,  доставить  поводъ  кь  повторешю.  Связовая  та- 
внмь  образонъ  разные  предметы,  избегнешь  одного  изь  г^авныхъ  не- 
достатковь  нашего  гимназическаго  курса  —  разрозненности  нреаода- 
вашя.  У  нась,  кь  сожал^Ьшю,  важдйй  учитель  думаетъ  слишкомъ  ис- 
ключительно о  своемь  собственномъ  предмете  и  не  обращаетъ  ника- 
кого вниман1я  на  остальные.  Происходя,  быть-можеть,  отъ  недоста- 
точной подготовки  преподавателей,  которые  очень  нередко  не  вла- 
д'Ьють  достаточно  энциклопедическимъ  образоватемь,  чтобь  отважи- 
ваться выйдти  изь  сферы  своей  спещалъности,  такая  разрозненность  не 
можеть  не  препятствовать  гармоши  и  единству  преподававая.  Лучше 
всего  было  бы,  еслибъ  учитель  и  вь  высшихь  классахь  могъ  препо- 
давать вс!  предметы  гимназпчесЁаго  курса;  но  такь  какъ  это  требо- 
ваше  на  практике  едва -ли  исполнимо,  то  пусть  по  крайней  к^^р^ 
сродные  предметы  группируются  въ  одно  ц4лое,  пусть,  напршгЬръ, 
учитель  латинскаго  языка  не  относится  къ  отечественной  сяовесносп, 
новМшимь  языкамь  и  истор1и,  какь  кь  предметамь,  совершенно  его 
не  интересующимь,  а  пускай  при  случа*  помогаеть  ихь  нреподава- 
шю  сь  гЬмь,  чтобь  и  вь  свою  очередь  воспользоваться  ихь  помощью. 
Чтеше  классиковь  на  этой  степени  преподаван1я  продолжаетъ  нзйтъ 
такой  же  характерь,  какь  и  на  предыдущей,  то-есть,  сопровождаете! 
постоянно  грамматпческпмЬу  этимологическимь  и  синтаксичесвимъ  раз- 
боромь.  Ученики  вь  эту  пору,  предполагается,  уже  начали  гречеоо! 
языкь;  это  даеть  поводь  кь  новымь  сравнешямь  и  сближен1ямъ,  отъ 
которыхь  выигрываеть  знаше  того  и  другаго.  Что  читать  съ  ними? 
Для  той  степени,  которая  теперь  достигнута,  лучшимь  текстомъ  счи- 
таются кратк1я  б1ограф1И,  приписываемыя  обыкновенно  (хотя  и  неосно- 
вательно *)  Корнел1ю  Непоту.  Мы,  признаться,  не  знаемь  хорошенько, 
на  какомь  основан1И.  Содержате  ихь  не  представляеть  ничего  прввлека- 
тельнаго,  такь  какь  они  слишкомъ  коротки  и  лишены  интересныхъ  по- 
дробностей. Вь  разсуждеп1и  же  языка  коммептарш  Цезаря  представ-  | 


')  Известно,  чго  мнопе  считаютъ  яхъ  авторомъ  н<Ькоего  Экилк  Проба.  Тутъ 
не  «"ксто  разбирать,  на  скожько  8та  догадка  справедлива;  но  жизнь  Аттшга,  беа- 
спорно  принадлежащая  Непоту,  такь  сильно  отличается  азыкоиъ  отъ  ве11хъ  дру- 

гихъ  51ограФ1Й  (за  исключен  1еиъ  развИ  БатоновоЙ),  что  мы  не  думаенъ,  чтобъ 
она  могла  быть  одного  происхо2Вден1я  съ  б1огра«1яии  Мильт1ада,  Эемистокла  н 
проч.,  вошедшими  въ  составъ  этого  сборника. 
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ддюФъ  почти  такую  же  легкост1^  и  сл1дова,твльЕО,  такое  аке  удобстм 
лдя  нэ^чинающихъ.  Мы  предпочли  бн  досд^дте,  иди  до  крайней  жЬ$/к, 
соединили  бн  одни  съ  другими. 

На  дальнМшей,  пятой  степени,  при  продрлжеаш  переиодовъ  на 
латинсшй  языкъ  (для  .упраашени  въ  синтаксис%|  съ  каковою  ц^лью 
можно  назначать  и 'письменное  парафразироваше  латинскаго  текста) 
чтен1е  классиковъ  должно  принимать  уже  бол'Ье  реальное  надравле- 
Н1е.  Интерпретащя  ихъ  не  бу]а;етъ  касаться  исключительно  грамиати- 
чесвой  и  лексической  стороиц,  но  и  входить  въ  вещесхвенныд  объя- 
снен1Л.  Это  не  значить,  чтобъ  учап^имся  излагалась  зд1Ьсь  связная 
римская  1гаеолог1Я  или  римск1я  древности;  но  аАккшл  нзъ  той  и 
другой  области  должны  сообщаться   по  м']&р^  того,  какъ  ч^9таемI^ 
текстъ  даетъ  еъ  тому  поводъ.  Именно  съ  тою  цФлью,  чтобъ  эти  йово- 
дн  представлялись  возможно  чаще,  следовало  бн  теперь  избрать  Див1я 
и  Овид1евы  Метаморфозы.  Мы  не  присоединяемъ  къ  нимъ  Саллюст1я, 
не  смотря  на  то,  что  онъ  теперь  читается  почти  во  всЬхъ  Г]|миаз1яхъу 
потому  что  не  считаемъ  его  вообще  особенно  удоб11ы>1ъ  для  гимнази- 
ческаго  чтетя.  По  нашему  могЬшю,  его  аффектированная,  манерная 
р^чь,  съ  ея  искусственными  архаизмами,  не  заслуживаетъ  зтой  чести. 
Подробное  изъяснеше  правилъ  римской  метрики  ради  Оввдая,  излишне; 
достаточно  изложить  главный  правила  римской  просодш  и  позаботиться 
о  практическомъ  умШи  учащихся  читать  рпмск1е  гекзаметры.  Бообще 
мы  думаемъ,  что  связное  изложеше  того,  что  филологи  назвали  Лос- 
1ггпа  те1ггса,  въ  гимназш  излишне.  Можно  удовольствоваться  т^мъ, 
что  ученики   сум'Ьютъ  на  правтик'Ь  прочесть  метры  предлагаемнхъ    ' 
икъ  стихотворныхъ  текстовъ.  За  то  съ  самаго  начала  курса  должно 
быть  обращено  строгое  внимаше  на  правильное  произношеше  и  в'Ьр-  ' 
нее  отличеше  голосомъ  одинаково  звучащихъ  окончан1й.  Сколько  намъ 
приводилось  видеть,  большинство  преподавателей  пренебрегаетъ  этимъ 
д^кюмъ,  дозволяя  учевикамъ  произносить,  напримЪръ,  «$,  въ  датель- 
номъ  и  творительномъ  падеавахъ,  такъ  же,  какъ  оно  произносится  въ 
ыменительномъ.  Поэтому  и  чтеше  латинскихъ  стиховъ  нашими  гимна- 
зистами составляетъ  обыкновенно  истинную  пытку  для  уха,  привык- 
шаго  къ  классическому  благозвуч1ю. 

На  этой  же  степени  начинаютъ  д'&лать  разницу  между  курсор- 
ВБШЪ  и  схатарнымъ  чтеваемъ.  Для  перваго,  происходящаго  большею 
частью  не  на  урокахъ,  а  назначаемаго  ученикамъ  для  домашняго 
чтен1я,  могутъ  служить  матер1аломъ  комментархи  Цезаря  (т4  части, 
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хоторыя  не  пройдены  въ  предцдущемъ  классЬ),  Квннтъ  Курц1<  ■ 
тону  подобные  авторы.  Само  собою  радуМ']^тся,  что  о  прочнтанно]|<( 
дается  отчетъ  въ  форм'Ь  бод^Ье  иди  мен^Ье  обстоятельныхъ  нзвлече- 
Н1Й.  Эти  извлечетя  зд'Ьсь  должны  еще  писаться  на  руссвомъ  язые1, 
тавъ  что  могутъ  служить  въ  зан^^нъ  сочннешй,  подаваемыхъ  прево- 
давателю  отечественной  словесности,  что  конечно,  не  исвлючаетъ  не* 
обходнмостн  и  бол^^е  самостоятельныхъ  трудовъ  въ  дтомъ  род'Ь.  Со- 
ставлеше  латинсвихъ  сочинешй  пока  еще  преждевременно;  приготов- 
лешемъ  къ  нему  можетъ  служить  парафразвроваше  читаемыхъ,  осо- 
бенно стихотворныхъ  отрыввовъ,  равно  вакъ  и  упражнете,  состоя- 
щее въ  томъ,  чтобы  переводить  обратно  на  латинск1й  язывъ  русспе 
переводы  изъ  классиковъ,  разум']^тся,  безъ  помощи  подлинника. 

Реальный  элементъ  преподаван1я  еще  съ  большею  силою  должевъ 
выступить  въ  высшихъ  влассахъ.  Упражнен{я  въ  языкЪ  собственно 
могли  бы  зд-Ьсь  остаться  на  долю  интерпретац1н  стихотворныхъ  та- 
сателей.  Они  состояли  бы  въ  парафразированш  Виргилхя  и  Гораци, 
тб-есть,  поэтоягь,  наибол^Ье  читаемыхъ  въ  училнщахъ.  Еъ  нимъ  мн 
охотно  прибавили  бы  отрывки  изъ  писателей,  въ  воторыхъ  уже  сквозь 
древнюю  пластичность  формъ  прокрадывается  отголосокъ  романтмз» 
и  какъ  будто  въ  волшебномъ  зеркале,  въ  тунанныхъ  очеркахъ  отра- 
жается характеръ  под31и  далеко  позднЪйшаго  времени.  Мы  разумеет 
въ  этомъ  случае  избранныя  элепи  Тнбулла  и  особенно  Овид1я.  Чте- 
ше  сатяръ  Ювенала  и  Перс1я  для  гимназш  излишне;  изъ  ковгавовъ— 
разв-Ь  небольш1е  отрывки,  единственно  для  того,  чтобъ  ознакомить 
учащихся  съ  особенностями  разговорнаго  языка  и  намекнуть  на  раз* 
ницу  его  отъ  литературнаго  слога;  этимъ  же  чтешемъ  можно  во^ 
пользоваться  для  того,  чтобъ  установить  въ  нихъ  правильный  взгляк 
на  отношеше  къ  латинскому  языку  романскихъ  партШ. — Веществен- 
ный моментъ  преподавашя  выразился  бы  зд^ь  въ  прохожденш  свяэ- 
наго  курса  римской  исторш  при  помощи  особой  исторической  хрясто- 
мат1Н.  Цвцеронъ,  Квинтилханъ  (X  кн.)  и  Тацитъ  читались  бы  въ  классе; 
для  б']^глаго  домашняго  чтеМя  могъ  бы  служить  ЛивШ.  От^хеты  • 
прочитанномъ  зд^сь  должны  представляться  уже  въ  форм^^  латяв* 
скихъ  извлечешй.  Согласно  съ  дидактическимъ  правиломъ,  что  каждая 
степень  преподавания  должна  захватывать  кое-что  (въ  виД'Ь  на]§ева) 
нзъ  посл^Ьдующей  ^),  мы  бы  тутъ,  если  въ  тому  представятся  уд/01бтА 
случай,  обращали  внймаше  учащихся  на  различия   въ  чтеши   (пар!* 


*)  01в84ег'иге§  —  VVе^Vе^эе^,  ч.  I,  стр.  256  (изд.  1850  г.). 
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шятл)  и  драсгачееви  энаконвля  тъ  сь  эдемштарвшш  цр1е1|а1ш  кри- 
таки  текста. 

Ма9ор1»дъ,  дредлозкеный  для  того,  чтоби  в^йдтк  въ  составь  курса 
аатавскаго  «зыка,  и  въ  особенности  число  авхоровъ,  съ  воторння  ни 
желали  бы  ж^знавомить  (и  коротко  аоанакохить)  учащихся  въ  течение 
гямяазичвскаго  курса,  многинъ,  быть-можетъ,   покажутся   слишкохг 
обилытмн  я  не  соответствующими  силамъ  учащейся  молодежи.  Д^ло 
въ  тохъ,  что  мн  разчлтываемъ  на.  такое  устройство  гшшазШ,  при  ко^ 
торомъ  класекчесхШ  элементъ  будетъ  въ  нихъ  господствовать,  то*есть, 
латинскому  языку  отведется  не  какихъ-нибудь  1в  уроковъ  въ  нед'Ьлю, 
а  втрое  бол^е.  Вм^гЬ  съ  т^мъ  необходимо  сд'Ьдать  оговорку  на 
счетъ  статарваго  чтен1я..  Само  собою  разум^Ьетея,  что  не  всЬ  сочяне^ 
шя  авторовъ,  исчнсленныл  выше  какъ  матер1алъ  ,для  таковаго,  мо- 
гутъ  быть  нрочитанн  въ  гимнаши;  необходимо  довольствоваться  вы- 
держками. Но  и  на  этихъ  выдержкахъ  не  сл1^дуетъ  останавливаться 
^едишкомъ  долго.  Есть  преподаватели,  которые  ищутъ  какой-то  славы 
вф  общираости  нредлагаемыхъ  ихи  комментархевъ  и  забываютъ  за  без- 
вонечнямв  объясиетями  о  самомъ  объясняемомъ.  Нам'Ь  самимъ  приш-  * 
лось  однажды  эъ  течение  ц'к1аго  семестра  слушать  профессора,  который 
все  это  время   унотребилъ   на  интервретащю  двухъ  первыхъ  главъ 
ввъ  Цицероновой  р'Ьчи:  рго   8ех(;о  Во9С10  Ашегшо.  Преподаватели, 
дМствующ1е  такимъ  образомъ,  совершенно  забываютъ  о  иастоящемъ 
ешчеяш  статарнаго  чтен1я.  Ц'Ьль  его  вовсе  не  та,  чтобы  загромождать 
уро^ъ  мноакествомъ  объяснешй,  им^юпщхъ  только  весьма  отдаленное 
и   насильственное  отнопиеше  къ  тексту,   а  разобрать  носл^днхй  въ 
ггакой  м']^р']^  чтобы  въ  немъ  не  оставалось  ничего  неяснаго   и   непо- 
иятнаго  ни  со  стороны  содержан1я,  нн  со  стороны  формы;  а  для  атого 
Н'Ьтъ  надобности  въ  особомъ  обшаи  комментархевъ.  Не  должно  за- 
бывать ври  ^омъ,  что  читать  статарво  изв'Ьстнаго  автора  не  значить 
прилагать  принципъ  этого  чтешд  решительно  ко  всЬ^ъ  частямъ  дан- 
яаго  текста.  Й  у  самаго  труднаго  въ  формальномъ  и  веш;ественномъ 
отношеши  писателя  есть  м^ста  понятный  безъ  дальнМшаго  объяснешя; 
остаяавливаться  на  нихъ  значило  бы  но  иаирасну  терять  время.  На- 
1&онецъ,  вещественное  объяенен1е  читаемаго  статарнымъ  образомъ  ав- 
тора не  должно  относиться  лишь  къ  т^мъ  реальнымъ  св^дЪшямъ  изъ 
области  географш,  нсторш,  древностей  и  т.  д.,  который  могутъ  быть 
необходимы  для  в^рнаго  уразум^тя  текста:  не  сл-Ьдуетъ  упускать  изъ 
^яда  и  эстетическую  оценку  его,  особенно  если  дЬло  касается  произ- 
з^дешя,  отличающагося  высокою  художественностью  и  прнтомъ  такого 
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яебольшаго  объема,  что  оно  можеть  легко  бть  обовр^шо  вь  ц<Ь<он& 
составе  своемъ.  Обращать  внииаше  учащихся  на  изящную  легжосп 
Цезаревнхъ  конментар1евъ,  или  на  художественную  обрабопву  вЬво- 
тОрнхъ  энидодовъ  у  Лив1д,  нЪтъ  надобности;  они  поймутъ  это  V  бек 
нашнхъ  указанШ.  Равнынъ  обравоиъ  неух^тенъ  эсФетичесвШ  аж&пн 
Энеиды  или  сочннен1й  Тацита,  врасотн  которнхъ  ностигаюкн  яою- 
средственныиъ  чутьенъ  каждаго  читателя.  Но  еовершенно  яеобкодшп 
чтеЯ1е,  напрн1гЬръ,  р^чей  Цицерона  сопровождать  р|^оронъ  ихъ  п 
эстетнчесвонъ  отношетя,  т^мъ  болФе,  что  художеетвеяяость  ихь,  есл 
можно  такъ  выразиться,  вполне  сознательная,  и  ораторъ,  еосМвля! 
нхъ,  не  вдохновлялся  мвнутннмъ  увлечен1емъ,  а  тщательно  раачятн- 
валъ  свои  эффекты.  На  зтотъ*то  разчетъ,  на  намеренное,  глубоко  об- 
думанное расположеше  частей,  на  градащю  довазательствъ,  на  по- 
трясающую силу  паеоса  именно  въ  тожь  н^стб,  гд'Ь  онъ  упртреблекь, 
на  ловкость,  съ  которою  ораторъ  польвуется  оружхемъ  насмешки  I 
ярошя,  должно  быть  обращено  внимаше  чнтателей  оеоббми  увааш 
ями.  Не  въ  обозначешв  прелестей  и  восхищен1и  ими  должен%  состо- 
ять анализъ,  котораго  мы  вд'Ьсь  требуемъ,  а  въ  изсл^довашк  сноео- 
бовъ,  вовми  авторъ  достигъ  желаемаго  имъ  аффекта.  Д1Я  нракя- 
ческаго  усовершенствоватя  слога  учащихся  так1я  упражнетя  будуп 
несравненно  полезна  ц:Ьлыхъ  десятковъ  уроковъ  риторики  или  теорт 
словесности. 

Обстоятельность,  съ  которою  мы  изложили  весь  Х!ОДъ  нреподаши 
латинскаго  языка,  даетъ  намъ  возможность  въ  разсуждешя  гречЕескап 
ограничиться  только  краткими  указан1ями.  Пр1емы  нреподавашд  н  и 
рактеръ  упражнешй  гЬ  же  самБЮ,  съ  тою  разницей,  что  тахъ  иаав 
ученики  приступаютъкъ  изучен1ю  греческаго  языка  позже,  сл'Ьдовател 
но,  съ  бол'Ье  развитыми  силами,  то  и  движен1е  ихъ  можетъ  бкаь  и) 
сколько  быстр-Ье.  Если  греческ1Й  языкъбудетъ  начинаться  въ  ченк] 
томъ  классе,  то  зд']Ьсь  же  можетъ  быть  пройдена  ббльшвя  часть  э« 
мологга  —  до  глаголовъ  на  Н'^  примерно  —  и  въ  сл^дующемъ 
начато  чтевпе  влассиковъ.  За  то  прохождете  греческаго 
представляющаго  несравненно  больше  трудностей,  ч^мъ 
должно  быть  отложено  до  шестаго  и  даже  до  конца  шестаго  лиса 
съ  т^мъ  чтобъ  остающимся  такимъ  образомъ  избыткомъ  времени  м 
пользоваться  для  прочнаго  усвоен1я  этнмолопи,  богатство  н  рази 
образ1е  которой  требуетъ  бол^Ье  ч^мъ  однократнаго  новторенш.  I 
какъ  же  читать  классиковъ  безъ  знан1я  синтаксическихъ  праки 
безъ  котораго  очень  ннопя  мЬста  даже  въ  самыхъ  легкихъ  нзъ  нк 
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остапхся  не  вполне  лонятптн,  1Л  по  жраЬей  мЬрй^  рфлопельео 
не  моаветъ  бнть  поствгяута  все  тонкость  гре^1есжой  р^чя?  дто  затруд* 
неше,  дакво  кекЬе  вам^Ьтте  вь  отношеиш  въ  датнвежому  лзвву, 
дЪшегъ  нвобходшшвф  употреблеше  хрястотпй.  При  ооставленш  та- 
вовнхъ,  Макета  «№рудн11ЮЩ1я  понвманме,  магуть  бнть  ооущенн,  идя 
же  врябавденн  обьаснешя,  воторня,  оредварам,  тавъ-евааать,  урови 
свсте11атвчее1баго  сяятаксиса,  дадутъ  вовмохность  преодм^ть  ветрЬ- 
ч9аощИкл  трудности.  Въ  тавовнхъ  хрнстоштяхъ,  жъ  счастио,  тАть 
недосмтса  въ  виостравиыхъ  учебяыхъ  лтературахъ,  и  не  бодываго 
труда  стоило  бн  нрвспоообить  ихъ  къ  потребвостямъ  нашего  вшо^ 
шества* 

Упражнешя  вь  язык'Ь  собственно  додхвн  продолжаться  въ  тече- 
ше  всего  гямназичесваго  курса.  Кавъ  бв  ня  были  значительны  успехи 
учащихся,  грамяатячесвая  и  лексическая  сторона  греческаго  языка 
такгь  богаты,  что  ихъ  не  исчериаешь  и  въ  течев1е  нЪсвольвихъ  л^тъ; 
объяонет1я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  ихъ  области,  всегда  будутъ  ужАстны,  ка- 
кого бы  автора  ни  читали.  Отсюда  сл'&дуетъ,  что  въ  преводаваши  гре* 
ческаго  языка  лингвястичеснЦ  яонентъ  играетъ  гораздо'  важнейшую 
ролЬ)  ч'Ьиъ  въ  латннскомъ.  А  на  основаши  этого,  конечно,  тутъ  ре* 
альная  сторона  пренодаван1я  на  второиъ  плав^Ь.  На  веществеиныя 
объяснения  можно  будетъ  употребить  несравневно  меньпк  времени, 
такъ  что  даже  едва-ли  окажется  удобнннъ  пройдти  курсъ  греческой 
исторш  въ  такой  же  полноте,  хакъ  римскую.  Т^мъ  не  мен^е  мы  бы 
не  охотно  откавались  отъ  озиакомлешя  учащихся  по  крайней  жЬр1^ 
съ  вЪвоторымм  отд^ами  ея  по  литературнымъ  памятникамъ  Грещв. 
Исторл)  Персидскихъ  войнъ  во  Геродоту  и  главн^йшихъ  эпнзодовъ 
Пелоионеэской  войны  по  вукидиду  следовало  бы  непрем&вою  пройдти 
во  время  санихъ  уроковъ  подъ  руво|ЮДствомъ  преподавателя.  Ксено- 
фонтов»  'Ауа^с;  и  'БХХ'У|У1ха  и  даже  быть  можетъ  Арркнова  яетор1я 
Ллевеаздра  могли  бв  служить  дополнетемъ  курса  вакъ  матеркалъ  для 
<^'Ьглаго  домяпгаяго  чтен1я. 

Это  прсобладаше  лингввстичесваго  характера  въ  гимназическомъ 
лреподавати  греческаго  языка  не  должно  доходить  одиакожь  до  того, 
чтобъ  упускалась  совершенно  язь  виду  друга^в  цфль  его  —  ознавомле* 
Н1е  учащихся  съ  литературой  древней  Греции.  Въ  седьмомъ  классе, 
когда  ученвки  уеп'Ьли  пройдти  самыя  существенныя  части  синтаксиса, 
наетунаетъ  время  я  для  чтеВ1Я  классиковъ  не  въ  отрывхахъ,  како- 
вами  омя  встречались  въ  христомат1и,  но  въ  цЪломъ  составе.  Крат* 
жость  времени,  конечно,  не  позволнтъ  прочесть  многое,  но  греческая 
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литература  предстамяетъ  во  вс^Ьхъ  родахъ  словесвостн  образцн  та- 
кого объема,  что  обозр'Ше  ихъ  въ  течеше  шволдаго  времени  не  бу- 
деть  невозможннмъ,  даяое  если  это  обо8р^1е  обнинетъ  не  отд^лыт» 
часть,  а  все  ц^^ое.  Тавимъ  обраэомъ  следовало  бн  прочесть  нвъ  Оммс- 
сен  по  крайней  м^р^  весь  эпизодъ,  относящейся  въ  пребнванш)  Удюса 
на  остров'Ь  Феавовъ;  и  его  разказъ  о  собственнпкъ  1ф9клж>чови[хъ^ 
Впрочемъ  тутъ  можно  заметить,  что  не  весь  этотъ  матер1алъ  куж- 
дается  въ  отатарномъ  чтенш;  многое  можетъ  бить  прочитано  у^иоцм* 
мнся  и  вн'Ь  уроковъ.  Къ  Однссе'Ь  мы  прибавили  бн  одну  ивь  ж&ееш» 
Ил1ады.  Одна  изъ  р^Ьчей  Демосеена  и  но  одной  изъ  трагед1к  Эсжвла 
и  Софокла  служили  бы  матерхаломъ  для  статарнаго  чтен1я  въ  воог 
момъ  классЬ,  а  большая  часть  лирн^1есвнхъ,  гномическихъ  и  бтколн- 
ческихъ  стпотворетй,  пом^щениняъ  въ  четвертомъ  томЪ  Хршггомв- 
Т1И  Якобса,  могли  бы  читаться  вн4  уроковъ.  Внесете  въ  гтгаазнчес- 
К1Й  курсъ  д1алоговъ  Платона  и  одъ  Пнндара,  читаемыхъ  въ  нЪмец- 
кихъ  гимна81яхъ,  хотя  и  желательно,  но  по  недостатку  времени,  едва- 
ли  окажется  вовможныиъ. 

Такъ  какъ  ученики,  приступая  къ  чтешю  гречесвихъ  вдассижовк 
прЕобр'Ьлн  уже  некоторое  знакомство  съ  латинсвимъ  язвкомъ,  то  п 
видахъ  сосредоточетя  преподаватя  и  достижения  того,  чюбн  яаж- 
дый  предметъ  по  вббможностн  служилъ  поддержкою  другннъ,  бшо 
бы  желательно,  чтобъ  интерпретац{я  греческихъ  текстовъ  пронзводв- 
лась  по  латыни.  Даже  въ  тЪхъ  первоначальннхъ  упражненшхь,  яо- 
торыя  назначены  для  усвоепя  учениками  формъ  явява  н  утвержде* 
шя  ихъ  въ  правилахъ  этимолопи,  следовало  бы  по  крайней  мЬрЬ 
столько  же  переводить  съ  латинскаго  или  на  латннскШ,  сколько  Ск 
русскаго  или  на  руссшй.  Зам*Ьтимъ  одвавожь,  что  интерорелфовю 
классика  не  значитъ  только  переводить  его,  и  что  только  11^[)еводи 
на  отечественный  языкъ  оказываютъ  то  образующее  д'Ыств1е  на  слогъ 
учащихся,  которое  служитъ  такимъ  важннмъ  маиентожь  въ  ивучмш 
и  древнихъ  язывовъ.  Такимъ  переводомъ  (то^есхь,  на  руосвЙ  жаякъ) 
должна  завершаться  интерпретащя  важдаго  текста,  и  ма  пражпк! 
большею  частью  окажется,  что  онъ  гораздо  трудя(е  всего  остальнаго. 
Поэтому  на  него  и  должно  быть  обращено  удвоенное  внннав1е,  кап 
преподавателя,  такъ  и  учащихся. 

Мы  до  сихъ  поръ  не  коснулись  обстоятельства,  которое  дов«лып 
важно,  именно  того,  какъ  обращаться  съ  даалектическнмм  форшшн  гре- 
ческой рЪчн.  Знакомить  съ  ними  учащихся  съ  самаго  начала  курса  зяа- 
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члло  би  только  сбивать  ихъ  съ  толку.  Поэтому  въ  основаш  врепо- 
даван1я  должна  быть  положена  грамматока  одного  аттическаго  диалекта, 
вавъ  наабол'Ье  обрабохавваго  и  навбол^^  участвовавшаго  въ  образо- 
вав1в  обще*латературнаго  нар^щя  поздв^йших'ь  временъ  Грец1и  (хогук^ 
7Хф0оа).  Исходить  отъ  языка  Х'омера,  кахъ  предлагалъ,  напринЪръ 
ТироЕъ,  по  наоюму  ]1н1^в1ю,  не  тавъ  удобно,  потому  что  гораздо  легче 
бываетъ  просл:Ьдить  развог^е  язнка,  восходя  вверхъ,  къ  началамъ  его, 
ч6з1ъ  наоборотъ.  Труднее  сказать,  нанрвм^^ръ,  чт5  ногло  сделаться 
05ь  гомерическою  формою  при  переход'Ь  въ  аттическое  нар'Ьчхе,  ч']^мъ 
отвести  аттическую  форму  къ  ея  первообразу  въ  язык'Ь  древняго  эпоса. 
Мы  иодтому  нарочно  дали  Гомеру  мФсто  довольно  далеко  отъ  начала 
курса  и  такимъ  же  образомъ  рекомендовали  бы  чтенхе  Геродота  не 
раи^е  того  времени,  когда  ученики  успели  совершенно  окр']^пнуть  въ 
знавши  аттическоб  грамматики.  Прюбр^тщи  въ  ней  прочную  точку 
опоры,  они  безъ  труда,  за  самымъ  чтешемъ,  усвоятъ  себ'Ь  Д1алектп- 
чесшя  особенности.  Весьма  хоропшмъ  упражнен1емъ  въ  этомъ  случа'Ь 
будетъ  перелокеше  отривковъ  изъ  хошйскихъ  и  дор1йскихъ  писателей 
въ  аттическое  нарЬч1е  и  наоборотъ. 

^     Тутъ  же  кстати  будетъ  сказать  несколько  словъ  о  господствую- 
щемъ  у  насъ  щ)он8яошен]М  гре^1ескмхъ  слюъ.  Известно,  что  съ  1851 
года  во  всЬхъ  училищахъ  нашяхъ  нрннято  пронвношеше  Рейхдина. 
Оправдывать  его  гЬмъ,  что  древн1е  Греки  действительно  щ)Оизноси- 
ли  такъ,  какъ  насъ  теперь  учатъ,  безполезно,  потому  что  этотъ  во- 
просъ  далеко  не  рФшенъ  еще  и  даже  обыкновенно  ставится  нев'Ьрно. 
ЪИть  сомнЪшя,  что   и  въ  языкЪ  древнихъ  Грековъ  выговоръ  оста- 
вался не  одинаковымъ,   а  менялся  съ  течешемъ  времени,   такъ   что 
произношеше  Эразма   и   Рейхлина  фактически  одинаково  правильны, 
если  ихъ  только  не  относить  къ  одному  и  тому  же  пер1рду.    Но  въ 
педагогическомъ  отношен1и  Эразмово  произношете  представляетъ  ог- 
ромное цреимущество.  Усвоеше  формъ  чрезвычайно  имъ  облегчается. 
Когда  ученикъ  произноситъ  по  Рейхлину,  ему  приходится  обременять 
память   почти  вдвое  больше,  потому  что  кром^  "слова  надобно  еще 
заметить  особо  орвограф1ю  его,  которая  большею  частью  отличается 
отъ  выговора.  Произношеше  Эразма  напротивъ  находится  въ  полномъ 
соглас1и  съ  правописан1емъ.  Введете  его  въ  наши  гимназ1и  избавило 
бн  учащихся  отъ  весьма  значительной  доли  труда,  употребляемаго  со- 
вершенно напрасно.  Облегчен1емъ,  которымъ  выговоръ  Рейхлина  слу- 
жить при  изучещи  новогреческаго  язнка,   такъ  р']Ьдко  придется  вос- 
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пользоваться  на  практике,   что  его  ве;№зя   брать  въ  разчетъ,  когда 
идетъ  р%чь  о  всей  массЬ  учащагося  юношества  О- 

В^  чясл4  авторовъ,  коихъ  чтете  было  вшпе  ревонендовано  какъ 
для  урочннхъ,  такъ  н  для  домашнихъ  заняпй,  не  упонянуто  о&ь 
Отцахъ  Церкви,  творещя  которнхъ  тепер|»,  кавъ  известно,  прохо- 
дятся въ  нашнхъ  филологическяхъ  гямназ1яхъ.  Это  упущеше  прои- 
зошло не  отъ  забнвчивости.  Для  той  Ц'&лн,  для  которой  изучаются 
древте  языки,  чтеше  Отцовъ  Церкви  не  нм^етъ  8начен1я.  Въ  нихъ 
в^^етъ  уже  новою  жизн1ю;  М1росо8ерцаше  ихъ  существенно  иное,  ч1нъ 
шросозерцате  древне-классическаго  М1ра,  къ  которому  они  относятся 
отрицательно  и  враждебно.  Поэтому,  не  смотря  на  всю  художестиея- 
ность  н']&которыхъ  изъ  ихъ  произведея1й,  не  смотря  на  то,  что  даае 
въ  чистотЬ  языка  они  не  многимъ  уступаютъ  первостепеиипмъ  пи- 
сателямъ  классическаго  М1ра  —  для  постяжешя  этого  М1ра,  для  поии- 
ма01я  собственно  древней  жизни  /  и  древней  цивилизаЦ1Н,  они  не  но- 

гутъ  служить  пособ1емъ. 

Р.  Ор|<Ишао|али 

Одесса,  7-го  ноября  1864  года. 


О  Вонросъ  этогь  разрФшевъ  уже  сакнмъ  удом^творктельнниъ  образожъ  п 
цнркулярвонъ  ор9ддоиен1я  г.  нившстуа  мродваго  просв^Ьщеаи,  огь  ЭО-го  ян- 
варя 1868  года,  которыкъ  предаисаво  употре(Цять  Эрааново  прои8Вошен1е  0 
предпосд'Ьдняго  ядасса,  а  въ  двухъ  старшяхъ  кяассахъ  управиять  ученвковъ  въ 
РеЙхдивовомъ  пров8ношен1И  (см.  на  стр.  108  и  109  прав.  расн.  въ  Февр.  кн. 
ЛС^ри.  Мин.  Народи.  Проев,  за  1868  г.).    Ред.  , 


0\д\\\2е6  Ьу  СлОО^  1С 


КгаТМЧЕСКМ  N  БИБДЮГРАФИЧЕСКМ  8А111ПТКИ. 
яджтш»  тиашро  жамдндг^  тв^пмтвл  въ  ошшцкмг  ммй. 

П'&сн!,  Фобрамыя  П*  Н.  РыФнковымъ.  Часть  1У.  Народыыя  былины,  побы- 
вальщины старины,  п'1сни,.  сказки,  пов^рхя,  суев'Ърк,  заговора  я 
т.  п.  С.-Петербургъ.  1867  г.  О 

Съ  неаом^^ноА)  радост1Ю  дрив^тствуемъ  цодвлеше  въ  свАтъ 
четвер1юй  части  п^сень,  собранныхъ  г.  Рыбши&овынъ.  Мы  тодько-что 
усп^и  проб^Ьжать  содерфан1е  этой  части,  подученной  нами  еще  въ 
листахъ,  —  и  не  въ  сидахъ  удержаться,  чтобы  не  высказать  своего 
внечатл:Ьи1а.  Интересъ,  возбужденный  неожидадвымъ  богатствомъ  и 
разнообраа1е11Ъ  этого  србраШд  въ  первыхъ  трехъ  книгахъ,  живад  све- 
жесть народной  мысли  и  чувства^  въ  полногЬ  разливающихся  по  каж- 
дой странице  объемистаго  сборника,  надеемся,  достаточно  объдснятъ 
и  оправдаютъ  нашу  посп^пшос^гъ,  по  крайней  м^р^  въ  глаз^ъ  того, 
кто  привыкъ  дорожить  неподд'Ьльными  проявлен1ямн  народнаго  духа 
и  кто  отвыкъ  опред^^лять  значаще  народа  и  составлять  нонятхе  о 
немъ  безъ  надлежащаго  изучешя  самого  народа:  настоящая^  пра- 
вильнтьйишя  оцгьнка  лежишь  въ  немъ  самомг,  а  в^ьрнпйшее  вцрс^же- 
ше  его  —  оь  вгьковыхъ  произведенгнхъ  ею  ума  и  сердца,  то-есть^  въ 
словесности.  И  ч'Ьмъ  пгаре  и  глубже  въ  новое  время  проникло  въ 
русское  общество  такое  воззр'Ьтае  на. словесность  народную,  тЪмъ 
понятнее  и  горячее  сочувств1е,  съ  какимъ  принималась  каждая  кни- 
га изъ  собран]я  г.  Рыбникова;  понятно  и  наше  нетерпШе  поде- 
литься несколькими  мыслями  по  поводу  последней  книги. 

По  разнообраз1ю  содержашя,  четвертая  часть  не  только  не  усту- 
паетъ  первымъ  тремъ,  но  кое-въ-чемъ  даже  превосходитъ  йхъ.  ЗдЪсь^ 


')  Статья  эта,  написанная  еще  въ  декабр'Ь  1867  года,  по  особому  стечен1ю 
обстоятельствъ  только  теперь  доставлена  въ  редакщю  Журн,  Мин,  Нар,  ЛрО' 
свтценгя. 
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кром^  былинъ  и  побнвалыцинъ,  изображающихъ  старину  различнкгь 
эпохъ  руссваго  народа,  вром^Ь  свадебннхъ  прнчнташй  н  занлачежъ^ 
способнихъ  бросить  св'Ьтъ,  и  иногда  яршй,  не  въодянъ  досел^Ь  тем- 
ный уголъ  народннхъ  воззрЪн1й:  кром'Ь  повестей,  скавашй  и  сказокь, 
част1Ю  заимствованныхъ  изъ  м*Ьстныхъ  рукописей,  часпю  перенятнхъ 
изъ  живыхъ  устъ  народа,  кромЬ  кое-чего  и  другаго — пом^Ьщенн  на- 
родный повщ>ья  и  еуев1ьрья  ьъ  Олонецкой  губерти,  за  этнмъ  загадки. 
предсказамгя,  чаровангя^  заговоры  и  т.  п.  Посл^дте  два  отд'Ьла.  от- 
личаюпцесщ  обичшж)  111^  собршЛст  т.  Р»б«ошм  101ас1С1йРэ  съ  со- 
хранешеиъ  саннхъ  мелвихъ  отт^ивовъ  м']^стныхъ  особенностей,  въ 
яшкк  и  1ъ  евособахь  шмпмави,  блиемюельяо  дамвэлншогь  г»у  жа^ 
тину  жизни  олонецвихъ  простолюдиновъ,  какая  въ  общихъ  чертахъ 
могла  уже  образоваться  по  первнмъ  тремъ  книгамъ.  Они  же  способ- 
ны вознаградить  и  отсутствхе  крупныхъ  ноеыхъ  еторовъ  въ  составе 
народнаго  творчества,  которыми  принесъ  неоценимый  даръ  наугЬ 
г.  Рнбниковъ  въ  первой  кннгЪ  своего  собрашя.  Действительно,  чет- 
вертая часть  не  предлагаетъ  ничего  нова  го,  подобнаго  старших  > 
бтатырямъ;  но  тав1я  новости  выходятъ  вообще  изъ  ряда  обыкновен- 
ныхъ  явлетй:  при  современномъ  знакомстве  съ  народною  словесно- 
СТ1Ю,  оне  составляютъ  столь  же  случайную  редкость,  какъ  открнтк 
неслыханнаго  и  негаданнаго  организма  въ  естествознан1и.  И  значете 
четвертой  части  нисколько  отъ  этого  не  умаляется,  какъ  скоро  от- 
кры:ваемъ  мы  и  въ  ней  множество  отдельныхъ  чертъ  и  мелктсъ  по- 
дробностей, дающихъ  особый  светъ  той  или  иной  стороне  прежняго 
матер1ала,  остававшейся  до  сихъ  поръ  или  въ  тумане,  или  въ  лож- 
номъ  светЬ.  А  такихъ  чертъ  и-подробностей  не  мало  подметить  вни- 
мательный изследователь  народнаго  творчестве  и  более  всего,  реша- 
емся думать,  въ  последнихъ  двухъ  отделахъ. 

Но  не  однимъ  содержатемъ  народной  словесности  Олонецкаго 
края  обогатилъ  г.  Рыбниковъ  науку;  вместе  съ  нимъ,  онъ  доставнлъ 
и  богатейппй,  едва  исчерпаемый  источникъ  для  последней  и  со  стороны 
формы,  я  особенно  со  стороны  языка.  Трудно  представить  себе  боль- 
ше разноовраз1я,  богатства,  гибкости,  легкости,  свободы  и  вырази- 
тельности въ  слове,  —  качествъ,  который  даютъ  себя  чувствовать  на 
каждой  странице  четырехъ-томнаго  собран{я  г.  Рыбникова.  Какая 
обильная  и  здоровая  пиш;а  разсеяна  тутъ  не  для  одного  русскаго, 
а  вообш.е  д.тя  славянскаго  языкоизследователя,  какъ  относид^ельно 
внутренней  части  слова,  его  понят1я  во  всехъ  переливахъ  и  изги- 
бахъ  народнаго    представлешя,  такъ  и  по  отношетю  къ  особенно- 
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стямъ  грахштическинъ,  ббл^е  всего  въ  подвнжнонг  словообрааова- 
тя,  не  мало  въ  формахъ  свлооетд  и  спряяюшд  и  веешж  много  въ 
свободномъ,  впакикн  условнюа  нраилами  не  связапонъ,  еннтах* 
снеД,  С1маь  есяеетвенновъ  въ  явив'Ь  сь  неутраченнцуъ  еще  богат- 
ствокь  форнъ  этпююгняескихъ.  Сжоако  старнви  опроетъ  тугь  фв- 
лххюгъ,  некогда  уврашсвщй  р1щ>  отюлвжшылъ  нащнхъ  хЬтошищевь 
и  забитой  вовсе  въ  еовремшвой  обр^анной  р1чн  обрааованнаго  мас- 
са; сколько  данншоц  евяд'Ьтельствующпъ  о  ворепюмъ  я  бливкояъ 
едняств'Ь  съ  шшмя  далекянн  нашиня  еоплеменнякамя;  сяольяо  д<ея- 
сическаго  натерзала,  еяособяаго  влить  новую  и  жявую  струю  въ  нашъ 
няошеяянй  язнвъ! 

Нельзя  не  над^вгьея,  ято  я  вте  еторона  народяаго  богатства,  тс^къ 
росвошно  яаоолнапщм  Рыбяяковское  собранье,  найдфт»  €еб1^  тш^ж^ 
оредв  руссяихъ  ученигъ  пклАдоваггеяд,  вавъ  стор^ща  творческая 
успйла  вовбудять  яъ  блш'Ородвой  учеаой  д^ятельвоотя  нвдателя  вослед- 
ней  ^астн,  О.  в.  Мяллера.  Согласно  съ  прязнашеяъ  самого  г.  Миллера 
(ся.  !федислов1е  въ  4^й  шотя))  „собствояная  9го  жявненная  задача  разъ 
навсегда  была  ранена  сборняяани  Рибнияова  я  Кир^Ьевскаго"  —  н  яы 
не  ножемъ  не  заявить,  что  р^кшеше  этой  задача  уже  значительно  я^Д* 
вияуто  впородъ  виводоя^  ян'ЬнМ  и  заядючен1й  о  русской  народной  ело- 
весностя  явь  той  оторяенностя,  разбросанности,  подчасъ  распущенно- 
сти, въ  яа&ой  находялясь  они  ярежде,  и  введея1еяъ  яхъ  въ  строгую 
сястеяу  яауяя,  сф  яадлеякащямъ  освЪщешемъ  отдйльяндъ  дроизведенШ 
я  съ  систеиатячее^вямъ  раая']Ьщен1«юь  яхъ  въ  ясторическояъ  яорадк'Ь. 
Тольво  съ  яоявлешомъ  въ  ся^тъ  «Ояыта  историческаго  обовр^шя  рус- 
ской словесвоста'' — г.  Мядюря,  именно  въ  сяду  цДльяаго  я  система- 
тяяосжаго  яаложешя  въ  номъ  нредмота,  настала  вошожность  подумать 
о  введши  на^^дяой  словесности  я  въ  составъ  гимназячесхаго  обуче- 
ния, вотороо  досел1^  или  вовсе  не  хот&хо  внать  пдодовъ  творческой 
д^Ьдтедьности  своеп)  народа,  ялн  цредлагадо  ихъ,  по  отсутств1ю  сн- 
стематическаго  пособи,  въ  безсвяажжъ  видф|,  съ  отрывочными  воз- 
зрфшями  опоц1альныдъ,  хотя  и  ночтенныкъ  и  высоко  ученнхъ,  но  не 
всогда  ясно  яомтшЪ|  изсд1^довашй|  а  потому  болЪе  сяухввало,  ч^Ьмъ 
нросвЪтлядо  П0НЯТ1Я  учащихся.  Не  подумать  же  о  такомъ  введенхя 
едва-ля  било  бн  и^шнщельяо,  если  та&ко  ми  яе  р&димся  отрицать 
силы  и  жнвнеявостя  Я1|фня  я  ствода  для  каждой  приросшей  къ  нему 
в^тви. 

И  ежели  трудно  быть  ув^рену  напередъ  въ  уси^хЪ  такихъ  же 
результатовъ  по  обработке  языка   народной  словесности,  то  не  поз- 
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воднтеАно  сомневаться  т>  способности  Рнбникооскато  сборника  во* 
одушевить  «ь  дЪятельвости  и  фиждога  к  мешлпшь  харожъ,  какой 
заяви^^Б  уже  г1  Мвллеръ  подъ  вл1ятенъ  того  же  чэбориика  прежде, 
какой  зажЬтепь  н  въ  издатаи  имъ  н1Iн^ЬшшI^о  тока.  Приложеж- 
пае  въ  1^ояце  указатели  для  всЪх'В  тогарехъ  частей  (по  жФстжосп 
сказителей,  по  нтнамъ  еназятелвй  и  по  преднетанъ  оодвсержашя)  уже 
своими  именами  а  цифрами,  нроведеннЕшн  по  всену  громадному  со* 
браню,  красноречиво  свид^Фелъствуютъ  и  о  вшэткой  ц^кЬ,  какую 
придаетъ  г.  Миллеръ  изданному  наФер1алу,  я  о  бливкомъ  и  внмна- 
тельноиъ  знакометве  съ  ннмъ.  На  сколько  драгоценно  пособ1е  огь 
подобннхъ  указателей  и  для  другихъ  изеледователей,  легко  пои- 
меть ВСЯК1Й,  кому  не  чуждв  9Т0Г0  рода  завяпя.  Вь  виде  приложешй 
къ  новоизданной  книге,  читатель  найдетъ  и  тЬсколько  отдельвнхъ 
замечанШ  со  стороны  издателя,  не  лишенныхъ  важносяя  для  хараж- 
теристики  особенностей  содераи1н1я  четвертой  части.  Вратвоегь  я  кое- 
где  недосказанность  в%  этихъ  замечан1яхъ. оправдываются  со  сторонн 
г.  Миллера  заготовлен1емъ  „целаго  и  обширнаго  о^уда  о  былявахъ* 
(прилож.  стр.  ХЫ1),  где,  конечно,  дано  будегь  место  и  системе  и 
полноте. 

Пр1ятную  новость  составляеть  и  особое  нриложе&1е  самого  соби- 
рателя, изложившаго  въ  отдельной  статье:  „Обь  особевностякъ  оло- 
нецкаго  подреч1я"  (стр.  275  —  299),  характерный  черты  этого  заме- 
чательнаго  ве.1нворусскаго  говора.  Матер{алонъ  г.  Рыбникову  въ  втомъ 
случае  служили  не  одни  собранныя  имъ  произведеН1Я  словесности,  а 
н  жнпая  речь  народа,  къ  которому  сумелъ  онъ  стать  такъ  бливко  и 
проникнуться  столь  восархимчивымъ  чутьемь  ко  всемъ  его  особешю- 
стямъ.  Отметивъ  отличительный  свойства  въ  звуковой  системе  Олон- 
чанъ,  авторъ  остановился  преимущественно  на  важномъ  и  такъ  еще 
мало,  сравнительно,  обработанномъ  отделе  сльваобразовангя^  отли- 
чающагося  столь  своеобычными  чертами  въ  нростонародномь  языже 
русскомъ.  Гораздо  менее  дано  места  словоизменен!»  н  совгЬмъ  опт- 
щеяъ  отделъ  синтаксиса.  Имея  въ  виду  то,  чтд  есть,  н  не  касаясь 
того,  чтб  по  мйея1ю  одного  или  другаго,  могло  6й  и  должно  бы 
быть,  наука  не  въ  праве  отказать  въ  благодарности  г.  Рыбникову  и 
за  разсматриваемое  приложете.  Пусть  кое-чт5  въ  системе  его  ока- 
жется несостоятельнымъ,  пусть  некоторый  объясневля  будутъ  най- 
дены прямо  ошибочными  ^),  темъ  не  менее,  со  стороны  количества  и 

О  9ъ  орвкФрф  такой  ошибочностя  укажемъ  ва  нп11и1е  г.  Рыбавжова  о  жор- 
н'Ь  ила  —  шаять  (гор'Ьть  съ  дымоиъ),    который   видвтъ   онъ  в  въ  м'^дующевъ 
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качества  данвыж»  ашва,  сгатьа  обь  особевностахъ.  о^»шшщаI^о  под* 
Р&Ш1  сосгааваетъ  заслугу  авт(^иц  дредда1аа  богатнй  и  тотанй  ка^ 
те1цалъ  до  одвмсу  Ш8ъ  мшаМшшжъ  яросФоиародянхъ  гов€|М)в%.  До 
сих%  поръ,  ш  крайней  к^р^,  ни  одинъ  говори  велишфуссшй  м  ио^ 
жегь  еще  указать  на  подобное  собраше  въ  евстеиу  всего  равнообра^ 
ш  особенностей. 

Но  чАхъ  нншр  ставит  нн  собраше  и  вздате  Рибнвковскш»  от* 
]ф1тй,  ч!Ьмф  рЪшительн'ке  готсш  оое^рнять  съ  ними  далаНЫкше 
успЪхв  въ  науж^  о  руссхонъ  азыв^  и  сювесиооти,  тйнъ  рНЬвче  вы- 
ступакутъ  въ  соенаши  н  въ  восповвнанш  >  нашевъ  навеки,  нронес^ 
ипеса  уже  и  аъ  вечати,  нс^  сущеотвующ1я  у  васъ  подовр^ша  въ  дЪй- 
ствнтельноетн  этикъ  етю/шЛ  ^).  Но  до  тЬхъ  воръ,  пока  так1я  поде^ 
зр^та  остаются  не  подврЪаленнна  дова8ате^[ьстваии,  конечно, .  яЪхъ 
возвоакности  д'Ьлать  нэъ  вопроса  о  настоящевъ  скептицивв^  пред* 
ветъ  особаго  научваро  суждеВ1я. 

Это  не  значить,  однако  же,  чтобъ  уповявутый  скеотидвзвъ  прохо- 
дилъ  безъ  всакаго  вл1ЯВ1я;  последнее  невцнуемо  отражается  на  ела* 
бости  вниван1Я  въ  наватнихамъ  вс^хъ  гЬхъ,  кто  привывъ  соанатель- 


кФстф  рейнстоИ  рукописи  Евангеля:  «и  льва  аьншилел  не  угасить».  Здфсь  ша 
привадлежигь  окрнчан1ю  прнчаспя  прошедшаго  времени,  и  вьныиася  вместо 
вьньмьш€1ся^  отъ  глагода  еънятисЯу  что  въ  Остр,  Бв.  и  выражено  посредствомъ: 
«пъерта  въвьмъшася  не  оугасить»;  выражен1е  это  обычно  и  въ  русскомъ  Я8ык11^ 
г.  Рыбникову  должно  быть  ивв'Ьстно  8начев1е  сдовъ  заниматься,  заняться,  когда 
говорится  объ  0ГЯ11,  или  въ  бемичвой  •о^м!^-^  занялось, 

*)  Такой  нажвиъ  проглядываетъ  в  на  стр.  ХЫУ  -—  ХЬУ  8аи1»тки  г.  Нвллера 
къ  иаданной  теперь  ХУ  части  сборника  г.  Рыбникова,  а  ва  стр.  198  его  «Опыта 
истор.  обовр.  русской  словесвости»  говорится  объ  втонъ  еще  ясн'Ье,  а  иненно 
вотъ  чтб:  «На  счетъ  Рыбниковскаго  сборника  существовали  у  насъ  сомнЪн1я 
въ  подлинности  —  въ  печати,  впрочемъ,  сколько  иввФство  ивН,  ни  раау  доказа* 
тельвымъ  обравонъ  ее  ваявлеивыя.  Вавалосъ  бы,  послФ  оценки  Рыбниковскаго 
Сборника  такииъ  вудьвю,  кань  И.  И.  Сревиовспй,  охгкнки,  доставившей  г.  Рыб- 
никову Денидовсвую  прен1ю,  подозр1Ьшя  должны  бы  были  ваиолкнуть.  Но  они 
снова  возбуждены  у  васъ  въ  посл'Ьднее  время,  и  къ  сожалФн1Ю,  опять  помимо 
печати.  Желательно  бы  было,  чтобы  ва  вновь  распространяющ!вся  слухи  обра- 
тила ввиман1е  акадеи1я.  Бй  бы  следовало  попросить  у  подозр11вающиэсъ  ясныхъ, 
положительныхъ  доказмрельетвъ,  —  и  если  таяовыя  действительно  будугь  пред- 
ставлены, сознаться,  что  ова  присудила  преиио-*-по  отпбвЬ,  Вирочемъ,  кахъ 
заиимаюп^Йея.  народной  словесвоотью,  я  я  въ  свою  очередь  считаю  себя  въ 
прав'Ь  обратиться  къ  подозр'Ьвающииъ  съ  покорн'ЬЙшею  просьбою— не  замедлить 
печатныиъ  предъявлен1емъ  своихъ  доказательствъ.  Если  же  таковыя  не  появятся, 
то  это,  кажется,  послужи тъ  передъ  публикой  лучшииъ  доказательствомъ  про- 
тивъ  такихъ  9аподо8р1»вая!Й9. 
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но  уважаю  ашюрвтетъ:  V  ткт>  будетъ  сшбДе  ютшаав,  Нт  блшше 
подоАдбП  ово  къ  равяодушш^  даже  къ  молвой  неношкмдьноеп, 
чЪм'ь  шше  самый  авторшеть,  нроншшу^вй  скептшрвмовъ ,  сЬжь 
болья^  №  в^БЬ  свид'ЬФельствгь  научнаго  {«зюгая  д  чкыъ  глубже  ж 
восвр11111ЧВвЪб,  въ  главахъ  поклоиниковъ,  жутвосп»  его  жъ  истшпюй 
народности,  въ  силу  продолжительныхъ  и  плодотворннхъ  ааядтй  ею. 
Не  боогЬе  уггЪпнтельннма  поел&детв1яин  етанеть  сопровгисдатъса  екеп- 
та^юекая  авторитетность  п  ко  етношетю  въ  ревультатанеь  ааслЪдова- 
Н1й  даянцхъ  памдтннковъ  гЬми,  кто,  рувоводась  собствеаньшъ  свокп 
чутьенъ  в  полною  в4рою  въ  ихъ  достов:Ьрность,  не  встретить  ни  въ 
себФ,  ни  во  хяогнхъ  другихъ  никакого  препатстви  для  слоябннхъ  а 
няоготрудныхъ  вашпч!  съ  мысл1Ю  0  дгьйстттелишхг  уся^хахъ  род- 
ной науки.  Какая,  въ  самояъ  д^л!,  заслуга  шь  такяхъ  занятьяк'ь,  на- 
вой возножфнъ  и  уепЪхъ  отъ  нихъ,  ежели  саашй  матерхалъ  в«  евобо- 
день  отъ  подозр'Ьшй  въ  подд'Ьлк'Ь?  Пусть  лучше  силы  аратятса'ва 
что-либо  нееоижЬнно  производительное,  и  такое  собраше,  какъ  Рыб- 
никовсвое  (быть  можетъ,^  и'  н'Ькоторнхъ  другихъ?)  пускай  остается 
не  тронутынъ  и  будетъ  свнд^Ьтеленъ  лия1ь  ловкости  и  унылости  но- 
лодаго  челов'Ька,  мнимаго  собирателя  мнимнхъ  народныз^ъ  произведе- 
шй!  Мдь  лежалъ  же  ц'Ьлыхъ  двадцать  два  года  безъ  вначен1я,  въ 
темномъ  шкапу,  на  запертн,  какъ  согрш  (1е11с11,  и  знаменитый  памят- 
ниЕъ  ЗеленогорсшЙ,  иначе  Судъ  Любупганъ,  на  основаши  подозрЪнШ, 
заявленныхъ  на  счетъ  его  д'Ьйствительности  знаменитымъ  Добровскнмъ? 
Но  —  ДобровскШ  не  ограничился  голыми  подозр'Ьн1ями;  онъ  предъ- 
явилъ,  по  своему  пониманш  и  разум'Ьнш,  и  фактичеспе  доводы  сво- 
ихъ  подозр'Ьтй  и  гЬмъ  далъ  возможность  ученаго  суда,  который,  въ 
свою  очередь,  выждавъ  достойныхъ  судей,  блистательно  вывелъ  за- 
подозренный памятникъ  на  св^тъ  Бож1й,  освободвлъ  его  отъ  всякаго 
нарекатя  и  сд1лалъ  изъ  него  многоценный  источникъ  свед^тй  о 
древнейшемъ  быгЬ,  въ  разнообразиыкъ  отношешяхъ,  не  только  Че- 
ховъ,  а  и  ц^лаго  славянства.  Не  справедливее  ли  будетъ  и  дяя  на- 
шего скептицизма  выйдти  поскорее  изъ  области  субъективнаго  чутья 
на  почву  объективныхъ  доказательствъ,  который  одни  способны  ре- 
шить вопросъ,  на  сколько  и  въ  чемъ  обильный  сборникъ  памятнн- 
ковъ  обязаяъ  личности  собирателя,  и  темь  очистить  поле  для  наука 
въ  общепризнанномъ  матер1але  и  уничтожить  колеблемость  молоднхъ 
и  не  молодыхъ  силъ,  готовыхъ  приложить  посильный  трудъ  къ  раз- 
следовашю  важнейшей  стороны  родной  народной  жизни,  знате  ко- 
торой, не  смеемъ  и  сомневаться,  составляетъ  дорогой  интересъ  для 
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еамшЕЪ  ученохъ  скелтиковъ.  И  во  имя  истинной  нау1си  объ  9то1  е^^о^ 
р<ш^  руескаго  народа  нн  вросимъ,  уноляемъ  важдаго  скелтива  со^ 
общить  основания  своихъ  сомн^кнй!,  чтобы  научною  н  доказателмоо 
шх%  оценкою  онред'Ьлить  твердо  н^то,  какое  по  пр^Ау  должно  зани* 
мать  обнародованное  собран1е,  и  чтобъ  это  опред'Ьлея1е  не  паралязо* 
валось  больше  хота  я  заслуженнвши,  но,  въ  настоящеиъ  случа'Ь,  пока 
голословными  авторитетами.  Подобная  просьба  ткшъ  ужШкЬе  въ  на* 
стоящее  время,  что  продолжеше  Рпбвяковсваго  собран1Я  въ  Олонец- 
вомъ  кра-Ь  другими,  уд^живающее  тотъ  же  общ1й  тияъ  и  отличаю^ 
щееся  такими  же  чертами  въ  частяостяхъ,  само  собою  сводить  со- 
мн^кше  въ  действительности  уже  не  ко  всему  составу,  а  лишь  къ  01У 
д'Ьльнымъ  частямъ.  Скажите  же  прямо  и  опред^литвльно,  кав1я  части**^ 
въ  содержанш  или  въ  язык!,  или  въ  форм^Ь  иароднаго  стихослойкв* 
Н1Я  —  возбудили  въ  васъ  сомн4н1е,  и  ч-Ьмъ  именно? 

п.  Лпвровек!!!» 

Харыовъ,  10' го  декаб^Уй  1867  года. 


Одо1ещк1я  В1Д0ИФСТ1  за  1867  годъ. 

Скжровища  иароднаго  творчества  въ  нашемъ  с']Ьверномъ  кра'Ь  ока* 
зываются  просто  неистощимкми.  За  нимъ  по  праву  могла  бы  закре- 
питься такая  же  слава,  какая  относительно  сохра&ев1я  памятшковъ 
древпе-германскаго  творчества  прянадлежитъ  ИславД1И.  Тотъ,  кому 
довелось  открйпь  эту  нашу  отечеотве&ную  Ислаядтю,  П.  Н.  Рвбни^ 
Бов^,  не  даромъ,  въ  своемъ  письме  ко  мн'Ь,  укавывалъ  на  продолжа- 
теля своего  превраснаго  д-Ьла,  почтеюаго  Е.  В.  Барсова  (см.  стр. 
XXXV  моей  зам*тки  къ  1Т  ч.  п-Ьсень  г.  Рыбникова).  Кое-что  и» 
собрайнаго  этимъ  „продолжателемъ''  вопио  въ  составъ  IV  части  Рн(^ 
яиковскаго  сборника;  остальное  же  продолжаетъ  быть  недостуняымъ 
для  большян<Л№а  читателе,  скрываясь  на  мало  читаемыкъ  страницакъ 
Оланецныхь  Г1^6^9Рбнпхъ  Втьдолмстей  ($а  прошедшей  годъ).  Считаю 
долгомъ  представить  отчетъ  во  всемъ  томъ,  что  показалось  мяЪ  яа!»- 
бол%е  В'Ьскимъ  на  этягь  страницахъ.  Он^Ь  же  составляютъ,  можно 
екаэа1ь,  главное,  чтд  поямзлось  по  часггя  народной  смвесиосси  въ 
1867  году. 

Въ  №  1  Олонецкихь  Вп^домостей  напечатано  г.  Барсовымъ  не- 
сколько пословицъ,  свид^тельствующихъ  о  нар(^дномъ  нерасположети 
къ  Ляхамъ  и  Шмцамъ  (въ  нЪкоторыхъ  памятникахъ  оказывающимся 
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тождеотвендшш),  а  также  н  къ  мос^мшсвой  гоеудсфсхвенной  вмстн. 
Относетедьно  9того  посд^дндго  обсхоательетва  дриводятся  у  собц^- 
тедд  сдЪдующи  сообрдзкеша:  „Уже  по  хому  одному,  что  эта  днкая 
лесная  сторона  своею  дерврцатальною  колоннващеб  н  кудьтурой 
обязана  бшьа  новгородскимъ  удалнмъ  добрннъ  молодцамъ,  в^^чевой 
новгородски  кодокояъ  отзцвадся  на  берегахъ  Онежскаго  озера.  Нрав- 
ственная связь  между  той  Н/ другой  стороной  была  внутренняя  и  жи- 
вая''.-^ Л  1кежд;г  т^мъ,  н  9?о  оообенно  важно  для  нзсд^доватедя 
старины  въ  народной  словесности,  бвинн!^  о  новгородскихъ  богахв- 
ряхъ  далеко  не  оказываются  нерев^пшваюпщми  числомъ  и  досхоин- 
ствоиъ  въ  общей  сложности  бклинъ  олодецвихъ.  Напротнвъ  того, 
сказители  этого  края  съ  особенна»)  'Любовью  сказнваютъ  объ  отда- 
денномъ  ШевЬ  съ  его  стольнымъ  вняземъ,  о  славномъ  муромсвомъ 
богатыр'Ь,  стоятел^  и  за  Шевъ,  и  за  Черниговъ,  и  за  всю  святорус- 
скую землю,  и  даже  за  чужеземный,  но  единов'Ьрннй  Царь-городъ  о 
связяхъ  этого  богатыря  не  только  съ  Ростовомъ,  Рязанью  и  вообще 
средне-русскими  городами,  но  и  съ  окраиннымъ,  такъ  давно  уже  от- 
р'Ьзаннымъ  отъ  русской  земли  Волынь-Галичемъ.  Что  же  ясн^  могло 
бы  свид-Ьтельствовать  о  древности  подобныхъ  былинъ,  которыл,  оче- 
видно, могли  быть  только  занесены  въ  Олонецк1й  край,  но  сохрани- 
лись въ  немъ  съ  такинъ  яснымъ  напечатл^н1емъ  к1евско-в'Ьчевой, 
древнейшей  норы  нашей  жизни,  сохранились,  не  смотря  на  сов^ 
шенно  особенный  м'Ьстно-новгородсв1я  вл1яшя  и  впечатлЪшя?  Бшннн 
собственно  тавъ-ншзываемыя  новгородск1я  стоятъ  между  бндинамн, 
собранными  въ  Олонецк<кмъ  кра^^  совершенно  особнякомъ.,  вахъ  отдЬль- 
ннй,,  замкнутый  мхръ,  р'Ьзво  отличаюпцйся  отъ  М1ра  шевсваго.  Боле- 
вой складъ  свободы  въ  новгародскихъ  богатыряхъ  совершенно  не 
тохъ,  что  въ  юевсвихъ.  Если  же  общинная  свобода  этихъ  посл^^д- 
няхъ  таяъ  живо  могла  уберечься  въ  былинахъ  нашего  с']^вера,  то  9то, 
конечно,  должно  быть  объяснено  его  благодатною  обособленностью 
отъ  яавы  крЪпостнаго  права.  И  въ  этомъ  отношеши  нашъ  отдаленный 
е^веръ  наноминаетъ  опять  Исланд1Ю,  куда  точно  также  спаслась  м 
гд^  уц&х^ла  свобода  древне-германская.  Только  эта  последняя  была' 
свободой  оеабаго  рода,  свободой  лнчнаго  произвола  немногихъ,  биже- 
вымъ  внражешемъ  которой  служатъ  тЬ  многочисленные  примера  до- 
биванья  рабовъ  въ  отместку  ихъ  господаиъ  (побиванья  ихъ  даже 
детьми),  ваше  представляютъ  намъ  исландсшя  саги*).  Этотъ  особый 

*)  Ре<;ег  Ёгавтиа  МйПег,  8а^еп-В1Ы10<;Ьек,  1  6ап(1,  11Ъег8е12(  ▼.  Каг1  ЬасЪ- 
тапп,  8.  37,  64,  83. 
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хараЕТбф»  ^февне-г^нансхой  свободы  обшновевно  осташяется  бв№ 
вшшанкученнкя  Немцами  (крохЪ,  скольео  хнЪ  известно,  одного  Мен- 
цажа  О*  Онн  обшш<»еяно  ве  вядятъ,  что  это  на  самомъ  д'ЬлЬ  совсДмъ 
ЕЮ  бша  сФобода,  таЕЪ  какъ  она  не  признавалась  за  всЪми  людьми.  То 
же  и  въ  новгородекомъ  (милевоиъ  круг1^,  вотораго  зав'Ьтннмъ  образцомъ 
служить  Васьиа  Буслаевъ  съ  его  неснособЕОстью  къ  удержу,  поби- 
вающШ  Ц&Ш1Ш  еотяяии  м^^оюико^  новъородспьцхь.  Не  ю  въ  былевомъ 
кругА  В1евскомъ,  такъ  нрекрасво  уцфл^вшемъ,  со  вс&иъ  своинъ 
древне-славянекимъ  складомъ,  въ  свободноиъ  Олонацсомъ  враЪ. 

Жив^е  паматуя  и  до  еихъ  поръ  о  стариннонъ  Бхев'Ь,  олонецвШ 
былевой  эоосъ  бол^  сказываешь  также  о  юго-восточиы&ъ  врагахъ 
земли  Русской,  Татарахъ,  чЬиъ  о  ближайшихъ  къ  Новг<фоду  сЪверо- 
завадшаъ  врагахъ — ЛятвЪ  и  НЪмцахъ.  Эпосъ  олонецкШ  свазываетъ 
до  сихъ  доръ  и  о  юго-восточной  степной  ка^ыль-^траеп^у  вовсе  не 
имеющейся  на  сЬвер^.  7  г.  Барсова  встречается  н^^свольно  новыхъ 
нрянЪровъ  уноминашд  этой  зам-Ьчательной  кувыль-травы  —  именно 
въ  кЬснахъ  свадебннхъ  (Пудожсваго  уЬзда,  №  6,  стр.  95). 

Уже  ГУ-я  часть  Рыбинковскаго  сборника  показала,  что  не  мало  с  )- 
хранилось  въ  Олонецвомъ  кра^  и  яЗаговорсшъ",  зтихъ  остатковъ  древ- 
жбйшаго,  можно  сказать,  пласта  въ  образоваши  народной  словесности. 
ЧФмъ  бол^  я  занимался  ею,  тЬмъ  бол'Ье  приходилось  мнЪ  убеж- 
даться, что  заговоры  въ  моемъ  „Истордчесвомъ  Обозр^ши  Русской 
Словесности''  разсмотрены  не  на  м^стЬ,  что  съ  нихъ  надобно  начи- 
нать, такъ  какъ  основа  зтихъ  произведешй  должна  была  предшество- 
вать даже  миеическо-обрядовымъ  песнямъ.  ^Заговоры"  еще  самымъ 
грубнмъ  образомъ  коренятся  въ  тавомъ  м1росоверцанш ,  которому 
вовсе  чужда  и  магЬйш^  т^нь  сознашя  постоянства,  ненарушимости  и 
законности  въ  явлен1яхъ  природы.  Въ  заговоре  челов^въ  воображаетъ 
себя  способнымъ,  посредствомъ  изв^стнаго  рода  словъ  и  действШ, 
вхъ  сопровождающихъ,  овладевать,  по  своему  произволу,  явлениями 
природы,  то  вызывая,  то  направляя,  то  отводя  ихъ.  Чуждый  всякаго 
вероисповеднаго,  богопочитающаго  начала,  заговоръ  чуавдъ  и  начала 
нравствениаго.  Онъ  им^еть  въ  виду  только  голое  себялюбхе,  не  вы- 
дающее и  малейшей  еиравки  съ  правомъ  и  справедливостью.  Потому- 
то  въ  заговоре  возможно  обращеше  не   только  къ  благотворнымъ, 


*}  Са1.  предвелоте  гь  его  «Одану»,   гдф   онъ  пряно  выскавываеть,   что  въ 
древве-герагАнсяонъ    эпоеФ   отражаюсь    свойствеяное   древие-герванеяой  жвавя 
какое-то  особевное  згдовольств1е  поступать  неправо  (Ьив(  ХТпгесЫ  га  1Ьап). 
ЧАСТЬ  СХХХУП.  18 
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св^тлниъ,  но  и  Еъ  тежныиъ,  вредоносныиъ  началаиъ.  Союзонъ  еъ 
последними  не  гнушаются,  если  надобно  повредить  врагу  иди  совер- 
шить вгп'одное  для  себя  преступлеше.  Ч'Ьмъ  ниже  стоить  народъ^ 
ткмъ  дол^е  держится  вообще  въ  его  в4рован1яхъ  почиташе  тевганхъ 
сияъ.  О  р^шительно-перевФшивающемъ  значеши  ихъ  у  одного  взъ 
нашихъ  инородчесЕихъ  племенъ,  Черемисъ,  еш;е  недавно  сообп|ено 
много  любопытннхъ  данннхъ  г.  Знаменскимъ  —  въ  статье,  пом&цеи- 
ной  имъ  въ  Вгьстник1ь  Европы^).  Но  всего  дол^е  сохраняется  почи- 
таше тьмы  въ  отд^л^  заговоровъ,  хотя  и  въ  нихъ,  съ  течешемъ  вре- 
мени, преобладающимъ  является  начало  септа.  Тавимъ  по  крайней 
ж^^  оказывается  оно  даже  тутъ  у  народовъ,  причастныхъ  истори- 
ческому движетю.  Но,  при  всемъ  преобладанш  сап^тл  въ  нашвсхъ 
олонецкихъ  заговорахъ  (преобладанш,  соотвАтствующемъ  глубоко-че- 
ловечному содержанш  преимупцественно  бшЕеваго  отдела  въ  словес- 
ности нашего  севера),  въ  нихъ  однако  же  на  столько  уц^л^ло  и  тьмы. 
что  г.  Барсовнмъ  могло  быть  сообщено  даже  обычное  въ  народе  д§- 
леше  заговоровъ  на  божественные  и  чортоеы.  Божественные  —  это. 
разумеется,  гЬ,  въ  которыхъ  "именемъ  Бога  и  хриспанскихъ  сватвхъ 
-  зам'Ьнилнсь  первоначальныя  свЪтлыя  существа  миеичесюя.  Налротввъ 
„чортовы  отпусви  %  говоря  уже  словами  самого  г.  Барсова,  состоять 
въ  призываши  въ  помощь  дьявола  и  всей  темной  силы,  съ  прим^Ьсыо 
также  своихъ  понятШ  и  учетя  объ  этой  сил^^*'  (то-есть,  поватй  из- 
давнихъ,  миеичесвихъ  понят1й  о  тьм^).  „Нужно  сказать,  зам-Ьчаеть  да- 
л^е  г.  Барсовъ,  что  люди,  знакомые  съ  чертовыми  отпусками,  не  сь 
охотою  принимаются  давать  ихъ  другимъ;  но  больше  всего  случаетса 
пастухамъ  имЬть  отпускъ  божественный,  къ  которому  и  сами  хозяева 
скота  больше  им^ю^.  дов^рЦ  чЪмъ  къ  отпускамъ  чортовымъ''.  ТЪхь 
не  мен^^  и  посл^дше  еще  существуютъ,  и  напгь  собиратель  сооб- 
щаетъ  о  нихъ  сл'Ьдующ1Я  св'Ьд'Ьтя:  „Чортовъ  отпускъ  дается  знаха- 
ремъ  пастуху  въ  л^^у  вли  при  дереве,  или  при  камнЬ,  или  болотЬ, 
и  пастухъ,  получивш1й  его,  также  обязывается,  по  соглашшю  съ 
колдуномъ,  брать  на  себя  какой-нибудь  обЪтъ  и  исполнять  его  въ 
точности.  Эти  обЪты,  по  сказашямъ  народа,,  обшсновенно  состоять  в» 
томъ,  чтобы  п^ть  во  ВСЯК1Й  день  утромъ  и  вечеромъ  но  п^кш!,  ие 
ходить  въ  известное  время  въ  церковь^  ^),  и  т.  п. — Последнее,  ш» 


*)  За  декабрь  1867  года.  Статья:  «Горные  Черенвеы  Кававсваго  жрая». 
')  Особый  вядъ   заговора,  употребляемый   вря  отпуск»    рогатаго    ежота  : 
поже. 

'}  Олонецкгя  Впдомости  за  1867  годъ,  №  32. 
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жрайней  цИрк,  гораздо  прдиодуншЬе,  отвровбнн'1е,  ч1^иъ  того  рода 
сд&Ева  €ъ  христаанскою  совестью,  првк^ры  которой  ш^падаются  въ 
зыхадныхъ  средневФковыхъ  чародМныхъ  сборникахъ.  Тамъ  вы  най- 
дете всл^дъ  за  чортовыми  заговорами  сл^^дуюпця  благодарственныа 
обращетя  въ  Господу  Богу:  „Отче  небесный,  создавый  всяческая  на 
службу  н  пользу  людямъ,  возношу  Теб'Ь  униженно  благодарственную 
хвалу  за  то,  что  Ты,  въ  великой  своей  благости,  дозволилъ  мн'Ь,  не 
подвергаясь  опасности,  заключить  договоръ  съ '  однииъ  изъ  твоихъ 
мятежныхъ  духовъ  и  покорить  его  моей  вол1^,  чтобы  получить  отъ 
него  все,  чтб  бы  мн'Ь  ни  понадобилось"".  Во  время  же  самаго  произ- 
несешя  чортова  заговора  мысленно  „ставили  за  спиной  у  себя  свя- 
тое 1исусово  имя,  чтобы  злые  духи  не  могли  повредить  тому,  кто  къ 
нимъ  обращался  за  помощью  "^  *). 

Остается  только  пожалеть  о  томъ,  что  г.  Барсовъ  не  сообщилъ 
вполн'Ь,  и  притомъ  подлинными  словами,  ни  одного  чортова  заговора: 
в'броятно,  добиться  его  произнесен1я  слишкомъ  трудно.  Что  касается 
записаннвхъ  имъ  божественныхъ  заговоровъ,  то  въ  нихъ  выдг^ется 
мысленное  отнесенье  ключей,  замыкающихъ  заговоръ,  „самому  Христу 
въ  нетленную  ризу  по  правую  пазуху^,  или  же  „ключникамъ  Хри- 
стовнмъ  Петру  и  Павлу";  также  просьба  пресвятой  Богородиц*:  „спа- 
си мое  счетное  стадо  коровье  въ  толку  нить  %<урахъ^  (вспомнимъ  стихъ 
о  ЕгорЙ  Храбромъ,  этомъ  повровител*  стадъ,  восторжествовавшемъ, 
между  ирочимъ,  и  надъ  горами  толкучими^);  или  же  наименовате 
„коров^яго  стада  —  Власьевымъ  родомъ"  (отъ  св^  Власхя,  зам-Ьнив- 
шаго  Волоса,  снотьяго  бога),  вокругъ  котораго  „да  ездить  Егорей 
Храбрый  со  своимъ  златымъ  свипетромъ  и  со  своимъ  копьемъ**.... 

Въ  одномъ  изъ  заговоровъ  г.  Барсова  попадается  опять  и  то 
скрепляющее  указан1е  на  кр-Ьпкое  стояше  „гроба  Господня  въ  1еру- 
салимЬ  н&  воздусЬхъ",  которое  известно  уже  по  IV  ч.  Сборника  г. 
Рыбникова.  Въ  моей  зам'Ьтк'Ь  къ  нему  сказано  объ  этомъ  неполно. 
Надо  было  напомнить  уже  и  тамъ,  что  еиогьте  гроба  Господня  на 
мздухп  упоминается  и  въ  одномъ  изъ  стиховъ  объ  Аник4  воин**)^ 


О  К18вг(1:  Шв(01ге  дев  Итгев  рора1а1гед  ои  (1е  1а  И(1ёга1;иге  <1а  со1рог(&9е, 
2-ёте  ё(11(10п,  (оте  1-ег  р.  138,  135. 

')  Прежрасное  сравнительво-хиеодогическое  толЕован1е  лхъ —  въ  стать'Ь  г. 
11оте15ня  ао  значен1и  н^которыхъ  обрядовъ  и  пов-Ьр!!!».  (Чтенгя  Московскаго 
Общества  Иеторги  и  Древностей  1866  г.,  книга  IV,  стр.  262). 

')  Си.  IV  вып.  П'Ьсень  Кир'Ьевскаго,  стр.  130:  И  хочетъ  Авика  начальный 
традъ  Брусалянъ  разаоряти...  и  гдф  на  воздусФ  гробница  пребывала. 
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^Но  чрезъ  это,  конечно,  не  ставовится  бол4Ье  .яснымъ,  шкихъ  обрат 
зоиъ  могло  бять  нереяесено  на  гробь  Христовъ  *п>  известное  вреда- 
ше  о  Матохетовомъ  гроб!,  о  воторомъ  упошгаается  и  въ  сНатапв  Ле 

дШе: 

к  Мее  &  й1  И  вгап8  МаЬопв, 

Ш  е$1  ааз!  еа  а1г,  сотте  по8  У08  ё1гот, 
А  р1еггез  с['а1тап1  ^а^  1Ч1еппепЬ  епукоп*). 

Замечу  наконецъ  относительно  божестмншиъ  заговоровъ,  что  ох|^ 
ст1аненное  нхъ  значеше  связало  съ  ними  и  чуждое  первоначальиой 
основ!  заговора  требоваше  нравственнаго  подвига.  Ии!я  божествен* 
ный  отпускъ,  пастухъ,  по  зам^чашю  г.  Барсова,  „обазываетса  еще, 
для  ббльшаго  успЪха  въ  д!л!,  принять  на  себя  каше-нибудь  добро- 
вольные обЬты,  которые  онъ  долженъ  выполнять  въ  точности.  Они 
обыкновенно  состоять  въ  томъ,  чтобы  не  "Ьсть  въ  продолжеше  л!та 
молока,  или  ягодь,  или  грибовъ, ,  не  пить  вина,  полагать  утрохъ  ■ 
вечеромь  по  нескольку  поклоновь,  также  не  равзорять  въ  л!су  птячь- 
ихъ'  гн!здъ,  не  носить  домой  ягодь,  и  проч.  Однимъ  словомь,  по  вы* 
ражетю  простонародья,  пастухъ  долженъ  жить  какъ  мовахь  въ 
кель!". 

Еъ  заговоранъ,  по  основному  началу,  довольно  близки  пов!Ьр1я  о 
двенадцати  пятницахъ,  въ  образецъ  воторыхъ  выписываю  только  одно: 
„12-ая  пятница  —  передь  святымъ  проровомь  Ильей.  Кто  сш  пят- 
ницу постится,  тотъ  челов'Ькь  оть  громовой  стр'Ьлы  и  пожару  избав- 
лень  будеть"  ^),  то*есть,  умилостививъ  скрывающееся  нодъ  Щ1еве1къ 
Ил1Н  громовое  божество,  будеть  ограждень  оть  пагубной  сторона  его 

Д-ЬЙСТВ1Й. 

Въ  ходЪ  развнт1Я  народной  словесности  уже  ступенью  выше  заго- 
воровъ СТОЯТЬ  п^ни  обрядовыя,  такъ  какъ  тотъ  праздничный  год|&- 
вой  кругъ,  кь  которому  он*Ь  относятся,  зиждется  на  окончательно 
установившейся  в^рЪ  въ  постоянно  возобновляющуюся  поб1ду  свЪт* 
лыхъ  божествь.  Но  напечатанный  г.  Барсовымъ  п'Ьсня  обрядовом  не 
особенно  замечательны.  Укажу  только  на  упоминаемый  у  него  обы- 
чай —  славильщикамъ  о  Рождестве  давать  приготовленныхь  для  этой 
ц'&го  изъ  бЬлаго  тЬста  разныхъ  животныхъ:  воровъ,  лошадей,  зай- 
цевъ,  кошекъ,  собакъ,  и  т.  п.  Странно  только,  что  тутъ  онущешк 
свинки^  занимагощ1я  самое  видное  м4сто  въ  рождественской  обрадо- 

')  Кепааа  (1е  Моп1ааЬап,  издан1е  М1с11е1ап(  (В{ЬИо(Ъек  ^еа  ИкегапвсЬеп  Уеге!- 
пев  1П  81и1«даг(1,  В.  ЬХУИ,  р.  253). 
')  Олонеы/к1Я  Влдомоетн,  №  31. 
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во9  1ШЩ^  МВФ  7  рэзлвтанх'ь  Пдавдгь^  тзавъ  н  яробще  у  народовъ 
арШскАГо  )(€ф«Ея.  Бшъ«-]|00}№ь,  взобразвашя  ихъ  только  окущеяв  у  г. 
Барсом,  во  едовамъ  вотораго  изготовляются  эти  шикныш  тЬстдння 
животння  чреавнчайно  искусно.  „Л  полагаю,  говорить  нашъ  собнра* 
тель,  что  этотъ  обычай  —  остатокъ  древле-обоиежскаго,  явнчесжаго 
культа,  подъ  вл1ЯН1емъ  христ1анства  утратившШ  свой  древтй  шьаоло- 
гичесв1й  смнслъ.  Церковь  поддерживала  его,  бнть-иожетъ,  потому  что 
онъ  могъ  служить  новообращенныхъ  днварякъ  живыкъ  наоошгаашемъ 
о  жЬстЬ  рождешя  Христа  Спасителя — ^въ  ясляхъ,  среди  животанхъ— 
в  вм'ЬотЪ  освящешемъ  со  стороин  христ1анства  главнаго  ваняпд  ихъ — 
скотоводства""  {Олонещая  В^ьдомоети^  Лё  2). 

Съ  песнями  обрядовнни  до  некоторой  степени  вяжутся  нграль* 
ныя  и  плясовня  (по  первичной  связи  игры  и  пляски  съ  обрядомъ). 
Но  вс^Ь,  сюда  относяш;1Яся,  въ  собранш  г.  Барсова,  принадлежать  уже, 
очевидно,  позднему  времени. 

Г.  Барсовнмъ  отм^ченъ  еще  какой-то  особый  разрядъ  п^сень  не 
плясовыхъ  0"^  33,  стр.  595),  которыя,  по  его  мн^шю,  „слагались  про** 
стошфодннми  поатами  съ  соблюдешемъ  нФкоторыхъ  правилъ  и  обду- 
манностью"". Я  же  позволю  себ:Ь  полагать,  что  пом'Ьщеиная  г.  Б|ф- 
совымъ,  вь  внд'Ь  образца,  вовсе  не  сложена  простонароднымг  поэтомъ; 
это  что-то  въ  род^Ь  романса,  возможное  разв^^  для  ложившаго  въ  го- 
роде и  отвЪдавшаго  крохъ  такь-назнваемой  цивилизацги. 

Кто  не  помнить  тЪхъ  прекрасннхъ  заплйчекь^  которая  пом^Ьщгаы 
были  г.  Рыбииковымъ  въ  Ш-й  части?  Известно,  что  этимъ  скорб- 
ннмъ  именемъ  называются  какъ  похоронный^  такъ  и  свадебныя  пФс- 
ни  ^).  Подъ  тЬмъ  же  именемъ  пом'Ьщена  г.  Барсовымъ  въ  Л*  10  п'Ьсня 
при  отправке  сына  въ  рекруты,  —  этомъ  особомъ  вид'Ь  выхода  изъ 
дома  родвтельскаго,  выхода,  который  также  близовъ,  по  старинному 
воззр^цью  народа,  къ  похоронамъ,  какъ  и  выходь  за  мужъ.  Относи- 
тельно другой,  напечатанной  г.  Барсовымъ  заплачки  (Л;  30),  —  за- 
плачки о  братьяхъ  семинаристахъ,  утонувшихъ  въ  Онег*-озер4,  можно 
зам'Ьтить,  что  при  всей  исключительности  того  обстоятельства,  кото- 
рымъ  она  вызвана,  вся  она  отъ  начала  \\  до  конца  сложилась  изъ 
готовыхъ  данныхг,  изъ  того  запаса  издавнихъ  народныхъ  представле- 


')  Съ  этямъ  связано  и  то,  что  необходимыхъ  обрядовынъ  ляцсмъ  при  свадь- 
бахъ  въ  Олонецкомъ  краЪ  служить  вопленица  —  это  главное  д'Ьйствующее  лицо 
при  похоронахъ  (Си.  въ  моеиъ  Историческоиъ  Обозр1^н1и  Русской  Словесности 
стр.  109). 
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шй,  1ф1емовъ  и  обраэовъ,  которой  обыквововно  служить  народу  н  дш 
его  новАйшЕхъ  творюовихъ  построешй.  Жаль  толыбо,  что  г.  Бароовь 
не  огиДтилъ,  отъ  кого  именно  слышана  инь  эта  заплачка,  кЬмъ  я 
какимъ  образомъ  была  она  сложена;  —  но  содержатю  же  надобно 
полагать,  что  сестрами  утонувогахъ. 

Занлачекъ  свадебныхъ,  или  причитатй,  напечатано  г.  Барсовнмъ 
очень  много,  и  чтб  особенно  зам*Ьчательно,  въ  нихъ,  не  смотря  на 
повсем^тно*большое  количество  данныхъ  этого  рода,  все-таки  ока- 
знваетса  не  мало  своеобразнаго,  служащаго  вм^т-Ь  съ  гЬмъ  подтвер* 
дительннмъ  дополнетемъ  во  всему  тому,  чтб  уже  выводилось  язь 
свадебныхъ  хгЬсень.  Встр'Ьчающееся  въ  п'Ьсн^Ь  Каргопольсваго  у^да 
Архангельскаго  прихода  выражеше  про  нев'Ьсту,  что  ей  предстоять 
„ко  суду  Божью  'Ьхати''  (№  26,  стр.  449)  служить  новымь  прязна* 
комь  отождествлешя  выхода  за  мужь  со  смертью,  тавъ  какъ  въ  бы- 
линахъ 

Иль*  то  было  не  къ  суду  пришло  (Рыбн.  I,  58,  84;  Ш,  31). 

въ  смысле  —  не  къ  см^ти^  и  въ  томъ  же  совершенно  смысле  гово- 
рится въ  Слов'Ь  о  Полку  Игорев'Ь  про  Бориса  Вячеславича,  что  „сла- 
ва его  на  судъ  приводе ""  ^);  наконецъ  въ  боснШскихъ  и  герцеговяи- 
скихъ  п^^идхъ  нер'Ьдко  говорится  про  смерть:  судной  данак  додуе% 
На  основаши  этого  можно  предполагать,  что  когда-нибудь  и  загроб- 
ный М1ръ  именовался  (а  можетъ-быть,  гдЪ-нибудь  у  Славянъ  и  те- 
перь именуется)  —  судимой  сторонушкой^  какъ  называеть  вевЛетж 
чужую  сторону  у  сторону  чужанина-жуял^  въ  свадебныхъ  прячж- 
ташяхъ  Пудожскаго  края  (см.  у  г.  Барсова  въ  Лг  6  Олонецкихь 
Ведомостей,  стр.  95  и  96)*). 

Чрезвычайно  любопытно  записанное  въ  той  же  местности  при* 
читанье  нев^ты  посхЬ  рукобитья: 


')  Сопоставлеше  атого  мФста  съ  быдинани  можно  найдти  въ  аздая1н  Слова  о 
Полку  Игорев!»  г.  Тихонравова,  на  стр.  56. 

')  Юкича  и  Любон1ра  Народно  Щесме  Босансхё  и  Герцеговачхе  (I,  106, 
173,  181,  268). 

')  Чуженптеля  —  въ  одной  ивъ  каргопольсялхъ  п^сень  (№  3,  стр.  45). 

^)  Мрачному  взгляду  на  выходъ  за  мужъ  соотвФтствуетъ  и  то,  что  въ  одной 
п11сн'Ь  Бнисейсваго  края  нёв'Ёст'В  представляется,  что  на  нее,  послФ  расплетены 
косы,  над'Ьваютъ  схиму  черную  (Кривошапкина:  Еиисейск1Й  Округъ,  стр.  124). 
А  въ  Лотаринпи,  по  свид-Ктельству  Дюмериля,  скорбь  о  потере  волн  д'ЬвичьеЙ 
'  ыражалась  тфмъ,  что  подвенечное  платье  д'Ьлалось  черное  (Ои  Кёп1,  Все  1ог- 
тев  (1а  шалаше,  р.  16). 
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Узь  я  что  прнразсид^1кся 

За  кирничвой  б'Ьлой  печечкой?. .  . 

Дросид'^ла  красна  д']&вушка 

Со  головки  дорогу  волю... 

Хоть  сидить,  не  отсндитися 

За  киршганоЁ  б^ой  печен»кой; 

Мм^ьчш  петнька  не  думщглца..- 

Жв.±  одной  было  не  выдумать, 

За  рукавъ  да  слезъ  не  выронить... 

Это  сиденье -дуканье  у  печи  становится  знаненательнымъ  по  сли- 
чеши  со  следующею  н^Ьснею,  которую  невеста  по^тъ,  становясь  про- 
тнег  самой  печи: 

Устоялись  ноасЕИ  р^вня 

Суп^тивъ  плчки  кирпичныя 

У  муравчатаго  жарничька; 

Поспросить  было  жя'^  д^вушк^ 

У  подруженекъ  ионхъ']га.1ЫИхъ, 

У  крестовушекъ  названкихъ: 

Какъ  сегодншонимъ  денечвкомъ 

Кто  ошю  йилъ  выдувамщикомЬу 

Кто  св']Ьчи  былъ  зажигалъщикомъ? 

Сама  знаю,  сама  в-Ьдаю, 

Что  выдувсиа  огонь  матушка, 

Заоюигалъ  свлчю  да  брателко, 

ПробиеоАЪ  да  волю  батюшко. 

Вы  не  дуйтесь  огни  плящ1е 

Во  лучину  во  сосновую; 

Сама  знаю,  сама  в'^^даю. 

Что  у  братца  у  роднмаго 

На  бору  лучина  с4чена, 

У  кормильца  св^та  батюшки 

По  тонку  лучина  щепана, 

У  добротушки  у  матушки 

Она  въ  трехъ  печкахъ  сушеная, 

Къ  тому  времечки  пашеная... 

ДалгЬе  же  ей  представляется  въ  воображеши,  какъ  у  отца  подымется 
рука  правая  на  буйную  головушку,  съ  буйной  годовупши  на  ретивое 
сердечюшко,  со  ретиваго  сердечюшка  на  правое  да  на  плечико,  а 
съ  праваго  плечика  на  лЬвое  (этимъ,  повидимому,  указывается  на  осо- 
беннымъ  образомъ  выполняемый  обрядъ  благословешя).  Еще  дал^ 
обрисовывается  уже  и  самый  пр14здъ  двухь  во«новг  -  раззорителей 
воли,  подъ  которыми  разум4ются,  надобно  думать,  женихъ  и  дружка... 
Что  бы  значило  въ  п*сн4  такого  рода  это  пространное   описаше 
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топленгя  печи  совокупными  еялакя  отца,  матеря  и  брата, — толленш, 
непосредственно  предшествующаго  благословевлю  и  пр1&ду  жениха? 
Думаю,   что  отв'Ьтомъ  могутъ   служить  т%  славянскхе  обрядн  у  до- 
мапшяго  очага,  которые  сведены  вм^ст^  г.  Аеанасьевымъ  въ  его  раэ- 
боре книги  Фюстель-Еулавжа :   Ьа  СШ  Ап(адие.  Ивв^^стно,   что  въ 
этой  книг^^  развивается  мысль  о  домашнемъ  богопочитанш ,  средото- 
Ч1емъ  которому  служилъ  очагъ.  И  брачное  торжество^  какъ  доказы- 
вается у  Куланжа,  начинаясь  передъ  очагомъ  отца  нев'Ьс^ы,  конча- 
лось у  очага  ея  мужа.  Соответственно  этому  —  у  Болгаръ   „сватъ, 
вступивъ  въ  избу  невесты,  прежде  всего  за%реб(1еть  ег  печи  уголья^ 
почему  и  узнаготъ  о  ц-Ьли  его  пос4щен1я.  На  Руси  сваха . . .  подсту- 
паетъ  къ  печи,  и  въ  какое  бы  время  года  это  ни  случилось,   грпетъ 
/  свои  рукыу  чтобы  задуманное  д^о  пошло  на  ладъ.    Въ  Курской  гу- 
бернш  сватъ  бается  рукою  за  печной  сшолбъ.  Въ  Малороссш,  когда 
идутъ  переговоры  о  сватовстве,  невгьста  садится  у  печки  и  колу- 
паешь глину,  выражая  т^мъ  свое  желаше  выйдти  за  мужъ.  Въ  Чер- 
ниговской  губернш  она  взлгьзаеть   на  мчь,   а  сваты  упрашнваютъ 
ее  сойдти  внпзъ;    если   она   спустится   еъ  печи,  то  этимъ  самымь 
выразитъ  свое  согласхе  на  бракъ,   то-есть,   заявитъ  свою  готовность 
покинуть  семейный  очагъ.. /У  Сербовъ. молодая,  по  возвращеши  отъ 
в^нца,   обходить   трижды   кругомь  очага...   Соответствую лцй   на 
Руси  обычай  требуетъ,   чтобы  новобрачная,  вступая  въ  домъ  мужа, 
бросала  поясъ  на  печь,   то-есть,   вв4ряла  бы  эту  эмблему  супруже- 
скихъ  узъ  защите  очага.  У  Чеховъ  молодая,  вступая  въ  домъ  мужа. 
должна  поклониться  его  очагу   и  бросить   вь  оюнь  три  волоса  шь 
своей  косы,  доныне  принимаемой  за  эмблему  девичьей  свободы'^  О-  - 
Потеря  этой  свободы,  отнимаемой  человекомъ  чуокимь  и  незнае- 
мым ь,  и  вызывала  въ  душе  невесты  то  чувство  ненависти,  которое 
столь  разнообразно  проявляется   въ  песняхъ   свадебныхъ.  Въ  одной 
изъ  пудожскихъ   песень   у  г.   Барсова   (№  7,   стр.  111   и  112)   про 
жениха  поется: 

Онъ  вздыхалъ  да  по  звериному, 

Онъ  гляделъ  да- по  змеиному — 

словомъ,  тутъ  приравнеше  жениха  известному  былевому  чудищу  — 
Соловью  разбойнику.  Въ  другой  песне  (тамъ  же  стр.  110)  невЬгга 
грозить  жениху  такимъ  обраэомъ:  (ср.  въ  №  25  стр.  436). 


')  Древности.    Лрхеолотческ%й  Влстникъ,  издаваемый  Московскими  Лрхеому- 
гическимъ  Обществомъ,  май  — 1юнь,  1867  г.,  стр.  121. 
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I 

у  ней,  у  краевой  Д'квяцы, 
Есть  ухваты  — хкш  братъица: 
Тебя  схвататъ  за  желты  кудри, 
Разнесутъ  твои  кудерншки . . . 

А  въ  той  еакой  пудозвсвой  п^ЬснЪ,  гд^Ь  описнвается  тапАен^е  печщ 
невеста  въ  вонц'Ь  даетъ  тав1е  советы  отцу: 

Выряжай,  кориилецъ  батюшка, 
Со  млада  свва  отечьсваго — 
Что  я  д'Ьика  ве  безродная, 
Гою^а  да  ве  сиротная : 
У  мня  есть,  у  красной  д'Ьвушки, 
Есть  сердечные  родители; 
Во  иоемъ  роду,  во  племени 
Сорокъ  тетокъ,  сорокъ  дядевьевъ, 
Пятьдесятъ  двуродныхъ*)  братьицовъ 
Выряжай  съ  чужа  чужанина 
Сорокъ  ведеръ  зелена  вина,  и  т.  д. 
I 
вычислдются  разлвчные  подарки  вс^мъ,  до  едияаго,  чденамъ  роднв: 

Этвмъ,  очевидно,  указывается  на  убыточный  выкупъ  невЪстн  у  всей 
родни  ея.  На  учаше  же  всей  8той  родни,  всей  безъ  изъат1я,  на 
святую  необходимость  такого  участ1я  въ  д^*]^  просватан1я,  укааи* 
вается  схЬдующими  словами  нев^^ты  родителямъ  въ  одной  нвъ  К|фго- 
подьскикъ  вгЬсень: 

Не  жал'Ьй  чужа  чуасанина, 

Раззори  до  основашя 

Какъ  за  мою-то  за  дорогу  волю: 

Много  злата,  много  серебра 

За  меня  за  красну  д'Ьвушку  (№  6,  стр.  95) 

Передумайте,  родимые, 

Вы  сво^  да  кр'Ьаку  думушку: 

Бп^  не  свята  дума  сдумана, 

Впдъ  не  вся  родня  собрана. . .  (№3,  стр.  4б) 

Если  такимъ  образомъ  важна  вся  ^оддя- природа  (порода),  много- 
численностью которой  похваляется  нев^та  (см.  въ  №  25  С1ф.  435), 
то  особенно  важны  родитель  -  братьица  (родитель  -  брателко)  *). 
Это  вполн'Ь  объясняется  ткжь  значеи1емъ  брата,  особенно  старшаго, 
о  которомъ  свид'Ьтельствуетъ,  между  прочимъ,  возможность  прим'Ь- 


*)  Двуродимы   мялы    братьяца  ~  или :  двуродимые^роцимые  —  танъ  же  въ  дру- 
гмхъ  пЪснжхъ. 

*)  М  26,  стр.  448  и  449. 


0\д\\\2е6  Ьу  ^дОО^  1С 


920  ЖППАЯЪ  ШШНОТВРСТВА  НАРОДНАРО  ЛРООВЫЦХНХЯ. 

нешя  Бъ  брату  наииенованхя,  собсггвейво  обозначающаго  отца^.  На 
прикинете  слова  родители  и  къ  ц'Ьлой  роднД  увазываетъ  также  п 
вгЬснахъ  Каргопольскаго  у*Ьзда  выражеше  про  родню  мужа:  мнш 
богоданы  не  родители  (№  25).  Можно  прямо  напомнить  прн  этожь, 
-что  въ  IV  части  у  г.  Рыбникова  невеста  спрангаваетъ  про  свою  родюк 
есть  ли  собраны  родители? 

При  преобладающемъ  въ  пЪсняхъ  г.  Барсова  враждебномъ  взгляд! 
на  жениха,  въ  одной  изъ  пудожскихъ  п'Ьсень  попадается,  однако  хе, 
и  следующая  сочувственная  обрисовка  его  хоробраго  по&да: 

Молодецъ  да  молодца  ду<1ше, 

Молодежь  да  переборная; 

У  нихъ  кони  одношерстные 

И  кафтаны  одноцветные; 

На  бубныхъ  да  на  головушкахъ 

У  нихъ  желтые  кудерышки; 

Ято  на  каждой  волосиночкё 

По  скаченой  по  жемчужинк'1^ ')  (№  7,  стр.  111). 

Стоить  при  этомъ  обратить  вниман1е  и  на  самую  размашистость  на- 
родной идеализац1И. 

Замечательны  въ  свадебныхъ  пЪсняхъ  у  г.  Барсова  нФкоторв! 
былевыя  выражешя:    иснопоть  кониная    (женихова,    прнснивпшс! 


О  См.  прекрасную  статью  П.  А.  Яавровскаго:  Коренное  «начев1е  въ  вааи' 
в1яхъ  родства  у  Сдавянъ  (Приложенге  2-е  къ  XII  т.  Записокъ  Академш  ЛаукЬу  етр. 
13):  батя  у  Сюваховъ  равно  старшему  брату,  «который  въ  патрхлрхадьво-ро- 
довомъ  быту  Славянъ  заступалъ  обыкновенно  Ш^сто  отца,  въ  случа1Ь  его  смерп»- 
Въ  томъ  же  СМЫСЛЕ  употребляется  Ьа^да  у  Мадьяръ,  также  у  Сербовъ  (бот), 
у  Чеховъ  (ЪаЫа,  Ьо1^сеЬ-Ьа1ек,  то-есть,  тутъ  это  собственно  брать  матера), 
даже  иногда  и  у  Руссквхъ,  какъ  было  и  въ  старину:  аРомавъ  Ростяс1ав1«ъ 
посылаетъ  иаъ  Смоленска  своего  попа  къ  Ивяславу,  река  тако:  отдаваетъ  п 
батя  Черниговъ».  Потому-то  и  Ганка  основательно  толковалъ  въ  краледвореао! 
рукописи  м^сто :  Ьа^^о  Ху  т1ау1  к  шет  о^ескуш!  пЪ^у-брать,  говори,  в  т.  д- 
')  Отсылая  читателя,  для  сличен1Я,  къ  стать-В  моей  въ  мартовской  жижк^ 
Жури.  Мин.  Народи,  Просе,  за  1867  г.,  стр.  644—648,  приведу  здФсь  следующее 
мФсто  изъ  сербскихъ  эпическихъ  пЪсень,  свидетельствующее  о  полн'ЬЙшехъ  прсх* 
почтев1и  жениха  и  его  родни— своимъ:  « 

Ыили]  ми  ^е  свекар  мо^,  но  род^'ени 

тата  мо^ . . . 
Мили^  ми  ^е  ф>вер  мо^,  но  роф'еаи 

братац  мо^  . . . 
Нили^  ми  ^е  рабар  (женихъ)  мо^,  но 
све  село  и  вас  род. 
(Вука  П*сни  I,  198,  201^  ср.  209,  210,  378—380,  420,  456—57,  462). 
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нев^^тЪ),  поклонъ  нев-Ьсты  всему  поезду,  а  младому  сыну  въ  особину; 
ваат1е  силомь  (въ  мужскомъ  род^,  вместо  силою  ^)\  залватить  бы 
двери  за  скобу,  отворить  бы  двери  на  пяту  (въ  знакь  немирвич), 
неохотнаго  выхода  нев:Ьсты  въ  передсвадебную  роковую  баню)  ^); 
первой  разг  стртьлилъ  —  не  выстр1ьлилЬу  другой  разъ  стртьлилъ  — 
не  дострпаилг^  третьей  рс^ъ  стргьлилъ  —  пу19естр1ьлилг  (дядя  не- 
весты утушевъ)^). 

Еъ  образамъ  былевымъ,  но  уже  книжнаго  происхождешя,  отно- 
сится н  1осифг  (иногда  Осипъ)  прекрасный,  за  которннъ  нев^та 
посплаетъ  своего  брата  для  равгадан1я  с^а  ея  (№  7,  стр.  ПО.  №  25, 
стр.  634). 

Особенно  замечательны  сл&дуж>щ1я  слова  невесты  про  свою  тон^ 
кую  нарядную  рубашечку  (опять  особаго  рода  идеализащя) : 

Ужь  я  вышила  красная  девушка 

Что  на  правомъ  да  на  плечике 

Мжсецъ  яснбньв1й; 

Какъ  до  вороту  да  я  вышила 

Часты  мелки  зв^дочки...  (№  26,  стр.  448—49)^) 

Но  это  не  праздный  поэтичеекШ  образъ;  тйкое  вышнвате  должно 
было  когда-нибудь  существовать  въ  д-Ьйствительности,  соответствуя 
чарующей  сил4  тЬхъ  многочисленныхъ  нашихъ  заговоровъ,  въ  кото- 
рыхъ  огораживаются  м^сяцемъ  и  зв'Ьздами.  Можно  припомнить  при 
этомъ  ел4дующ1я  слова  изъ  галицкой  л-Ьсни: 

Мариню  матинка  родила, 
М^сяцёмъ  городила, 
Соненькомъ  вперезала') 

А  также  сл4дующ1Я  м^ста  изъ  сербскихъ  п^сень: 

Сунцем  главу  повезала, 

Месецом  се  опасала, 

А  звездами  накитила  (украсила)... 


У  сунце  з'е  обучен^, 


О  Все  это  въ  №  7,  стр.  110  —  112. 

^)  №  26,  стр.  449. 

3)  №  6,  втр.  96. 

*)  См.  въ  1У  т.  Рыбняковскаго  сборника  стр.  114. 

'^)  «Сборникъ  Я.  8.  Годовацкаго»  II,  в37.  Это  м^Ьсто  было  приведено  мною 
въ  мартовской  книжке  Ж^^.  Мин,  Нар,  Просе,  за  1867  г.  на  стр.  640,  гд'к 
указано  и  сходное  мЪсто  въ  п'ЬснЪ  Новгородской  губерв!^. 


Ощ\\\7.е6  Ьу  ^дОО^  1С 


922  ЖТГЕАХЬ  МИЯИСТЕРОТВА  НЛРОДНАГО  ПРОСВЪЩЩЯ. 

А  м^есецем  опасана 

Звизездахи  залучена  ^  I  (застегнута) . . . 

Нельзя,  наковедъ,  дродуегать  безъ  вни&штя  и  сл^дующаго  обращшш 
водружевъ  нев^Ьстн  къ  зарФ: 

Цотухай  заря  потихошеньку, 
Потихошеньку  по  жетохоньву, 
Не  спускай  заря  поювевыя, 
Подоненыя  красной  девицы...  (№  4,  стр.  62) 

Перехожу  къ  данншгьбняеваго  отд'Ьда.  Окаанвается,  что  и  онн  те 
не  совс^Ьвгь  истощились  въ^богатоиъ  собранш  г.  Рнбнивова.  Только 
у  г.  Барсова  былины  страннымъ  образомъ  помещены  въ  отдФл^к  ду- 
ховннхъ  стяховъ,  а  что  это  не  простой  недоскотръ,  видно  нвь  при- 
писки въ  вонцЬ  цблаго  отд^а:  „всФ  напечатанные  здксь  схяхя* 
записаны  мною  отъ  Ирины  Толвуйской".  Неужели  же  въ  Обонеж- 
скоиъ  кра'Ь  былины  называются  также  стихами?  Обыкновенно  на- 
родъ  различаетъ  тЬ  и  друпе,  считая  сказываше  бшганъ  даже  гр^Ьш* 
нынъ  во  вреня  поста  (См.  заметку  въ  Ш  ч.  Рвбн.  Сб.,  стр.  XIX). 
„Негоже  нонь  сказывать  м1рск1Я  п^сни,  отв^чалъ  сказитель  Ряби- 
нинъ  г.  Рыбникову,  нонФ  постъ;  набъ  стихи  п^ть**.  А  по  свндЬ- 
тедьству  г.  Барсова  у  Обонёжскаго  народа  на  вечернихъ  носид&оииаь 
во  время  поста,  вм^то  п^^нь,  поются  духовные  стихи,  но  свцкхъ 
того  сказываются  и  былины.  (№11  Вгьдомостей  стр.  177).  Можеп- 
бкпъ,  это  и  дало  нашему  собирателю  поводъ  отнести  и  т^Ь  и  друпя 
къ  одному  разряду. 

Еакъ  бы  то  ни  было,  подъ  №  13  въ  отд-Ьл^  „стнховъ''  пом&ценъ 
г.  Барсовымъ  особый  пересказъ  былины  о  Чурил^  Пленкович^Ь  н  жевД 
Берьмаса  (зам^Ьчательная  форма  вм'Ьсто  обыкновеннаго  Бермяты) 
Васильевича.  Тутъ  зам^чателенъ  главнымъ  образомъ  несколько  смяг- 
ченный исходъ  былины.  Догадавшись,  что  такое  въ  ларц'Ь  у  Кате- 
рины Микулишны,  Берьмасъ  Васильевичъ 

. . .  Бидаетъ  ларецъ  да  о  дубовый  полъ —   . 
Оттуль  повыскочилъ  Чюридушко  Шевковн^[;ь. 
Моюдецкое  сердечко  разгоркюся... 
Оиъ  беретъ  да  свою  саблю  острую, 
Срубидъ  тутъ  у  Чюрилы  буйну  голову; 
Онъ  сдымаетъ  саблю  да  выше  головы, 
Срубить  хочетъ  у  Катерины  буйну  голову. 
Съ  горючь  слезьмн  она  да  помолилася, 


О  Сборвакъ  6.  С.  Бармяви,  I,  342. 
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Своему  да  щжу  покоркюся, 

Чтобъ  не  срубЕлъ  бы  овъ  да  буйной  гоювы... 

Молодткое  сердечко  уходилося.  (№  16) 

Въ  пересвазахъ  ае,  ран^е  вапечатаяивхъ,  ожа  поетоанно  гибнетъ  — 
или  отъ  его  руки,  или  отъ  своей  собсгоеяной. 

Зам^чателенъ  подъ  №11  {Ведомостей  ^^  14)  своеобразный  пере- 
сшап  бвлиин  о  девяти  братьяхъ  разбоЯнивахъ  и  обезчещенной  ими 
ееетр^.  Своеобра81е,  но  весьма  крупное,  заключается  тутъ  еобствеяно 
в%  сл^дующемъ: 

Жила  была  молода  вдова,    . 
Нароетила  спю^  малыхъ  д'ктокъ... 
Повозрасли  да  во  разбой  повии, 
Во  разбой  пошли — слуокбу  царскую, 
Ко  тому  да  царю  белому, 
Царю  б^ому,  да  Петру  Первому,,. 

Былина  эта,  какъ  известно,  повсем-Ьстная,  то-есть,  издавняя,  пер- 
вобытная. И  на  этой-то  основ^Ь  —  вдрутъ  такой  поздшй  и  историче- 
ски-важный наростъ,  какъ  это  особаго  рода  проявлеше  нелюбви  къ 
Петру  1-му! 

Подъ  №  12  (Софья)  пом-Ёщена  былина  изъ  разряда  сказашй  о  здыхъ 
натеряхъ,  губительннцахъ  зазнобушки  сыновей  своихъ.  Сказанхя  эти 
распространены  въ  различныхъ  м1^С1^хъ,  особедно  же  ц^^ные  пере- 
сказы сохранились  у  Сербовъ  0.  Записанный  г.  Барсовымъ  также  от- 
личается зам^Ьчательною  цельностью  ^).  Когда  Софьюшка,  испивъ  по- 
даннаго  ей  Васильевой  матерью  зелья,  въ  нев'Ьдешн  подала  и  ему,  и 
онъ  умеръ  одновременно  съ  нею,  а  схоронены  они  были  рядомъ,  тогда 

На  Василь'Ь  выростала  золота  верба, 
На  Софш  выростало  кнпарисъ  древо; 
Пруточки  съ  пруточками  свввалися. 
Листочки  съ  листочками  слипалнся, 
Ко  сырой  земли  преклонялися. 


О  Ср.  также  оъ  малороссхйскою  пЪенею,  о  жоторой  говорится  въ  стать'Ь  но* 
ей  въ  X  М,  Нар.  Просе.  1867  г.,  январь,  стр.  201. 

^  Только  начало,  очевидно,  примЪшано  тутъ  изъ  былины  о  вдов'Ь  и  9  сы- 
вовьяхъ  (Смотри  въ  1У  ч.  Рыбниковскаго  Сборника  стр.  99).  Изъ  девяти  сы- 
новей сделано  тутъ  девять  дочерей  —  в  одна  изъ  нихъ  Софья;  но  проч1я  дал«е 
и  не  упоминаются.  Вдова-мать  вазывается  въ  БарсовскоЙ  былин1Ь,  какъ  и  въ 
указанной  Рыбннковской  —  юре^пстчтей  (мои  сообраяен1и  объ  этомъ  прозви- 
1ц«  сш.  въ  8ах«тк«  къ  1У  ч.  Рыблакова  на  стр.  ХУШ);  но  г.  Вареовъ  пишетъ 
горе  Пагилта^  принимая,  повидимому,  восдМвве  слово  за  та  собетвеияое  (ве- 
роятно, уменьшительное  отъ  Прасковьи);  едва-ли  8то  основательно. 
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Сжклевхе  содержашй,  уже  крайш  иесжшдвое,  предстааметъ  сп» 
подъ  заглавгемъ:  Старецъ,  поморщенный  подъ  ^  9-мъ  (въ  №  14  Вл- 
домостей).  Начинается  тутъ  съ  того,  какъ  Пятннча  во  сн^  покш- 
лась  старцу  и  давала  ему  наставлешя,  кончающ1лся  словами: 

Отецъ  и  мать  д'Ьтей  не  ироиинайте, 
Жидами  ихъ  не  нарекайте: 
Жидава  у  Госкода  нрокдиты... 

И  вслО^дъ  за  т^мъ  начинается  разказъ  о  Жидахъ  Иродханахъ,  ищу- 
щихъ  младенца  Христа,  и  о  милостивой  женЬ  милосердой,  пожертво- 
вавшей для  спасен1я  его  своимъ  д'Ьтищемъ. 

(Въ  нЬкоторыхъ  другихъ  пересвазахъ  она  носитъ  имя  жены  Ахд- 
луевой,  что  заставляетъ,  кажется,  предполагать  существоваше  щЛ- 
нибудь  связи  этихъ  стиховъ  съ  расволомъ). 

Стихъ  подъ  щсенемъ:  Пустыня  (подъ  №  10-мъ  въ  томъ  же  №  14-» 
Ведомостей)  заключаетъ  известное,  книжнаго  пронсхождешя,  лгрт- 
ческое  обращенхе  къ  ней  царевича  Хоасафа  (Асаф1я),  который  въ  этш 
пересказе  уже  просто  —  младъ  юноша. 

Вотъ  все,  что  показ^ось  мнО^  зам']Бчательнь1мъ  по  части  народно! 
словесности  въ  Олонецкихг  Вгьдомостяхъ  за  1867  г.  Этого  нелио- 
Остается  только  пожелать,  чтобы  г.  Барсовъ  продолжалъ  свойтр^дъ 
собиратя,  не  уставая.  Думаю,  что  ежели  бы  нашлись  ему  и  сотруд- 
ники, то  и  на  долю  каждаго  досталось  бы  епде  не  мало. 

Въ'настояпдей  стать^^  я  представилъ  свои  соображешя  объ  усш- 
народныхъ  данныхъ  съ  большею,  кажется,  осторожностью,  ч^иъ» 
прошлогоднихъ  моихъ  статьяхъ  (см.  Журналъ  Министеретеа  Вйг 
роднаю  11росв7Ы1^€нгя^  январь  и  мартъ).  Всл^^дствхе  этого  многое, » 
жетъ-быть,  покажется  недосказаннымъ.  Но  мною,  по  крайней  хДр^ 
принято  къ  св'Ьд'Ёшю  зам^чате  Лрхеологическаго  Втьсшника  (Древ- 
ности, Л*  3-й,  на  обертк*Ь)  объ  упомянутыхъ  статьяхъ  моихъ:  „Мяош 
заключешя  автора  кажутся  намъ  преждевременными,  но  это  есть  не- 
обходимое сл^Ьдств1е  современнаго  состоян1я  разработки  русской  й- 
родной  словесности:  мысль  всегда  уходитъ  дал^е,  чФмъ  дозвохашб! 
факты,  еслибъ  они  были  правильно  освещены  и  разработаны'.  }М 
пользы  науки  я  позволю  себЪ  попросить  редакции  уважаемаго  иною 
издан1я  не  пожалеть  времени  и  указать  жй%  какгя  именно  закм^ 
ченья  въ  моихъ  статьяхъ  кажутся  ей  преждевременными?  Это  заста- 
вило бы  меня  глубже  вникнуть  въ  тотъ  или  другой  вопросъ  я  1Л 
въ  чемъ,  можетъ-быть,  согласиться  съ  почтенною  редакщей.  Во  вс1- 
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конъ  слу^аФ,  это  бшо  бн  для  меня  полезнее,  ч^мъ  голословное  наи- 

меноваше  иоихъ  статей   „превраснымн".  Я  вообще  не  могу  понять 

ни  голословныхъ  похваль^  ни  голословнаго  неодобренгн   или  заподо- 

зрпванья  % 

Орскп-ь  В!Е0Ллер*ь. 

')  ИнФ  остается  еще  сказать  о  данныхъ,  поиЪщенныхъ  въ  памятной  книжке 
Одонецваго  жрая  на  1867  г.  Это  до  другаго  раза. 


ЧАСТЬ  СХХХУП.  19 
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0Б03РЪН1Е  РУССКИХЪ  ЖУРНАЛОВЪ. 
1.  Русская  1стор1я. 

а)  Западная  Русь. 

В1кетникъ  Западной  Росе1и  за  1867  годъ.— ДоЕументы  относящ1еся  къ  нстори 
Ун1Н.'~Гедеонъ  Балабанъ,  Львовсшй  епясЕОпъ. — Супрас^^ьс]^^й  мои- 
стырь.— Андрусовсийдоговоръ  и  Петръ  Дорошенко. — Похожеше  с&веро- 
западнаго  края  съ  1813  по  1825  г.  (эаписяа  Б7К01ьш1ва).— Пруссавя  п 
бывшихъ  подьскнхъ  областяхъ. 

Приступая  къ  обозр^шю  журнальннхъ  статей  по  русской  истор!]!, 
ин  прежде  всего  остановимся  на  журнал^Ь  Впстникъ  Западной  Рос- 
сги,  кбтораго  еще  ни  разу  не  юскш  случая  касаться.  Посвященный 
раэработк'Ь  м^тныхъ  интересовъ;  и  преимущественно  н^тноД  истора 
западнаго  края,  этотъ  журналъ  ивгЬетъ  особенно  важное  значеше  аъ 
настоящее  время,  когда  положеше  русской  народности  на  западе 
Россш  составляетъ  одинъ  изъ  самыхъ  живыхъ  государственннхъ  во- 
просовъ.  Труды,  которыми  Впетникг  запрошедппй  годъ  обогатил 
бедную  ученою  разработкой  исторш  западнаго  края,  состоять  въ 
обнародованш  подлинныхъ  историческихъ  документовъ  и  затЬмъ  въ 
историческихъ  монограф1яхъ. 

Ббльшая  часть  напечатанныхъ  документовъ  относится  ко  времени 
ун1и.  Изв^тно,  какую  важную  роль  играли  при  начале  уши  право- 
славный братства.  Соединяя  зъ  одно  ц^лое  ревнителей  древней  в^рн, 
братства  поддерживали  въ  нихъ  твердость  уб'Ьждешй  и  энергически 
боролись  противъ  насид1й  и  хитростей  нововводителей.  Втьстникь 
сообщаетъ  дв^Ь  протестацш  Виленскаго  братства  противъ  злоупотреб- 
ленШ  представителей  уши.  Первая  въ  1608  году  принесена  Внлёв- 
скимъ  земскимъ  судьямъ  на  утатскаго  митрополита  Ипат!л  Поц^л 
(кн.  8).  Братство  жалуется,  что  ПоцМ,  лишенный  святнтельскаго 
сана  Бонстантинопольскимъ  патрхархомъ,  вопреки  вс^мъ  духовнынъ 
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а  оАвсшнп '  нравяаъ  в  щтжшЛжщъ  ирелошти^ъ  шШ1№шик%у 
Польскаго  хоро1я,  осмелился,  по  смерти  Шевскаго  мшрошхшта  Мя- 
жаш»  Рапмш,  пфдчянвхь  Шевекр}  ижшртояЦл  Рямсвму  ваяФ.  Пр1* 
"^хшшь  шв  Винно,  ШцЫ  воаужметь  яарода  првгаап»  главевство 
папн,  я  1Ш)1бъудо(МЬед1нггигщл&евоя1ъ  ц^Ьлей,  учреждав»  срв  церкви 
ев.  ТрмщЕ  вовое  братство.  Православное  братокво  формально  пре^ 
Уцвеждястг  Поцка  и  аоЬхь  его  омкяцнвжовъ,  чзю  ово  будетъ  пресл^ 
дова1ть  судов»  духоввша  и  свЬтенииъ  ведвую  поаытву  врвнудять 
вравеслааинхъ  въ  подтавев11>  таЛ,  вак%  вреливую  вефмь  оравам^ 
евободавъ  в  зольвостввъ. 

Случай  кь  преслйдовалю  врейставвлся  свсфо.  Въ  Вильво  двилсл 
всендз%  Вевьявввъ  РутевШ,  въ  тжтавЬ  жаз^Дсхшша  ПодЪя,  ввивагр 
Каевсваго  ввтроволя!»,  в  вачажъ  д<к|ать  ирит!ЬсввВ1в  оравославввв';^ 
вреямув^сявевво  Виленсвму  братству.  Въ  девабрЪ  1608  года,  РутсЕ1й, 
„^яве11и  ве  валнй  раврухъ  и  вврушевье  повою  посполвтого^,  прив^декъ 
кгь  суду,  братотв^  ва  товь  мвввовъ  освовакЕв,  чзю  будхо  бы  члены/ 
братспа  яавалн  яв  Трояцв1к  воваетврь,  првнаддекавшШ  ушатавъ, 
в  васильетвевво  овладели  ивъ.  Ночью  того  «е  дня  првверженцв 
Рутсваго  ходили  около  вдав1й  бра1ч;1аа  ,,съ  велявивъ  гувовъ  и  стр^- 
ляньевъ  съ  пулгавовъ'^,  вроиввосилв  хулы  на  братсв^  церковь,  и 
С1ша1:я»ь  в^свольвихъ  духовввхъ  лиц^  и  чернецовъ,  вотащилц  ихъ 
яъ  судъ.  ВвводА  дистук  Рутсваго  взъ  авелав}я  „въ  вгрунту  вы- 
вервутя  у&ру  старовнявую  в  вев  врава,  свободы  и  водьвосхи  народу 
Россйоваге*',  бршктво  яротестовадо  (и.  8)^ротш№  Рутсваго  и  его. 
яособнвховЬ)  вввь  вротввъ  нарушителей  общественнаго.  спокойствхя, 
в  просило  Внленскаго  навЪетнива  объяввть  Рутовому,  что,  о  лоступ- 
кахъ  его  будетъ  доведено  до  евЪд^ахя  сейма  и  судебной. власти. 

ОбЪ  яротестащи  пронвхнуты^.  е6внан1шъ  силы  и  правоты  защи- 
щаеваго  Д'Ьла.  Братство  не  ищетъ  вилости,  а  пресдфдуетъ  наруши- 
телей его  правъ.,Ч'1^въ  аве  объяешггь  его  ем^ую  р'Ьчь  дро^ивъ  та- 
ввхъ  ляц^,  Боторыя  явно  пвльэевалвеь  оод^тв1евъ  поль^иаго  пра- 
вительства? На  сторонЬ  брашягва  были  сильные  покровители,  кото- 
рые вогли  ааволвапъ  ва  вепо  слово  вредъ  слабывъ.правительствомъ. 
Въ  8  ви.  Впстника  повЪще&о  ввеыю  вн^№1  Ковставхина  Острож- 
сваго  во  Льжхвсвову  браггсяву  отъ  10*-го  августа  1604  года.  Шевсшй 
воевода  иввфщаетъ,  что  онъ  довелъ  до  сябдШя  короля  „объ  ути- 
свавъ  и  трудяостяхъ  Львовяиъ  отъ  ихъ  нреслЪдниковъ*',  и  получилъ 
предпясав1е  въ  уВ1а1МЖ)ву  митрополиту  о  иревращеши  насил1й.  Енязь 
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ве  еошФмехсж,  «е  аш  хЪра  яод^йхяжув!^  и  его  щжялтл  Льтюмг 
нмъ'*  стане»  лепе. 

Постоанннк  расйри  увшожь  съ  лра]юо1а]Ш1шя  ямяшц»^  "*^»1№ау|, 
павшим  со  сжорош!  иодыжага  щ^ввосехасгва  примврнть  врахдующа 
01юр1шн.  На  сайх*  1^32  года,  ]»б|)авшв1сь  въ  шфош  Вмадк^ава  IV, 
бщо  постановлено  Ю8ц[»атя1ъ  «^не^унцтанъ"  н4|котор1ш  церкви  н  во- 
насшри,  захвачеяныв  ушаяами.  Это  р^шеше  прооисвао  .въ  увквврсадЬ 
о  В08вр||щен1в  правоолавинмъ  жш1мямъ  г<фода  БЬльсаа  в  м^ксавепа 
Клмгедя  церквей,  отвт^цхъ  ушатамв  (кн.  3),  и  въ,  граштЬ,  данной 
въ  1633  году  Минскому  Петропавловскому  М0нает1к1рю  (кв1  .4).  Бь  во- 
ел^Ьднеиъ  довуменгЬ  аавлтаеогся^  ввщду  в|^шв&,  неречв€лев1е  оравъ, 
воФорня  бшги  прояваны  Цольсвивв  корошви  ва  Выенскимъ  (^мо^ 
ствонъ  и  распроетраненв  ва  Петродавловевое  Мявское  брвясшв.  Брах^ 
ствй  освобождал01ъ  отъ  подсудности  вЪотянвъ  судебвнвъ  успшоале- 
тямъ  („оддаленн  отъ  всавнгь  присудовь  трнбунальскнхъ,  варшвлвав- 

СКИХЪу^ЭеВСВИКЪ,  ГрОДОКНХЪ  и  МДСССВНХЪ**)  в  ПОДШНШНСЬ  ЛВДЕЬ  НфВС- 

дикщя  саваго  короля;  дома,  нрвиадле«а1Ц1е  братегву,  и  вшвувре  въ 
нихъ  ЛЮДИ  освобождались  отъ  всякнхъ  податей  в  поаниностей;  нре- 
доставлллос^ь  право  ваводнть  школц  и  танограф1ау  яр1обр1хахь  вся- 
каго  рода  движимое  и  недвижимое  ивун^еетво.     . 

Однако  нримврительныд  мЬры  польскаго  праввтельсква  ве  увен- 
чались усп'кхомъ.  Обидн  и  наеилЕн  со  сторови  ун1аговъ  не  нрекрв- 
тились,  какъ  ото  видно  нвъ  в6с|волькижь  «ашбъ  ва  увоатовъ,  ваве- 
чатанннхъ  въ  Вттни^п.  Въ  1вЗЗ  году  бршктво  Б^Ыской  Бого- 
явленской церкви  съ  вЪщанамн  того  ще  города. жаловалось  на  ушат- 
скаго  епископа  1осифа  Мокоо&я  Бввовецкаго  (кн.  2)  за  то,  что  но- 
сл^дшй,  въ  бнтность  свою  въ  Б&шшЪ,  во  всеуслшаан1е  обьнвилъ 
о  своему  навАренш  искоренить  въ  Б&1ьсв^Ь  правосдавае  и  отнять  ва 
утю  Богоявленскую  церковь  и  всворЬ  ва  т:Ьмъ  нрасладъ  своего  на- 
м'Ьстника  Симоновича,  которнй,  1фв  сод'Ьйетввв  м^,схва]?р  ун]ахскаго 
духовенства,  взбунтовалъ  в^Ьицшъ  в  еъ  ихъ  помощью  ворвалсв  въ 
церковь,  завлад'Ьлъ  имуществомъ  и  выгналъ  жввшихъ  нрв  церввв. 
Въ  1636  году,  какъ  видно  нзъ  жалобн  вамЪстввка  нравосланняхъ 
церквей  въ  Б'к,1ьек^Ь  съ  првхоашвани  (кв.  2),  Б^льсвЦ  подстаросх11 
съ  н^которЕши  лицами  И8ъ  ушатскаго  духовенства,  м'Ьцавамв  н  200 
челов^къ  вооруженной  п^хотв,  наналъ  на  Богоявленскую  цержовь, 
разломалъ  еамки,  ворвался  въ  церковь,  нодналъ  страшньД  шумъ,  «раа- 
ныя  дЪлалъ  безобра81я*^,  ругалъ  н  билъ  до  крови  находнвашхсд  около 
церкви  православныхъ.  Покончивъ  съ  этою  церковью,  толпа  отпра- 
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вялась  къ  храмаагь  св.  Николая  и  Восвресея1я  Христова,  опечатала 
ихъ  и  насильно  обратила  въ  уН1Ю,  а  самаго  навгЬетника,  аавовавъ  въ 
вандалн,  бросила  въ  темницу,  рвала  бороду  „и  разный  ДруНя  де- 
лала иасил!я  и  веяЕ{я  беззакон1я''.  Въ  1643  году  церкви  ев.  Николая 
н  Воскресешя  снова  подверглись  нанадетю  со  ст(фОны  духовннхъ 
лидъ  язъ  увпатовъ,  сопровождаемыхъ  вооруженными  людьми,  ири  чемъ 
находивппеся  въ  церкви  православные  были  избиты  и  язраненн,  а 
самыя  церкви  отняты  на  уя1ю.  Въ  этой  же  калоб'Ь  говорятся,  ^а 
ун1аты  запреща1о1*ь  православнымъ  свободное  отнравлен1е  Богослу* 
жен1я;  препятствуютъ  священникамъ  ходить  съ  дарами  къ  умяра1>- 
щимъ;  арестуютъ  тЬла  умершихъ  я  требуютъ  выкупа;* запрещаюсь 
бра11я  въ  православныхъ  церквахъ,  а  если  кто  совершить  яхъ,  *забя* 
раютъ  воловъ;  вынудили  отъ  н^которыхъ  м'Ьщанъ  БЪльсвяхъ  ка- 
кую-то подписку,  на  осиован1И  которой  всЬхъ  жителей  г.  Вельска 
не*-уяитовъ  насильно  заставляютъ  принимать  уяш ;  д'блають  яесц)а- 
ведлнвые  протесты  о  д&1ахъ  никогда  небывалыхъ,  и  подъ  нредлогомъ 
релягш,  ирячиняютъ  православнымъ  несносныя  обиды,  доводятъ  ихъ 
до  болБшихъ  убытковъ  (кн.  3).  Споръ  о  принадлежности  Б'Ьльс1бихъ 
церквей  длился  до  1668  года,  когда  наконецъ,  р1шешемъ  коммяссар* 
скаго  суда^кн.  3)  были  присуждены  православнымъ  три  церкви:  Вое- 
вресетя,  Богоявлетя  и  св.  Николая,  на  томъ  ос1^ованш,  что  ни  свя- 
щенники, ни  прихожане  этихъ  церквей  не  приняли  уши,— а  ушатамъ 
отданы  дв'Ь  церкви— Пречистенская  и  Троицкая.  Т'Ьмъже  рЬшетемъ 
установлеиъ  штрафъ  въ  30.000  польскихъ  грявенъ  за  всякое  иаруше- 
Н1е  обществецнаго  спонойств1Я  и  предписано  об^Ьимъ  сторояамъ  „вза* 
имное  оказывать  уважеше  и  честь  **,  въ  особенности  же  съ  яочтен1емъ 
относиться  въ  католическямъ  ксендзамъ.  ^ 

Друйя  местности  были  не  счастлив-Ье  В4льска.  Въ  1636  году  пра- 
вославные священники  и  мещане  города  Дрогичияа  принесли  королю 
жалобу  на  старосту  Дрогичскаго  Лемпговодьскаго  въ  томъ,  что  по« 
сл^дтй  причнняетъ  имъ  разны:^  прят^^вешя  и  обиды.  Король  нашЕ- 
салъ  старости  ув'Ьщательное  письмо  (пом^^.  во  2'й  кн.),  чтобъ  онъ 
прекратилъ  насил)я. 

Гояен1я  на  православ1е  не  прекратились  и  въ  ХУШ  столМя. 
Въ  1732  года  ()шмянск1й  стольникъ  Поэиякъ  напалъ  на  ВиденскИ 
Святодуховск1й  монастырь  во  время  Богослужен]я,  побялъ  въ  храхЪ 
окна,  билъ  монаховъ,  рвалъ  у  яихъ  бороды  и  волосы  (См.  релящю 
Вядеяскаго  вовтго,  выписанную  язъ  гродскигь  квигъ  воеводства  Вя- 
леяскаго,  кн.  I).  Вскор'Ь  топ  же  стольникъ  поймалъ  на  дороге  на* 
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стоятеля  Святодуховскаго  монастыря,  стащвхъ  его  съ  тел^гв,  и  .яа* 
щ)сд  »есток1е  удары,  заведъ  въ  Бурдыгард1ю  (ш  обвахфу)*^,  „аотоп 
вечероиъ  деакачаго  тащили  за  волосы  и  за  бороду,  повырквалн  во- 
лосы и  въ  куски  порвали  рясу**  (Выпись^изъ  гродекцхъ  книгц  кн.  1). 
Къ  1747  году  относятся  три  позыва  въ  Варшавсшй  трибунала  (ка- 
печатаны  въ  1-й  и  2-й  кн.)  разныхъ  лицъ  нзъ  ватолическаго  и  уш- 
атсваго  духовенства  по  жалобаиъ  настоятеля  Виленсваго  Святодухов- 
скаго монастыря  о  насильственномъ  захвати  церквей  и  разныхъ  обт- 
дахъ  православныкъ.  Въ  1768  году  жители  с.  Овниной  доносили 
Переяславскому  епископу  Гервасш,  что  Поляки  и  ун1аты  причинять 
нкъ  гонеше,  избили  священника  и  в^^скольвихъ  крестьянъ,  явившихся 
въ  н€му  на  помоп^,  и  грозить  повысить  ъс1^хъ  оставшихся  кйрнвхв 
нравославш  (кн.  5). 

Изъ  числа  остальныхъ  документовъ  бол^е  другихъ  обращажутъ  на 
себя  вникаше  письменный  обязательства  12  приходскихъ  общест 
Б'Ьдоцерковскаго  староства,  данный  въ  Переяславской  духовной  кои- 
систорш  (1768  г.).  Прихожане  за  себя  и  за  своихъ  потомковъ  обя- 
зываются „ц'Ьло  и  ненарушимо  хранить  православное  гревороесЛское 
исвовАдан1е,  ле  принимать  инослав1я  римскаго  и  ушатсваго,  а  во 
время  гонешя  на  церковь 'Бож1Ю  не  щадить  живота  своего". 


Переходя  къисторическимьмонограф1ямъ,  пом'Ьщенныиъ  въ  Впал- 
ник9ь,  мы  начнемъ  съ  тЪхъ,  которыя  тЛють  связь  съ  временемъ 
уши.  Изв^тно,  что  ун1я  составляетъ  измышлеше  двухъ  лицъ,  Елрилла 
Терлецкаго  и  Ипат1Я  Поц^я.  Но  большинство-  ун1атскихъ  историковь, 
а  всл^Ьдъ  за  ними  и  п]^которые  руссьче,  желая  придать  божке  благо- 
видности д1йств1лмъ  иниц1аторовъ,  приписываютъ  участ!е  въ  заныс- 
лахъ  объ  уши  н;Ькоторымъ  изъ  вл1ятельныхъ  членовъ  тогдашняго  ду- 
ховенства, между  прочимъ,  Гедеону  Балабану,  епископу  Львовскоху. 
Статья  „Гедеонъ  Балабанъ,  ЛьвовскШ  епископъ",  напечатанная  во  2*1 
книжке  Вгьстникау  заключаетъ  въ  себЪ  основательный  доказательства 
несправедливости  этого  обвинешя.  Говорятъ,  что  Гедеонъ  ин&сь  при- 
чины  пристать  .въ  ути;  онъ  велъ  споры  со  Львовсвимъ  братствомъ 
и  въ  этихъ  спорахъ  не  былъ  поддержаиъ  восточными  патр1архамя^ 
которые  поставили  братство  въ  независимое  положеше  отъ  епископа. 
Авторъ  доказываетъ,  что  Гедеонъ,  хотя  д^^йствительно  тАлъ  носо- 
рлас1я  съ  братствомъ,  но  никогда  не  увлекался  местью  на  стаяько, 
чтобъ  иаъ*за  этого  отступить  отъ  нравослав1я.  Напротивъ,  онъ  ношо* 
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таль  ({раахпдву  и  таилъ  случит»  вртошрпься  съ  шшъ  чрвпь  князя 
Кояетштна  ОслгрмБскаго.  Чтд  шсаетсд  до  ра€а<ф|Яжешд  штртарха 
относихельно  Льаовсваго  братства,  то  оно  на  само(иъ  дАдЪ  носл^до- 
в&ю  м  1589  году;  но  ашшанюе  крайвимъ  подожешекъ  ккжъ  н  ноль* 
ЗОЮ  братства,   оно  не  ногдо  оскорбшъ  епнскона.  Приоюмъ  мяопе 
фантн,  врнведвшшо  въ  стать!,  покавывают^  %то  ■атр|архи  стара* 
лнсь  почти  всегда  поддерживать  енисвоиа,  а  самъ  Гедеонь  не  прерн- 
вадъ  во  все  время  1ерархинесицхъ  отиошешй  кь  шшъ.  Ушатев1е  он- 
сатели  укаэнваютъ  еще  на  лнчлую  друакбу  съ  Терлецвшсъ,  иакъ  ва 
цотнвъ  для  Гедеона  въ  сочувствио  уши.  Въ  опровержеше  авторъ  при-^ 
водить  много   фавтовъ,    дсжаакшающихъ  вецр1явненн11я   отношения 
Терлецвасо  и  Гедеона;  тавъ,  нацрямфръ,  КойстантинонольскШ  натр!- 
ар1Ъ  1врем1я  въ  своей  грамот!  1589  года  нрамо  обвнняетъ  Гедеона 
въ  томъ,  тга  о»ъ  „глагодажь  о  Терлецвомъ  вещи  иеилжишмня''.  Глав- 
шроь  асновашемъ  для  обвииеш  Гедеона  служить  нриписнв^емое  ему 
ушстю  на  частныхъ  еъ!адахъ  и  соборахъ,  воторне  совнвалнсь  Тер- 
лецкомь  и  П<мцЬемъ  для  еовЪщашй  объ  уши.  Факты»  собраннне  въ 
стать!,  представлаккгь  учает1е  Гедеона  въ  сь!адалъ  чистою  выдумкою 
поборнвковъ  уи1и.  Что  же  касается  до  соборовь,  то  авторь  отвер- 
гаетъ  самое  ихъ  существован1е.  Ояъ  лолагаетъ,  что  Терлецшй  и  ПоцЪй 
вынуждэвв  били  держать  въ  тайн!  свое  иам!реше,  столь  противное 
иитересамъ  и  желашямъ  русекаго  наеелешя,  и  д!йствкгельно  держали 
до  самаго  Брестсваго  собора  1596  года,  окончательно  -  узаконнвшаго 
ушю.  Это  видно,  между  лрочимъ,  нзъ  окружнаго  оослашя  Констан- 
тина Острожскаго,  въ  воторомъ  прямо  говорится,  что  нитрополитъ  и 
еписвонн  „Еотаемн!  согласились  между  собою"  на  введение  уши.  Ав- 
торь подробно  раэбираеть  показан1я  ушатскихъ  л!тописцевъ  о  вс!хъ 
будто  бы  бывшнхь  еоборахь  и  еъ  большимъ  хритическииъ  остроум1емъ 
обличаетъ  вхь  въ  иротивор!ч]дхъ  и  лжи.  Соноста'влеше  ирнведенныхъ 
въ  стать!  докавательствъ  съ  посл!дук>щею  д!ятельностш  Гедеона 
на  пользу  аравослав1Я  внолн!  снимаетъ  со  Львовсваго  епископа  на- 
брошенную на  него  т!нь  и  ввставлдетъ  иредъ  нами  въ  должномъ 
св!т!  обравь  этого  ревнителя  древней  в!ры. 


Обширная  статья  архимандрита  Модеста:  „Супрасльсшй  Благов!- 
щенсх1й  монастырь"  (кн.  2,  3,4,  5,  6  и  7),  въ  которой  авторь  подробно, 
на  основащи  новыхъ,  большею  частш  не  издаиныхъ  еще  документовъ, 
излагаеть  историэ  этой  обители,  знаменитой  въ  л!тописяхъ  уши,  вво- 
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ДЕТЬ  ^И1«теая  во  ваутрешот  ша»п  у^1мтжкгь  ихтлтщЛ.  С^ираель- 
сб1й  конасФнрь,  находвп^Шся  на  ((ерегу  р!Ь«н  Суярасп  (Гродяев- 
ской  губерши  въ  БйлосФоксвонъ  у^х%),  оснставъ  жь  кошгЬ  ХУ  его- 
л^тис  веливю1Ъ.  маршаломъ  вня«ества  Ллчюсхаго,  Алексаяхрот 
Ходкевспемъ.  Въ  начахЬ  ХУН  с1ЧМ1'Ьт1я  оаъ  принялъ  ун1ю.  Оъ  этнж% 
паръ  на^внаютея  поетояннкя  несо1мао1я  кекду  мояастиренъ  ж  его 
фзгндаторами.  Потопи  фувд«гора«ъ  счкал  о^я  въ  прав'Ь  вх^шя- 
ваФься  въ  монастырское  у^ф^ивлеше,  и  кртЛ  того  требовали  необв- 
чайннкъ  почестей.  Тавъ,  въ  1630  году  Ходвевичъ  и$в^<стилъ  нона- 
стирь,  что  „онъ  ^деть  туда,  и  потоку,  вакъ  толысо  въ  кона^ггарк 
заслншатъ  звукъ  трубн,  должны  звошпь  во  ъс/к  колжола,  а  архвшш- 
дрнтъ  съ  брат1ею  должвы  встретить  его  Н1а  монастырсвонъ  дворЬ*". 
Монастырь  отстанвалъ  свою  самостоятельность  въ  д'Ьдахъ'цершюншгъ. 
Споры  были  прекращенн  единственно  вм1(шательствюъ  11о1Льскаго 
короля  Сигиэмунда  Ш,  который  пришалъ  невашсимоеть  монасхяра 
отъ  поиечнтелей,  предоставивъ  однако  посгЬднимъ  право  нредстажлапь 
для  посвящешя  митрополиту  вновь  ивбираемыхъ  архикандрятош. 

Отстоявъ  свои  нрава  отъ  притя8ан1й  фундаторовъ,  мсяастнрь  за- 
хог&зъ  стать  въ  бол-Ье  независимое  отношеюе  и  къ  ушатсхому  ми- 
трополиту. Борьба  съ  митрополитами,  продолжавшаяся  въ  течеше 
всего  Х^Ш  столЬт1я,  объясняется  самымъ  устройствомъ  монаспфя. 
Монастырь  принадлежалъ  къ  базнлханскому  ордену,  который  нжЬ» 
право  составлять  свои  капитулы.  Съ  правилами  этихъ  каамтуяовъ 
обязанъ  быль  сообразоваться  митрополнтъ,  подъ  опасешенъ  въ  про* 
тивномъ  случае  папскаго  отлучетя.  Щводомъ  въ  свюру  ноелузккп 
вопросъ  рбъ  избратя  архимандритовъ:  монастырь,  на  основлшн  ба* 
зял]анскихъ  капптуловъ,  оспаривалъ  избирательное  право  ШЕтрош)- 
лита,  и  оставлялъ  за  нимъ  лишь  утверждете  и  посвящеше  представ* 
ленныхъ  кандидатовъ.  Однако  споръ  кончился  въ  пользу  мнтропапта. 
Несоглас1я,  невыгодно  отозвавппяся  на  дисцнплин^Ь  и  вя1яи1и 
монастыря,  длились  до  самаго  присоединешя  БЪлостокской  области 
къ  Пруссш  въ  1795  г.  Первымъ  д'Ьломъ  прусскаго  правительства  1$1ыо 
отобран1е  богатыхъ  монастырскнхъ  им^тй,  съ  выдачею  схуднаго  за 
яихъ  вознагражден1я.  Об^днЬвшаго  монастыря  не  поправило  и  то  об- 
стоятельство, что  съ  1798  года  онъ  составлялъ  резнденщю  вновь 
учрежденной  Супрасльской  епарх1и.  Авторъ  подробно  ивлагаехъ  д&га 
Супрасльской  епарх1и.  Изъ  нихъ  мы  не  можемъ  не  обратить  внямашя 
на  н^Бвоторыя  мЬрн,  характеризуюп^1я  прусскую  политику  относитесь* 
но  его  новыхъ  подданныхъ.  Въ  видахъ  объединегая  поддаяннхъ  разлнч- 
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ннхъ  в1фоие110вЬ№1&й,  прам^ельстве  старалось ,  скольао  во^маж^п, 
свжтть  пр<)1«сггаятю  съ  ун1ата1га,'а  посзАдних-ь  съ  лаФянянахв. 
Оправляясь  оггь  того  <яфвннаго  1га&в1я,  что  уя1атское  «  протеетавт^ 
свое  вгЬрояспов^дашя  блязкн  кеждт  собой,  ово  пред1гисало  членамъ 
того  ш  другато  соваАстно  отправлять  Богослужение  4ъ  грекоувятских 
цбр»11а1Рь  В11оемвсво11,  Квшши^саой  в  Тыкоцивсжой.  Оь  тою  же 
цМю  праввтельство  дунало  уменв^пт  '«ело  ув1ат(^]БВхъ  тхр^ат^м- 
1ковъ  в  ввмги  Грегор!ансви1  «алендарь.  Тогдаийпй  0упра1мьск1вввъ- 
свопъ  веодос11  Ввсло1СК1й  ревностно  отстаталъ  свое  яс1Гов*дан1е  от« 
правательствешшхъ  првтяаАвШ.  Вс1мр4  послЪ  нрвсоедввев1я  Б4иое 
емвокой  областн  въ  Росс)в  била  учреждена  Лнтовсввя  11ВТр01ЮЛ1я, 
и  иь  Х}упрвсл1^ио1№  иовастнрЪ  ваввачево  жительство  нвтрополвчьяго 
суффрагжва.  Въ  1М5  г.  Благов^щенсвМ  монастырь  возсоединевъ  съ 
пршфослявтю '  цврвоваю. 

СупраельеаШ  мовастврь  вввФстевгь  древнею  твнограф1ей,  жоторая 
бнла  оевотна  въ  1687  г.  в  существовала  до  1844  г.  Въ  1720  1^. 
тамъ  навечатавн'вогослуаебввя  вннгв  для  вс№:ъ«  1^.000  ун!атсквх'& 
церквей;  првдажа  ввярь  доставила  ионастврю  в1 8.000  вольсввхъ 
злотнхъ.  

Насвльственяое  введенхе  ути  и  посл^Ьдовавшя  за  тЪмъ  гонешя  на 
1травослав1е  вызвала  продолжительную  борьбу  между  югозападною 
Русью  в  Польшею.  Цевтрокъ  атой  борьбн  бела  Малоросс1я.  Исто- 
щенная долговрененвлши  войяанв,  Малоросс1я  въ  1654  году  признала 
подданство  единов*рнаго  Мосвовскаго  царя.  Польша  не  хотЬла  усту- 
пить, но  перев*съ  въ  возгор-Ьншейсл  по  этому  поводу  воЙнЬ  остался 
на  стороне  Росс1и;  Виленсвимъ  договоромъ  1656  г.  Полыва  вннуж* 
дена  была  дрвзнать  за  Росаей  Иалорошю  я  В'Ьлорусс1ю.  Ёдаа  Польша 
несколько  оправвлась,  снова  началась  война,  которая  на  зтотъ  разъ 
<$ыла  неудачна  для  Росе!н  я  повлекла  за  собою  отдачу  Польше  всей 
западной  Малоросйи  по  Андрусовскому  договору.  Хотя  московск1л 
войска  потерп'кзи  в'^^сколько  поражешй,  но  Росс1д  вовсе  не  была  такъ 
истощена,  чтобы  невыгодный  Ан^фуеовожШ  дотоворъ  быль  для  нея 
д'Ьломъ  необходиместн.  Каж1Я  нрпины  склонили  къ  нему  московское 
правительство,  это  объясняется  въ  стать'Ь  М.  Алексавдровяча:  „Ан- 
друсовскй  договоръ  в  Петръ  Дорошенко**,  пом-Ьщенной  въ  3,  4  и  5 
книжкахъ  Вгьстника.  '. 

Уступка,  сд'Ьланная  Росс1ей,  вковкаетъ,  по  шнйвю  автора,  едвн* 
4^твенно  нзъ  положешя  д'Ьлъ  въ  самой  западной  Малоросе{н.  Вбвор'Ь 
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пое«Ь  Шрмсд&ве«аго  договора,  ^ю.мякчтпг  ЬЫич^ообм 
МоеЕове&ону  ^кк^удяр»^  въ  вюй  нашдись  неуря^рцн*  Мошовев1ее  мое- 
давсфва  ве.удрвдетв€{|вдо  краДяей  дем^рмпесжой  11арт1в  (| 
С7ва),  потому  что  вев  удравдеша  п€у[№Шго  въ  ру«к  реестровнхъ : 
ковъ*  Пра^^шщци  ХкЬдьницкага,  Вкгоршй  и  Хехоря»  Н€  въ  оиоиа 
бши  у<щ|ф|ггь  букгующш  массф.  Во^  Мадороссш  шмиось  два  гешаив, 
ыад^^ш  воФор{1Хъ  были  р«|д1иювн  Дв111ро1ГЬ*  Въ  воетпой  Маш- 
роееш,  оодъ  вдгяшем'Ь  Заапгроащевоц  вюдучндь  бумщ  прв^дводт&п» 
ихъ  Иванъ  БруховецкШ,  которой  .^вскорф  дрианадъ  полное  гос1ЮД|ство 
Мосвовсхаго  цард;  въ ою  же  врершвь  Чилфцв^Ь  реоокровне 
бралв  Цетра  Дорошенка.  Вражда  двухъ  гетшшонь  бит 
нымъ  «осл^Ьдс;гв1е]|^  такого  двоеннАШ.  Дорошент  Шш»  аатгакд 
объедвинть  дод;ь  сво^о  вдастш  вс»  Мадороссш,  в  благодаря  спе1 
популярности,  их^Ьлъ  иного  шансовъ  на  успфо».  В{В  1вв6  г.  Дара 
шшво  шлад^ккь  дочхи  всвю  востоздош  Шлрр^стйь  Хеош  об<якмемль- 
ства  вннудили  его  отсту^^ихь  за  Ди-Ьорь;  но  е1го  сдава  бвиа  п» 
в^дшиц  что  вед  14ал<фоос1д  готовилась  догодюво  воэпать  по  его  яи 
Н0В9НШ.  Бруховещай  вдаа  доржисд  ира  пеиощи  мосмвскшеь  рв9^ 
ннхъ  людей. 

„Теперь  нетрудно  догадаться,  говорить  авторъ,  аашя  причины  побуждал 
И0СИОВСК1Й  дворъ  къ  отказу  отъ  ^сей  западной  Маюроссш. 

1.  „На.  д^Ьл'Ъ  западная  Малоросс1я  почти  десять  1'^тъ  не  была  уже  подъ 
властью  царя. 

2*  „Въ  ней  бшоа  сильная  шахетсвая  парФ1Я,  тянувшая  къ  Польши  и  »ч* 
таввкаа  объ  укранноцой  республик^  въ  феддааюаош  ооов*  оъ  Р^^бю-Ло»^ 
политою. 

3.  „Оставляя  за  собою  одну  восточную  Малороссш»  Московское  государ- 
ство прЬбр'Ётало  на  всегда  страну,  признавшую,  по  Московскону  договору  съ 
Вруко!1«цвтгь,  полное  господство  царя;  западную  же  Малоросс1Ю  только 
сижою  оружш  иоашо  бндо  1фннуднть  кк  согласро  на  так]Я  уелов1я;  но  ди 
этого  нужно  было  бн  вести  про^должнпелтую  везЬу,  а  «сиодь  еж  балъ  т*п 
бол^е  соинителевъ,  что  казаки  вогли  призвать  Туровъ. 

„А  есди  бы  В0СК0ВСК1Й  дворъ  и  привлекъ  на  свою  сторону  демокрахиче- 
скую  парт1ю  въ  западной  Малоросс1н  и  такинъ  образомъ  соединияъ  ее  съ 
1ЮСТ0ЧИ0Ю,  то  для  этого  необходиво  бяло  уничтожить  Московски  договоръ, 
вивеств  ратвяовъ  людей  ввъ  Мавороее11;  опказатв^  отъ  валоговъ,  а  главное, 
соединить  Малорассш  додъ  власт|ао  одвого  |»«тна«  в01хфывъ  сталь  бв, 
конечно,  Дорошенко.  Такой  образъ  дШств]й  со  стороны  Мосдовсваго  .щф! 
быдъ  бы  крайне  нерац1ональныиъ,  потому  что  въ  таковъ  случае  стревлеше 
соединенной  Малоросс1и  къ  независимости  еще  бол']^е  усилилось  бы,  н  царь 
долженъ  былъ  бы  или  довольствоваться  одною  т^нью  власти,  или  2ке  гою- 
ВИ1ВСД  къ  иодавлевш  возс1ан1Я  вЪ'Мвлоросс1и,  поддержяваеваго  Татаравв, 
Тур«ави  и  въ  оообенноехи  Еолядавв. 
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камн.  ВА81Ш9  всещк  оеркне  нар7°мм11  договоры.  Кддхвопрестущешя  д  из- 
м'&аы  казацвих>  начальниковъ  естествевно  вооружили  нротивъ  Малороссии 
московское  правительство  и  уничтожили  въ  немъ  всякое  дов'Ьр1е  къ  казац- 
кой чести  и  приеяг%. 

&.  „Инръ  ПоАВШ  съ  Мооювсшпгь  госуда^ствожъ  и  ра8(Д!к|ш1е  «ежху  ниш 
Мамроссш  укрощм^  хазмовъ,  вюетда  хот^внхъ  жъ  тщ«ахщшовепио;  вслкМк 
вохвеще  въ  Мадороссш  можно  бню  лепш  подавить  обдцпш  сида1С«  союзннхъ 
государствъ.  Сл']Ьдовата1ьно,  н  Польша,  ц  Росс1я  выигрывали  отъ  заключенхя 
мира.  Первая,  до  крайности  истощенная  долгою  войною,  получала  надежду 
уснокоиться  и  им^ть  помощь  отъ  соседки  въ  случае  войны  съ  Турками;  вторая, 
разширнвъ  свои  пределы,  обезпечивала  нхъ  естестпенною  границею  —  Дн*Ь* 
вр<П1Ъ,  н  та«ию  образомъ  нр1обр1фала  б4|ьшу1»  часть  д|^ввнхъ  руаеюх!^ 
зехеяь,  воторнмн  в^жогда  вавлад^Ьла  Литва''. 

Г«  Алев€№дров0чъ  подробно  одис|»авз1»  еоФит ,  ц#сд&доцмш1я 
за  Анлруеовб««№  мнромь.  Дррошеюо  не  хотфлъ  1фИ8щьть  Андрусов* 
скаго  договора*  Пользуясь  ошвбвакя  Бруховецваго  н  воостанюмъ  щк^ 
тивъ  Моевовекаго  цвфн,  а  нежду  тЬшь  во&дд  въ  свошешя  съ  Мо- 
сквою, Дорошенко  уш^Ьлъ  захватить  Бруховецкшго  и  лищуть  его\Ж]|8|щ^ 
въ  надежд^Ь  еаиоху  1Юоа(еть  шь  гетуарн.  Но  ота  надавда  це  онрав- 
далась.  Противъ  него  составилась  въ  Задорожьи  звачатедьнаа  партиг, 
которая,  усилившись  въ  восточной  Мал(фосс1И,  ис11ро<н1ла  себЪ  нрощеше 
и  льготы  у  Московскаго  царя.  ГлуховскШ  договоръ,  заклк>>^юнный  съ 
Москвою  Многогр&нннлъ,  предводителеиъ  враждебной  Доропшнк^ 
партш ,  дЕфовалъ  восточкоА  Мадороесш  оотерянвое  ею  са|1оуяра|Вг 
лвя1е  н  яа  д^ШЬ  цредохраннлъ  ее  отъ  всвквжъ  ек^^^тъ* 

„Въ  течеи1в  перякхъ  сорока  л'1тъ  яоел^^  этого  договора,  гон^ржтъ  г.  Але** 
всандровЕЧъ,  восточная  Малороссия  находилась  въ  т&комъ  благососсоян1и, 
какого  ни  прежде,  ни  посл1^  не  ин-кта.  Не  го^ря  уже  о  казакахъ,  свободннхъ 
отъ  налоговъ ,  нолучавшнхъ  жалованье  и  стоявпгахъ  во  глав%  управлепл, 
даже  поспольстве  находилось  въ  эавндвомъ  нол0жен1н.  Оовобоявдвнное  отъ 
прежде  бнвшаго  панскаге  еамовласт1я,  оно  пол&80валось  р^дквмъ  въ  то  вреош 
вравоиъ  личной  св<|боди;  ннкто  не  нреяятотвовалъ  нрестьянамъ  н«рен^дпь 
ж^&ю  жительства,  лишь  6н  толп(1  ихь  не  ходидн  вооруженными ;  обше  нн* 
кону  не  нрннадл'ежащей  земли  было  причиною  легкихъ  и  выгодныхъ  вара- 
ботвовъ,  а  простота  нравовъ,  уменье  обходиться  въ  живни  домаВ1бияя  про» 
изведетямн,  дешевизна  всЪхъ  лродуктовъ  н  ничтожная  подать  дали  вовноя- 
ность  поснольству  достигнуть  богатства  и  бяатоеоетоян1я*'. 

Иная  судьба  постигла  западную  Малороссш.  Упорство  польской* 
иглдхты,  фанатически  приверженной  къ  вр'Ьпостнону  праву  и  релн- 
повной  нропаганд'Ь,  исвлючало  всякую  вовхожность  прнмнрен1я  съ  ея 
владычествомъ.  Дорошенко  д'Ьлалъ  попытки  совдткь  еъ  Польоюю  на 
усло1вя^ъ,  сходныхъ  съ  Глуховскнмъ  догоборонъ;  но  король  ае  согла- 
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сялся  на  важн^^йппе  пункты,  касавппеся  отн^нн  кр'Ьпостнаго  права 
и  положешя  православной  в'Ьрн  я  церквя,  н  явно  хотЬлъ  погубить  гет- 
мана, обвиняя  его  въ  нзи^^н^.  Отдаться  подъ  власть  Москвы  Доро- 
шенко не  хотЬлъ,  да  и  не  могъ.  Въ  такихъ  обстоятедьствахъ  Доро- 
шенко сд'Ьлалъ  рЬогатедьннй  шагъ,  которнй  погувилъ  ето  пютлфвоеть. 
00  которнй,  не  1ш4н1ю  г.  Алексаядровша,-  бвлъ  вн!№анъ  крайност{ю  ж 
бодавалъ  надежду  избавиться  отъ  Польши  и  утвердить  автояопю 
южно-русской  украйны.  Этотъ  шагъ  состоялъ  въ  принят1И  турецкаг» 
подданства.  Султанъ  охотно  согласился  на  предложен1Я  Дорошенка, 
К0Т0РЕ1Й  съ  т^хъ  поръ  сталъ  именоваться  гетманомъ  найясн^йшей 
Порты  Оттоман»ой,  украйно*ыалоросс1йсвинъ  и  всего  войска  аапо- 
рожскаго. 

Въ  стать^Ь  г.  Александровича  ярко  обрисован»  тарактеря  глав- 
нпхъ  д'Ьятелей  тогдашней  Малоросс)и.  Героивмъ,  аекетическсое  само- 
отвержете,  дикая  отвага  омичагота  первыжъ  Запорожцевъ. '  Но  гъ 
т^хъ  поръ,  какъ  войиы  обогатили  Малоросспэ  добнчею,  нравственная 
качества  ея  сыновъ  во  многомъ  изм^Ьнйлись;  храбрость  перешла  въ 
буйство  и  соединилась  съ  корыстолн)б1емъ  и  духомъ  парт1й,  Брухо- 
вецкМ  и  Дорошенко,  главные  деятели  описанной  эпохи,  относят 
къ  этому  позднейшему  перюду.  Вруховецкаго  авторъ  сравниваем 
даже  съ  Мар1емъ. 

„Подобно  рижскому  консулу  кровожадный ,  преданный  пьянству,  веет 
готовый  яа^|!^едательство,  хладнокровво  храбрый  вовремя  ошнсностн  мшк- 
лодушво  нер11шите1ьний  ирдп .  еа  наотуиампяф,  одареввнй  бяфсхмщмп 
воеяннмя  талантами,  сдособЕнй  къвообуя«енш  черни  мкъмеикаДннтрпгк, 
но  лишенный  полнтическ||го  такта,  досл'ЬдоватеАьностк  въ  постункахъ  ж 
увгквьи  кользоватьсд  своими  усд'Ьхами,  —  онъ  иревосходнлъ  Мар1я  корысто- 
лшбаемъ  и  еовершеннымъ  отсутств1емъ  гражданской  чест  и  уб^ждешй. 
.  ^Что.маоаетоя  до  характера  Дорошенко,  то  оцъ  быдъ  тноомъ  украинка 
того  врем1евн«  когда  гражданская  вс^ды  демора^нздровади  общеотво^  м  1еау- 
иское  правило,  что  ц^дь  одравдыв^тъ  средства,  сд^шадось  исеобмцшъ. 
Въ  иаыскащн  ередствъ,  въ  равдодуш1и  къ  дродцпю  кровд,  въ  дарушешв 
клятвъ  н  обдзательствъ,  въ  ирезр^н1и  къ  челов'Ьчесвой  лкчдостн,  Дорошенко 
равнялсд  Бруховецвому,  но  далеко  яревосходилъ  его  умомъ,  дредпр1М]пя- 
воотью,  ум'Ьцьемъ  дввернутьсд  въ  самыхъ  трудныхъ  обстодтельствахъ»  твар- 
дост1ю  воли,  посл^^довафедьмостью  въ  достуокахъ^  долитичбсккмъ  такхомъ  д 
довимашемъ  днтересовъ  края.  Въ  то  времд  какъ  Бруховецпй,  жертвуд  кн- 
тересами  страны,  думалъ  только  объ  удовлетворенхи  своего  узкаго  эгонзда, 
кровожадности  и  ворыстолюб1я,  Дорошенко,  властолюбивый  не  мен'^е  его, 
отказывался  отъ  всЬхъ  лично  вредлагаемыхъ  ему  внгодъ,  если  они  были 
невыгодны  для  Малоросевд". 

Живое  и  одушевленное  юлоавете,  а  еще  бол<Ье  1фаенор%ч]е  еа- 
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Отъ  собыпй,  носдщихъ  на  себЬ  петать  с^дой  старйвн,  на  перей- 
дехъ  «ъ  недавнему  прошлому  западдо-русскаго  врад.  аДсторическхл 
зан^^тм  о  с^трозашд^ом:^  враЪ  Россш''  Ц»  Ку](мыиша(1  вд.  ^1ьс1Яг 
мню)  нереяосокгь  нае^ь  въ  2(Ь]об  родамъ  ннн^вяго  соонАшц  хм'М 
бола  во  всемъ  раагар'Ь  та  по^С^мвая  работкц  К01юрая  произвела 
взрывъ  1830  года. .. 

Заметки  начинаются  съ  1813  года..  После  счастлнваго  для  Россш 
рко9чашя  воАш,  шь  ]иш>роД  Додша  откршч)  быдр  на  схо|кш:Ь  вра- 
говъ  нашего  отечесгаа,  Поишша  (швд^то  месПг  Но  когда  нрвшй 
Императоръ  обнародовалъ  всеобщее  прощея{е,  у1ш  уеаоавидаеь.  В% 
1818  н  1814  гедахъ  во  неемъ  1фа*  щл;р9ЯВ4тМк  яшош.  Средта  и 
ншшш  соедопя  некревно  тора1№е:^овалн  пр«  «шздом»  уо11!!кк11  р^г 
схаго  орушя.  По  случаю  ЛейпцагсвсА  бнхвы  кь  БцльвЬ  бшъ  всвоб<- 
пцй  трехдяевивА  щвв/^щшкь.  Надежды  ататоров^  снова  совввишсь 
въ  1815  гвду,  вогда  Июцюотръ  Адевеандръ  I  воэоановвль  Царства 
Польское  я  д|фовалг  ему  В0кс«я«уц1я».  Но  въ  чес»  Заяаднаго  края 
нужно  свава»,  что  престуняве  зависли  образовалась  не  въ  его  прет 
д^ахъ.  Источянвош  ихъ  бша  Нолыгаи  Между  т^аъ  вавъПоляяя 
на  словахъ  изъявлял  благодарность  в  волну »>  преямвность  Ад»* 
веандру)  съ  181»  года  с«аля  вояыяуьея  въ  яхъ  средЪ  таканя  общеепкц 
обывновеаво  водъ  вядовъ  иасонсвихъ  Л1»жъ,  терншпоъ  праввтельхяу 
вовъ.  Особенную  силу  зтн  общества  нрюбр&1и  съ  того  вревеци,  какь 
вошли  въ  сношен}я  въ  Чарторонйсвшш,  вотория  КувольВивъ  объяог 
няетъ  сл^дующиыъ  обравожъ.  Чесгалюбввая  вать  бяваааго  въ  Ивяби 
ратору  Адава  Чарторнйсваго,  во  что  бк  ни  сфвло,  х<м%ла  вид^нсв 
своего  сягва  нам<1стяивавъ  Полыни,  но  не  евотря  на  веЬ  провсжи  не 
достигла  ц^[(ли.  Тогда  она  возвенавид'^Ьла  все  н  решилась  употребить 
свои  огроюшя  ботавства  н  связи  для  содЫстви  цФяявъ  шйвшс^ 
обществъ.  Подвр^Ьвлмянй  вогуяоеопеяншсъ  вх1ян)вмъ  ЧарФорик* 
схвхъ,  ВаржамвШ  цеятралмы!  воввтетъ  въ  1822  году  разоелалъ  въ 
разння  шЬсха  своихъ  а1'евФ0въ,  хогорне  своро  обрааовали  оообне  оо^ 
в'Ьтн  въ  Вильни  и  на  Волнни,  в  къ  концу  1822  года  усвАл»  заверь 
бовать  до  5ЛЮ0  человйкъ,  нренвущественво  жжду  вожкщЕшавв, 
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'940         журнАлъ  каюопр0тв1^  шФодаА1Ч)  шосв^пцшя. 
Вв  эфо  »^  время  въ  ВивуЬ  1ф141брДА  бмыме  №&«|1е 

„Лелевель  съ  бгЬдннми  шхагакн  щеками,  всег^к»  йошыаМ  голфвМ,  нов- 
кнми  стнснутшсж  губами,  бнстрнхъ,  но  непрхятннкъ  взилдохъ,  съ  яервахф 
раза  возбуждалъ  къ  себ^  недоверчивость  и  даже  родъ  отвращенхя.  Угр1>^ 
мый,  иодчаливый,  казалось,  онъ  постоянно  зандтъ  бвиъ  какою-то  храчвою 
мыслш,  которая  "не  давала  ему  покоя...  Въ  частной  жизни  онъ  походняъ  на 
'йелрдима,  редко  являлся  въ  о^^ществ'Ь;  не  заводилъ  близкить  сн<йяен!1  съ 
товарищами  по-  слуяМ,  ж  на  предлашемвЕе  ту  въ  чвбтшйЮ  бвсФм>»  нь 
«роен  ОФВ'&чшсь  в#ротно  н  сякъ  бн  съ  це|[довольетв1ехъ.  Отжь  тояько  хцм- 
метъ  яр^ображадъ  оовершедио  Яелевеля,  именно,  кшха  укчъ  ^иичиась  илжаго- 
нибудь  обстоятельства,  относящагося  къ  польской  истор1и  и  вообще  хъ  судьб! 
Польши,  Тогда  невозможно  было  узнать  прежияго  угр1й)маго  и  непристуняаго 
Лелевеля.  Въ  1ч)  время  мертвое  лицо  его  оживлллось,  паза  заторалнсь  мажь 
<№  подплесяйт  огв€Мъ,  явь  уетъ  в1Ъ  лилась  р№ю  мява^^въ,  сраввея!!  V 
нам^^довая!*,  объяснен!!,  а  няиоиеяъ»  я  дЦМДовазяжЦ!;  ояофлявшяхъ  въ  ве^ 
епытнцхъ  с^уша^еляхъ  надежди  на  осуществлея^е  несбыточной  идеи". 

Куяольняяъ  жщройю  оопсшваегь  та]»ов  общеехво,  обрявдвавшееся 
нря  Вядеихямакъ  унввереитет!.  Вь  1819  году  вЬгго  3»вь  еостшниъ 
явь  студе^о^ъ  я|)71в()аёь,  ириндннп*  н]1Я^|,дучдШфцыяъ".  Пряврываясь 
стреялшемок  уа»а1ЩЯ1гь  между  иеяныя  яряявда  ;о)а11е9^венвасса,  вю* 
({удить  любовь  яъ  вауя^Ь,  ожявяп»  црвлщат  я  ууерпениую  д&* 
яхеяьяосвь,  шжог^гь  6%мщвИ>  Фоваряядам»,  «дучеварнае''  жм1ит  ип- 
еяння  иодиФически  дйдя.  ДФлзвшяосш  этого  общества  усядялясь 
съ  1821  года,  мгда  в^  Вил^тхтнъ  уняверсалетЪ  кнеедру  ^^сюр^1 
аянялъ  Лвяеяея]^  а  фыос«ф1я .-- Го«ух«ввшА,  Д01Н)||ще  .  |имцк^жв- 
валя  енфуэ^ашсь.  О  лротцвеваяояшжь  вая|)авдея1я  ядуце^аришъ*"  бшо 
евоевремеино  донесено  подечвтелгя^  Вяяежват  юругд^|  «оторннъ  был 
въ  то  время  Чарторы&св1й;  по  аоп^яятедь,  9едад  пршкрять  о($цеепо. 
тхрлчялъ  олЪдатв|е  профессору  ветефшяарваго  яеяу^тва  Боящгсу. 
Надо  скЬдущдй  вь  судебмошь  шед^кдовршя*  Бодву^  ие  9ан:|1яль 
яяяего  я  данесъ  Чарторыйеяому,  чзю  дйдо  ю  васду&цяаетъ  яявма- 
нш.  Случайншгь  обравоц»  сдухя  о  еуществовая1я  в!»  ВяльяА  а1|Дяаго 
общества  доямя  до  графа  Новосв^цева^  бнвшаго  нмяератсфспмъ 
резм/евтом^в  вф  Царстве  Подьокомъ  я  уже  усяфэщяго  отсршъ  обягар- 
яй'заговоръ  п  Варшаве»  Увяд^Ьвъ  яедост1»ч«осооа  сдЛ|дсхшж  Бев- 
нуса,  Иовс№|Ш|Цевъ  саль  прибидъ  в»  Вяшну.  Вс№а№&  т^  няшеяь 
въ  яварзяфЪ  одяот  студента  сяясояъ  илеяовъ  общества  ц  аресп>- 
вал!ъ  гдадявхъ  виновшшовъ.  Занъ  сяачада  заяирался,  ко  яагов1!ь  обь- 
дснядь  все  д1иа.  Ояовяив»  сАл^тге,  Новооядьцевъ  пряоылсд.  за  яре- 
образован1е  университета.  Назяаченныб  попечителемъ  на  м^^то  Чар- 
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1>»яухмекагв ,  Даяй^юмйп  и  уУ1кгсв&го  чжпцепмп  Воб|^ми1тро, 
ты^тшь  ушвврвметги  прюим,  уеяшл^  тсши^ю,  41б«ш»  еху- 
двнФЮъ  врфгдеаш^^  ьвжвжюыщ  руескт«  «посомъ,  въ  тпмротлъ  щмл» 
<шн  Д&Ш1Я  слнпшмиъ  слабйе  уев^хя.  Оо^йно  ваашо  Фило  яазнме«- 
те  рект^ромъ  унгаерснтета  Д.  Пелякава,  во!^)^!!!,  полнясь  свовиъ 
ущмтжв  кторюклоыъ  н  лячншсъ  взй/йбтъ,  ^нАлъ  мхворэтв  въ 
тяяверентетй  еурёгМ  яорядокъ. 


Так1я  же  ояаеноетя,  воторыяъ  яедвергаЛась  Россш  яь  еноявъ  запад- 
шаъ  <^мемжь  ео  с^юрдян  яотмяаго  элемМФа,  яртшдось  ясшпать 
я  другяяъ  роеударетяамъ,  получмшщгь  по  равдйлу  яольсв1я  шшд^Ь- 
1йЕ.  Едянствбяяве  средство  оградять  сытАШшаттпи  е110Во1(Я^в1е 
Австр1я  я  Прусс1я  справедляво  вяд4ли  въ  возмоавяо-яоляомъ  ол{ян1И 
йовопр106р%Феянаго  населе&1я  еъ  1Ч)<яюдсФвум1(е»  яап^ЬУяадгммеФв». 
Э^гу  трудяую  вада^  веего  раньше  поняла  и  всего  ус^ш&Ае  равр^* 
шяла  11руее1я.  Ножаяь,  во-горая  т  1789  году  ^ивяаселеяа  яо«я 
ясключиФеяьяо  ШляЁамя,  въ  1№9  году  с«шфвдж  уже  €19.996  Н^^ 
девъ  на  7в9.692  Поляка.  Ввъ  ^^в^Ф  ям|«Ш  въ  Шюаня,  ^28  вь 
1857  года  уже  ярияадлежаля  Шшцая1ь.  Ивъ  яоколфнЬ,  о^жявающаго 
нвпгб  свой  вЬшь  въ  Повяаяи,  найдется  ве  одяяъ,  воФорпб  родв^кя  Пю^ 
лякокь  я  иоддаянвмъ  РЪчи^Шеаолитой,  е  евою  яослЪднкя»  молитву 
васважеФЪ  на  4ол4е  уже  ввавономъ  ««у  в^мецкоиъ  явив*.  Вопрооъ 
о  средствакъ,  вамшя  Пруссии  досмгла  столь  блапв11р1ятвихъ  ревуль- 
та1Ч>въ,  яредставляеггь  весьма  важшй  праБТпеен1й  ввФерегь.  Сштъя 
В.  Рапа:  „Прус^ап  въ  ^ивпяхъ  1ЮЛЬовикъ  обмстяхъ*^, оовкцевваа 
въ  8,  9  я  10  вн.  Втстн.  Зап.  Ров.^  щеяопвлавгъ  дошту  отвй- 
тять  на  вФотъ  вохфос»,  к  ммму  иш  не  жфжвп»  вв  ярнвнать  за  вею 
права  на  внв»1я1е. 

1{р7ее1Я  накала  польская  области,  нереяедопя  въ  ней  по  разделу 
1772  года,  въ  самонъ  жалноиъ  пмежешв.  Свудное  в^иед'кие,  оево- 
ванное  на  кр^яостяонъ  трудД,  отсутств1в  фабричной  прю<инпиевности, 
ястоще1Шыя  ноля,  рЬдвое  вае«еЛ0н1е,  безувгаая  расхшвь  важжь,  яаву* 
реше  рабочаго  класса,  —  вотъ  чт&  предотавялось  главамъ  рруесяккъ 
чяноввявовъ,  когда  онн  явкпсь  въ  яовопр1обрЪмпц1й  вра1Ь  Фряд^ 
рнхъ  Веляв1й  увид^лъ  необходямость  немедленно  о|иввтьсс  в»  во^ 
репное  переустройство  страны.  Первш1  >вя^бо!га  мудрвго  жо€р|в^щ  ш^ 
правились   на   дкооомячесв1я  улучшен1д.  Правпвельство  уатвяжало 
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софдгомо  жащыткь  Нещу  ^ъ  Вшы^ю^  ияеятяп  такть  обрмо»» 
новую  сцшяу  .В1^  «{ммю*  ,с1Н>^етг>€Ъ  щечкфмыцпш  |фусскв1и1  об- 
о^ш^ш;  сметало  об^шрвш  б^т^щуш»  ар«<яраяе(|»а;  с&  болвшп 
рвсжодоми  цривио  въ  дофлдокъ  хоз^Лстэшшвя  по^^ройки  въ  ава«* 
те4Ц>|ВНх;ь  ся^роотвш^  рождаю  ааброш^нцыд  Шця  Шшщжв^лолошшг 
СФашь«  1Ииаь  душить  ущтг^оштп  щ^^кц^спщое  црмю;  м  оцяоть 
разстроить  де]иед'к1ья[есв1я  хозяйства,  де|)»аваш1С«  ю  мевободрш» 
труд^Ь,  онъ  не  рЪшися  произвести  реформу  сразу  и  ограничился  энер- 
гическою защитой  крестьяиъ  отъ  прит^нешй  понФщиковъ. 

ВажкЬавшш!  дуфздси  ль  осл»^Швш  додоаизма  фридрнхъ  считав 
устр<»всФво  н&иоцшхъ  штль  ц  вадвор^^е  н^Ыецкаго.  замдевдадЪш. 
Въ  1776  год]г<во  вновь  прцсовдиввннид^  обдаотдхъ  заведено  187  учн- 
хащъ,  Ш'Жмонашмъ  оп  афавиумьства»  большею  чаошо  н^Ьхецвнх»; 
иодышя  дшоди  былш  уыре«денн  тодьво  въ  т^хъ  йсЬстносхнхъ,   гд1 
нах^елегае  яемючифемио  состояло  щъ  житемй,  говоращкх:ь  аогвоог 
СКВ ;  иолывмхъ  дшолъ  устроено  на  ааюмъ  основавю  в«!его  83  на  104 
нфмецкюъ.  4.7^  касается  до  венлевдад^Ьнм,  то  оравнтеяьстэо  зд-кь 
дЩсзгвовадо  н  коевевннми,  и  нрямишв  н^ами.  Сначма  быль  у^феж- 
день  банк!Ц  водававшШ  осуди  нодь  задогъ  новенеаьирй  собствеяшоси, 
беп  бодынвхъ  фдриадыювтей,  яо  ецюпй  во  ввыешшщжъ;  шиш  бра- 
ли, .деньги  9  расфочалн  шь^  а  Н1ш(н  вовунаяи  вц^Шя,  нроданаемм 
съ  молотиа,  ври  чемгь  получали  ссуды  отъ  вазца  на  весьма  вигм- 
шшь  у<иов1авъ.  Додъ  «Дкъ  иреддогомъ,  что  мвог1е  ввъ  влад^ьцекь 
етароствъ  отxа8а^иIоь  прввеетв  врвсягу,   у  ](В01^ввъ  взънкхъ  боли 
еа»(^[»ани  въ  казну  теШл.  Чтобы  духовевство  „не  было  раа^текаемо 
хоаайотеввнхв  заботани  в  отрываево  оогъ  обязанностей  духовнаго 
е1Ч>  врввшпв",  цервеввыя  ям&шя  были  нереданы  въ  вазанное  у1фав^ 
лен1е,  а  духовеяству  унлачввалась  изъ  вазваяейства  половвва  чиспго 
дохода,    по  разчету,    сд'Ьланному    первоначально    еаввмгь   духовен- 
ствомъ.  Для  пов^Ьп^ивовъ  право  владЬщя  землею  сопряжено  было  съ  не- 
выносивывядля  варваваи  тщеела91явеар1ятноет4вн.  ИвЬшя  были  об- 
ложена налосчшъ  въ  25^/о  съ  чистаго  дохода;  зфендаторавъ  дворянсявхъ 
участвовъ  дозволено  бы  вносить  аревдную  плату  пов'Ьв^ввавъ  не  бох^е 
вавъ  за  три  м^Ьеяца  впередъ,  въ  тЬхъ  видахъ,  чтобы  лишв»  влад-Ьль- 
цевъ  средствъ  нреиатывахь  деньги  за  х'ранвцей.  Ш  вс&  хАетвыж  вла* 
ств  была  возложена  обязанность  неусыпно  заботвться  о  п^^кодЪ  иы^- 
шй  въ  нЬведвннъ  владЬдьнавъ, 
.    Посл^  втораго  раздала  (1798),  еистева  управлев^я  тавъ-назнвае- 
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мою  Южте-Нрувсвох>  шфеввшфм»  шатЛааявс^  Мшистрь  Фосеъ,  ко- 
торому въ  1793  году  ввйрека  бнл  эта  провмвцш,  не  равд^ялъ 
взсидоп  Фрщ^жа  Ввогавяго  ма  яохыжое  Д!кю;  овъ  по^ап^Iъ, 
что  лтаь  дов1|явю  въ  яолбсвой  шкц10«ааьносхв  н  совершенною 
равноправностью  пруоехаго  дворсиетва  Я'  полсеяго  тляхемпл  « 
мовшо  совершить  сшоае  поосжшсь  областей  оъ  коренными  нрус^ 
скими.  Въ  дтихъ  видахъ  щравительсггво  воввратияе  духовгаству  и  вла* 
д^ЬтеядмФ  староства  их'^  нмШя  н  вообна^е  не  останавливалось  передъ 
уетунками  при  соглашеши  желвнШ  представителей  полонивма  съ  го- 
сударствешшмн  требоошнишн  Пруеош.  Однаво  послФдетв1я  похавалн, 
капь  мало  можно  било  надбатъса  яа  преданность  шляхетотва.  Въ 
1794  году,  вогда  нрусвв1а  войеха  впступли  въ  Польшу,  въ  Южно- 
Пруеехой  обюстн  вепнхнуло  ояаввое  во8етав1е,  вшгуднвшее  прусск!я 
войска  бистро  новвраггитьсн  иэъчеодъ  Варшавн.  Этотъ  мятекъ  вы- 
явяилъ  предъ  нравнтельствоиъ  8начен1е  полоннвма,  н  лервымъ  слкд- 
стшежь  уемнрешя  мятежа  было  возвращеше  въ  снстем^Ь  Фридриха 
Веднва!ГО.  .Вместо  Фесса  уиравлете  поручено  было  графу  Гойну.  Тяж- 
К1Й  опыть  повааалъ,  что  для  онЪмечен1я  страны  недостаточно  нЪ- 
мецкихъ  чиновниковъ,  н^Ьмецкихъ  колонистовъ,  н^мецвнхъ  врестьян- 
свихъ  хоонйствъ,  н^ецкнхъ  учялищъ  н  учителей.  Правительствен-  . 
нвя  жЬри  подрывались  силой  ксендаовсво-шляхетсваго  вл1Ятельнаго 
элемента  аеквввлад^ктя.  Поэтому  Прусс1я  не  ограничилась  введенною 
Фрндрнхомъ  раздачею  староствъ  въ  аренду  нбмцамъ,  а  приступила 
къ  прочному  водворен1ю  пруесваго  8енлбвладЬн1я  я  избрала  для  этого 
средствами  частш  продажу  конфнсвованныхъ  и  цервовныхъ  нм^нШ 
Прусеакаиъ  за  низкую  ц^у,  часгпю  вожаловаше  даромъ.  Польская 
аристократ1я  скоро  увидала  онасность  своего  положен1я  и  пустила 
въ  ходъ  веЬ  интриги,  чтобъ  избавиться  отъ  Гойма.  Благодаря  под- 
держк'Ь  ивъ  самихъ  Пруссавовъ,  Полякамъ  удалось  очернить  графа 
Гойма.  Авторъ  подробно  разбираетъ  разныя  обвинешя,  печатно  пу- 
щенныя  въ  ходъ  противъ  Гойма,  и  находитъ,  что  ъсЬ  они — произве- 
дешя  чистой  клеветы  и  озлоблетя.  Польская  антипатш  нашли  до- 
ступъ  кь  молодому^  Фридриху-Вильгельму  Ш,  лично  предубежден- 
ному противъ  графа  Гойма.  Вскоре  по  воцарети,  именно  въ  апр-^гЬ 
1798  года,  новый  король  удалилъ  Гойма  и  въ  преемники  ему  снова 
назначилъ  любимаго  Поляками  Фосса.  Фоссъ  опять  принялся  за  усерд- 
ную службу  польской  партш.  Покровительствуя  основаннымъ  изв'Ьст- 
нымъ  ваддеемъ  Чацкимъ  историко-литературному  и  торговому  обще- 
ствамъ,  онъ  далъ  средство  приготови1ъ,  подъ  сЬвыо  прусской  вла- 
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сти,  работниковъ  для  будущяхъ  мятежей.  Сласть  вдаетк  пробудила 
въ  шляхетстве  надежду  возвратить  прешпя  нм^шя;  для  этого  пу- 
щены бндн  въ  ходъ  разнвя  уловкк,  хакъ,  на1фЯ114фъ,  арецдоваше 
ЕН^Шй  на  продолжительнЕю  сровн,  съ  нас^дственныш  нравомь. 
Впрочемъ  всвор^Ь  последовало  ваор^цеше  утверждать  договори,  нь 
которнхъ  право  арендн,  нодъ  вядомь  условленнаго  числа  годовь, 
могло  продолжаться  долАе  жмзни  владельца. 

Политика  Фосса  держалась  до  самаго  1831  года,  когда  Варшав- 
ск1й  мятезкъ  отразился  и  на  Познани.  Въ  декабре  1830  года  въ  Поз- 
нань былъ  назначенъ  Фдотвель,  оетавашшйся  въ  этой  должносп  до 
1841  года.  Ознакомясь  съ  д&юмъ,  Флотвель  остановился  на  томъ, 
что  самое  надежное  средство  къ  предунрежде(Н1Ю  мятежей  есть  воз- 
вращеше  въ  прежней  системе  правительства  и  возможное  усклеше 
н^ецкаго  8емдевдадЪя1я.  Подъ  его  вл1ЯМ1емъ  въ  1883  году  посл§- 
дов&ло  королевское  повелите. покупать  въ  казну  продаваемхЕЯ  Поля- 
ками им1н!я,  если  внсокая  Ц!Ьна  не  привлекала  частннхъ  покувщя- 
ковъ  нЬмецваго  ^фонсхождешя.  Пр1обрЪтепшя  ямАтя  на  весыт  во- 
годныхъ  услов1яхъ  уступались  Н'Ьмцаась  или  въ  полномъ  состав:!^,  мл 
по  частямъ. 

При  либеральномъ  Фридрихе  Вильгельме  IV  снова  сд'Ьлана  бша 
попытка  къ  примиретю  съ  подонизмомъ,  которая  осталась  тквою  же 
безплодною,  какъ  и  пред11дущ1я.  Въ  1846  году  въ  Позшшм  образо- 
вался обширный  заговоръ,  которкй  однако  в5-цюмя  бвлъ  откршъ 
правительствомъ.  Въ  1848  году  мятежъ  снова  всннхнулъ  въ  сажоп 
Берлине.  Авторъ  приписываетъ  почти  исключительно  польскону  вл1я- 
нш  всЪ  события  Л  848  года  въ  Пруссш.  Съ  1848  года  Пруссака  окон- 
чательно уб^§:днлись  въ  в^иости  политики  Фридриха  и  Гойка  н  не- 
уклонно сл^дуютъ  ей.  Оттого  мятежъ  1863  года,  усмирен1е  котораго 
стоило  Россш  такихъ  усилШ,  почти  не  отразился  въ  Познана. 
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ЖМВОМСИ. 

Неапрднтанекой  облвств  випала  завидная  учлть  сохранить  ддя 
наеь  богатый  ванасъ  живописи  античной;  но  древнее  ч[|ист1анаюе 
искусство  и  дноха  возроавден1в  оставили  но  себ^Ь  едва  занятные  с^^Ьдц 
ВЪ  цветущей  Каннаши.  Между  т^а^ъ  туаашне  учшне  хотдтъ  во  что  бн 
то  ни  стало  отстоять  славу  своей  страни  и  не  щадить  Вавари  отъ 
уиреховь  ВЪ  црисхрастш  (муншщпаливвгЬ).  Можетъ-бнлъ,  со  временевсь, 
вогда  ревность  людей  ваужи  будетъ  обращена  на  откритяе  и  безпри- 
страстаую  оцЪшсу  доселе  неизвЪетннхъ  наэштниковъ,  мы  увнаенъ 
жного  новаго  и  даже  неожидаянаго;  но  пока  нельзя  не  сознаться, 
"ЧТО  число  эткгв  дашЕгншимгь  не  велико,  и  ихъ  важность  для-  исторш 
искусства  не  можеть  сравниться  съ  и&горическимъ  значешенъ  рим- 
скихъ  катакоибъ  иди  церквей  Тоскаин. 

До  сихъ  лоръ  мы  не  зжаевгь  въ  Неаполе  щюизведевШ  хряспанекой 
живописи  раньше  1У  в^Ька.  Бъ  этому  времени,  по  всей  в1[раасности, 
относятся  три  фрески  (изъ  катакомбъ),  находящ1яся  въ  отд1ленш  ви« 
зант1йсвой  ШКОЛ&  Иеаполитаискаго  музея.  Он^  принадлежать  къ  луч- 
шпъ  оетатвамъ  сгЬнописи  катакомбъ  и  составляють  часть  картины, 
представлявшей  иомииви  (агаие).  Дв^  фигуры  —  въ  натуральную  ве- 
личину въ  ростъ  и  третья  — почти  по  пояеъ  (по  крайней  м'ЪрЬ,  отъ 
всей  фигуры  осталась  только  верхняя  ея  половина).  Веб  три  —  съ 
прекрасными  юными  лицами  и  довольно  верными  пропорщями  тбла. 
Одинъ  изъ  юныхъ  собесбднивовъ  —  съ  вьющимися  волосами  по  пле* 
чамъ,  въ  тунив'Ь  еъ  онлечьями  и  оторочками  по  вороту,  рукавамь, 
и  подолу  и  съ  кружками  на  вюдодб  и  оплечьяхъ.  ПодлЬ  н^ч>  неболь* 
шой  столь  съ  сосудами.  Въ  правой  рук'Ь  онъ  держать  стакань,  под* 
нявъ  его  въ  уровень  съ  годовою.  Поза  сиокойбая.  Другой,  съ  корот- 
кими волосами,  посп'&шно  идеть,  неся  въ  рукахъ  большое  блюдо  съ 
плодами.  Туника  его  безъ  украшешй;  на  ногахъ,  также  какъ  и  у  дер- 
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ВОЙ  фигуры,  сандал1и.  Наконецъ,  третья  фигура,  сохранившаяся  не 
вся,  съ  длинными  вьющимися  волосами,  съ  блюдомъ  въ  рукахъ.  По- 
ло&еше  плечъ  напоминаетъ  вторую;  но  красивая  голова  обращтаи^ 
немного  въ  сторону,  вправо,  тогда  вйкъ,  невидимому,  вс«  гЬло  на- 
правлено влЪво. 

Досел*!^  известный  фресБи  катаво!^  св.  Януар1я  (остающ1яся  ва 
м'1^стЬ),  не  безъ  основан1я,  относятся  учеными  къ  УП  в']^ку.  Ихъ  стялъ 
едва-ли  можетъ  принадлежать  бол'Ье  ранней  эпох'Ь. 

Въ  лрошломъ  году  Неаполитански  молодой  ученнй  Таланте  9Г- 
крылъ   комвату  съ  живописью  въ  церкви  св.  Севера.    Св.   Северъ, 
другъ  Амвроая  Медхолансваго ,  былъ  епископомъ  въ  Неаполе  въ  В' 
вЪк^.  Онъ  поетроилъ  церковь  у  подшивы  хоша,  въ  шяорокь  1Ш|а1хв 
Неаполитанск1Я  катакомбы;  церковь,  по  всей  в^^рояхностя,  нзгЬла  ва* 
посредственное  сообщеше  съ  этими  катакомбами.  Она  стаихъ  да  тша 
же  жЬаЛ  и  до  сихъ  иоръ,  хотя  мноро  разъ  нерестраивадась.  На  д^^ 
(1п  согпи  ёуап^еШ)  находится  около  нея  почти  квадратяаа  кожнахка, 
вырытая  въ  вулнаническомъ  туф1  холма.  Это  одна  ввъ  вцмватъ 
комбъ  (сиЫси1иш)  и  служила  чуланомъ  для  н(яой  церкви;  въ  нее 
давались  старыя  вещи,   сдЪлавшяся  ненужными  для  уоотребяешж. 
Для  ббльшаго  удобства  въ  ней  сд'Ьлаиъ  б]глъ  полъ,  чтобы  оривеся 
ее  въ  уровень  съ  новою  церковью,  и  ст^ны  ея  внб^авн.  Но  лггука- 
турва  шъ  нйвоторыхь  м'Ьстахъ  обвалилась,  1кт6  и  дало  возмокносхь  Нев* 
политанскому  ученому  усмотреть  слйды  живопися  подъ  ней.  Поож^  дм* 
гахъ  старашй  ему  удалось  открыть  ст^нопясц  очистявъ  ее  отъ  изве- 
сти. Одна  ивъ  стЬиъ  могильной  комнаты  ср^^зана  новою  ст^ой  царквв; 
но  три  сохранились  съ  своими  углублетями  (агсозоиа)  н  съ  пе1^1- 
вающею  ихъ  живенисъю.  Главш>е,  западное  углублеше  въ  сгЬ&&  за* 
нимаютъ  пять  фигуръ.  Посреди — молодой  еннсконъ  съ  отк1Н1!тею  вив* 
гой  върукА,  правою — благословляетъ.  Четыре  остальшвя  фигуршс  од^тн 
въ  тунику  и  плащъ  (раШиш);  ихъ  лица  н^колько  стар^^  лица  еви- 
скопа.   На   южной  стЪнЬ,  вправо    отъ  па^уврутлаго  углублея1я  — 
юноша  въ  п&шв  и  туцнв'Ь  съ  надпясью  8€М(Лив  Быи^с(ЬеЬе$).  Ев»- 
хетъ  былъ  мхрянинъ  изъ  Путеолъ,   потерп^впйй  мууете  вмАст^^  съ 
Януар^емЪ)  Соз1емъ,  д1акоиомъ  Мизенскимъ,  Провуломъ,  д1ахоиошЕъ  Пу* 
теоланскияъ,  Фестомъ  и  Девидер1амъ,  Д1авономъ  и  чтецомъ  изъ  Бе- 
невента,  и  Акутвемъ,  также  м1ряниномъ  изъ  Путеолъ.  Отсюда  г.  Та- 
ланте заключаетъ,   что  епископъ  съ  четырьмя  церковнослужителями 
перваго  углубления  есть  ЯнуарШ  съ  дхаковами:  Прохуломъ,  Соз1емъ  в 
Фестомъ,  и  чтецомъ  Дедидер1емъ.  Авупй,  кЬроятяо,  былъ  изображевъ 
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тл  другой  егоронЬ  южной  виши,  гд1^  пробта  теперь  дверь.  Посреди 
южнаго  утжублетл  шмшсвял  креетг  съ  драгоц'Ьвнвгии  камвяни  (егосе 
^вштаШ);  но  сторояаяъ  его  обращвю1гея  въ  веку  дв11  фвгурн  въ  ту- 
нивахъ  в  плащахъ.  Вь  еДверноиъ  угдублбв)и  живопись  покрыта 
новою  подстройкой,  в  то^шк>  въ  сторсягЬ  отъ  углублеи1я  тжяо  раз- 
скотр^ЬФь  моюдую^  ф|ЕРУРУ  <^  длиняшЕъ  и  товкякг  вреетом-в  въ  рув4^ 
и  надписью  ЗатЛт  Р^о^а8^ы{ц).  За)сЬтпмъ,  что  голови  вс^хъ  фнгуръ 
мружевы  вшроквмъ  ояшеога, 

,,Стиль  этой  жнвопвси,  еогласво  съ  веторнвесвивв  и  товографк- 
ческини  давними,  заставляетъ  счвтать  ее  соврененвою  Северу  п  Ав«- 
врос1ю,  то«есть,  конца  1У  илн  начала  У  в^^ка''.  Такъ  дуваетъ  Довъ* 
Джевнаро  Таланте,  й  его  многое  повторяеть  вавалергь  Дж10ваннп  Бат- 
ти^та  де  Россн  (Ви11.  4!  АгсЬ.  Спз^.  1867  №  5).  Но  на  нашъ  ветлядъ, 
стЬвоиись  Неанолитансквгь  катакомбгь  св.  Севере  относится  по  ствлю 
къ  бол^Ье  повдявку  вреяевв.  Впрочемъ,  естественно,  что  вс^^кое  открн- 
Т1е  ваставляетъ  неравнодунгао  относиться  къ  нему  того,  кто  бнлъ  его 
вавоввикомъ,  и  вь  этовгь  случать  нетрудно  впасть  въ  ошибку. 

Теперь  обратимся  къ  другому  нов^йакему  0ТЕрнт1ю  въ  Неаполв- 
тавской  области,  которое,  кажется,  слипцомъ  увлекло  другаго  взсл^Ь- 
дователя,  хотя  впрочемъ  важность  этого  о№рш1я  для  истор1Н  искусства 
очевидна.  Открытая  стенопись  относится  къ  тому  времени,  отъ  кото- 
Х>аго  осталось  очень  немного  произведен1й  искусства  въ  Италга.  Этотъ 
средневековый  перюдъ  носить  назвате  то  визант1Йскаго,  то  итало- 
треческаго.  IIосл^Ьднее  назвая1е,  если  понимать  его  въ  смнсл^^  итало- 
визант1йскаго,  намъ  кажется  в-Ьри^е,  потому  что  съ  одной  стороны 
итальянское  искусство  сохраняло  и  въ  средн1е  в^ка  свою  особенность, 
съ  другой  стороны  несомненно  вл1ЯН1е  на  него  искусства  византШ- 
скаго.  Определить,  въ  какой  степени  проявляется  тотъ  или  другой 
элементъ  въ  темномъ  пер10Д*  до  возрождетя,  еще  довольно  трудно 
при  малочисленности  известннхъ  намъ  памятниковъ  и  при  недоста-  ^ 
точной  разработке  исторш  впзантМскаго  искусства/ Въ  Ита.1|1и  очень 
мало  знаготъ  последнее  и  потому  часто  готовы  приписывать  ему  все 
условное  и  безобразное,  оставляя  себе  все  свободное  и  изящное.  Ис- 
тортя  визант1йскихъ  мин1атюръ  могла  бы  дать  другой  оборотъ  делу 
я  определить  точнее  отношеше  востока  къ  западу. 

На  эти  мысли  навели  насъ  сообщен1Я  о  живописи  въ  бавяливе  св. 
Ангела  (8.  Ап^еЬ  1п  Рогт18,  близь  Капуи).  Авторъ  бройюрки  о  ней 
(АйгевсЫ  Й1  8.  Ап?е1о  1П  Гоппхз,  Дезсп<1е  рег  Оете1гк)  8а1а2ато, 
18рес1оге  йе11а  Ршасо^еса  Казаопа1е  (И  Nаро11.  1868)  старается  дока- 
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зать,  основываясь  впрочем^  на  довольно  схудшаъ  давшспц  сущесп*- 
ваше  шкоды  живописи  въ  неапо^штансвиxъ  провиищахъ  до  Чихабуа. 
Эти  данцня— теиннд  извЪстш  двухь-тре](ъ  внсатемй  о  ирпвшх&, 
теперь  не  сущесгаующихъ,  живопись  кштакохбъ,  три  фрески  въ  жуаА 
(о  которнхъ  хы  говорили  ввше),  мозаика  капеллы  св.  Рестмтухн, 
основанной  Конставтишшъ ,  и  в§н«^  всего — н<юоо«щ[1Нтаа  стЬюпка 
VВ  церкви  св.  Ангела.  „Между  тЬмъ  вакъ,  говорить  г.  Салацаро,  вк 
соборахъ  св.  Марка  въ  Венещи,  въ  ПивФ,  во  Флоршщи,  въ  Рвмк 
такъ  много  работали  ви8ант1йск1е   моваисты  и  живописцы,    вгь  на- 
шихъ  провинц1ахъ  искусство  преуспевало  бевъ  нхъ  помойки  и  вдш- 
шя,  единственно  ст&рашеиъ  вдФшнихъ  художниковъ,  естественннхъ 
прееиниковъ  греческаго  искусства"  (стр.  18).  И  дад^е:   яВелгаа!- 
шее  заблуждегае  думать,  что  до  и  посл^Ь  X  вЪка  живопись  йям 
происхождетя  внзантЦсвагЬ  до  возрождешя  искусства  въ  Тосвамк' 
(стр.  19).  ЗатЪмъ  слЪдуютъ  стралганл  напад&и  на  Вазарн  за  его  при- 
страсгпе  къ  тосканской  школЪ.  Такую  емкость  въ  суждевпи  и  тавое 
увлечеН1е  своею  нащональноспю  придали  автору  новооткрнтна  инь 
фрески,  по  поводу  которыхъ  написана  книжка.  Въ  этихъ  фрескахъ 
онъ  вндитъ  очевидные  сл^ы  начала  возрождешя.  Несколько  наищ- 
ная  складка  на  драппировкЪ  или  фигура,  въ  лицЬ  котороА  можио 
подметить  выражете,  а  въ*  положенш  тЬла  —  движете,  даютъ  еиу 
право  видеть  новое  направлеше  въ  искусстве,  не  имеющее  ничего  об- 
щаго  съ  Визант1ей.  Мы  жал*6еиъ,  что  не  имЪли  достаточно  времев, 
чтобы  во  всей  подробности  и  точности  изслЪдовать  стЬнопиеь  ба- 
зилики; тЬыъ  не  мен^Ье  сжкло  можемъ  сказать,   что  Ввзашпя  ска* 
залась  въ   ней  бол'Ье,   ч'Ьмъ   думаетъ  г.  инспекторъ  пинакотеки.  И 
изобретете,  и  способъ  представлетй,  выражете  и  движете  фигтръ 
напоминаютъ  намъ  сильно  живопись  визанпйскпхъ  митатюры  нхъ 
лучшая  и  худшая  стороны  сказались  въ  стенописи,  на  сколько  онЬ 
могли  сказаться  при  разнородной  технике.  Западъ  же  больше  все1« 
проявился  въ  латинскихъ  надписяхъ,  чего  естественно  ожидать  въ 
Италхи,  хотя  бы  художники  были  ученики  Грековъ  или  сами  визан- 
Т1йск!е  Греки.   Что  стЬнописцы   нашей  базилики   были  Визаитйцн, 
или  по  крайней  мЬр*,  нхъ  ученики,  въ  этомъ  насъ  убЬкдаетъ,  про- 
тивъ  своей  воли,  саиъ  г.  Салацаро,   приписывая  живопись  ея  вре- 
мени аббата  Дезидер1я,  .который,   какъ  известно,  призвалъ  изъ  Ков* 
стантинополя  искусныхъ  мастеровъ  живописи  для  храма  иабба^пява 
Монтекассино,  гд*!^  основалъ  первую  школу  мозаистовъ  въ  Италп 
<Сгоп.  Саавт.  ИЬ.  3,  сар.  29;  цитуется  у  г.  Салацаро  на  стр,  5). 
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ДослЪднее   обетодтельство    усыиваеэгъ  ддя  наеъ  аначете  фресохаь 
церкви  СБ.  Ангеда. 

Прежде  ч^иъ  оерейдти  къ  их%  радслкиф^Шю,  схаакемъ  в^еколько 
словъ  о  сашцъ  8дан1и.  Церковь  Св.  Авгела  (ш  Рогош)  левшгь  у 
дрдошвн  горн  Тдфахн  въ  створу  отъ  древавй  Кавуи  (теперь  горо- 
докъ  8.  Мала  Сариа  УессЫа).  Рва  востреена  въ  форх^Ь  базилвки  на 
шЬстк  взнческаго  храма  Д1аш1.  Гошчесвш  арвв  ев  вортша  оввшюхсв 
на  вааонвн  древнщч)  храма.  Ниавнвя  часть  ев  колокольни  сложена  тъ 
большихъ  бкцкевь  травертина;  верхвав^  нзъ  вврвнчей,  построена  въ 
счлА  Рввскихъ  колоколевь  XI — ХД  вЬва.  Въ  еа  дролетахъ  арки  опи- 
раются на  тошод  мраморннд  колонны.  Внутри  три  корабля,  четыр- 
надцать мраиорныхъ  колоннъ,  очеввдно  древне-рнмсвихъ,  поддержи- 
ваютъ  арки  романскаго  стиля.  По'дд^  абсиды  мранорная  ваеедра  съ 
скул^турой  и  мозаикой.  Травацоидюьшкд  канитель  визавпйсваго 
стиля  служить  чашей  для  святой  воды.  На  полу  кое-гдЪ  сохранилась 
моваика. 

Надъ  входной  дверью  снаружи  живописная  полуфигура  архангела 
Гавр1ила  съ  жезлодъ  въ  правой  рукЪ  и  вшромъ  въ  л^ой.  Подъ  этвмъ  / 
нзображешемъ  латинская  надпись  указываетъ  на  строителя  церкви: 
Дезидер1Й9  исполненный  священнаго  огвя^  во  исполнеше  закона, 
создалъ  храмъ  Боа;ес1зу,  чтобы  воспр1ять  безконечную  нзду"  (Соа- 
8сев(1е8  сое111ш  ь!  1е  совпоуеш  1р8цт,  III  Ое81(1епи8,  ^ш  ^асго  Пат1пе 
р1еви8,  Сошр1.еЕс1о  1евеш  БеНаЦ  сопёШ!  аеёещ,  1Л;  сар1аИгие1ит  ^и^ 
Ёпет  пе8С1а1;  иииш).  Выше  въ  овал1з^  Богородица  и  по  сторонамъ 
ея  два  ангела.  Подъ  портнкомъ  живопись  относится  къ  д^шянъ 
св.  Венедикта  и  Шакида. 

Внутри  церкви  лротввъ  алтаря  надъ  входной  дверью  изображенъ 
Страшный  Судъ.  Середину  заннваетъ  фигура  Христа  въ  ореол'Ь 
Его  руки  простерты:  л'Ьвая,  обраш,енная  къ  гр']&шцикамъ,  видна  съ  . 
тыла;  прарая,  призывающая  праведвыхъ,  простерта  ладонью.  Выше 
Судш,  въ  простЪнкахъ  оконъ,  четыре  ангела  свяш^еннымв  ннстру* 
ментами  вышваютъ  мертвыхъ  щзъ  гробовъ.  ПодлЪ  ореола  Господа 
съ  двухъ  сторонъ  ангелы  и  архангелы;  у  ближайшихъ  въ  рукахъ 
зам'Ьтны  шары  (державы);  ихъ  головы  наклонены  передъ  Христомъ. 
Ниже  по  правую  и  по  д^вую  сторону  отъ  славы  сидятъ  двенадцать 
апостоловъ.  Ихъ  драпировки  просты  и  изящны.  Дал^^,  слЪва  отъ 
зрителя,'  дв^;  группы  праведниковъ.  Въ  верхней  по  платью  легко  отли- 
чить государей,  папъ,  епископовъ,  князей.  Фигуры  нижней  группы 
од'Ьты  болЪе  просто;  некоторые  изъ  вихъ  срываютъ  в^тви  съ  двухъ 
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палыть.  На  вшвнемь  я«д&  картав  справа  отъ  щттеля  —  ( 
Боторыя  избороздили  нолнш.  Тутъ  осужденные  на  в^шнд  муке, 
во  эФОну  нутя,  со  страхокъ  оборачиваютсд  назадь;  между  нами  ветр1- 
чаются  в'Ьвценосцы  и  духошсне,  между  аосл'Ьдшиш— бенвдввттцн. 
Темные  демоны  (муринн)  тащатъ  шш  толкаютъ  со  скала  г^р/Ьтаятютш. 
Въ  самомъ  угосу  ада  сщдкп  огромвая  темная  фигура  еатнш.  Мещщт 
его  когфисзшш  руками  н  км^Ьнямн  видва  фигура  съ  аадвисью  Ди- 
«1а8.  Подъ  славою  Христа  стоять  три  ангела ;  изь  д»ухъ  кр|Лтт 
одинь  гонять  гр^ншнвовъ,  другой  првшваезъ  нраведяыхъ. 

Зам^тямъ,  вм^№тЬ  съ  г.  Салацаро,  что  это  нредставлте  С^траш- 
наго  Суда — 'первое  повремени  'въ  Итал{я  %ъ  иза^Ьетны&ъ  дмол! 
памятников^.  Въ  литератур'^  ему  предшествовали  легенды,  особеин» 
развнвппяся  въ  IX  и  Х*  в^Ькахъ.  А  въ  живописи  за  нимъ  елАдовин, 
спустя  три  в^ва,  проязведегаа  Оргш&н  и  еще  повже  Шкель-Ацд- 
желло. 

Живопись  абсиды  напоминаетъ  мозаики  Римскихъ  базилшеъ.  Се- 
редину ея  занимаетъ  большая  фигура  благословляющаго  Хряста  ва 
тронЪ.  Цв^тъ  лица  его  темный;  борода  и  воло<Ж1  руске.  Овело  го- 
ловы обычная  греческая  надпись  1С.  ХР.  По  сторонамъ  символы  еваа- 
селистоиъ — орел1^,  ангелъ,  левъ  и  телецъ.  Окже  этихъ  жзобрлшл- 
Н1Й  пять  фигуръ :  посреди  три  анге^т  съ  жезлами  и  шарамЕГ  въ  ру* 
кахъ  и  дв'Ь  ЁраЁН1я  Венедиктъ  и  ДезидерШ.  Венедиктъ,  основатеА 
ордена,  къ  которому  принадлежали  монахи  згой  церкви,  въ  правой 
рук-Ь  держитъ  открытую  книгу,  а  въ  лФвой  посохъ.  Аббатъ  Деяи 
дер1й — въ  одежде  настоятеля;  въ  его  рукахъ — здаше  церкви,  которае 
онъ  представляетъ  Христу;  надъ  головой  —  четыреугольный  нвмбъ. 
Очевидно  не  только  то,  что  живопись  была  исполнена  при  его  хшиш, 
но  даже  прежде  ч^мъ  онъ  бнлъ  избранъ  въ  паны,  то-есть,  до  мал 
1086  года. 

По  обЪимъ  сторонамъ  главнаго  корабля  надъ  арками  идетърядъ 
евангельскпхъ  изображегай.  Въ  числ^^  ихъ:  Хрнстосъ  прязываетъ  Зав- 
хея,  бесЬда  еъ  Самарянвой,  исц'Ьлете  сл^паго,  воскреееи1е  Лаз1фи. 
блудница  омываетъ  ноги  1исуеа,  входъ  въ  1ерусалимъ,  тайная  ве^ 
черя,  омовен1е  ногъ.  Это — изображенгя  справа.  ДалЪе  сл4Ь1ва:  Хрвстос» 
въ  Геесиманскомъ  саду,  ц^^оваше  1уды,  несете  креста,  распят1е,  ве- 
ложен1е  во  гробъ,  Анге.^,  сидя  на  гроб^^,  возвФщаетъ  о  восвресев!! 
Ш'роносицамъ,  нйсшеств1е  въ  адъ,  Хрнстосъ  на  пути  въ  Эммаусъ  н 
чудесный  ловъ  рыбы.  Надъ  этимъ  рядомъ  нзображенШ  есть  еще 
выше  Ц'Ьлый  рядъ  фресокъ  съ  каждой  стороны.    Но  онъ  покрыть 


0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


ДВА  0ТШЫТ1Я  ПО  ХРИСТ1АН0ВОД  АИВОПИСИ.  951 

штукатуркой,  наъ-ва  которой  только  въ  немяотъ  и^^тахъ  видны 
слЪдн  живооисн.  Г.  Садацаро  думаетъ,  что  подъ  штукатуркой  скры- 
ваются дцязодн  Н8Ъ  Ветхаго  ЗшкЬта.  Но,  принавь  во  вннмаше,  что 
евангельскую  исторш  мы  встр^Ьчаемъ  на  стЬиахъ  бавилкн  далеко 
не  во  вс1къ  главныхъ  ед  фааясахъ,  и  притомъ  конець  ея  въ  до- 
вольно подробнонъ  представленш,  тогда  какъ  начала  вовсе  кЬтъ, 
кажется,  гораздо  в'ЬроатнЪе  будетъ  преддоложить,  что  въ  верхнемъ 
ряду  скрыты  отъ  насъ  болЪе  раншя  евангельсв1я  собнт1я;  мы  ожи- 
даемъ  найдти  тамъ  рожмошо,  обр^^то»,  кращен1е,  проповедь  на 
горЪ  и  прочее.  ^Искренность  чувства  въ  представленныхъ  лицахъ, 
простота  лииШ  въ  кааздой  отд^лшой  шмшовициц  отсутствЕе  услов- 
ности или  лреувеличешя  въ  фо1жЪ'^  —  вотъ  тк  качества ,  который 
пршшеываеп  ав9(чръ  чяяоашя  мяо»  фросважь,  ннсюлшо  не  по- 
довр^юая,  что  9ТВ  качее1ва  нъ  равякй  стевевн  првнадлежатъ  мжэ- 
гвиъ  и№  вяванпйсвкхъ  митятръ,  съ  жотршю  откноов^  базнлцм 
ыяАетъ  скодокво  во  мвогахъ  «пяошоякхъ.  Ниже  ряда  евавгельохихь 
иаображешй,  ^адъ  капителями  волоииъ,  между  арками  находятся  прог 
роки — величавая  фигурн  еъ  ра8вернут1ши  свпгиами  въ  р)«ахъ.  Рядъ 
ихъ  начянаотея  справа  Моиоеемъ,  а  сл1юа— Дамгдомъ  и  Солошшошъ. 

ОЛаы  бо1вовшхъ  кораблей  тоже  бшн  покрши  живописью;  но  она 
яле  меи4|е  зннчнте»ш,  или  сваио  попорчгаа,  или  же  имодвтся  еще 
подъ  штукатуркой. 

Въ  дасдючбн1и  своей  брошюры  г.  Салацаро  жалуется  на  мувшрг- 
п1й  Капуи,  который  не  знаетъ,  что  влад^етъ  такимъ  еокровнщемъ. 
Аббатъ  цфкви,  получая  огромный  дриодъ,  нитачеияий  для  опфаи- 
летя  цервовныхъ  службъ  и  поддераштя  ддая1я,  и  не  думаетъ  о  тожь 
состоянш,  въ  каконъ  находится  базилика,  и  оставляет^ь  ея  ет^Ьишяя 
у]фашен1я  подъ  штукатуркою.  Таково  положше  памятииковъ  шзкуе- 
ства  во  миогихъ  м^Ьсхахъ  Ит&юи.  Г.  Садацаро  д  увЪрялъ  иаоъ,  чфо 
въ  Амальфв,  КавертЬ  и  другихъ  городахъ  Кам1А01и  а№ь  тд^ется 
открыть  тзювитвие  дооел^  памятники  итальяжшой  живописи  до  вм- 
рождешя.  Правительство  дало  ент  поручеопе  сосмвшъ  каталогъ  в»рн 
тянъ,  находяш;ихся  въ  упраздненные^  монастяряхъ,  и  выбрать  лу^ 
лпя  изъ  нихъ  для  музея.  Такое  иоручев1е  даетъ  вовможиоеть  почхм.^ 
ному  инспевФору  ознакомиться  ближе  съ  художестаеяннми  произведи 
Н1ЯМИ  зд^ЬнЕней  старины  н  внести,  можетъ^бпть,  ^овый^  и  важный  ма^ 
терталъ  въ  историо  искусства. 

|Зиап:ор^ь  Дишм»гумаден1м^ 

Неаполь,  мартъ  1868  г. 
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Всеобщая  ■еюр!^,  дахъ  учебанй  цродкехъ,  находитея  въ 
гшшапдх.ъ  не  смсАжъ  вь  отЕр^х^евжоиъ  цошяенш.  Старый  смымЛ 
11реаодй0ав1я  атого  {федхеха,  сосзюявиий  гдаввшоь  обрааок»  въ  яв- 
реча^^  воДлъ^  именъ,  хронодосвчеоихъ  даннохъ,  цшводеблюваь  уш 
давне;  навъ  долввеаъ  бшь  зам^0енъ  эпюъ  шособь,  кь  этчшъ  шип 
ое|Дагоги-правтивв  и  теоретвки  раааогласягъ  между  еобою, .  сог.нип- 
жеь  только  въ  одною,  что  область  .яо1гор1в,  Бавъучебнаго  предаша, 
должна  быть  расширена  и  что  вь  нее  должны  войдтн  факты  инъ  та1ска 
сторонъ  нстсфичесной  жнзни,  воторнхъ  не  васынеь  вънрежинхъш- 
шихъ  учебныхъ  вурсахъ.  Такое  разногласхе  существуенъ  и  въ  базикЛ 
части  нашнхъ  нсторняюскнхъ  уч^бннковъ;  общаго  въ  нихъ  тольво  то, 
что  они  расширились  значительно  по  объему  протикь  учебников 
нрежняго  времени.  Такое  неонред'Ьленное  положен1е  нредмета  не  и*- 
жетъ  не  быть  вреднымъ  для  нашей  учебной  вравтики:  гараюша  ю 
обучеши  д^ается  невозможною,  коль  скоро  замечается  неустойш- 
вость  хотя  въ  одномъ  учебиомъ  предиет^.  Вредное  шнм&ДСФвхе,  бдо- 
сающееея  въ  глаза,  настоящаго  нолоя^ешя  исторш  въ  гимваа1яхъ'— то, 
что  учаацхеся  вынуждены  у<»м)ивать  матеркиъ,  не  сорадм'Ьрнн&  ни  но 
качеству,  ни  но  количестзву  съ  икъ  возрастомъ.  Ввести  этотъ  нред- 
нетъ  въ  надлежащ1я  границы  соетавляетъ  дредметъ  первой  необ- 
ходимости. Но  это  еще  не  все:  ато  значить  только  уетраямть  не- 
достатки существующаго  снособа  преаодаван1я,  между  т^мъ  вав 
]феа10даваше  исторш  вь  гимназвяхъ  должна  получить  хара]К!веръ  по- 
ложительной и  опред'Ьленный.  Истор1я  должна,.  тавъ-С1$азать,  о^ 
правлять  свою  индивидуальную  функцш  въ  числ^Ь  другихъ  нредме- 
товъ  гшЕиазическаго  курса;  слуа1Ц1  педагогическимъ  ц'Ьлямъ,  какь 
нредметъ  общеобразовательный,,  истор1я  должна  служить  н  ^ащо- 
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иальшось  огаересюъ,  кажь  хфедкек  ирааспшвнй;  такое  тАсм^ 
шо  кроАней  жкрк,  огаедено  ей  н1а1ецм1>  педагопшой.  Шгь  ошнД- 
шя,  что  01а  такое  же  шЛляо  дмжаа  аааахь  и  в»  тших»  ицгаазшкь 
НеАвл  свааать,  чтобы  васфмщее  дрема  яе  бдагоцштетвовам  уао^ 
нешю  вопроса  е  такой  воеташшвД  1ка»|Н10  »  вашм»  га1ша9ич»с»о]1!ь 
нуроЪ.  Педаготеевое  дв»ео1е  въ  вашемь  у^ебтасъ  хф^,  вачав- 
шеесж  вАевошо  А!хъ  хшу  вавадь,  под»  вдШщвиа  вотераго  стми  вд- 
х^ндтьсд  у  преяедаватйгей  в$гшдн  ва  1фепедавав1е  в|1ед|1етовъ,  те- 
перь вступило  въ  новую  1|аау,  бохЬе  вмдотворную  для  иашесо  учеб- 
яаго  д&1а:  брохеше  уотупает^  мало  во  маду  м^сто  а^фавцмъ  педа- 
гогнческлш'ь  суждея^амъ,  увлеченйег—^врёявоетв.  Кромй  того,  у  многв;2^?ь 
явь  преподавателей  встор1я,  уеп^юшяхъ  иояшзать  на  правтвкЪ  тд^ 
иля  другой  учебиявъ^  егь  новнмь  сойер»ар1емд>,  уотанювлвсь  брл^е 
или  мев^б  однообраювве  взблядн  вааъ  на  двдавтячеше  вр^амн  въ 
иреподавав1я  встор1ж,  такъ  и  на  сод^[»жан1е  учебиа1'0  курса.  Следо- 
вательно, пачва  уаве  есть,  остается  сАять. 

При  вовросЪ  о  ведагогячеемой  постаяовв^  исторк  въ  гимнамду» 
прежде  всего  можетъ  овамть  польау  обоарЪше  е»  аедагогачесвоб 
точки  зр^шв  всАхъ  учебнввовъ  по  всеобщей  история,  зшведшвхъ  }п> 
посл^дшй  перюдъ  времени.  Въ  нреподаваиш  ясторш  главное — учеб^ 
ннй  матерхалъ*  Мат^1ало11Ъ  обусдовливаетоя  вполне  ведагогическое 
и  нравствевное  дМствае  предмета  на  учавцЕхся.  Цредставимъ  себ&  два 
учебные  курса:  одяяъ  налага^тъ  фавтн  относядцеся  тхъ  ясторщ  куль- 
туры въ  шврокомъ  смысл'Ь  этого  слова,  то-есть,  факты  взъ  литера- 
туры, наукъ,  вскуествъ,  дкономичесваго  положешя  государствъ,  об- 
раза жвани,  нравовъ,  обнчаеаъ  я  прочее;  другой  вредставляетъ  факты 
изъ  области  государствшиой  или  политической  исторш.  Результаты 
изучетя  того  и  друшго  курса  будутъ  не  одни  и  тЬ  же.  Бъ  педаго- 
гическомъ  отношенш  оба  курса  увр'Ьпятъ  память  учащихся,  под^й- 
ствуккгъ  на  разсудокъ  вхъ;  но  только  послФдшй  курсъ  можетъ  возбу- 
дить въ  учащихся  активную  умственную  деятельность,  что  состав- 
ляетъ,  между  прочимъ,  цФль  преподавашя  всявага  общеобразователь- 

I  наго  предмета.  Въ  нравствеииомъ  отновюши — первый  курсъ,  сооб- 
щивъ  много  разнообразныхъ  св^дешй,  можетъ  возбудить  въ  учени- 
вахъ  самообольщенхе,  самодовольство,  и  въ  крайяемъ  случае  преждс|- 

^  временно  отниметъ  у  нихъ  аиерпю;  второй  — послужить  только  толч- 
коиъ  для  учащвхся  къ  дальнейшему  самосовершенствов&н1ю  я  вме- 
сте съ  тЪмъ  можетъ  воспитать  некоторый  ндеа.1ьныя  стремлещя, 

I    чего  не  возможно  достигнуть  никакъ  при  первомъ  курсе.  Учебный 
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]|жмр1ал1^  яи'Ьфю  также  вя1Я11е  и  яа  11роб|ждспе  ю  тпщвхся  ро- 
ДЕЧВыхъ  духовшпь  иихерее<И№»  Пусть  въ  учьбаожъ  курвЪ  1феобдк- 
да»тъ  фа&ш  яю  швтор^н,  пммкш^^  Ге{шан1в  в  <уде1ъ  нровдев 
ходчавмшч^  всФОф!»  АвглЬ|;  понигно,  «по  у  ушищихся  меквгипа 
тб  ял  друНя  чушста.  шь  1то11юн1в  кь  я^мещсой  нацш  к  ве  бу;^» 
«яикихъ  въ  отятЁн  1№  мпййсжой.  Нрв  роземтрШк  ешшхъ  у**- 
яяяокь,  коветао,  легче  аврехЬлЕФц  вмвой  хаФвр]М1ъ  пом/вял  для  тот 
что№  посшмФь  истор!»  въ  гт1ваз1яз1^  на  »|дившщее  ]г|}Сто. 

Посл^к  Ма9вр1ала  и8лове1Ае  жь  врыЕедаважЫ  ис1»р1я  шЛетъ  оее- 
беяно  важяое  зяачеяне:  якь  обусмвлвюается  свевшь  вшаоя 
ваго  яаФе1»ала  яа  раевяНе  уиеяаеяяю,*а  сяль  у^шцяхея.  Одвн  н  тй 
факты  могутъ  действовать  на  уяетвеняня  еяян  учаяпши! 
судл  по  сшюббу  нередачя  яп:  будучя  1яуушиц)оваяш  еЕвв8и1ем& 
кячеемто  соотояягя  учащяхоа  се  «ггорояи  яреяодаватедя,  оин 
дуть  В11е%атлгЬя)е  на  ученияовъ,  возбудятъ  вь  няхъ  хак1ЯНП11бужь  та- 
ства;  сообщенные  же  механичвОЕИ,  оя»  яодЪйемуку»  толжо  вж  яяяю 
учащихся,  оставявъ  въ  япхъ  въ  лучшеяг  слгуча^  одяи  вяатя.  Прв 
разборе  учебяивовъ,  вояечяо,  не  вовмояшо  опр^^(&1ятц  яахово  дошжво 
быть  язложея1е  нря  самсжь  преподаваЯ1И  вст(ф{и;  по  крайней  я*р1 
можно  указать,  кахямъ  оно  не  додаанс^  быть. 

Но  хтпшо  яредположенш^  ц^ля,  одяовремеяиее  обозр1»те  су|ще 
ствующихъ  учебниковъ  ножетъ  оказаться  не  безяолевнняъ  я  для  со- 
ставителей новнхъ.  Между  учебнявамя,  воторне  усгуянли  згксто  обра- 
щающимся теперь  учебяввамъ,  не  боло  никакой  преенствеяшхп. 
чтб  очень  естественно:  ояя  боли  комоялящямя  уче($яяковь  ввоеер» 
яыхъ,  составителя  ихъ  не  считали  яужявмъ  прислушяватьея  яъ  го- 
лосу свонхъ  педагоговъ-нрактиковФ  я  вяоеяля  въ  яихъ  тошьке  тэ. 
чтб  предлагали  имъ  иностранные  учебники.  При  яастоящемъ  тсялевя 
нашей  педагогической  литературы,  выясняющей  мало  но  маогт  нащо- 
нально-русск{я  начала  въ  учебной  систен'Ь,  вомпяляШи  яностраквшъ 
учебнивовъ  бол^е  не  возможны;  поэтому  каждому  составителю  яеоб- 
ходямо  теперь  знать,  какого  рода  учебниками  влад^яъ  мы,  яакош 
ихъ  досховяства  и  недостатки,  для  того  >1тобъ  анъ  яогъ  течяНке  опре- 
делить требован!я  отъ  своего  учебника.  Только  нря  дтомъ  ^сюяп  I 
возможно  усовершенствован1е  нашей  учебной  литературы. 

Существу1Ьщ1е  у  насъ  учебники,  какъ  оригинальные,  тав*^  н  пе- 
реводные, по  своему  еодержая1ю  н  объему  относятся  къ  ра^шмъ  ка- 
тегор1ямъ.  Такъ,  на  десять  учебниковъ  мы  им'Ьемъ  Четыре  (гг.  Шуль- 
гина, Овсянникова,  ИловаЯскаго,  Вебера),  которые  на  ряду  съ  собв- 
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тшми,  еоссавдяющшга  такъ-иавшмир!)  шкшспаск]»^  летараю,  в% 
большей  ял  шнымей  схемнн  явтюм»  фа1№1  ию  нспфш  культу1И1 
въ  тЛеаШяюмъ  сжаедй;  одинъ  уче(Ьшкь  (Цейеа)  обнимаеп  вогорш 
кулыурв  кь  оФшфвЬйшемъ  сшшлА;  далДе  1ш  ш^емъ  два  учеб&ша 
(гг.  Кулшшоваго  ■  яаавшшишй  дм  дух^ввнхъ  се1Ш1ар]йХ  которне 
иашпшгъ  собоквеняо  ]МФ0р1Ю  цмжпгавовую,  фа«1н  же  вв1к  лстц>ш 
культурн  жжодйгъ  въ  шпиь  въ  вщЪ  одагахгь  нпаашпй;  одвшь^  учеФнввъ 
(Ва1ЬФера)'1Ю  шмихпеской  испфвя;  вамц^вцъ  два  уча(кп1ва  (гг.  Икн 
вайекаго  н  А.  М. . .)  оредствляатъ  свеквшиппесме  совращеше  веет 
общей  и  рулевой  осторли,  во  съ  фавтавя  тплючяаедыво  шмшпи 
чмпши.  Между  дтжшм  учебнимхи  еесь  два,  им!Ьющ1е  харавторсь  тев* 
денщоввый:  тавовь  у^ебнижъ  г.  Кулжинсваго,  въ  шигоромъ  исторв-* 
чесв1я  собнгпя  оцАаиватся  съ  тачвв  «рЬыл  хрвспавсвой  нрюотвев* 
В0С1В  во  учевш  врааоелавной  церквв;  другой  же — вреднаввачеавнй 
Д2&  уп<кгреблешд  въ  духоввнхъ  са1ввар1яхъ.  Бсдя  свотр^Ьл»  на  вашв 
учебвшш  со  стороош  водробноотей  въ  иавмев!в,  то  шп>  нихъ  четвре 
бол^^  1фвноровлеввдля  чтев1В  ученвв<»ъ(учебвиви  Шульгвна,  Овеяв» 
нвхова,  Вельтера  и  Цейса);  оеталыше  шееть  преднаввашютсд  для  иву- 
чев1я ;  явь  вослАднвхъ  два  (В€1бера  и  А.  М.)  отличаются  оухоопю 
и  разчнтавн  фольхо  на  яашать  учащихся,  а  четяре  (два  учебнява 
Иловайсваго,  Кулжавевато  и  учебввввъ  ддя  духевшхъ  оевввар1й)  раз- 
чятанн,  паввво  павлтя,  я  на  друт  способности  учащихся. 

Но  перейдевъ  теперь  въ  обстоательиоиу  разсиотр^шю  самихъ 
учебннвовъ.  

1.  Кургь  Вееобвей  Нггор1и  для  восвнтаяниховъ  н  воститанницъ  ередвихъ 
учебннхъ  заведен1й,  еоставленянй  В.  Шулыиыымъ.  —  Буро»  яст(ф1ж 
древвяю  в1ра  (в-е  н$дав1е  1866  с.)*  Буроъ  воторди  средннхъ  в:Ьвовъ 
(6-е  издав1е  1865).  Бурсъ  истор1н  новнхъ  в:Ьховъ  (4-е  вздан1е  1865). 

Особенности  учебника:  1)  вн^пга!я  собнт1я  отодвинуты  на  второй 
планъ  и  обращено  особенное  вннман1е  на  внутреннюю  жизнь  наро- 
довъ  въ  ея  юридичесвихъ,  экояомическихъ/  нравственно-религ109Н11хъ, 
умствениыхъ  и  художественныхъ  проявлейяхъ;  2)  введенъ  новый  ме- 
тодъ  дФлетя  собыТ1Й;  3)  въ  техстъ  учебника  внесены  буквально  жЬ* 
ста  изъ  разныхъ  историческихъ  ученыхъ  сочинейй  руссвихъ  и  ино- 
странныхъ.  Совпадаготъ  ли  эти  особенности  съ  педагогическими  тре- 
бовая1ями  отъ  учебника? 

1)  Г.  Шульгинъ  первый  изъ  иатихъ  составителей  учебниковъ  со- 
кратилъ  объемъ  фактовъ  изъ  политической  исторти  и  далъ  в^сто  явле- 
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яшгыт  обУ1аетя  втлтурв,  ч^  ж  ввмДавяо  сущнооп  содержашя  учеб- 
шша.  Рождается  мпросъ:  &аХ1я  сд((11ти1  должны  юИкгь  больше  ЗЁЙеп 
въ  учебвюА,  собнпя  лв  явъ  полятячесвой,  вля  явь  вуаыурвок  нс1В- 
р1Н?  Предметъ  яст(ф1я  ^  дМс1»1д  челов№|еея1я.  Суяяа  даннюсь,  вь  вв- 
тарвпъ  н1та  дМесвЕя,  а  вомршг  виршяа»»  толвхо  ооопшн1б,  не  вю- 
дитъ  въ  яс7ор1Ю,  ибо  он^к  оосФ81вля1№ь  обляогБ  друпось  яредшегаи. 
вявъто:  статяетявя,  1«вграф1я,  ист<ф1я  ля1юраФ]фивъобвшрио]1Ь  оин 
сА,  негорд  всвуеотвъ.  ШвкеФВмая{в —  главная  и  едпетвенная  фо1яа 
я&жожея1я  вь  ясФврйя;  еод«ряиш1е,  я»  яод^яняющееея  »кЛ  форн!^ 
некожеть  тЛт  кяого  кЬеса  въ  ястор1я.  Пря  вс&хь  яоюр! 
явлвН1яхъ,  равематрвваеянхъ  эявводячесвя,  должян  бвть  рДвко 
чаевш  тря  яояента:  прячияа,  ди1ств1е  в  аАдс1»1е,  хавъ  уеяюш 
для  ясяаго  понякан1я  яхъ  учащяшгся  я    для  фсцншльяаго  разввп 

ПОСЛЬДЯЯЯЪ    Я0^)еДСТВ0ЯЪ    урОВОВЪ     ЯСТ0р1В;    ЯВЛВВ1Я,    въ    К0Т0р11В1 

яельая  яряложять  этихъ  ФребоваяШ,  не  яодлежатъ  иотор1н.  Ня  вгав 
осиован1я  собнпя  нзъ  вякяшей  истор1я  должна  яя^яъ  болыпую  до» 
въ  учебнояъ  ясторячеевояъ  вурс%;  ибо  въ  яихъ  прежде  я  болЬе  воеп» 
вяражается  д'Ьйств1е  человека  и  обществъ,  они  легче  яодчжнявпа 
форм4  нев^ксФвовательнок  и  тольжо  пря  и8Л0жея1н  яхъ  учав^Цся  но- 
жетъ  ясно  внд^ть  причинн,  дкйств1я  я  сд^тв1я  веЪхъ  собшЛ.  Ог- 
станвающняъ  въ  учебнвяахъ  нреоб1адав1е  яатер1ала  яаъ  бвховок  яг- 
торш  ян  сов'&т^юиъ  сдЬлать  такой  ошггъ:  яречесть  учеянвамы)»- 
четыре  страницы  иаъ  Геродота,  яолоябяяъ  изъ  яняги  ^Эвтеряа',  тд1 
большое  я^^то  уд-ккено  явлев1яяъ  бытовой  история,  и  столько  же  стрг 
ницъ  язъ  „Эрато*',  гд^  отведено  бол'Ье  я'Ьста  явлешяяъ  изъ  внЪнней 
НСТ0Р1Я.  Тотъ  я  другой  отд'Ьлъ  усвоятся  учеяиваки  далеко  не  одняяхово; 
развазъ  яхъ,  касаюпцйея  яОслМняго  отдела,  будетъ  полкЬе  оо  со- 
держан!»  н  посл^Ьдовательн^Ье  но  изложеЯ11>:  это  уже  одно  яожспгъ  по- 
казать, какой  историческШ  матер1алъ  достуннЪе  понняашю  ученяковъ 
гяяяаз1И. 

ВрояА  того,  иетор1я,  вавъ  учебный  предяетъ,  дотеряетъ  свое  нрав- 
ственное д1йетв1е.на  ученлкевъ,  если  въ  ней  будутъ  преобдадап  йвг 
товыя  явлен1я.  Прежде  всего,  при  изложенШ  явлея1й  язъ  бвтово! 
ист<фш,  человФкъ,  вакъ  фавтрръ  нстор1я,  исчезаетъ,  я  на  мЪсю  дЫ* 
СТВ1Д  саяаго  человека  является  продувтъ  его  д'Ьйств1д  (яапрн]гЬрь, 
при.  изложен1и  исторш  искуссгвъ:  картина,  1фя  изложенЁя  яетори 
философш:  яысль);  пснхолопя  же  учить,  что  на  ]фавоп1енное  чувство 
человека  бол^^  вл1яетъ  саяое  дЪйствхе,  вакъ  нЪч1!о  живое,  ч^къ  про- 
дувтъ этого  д1йств1я,  какъ  кЬчто  мертвое. 
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Дал^е,  прт  етжт№тгячшмп  пыоттйц  лвяиЛ  бятешЛ  иетор1и 
неязМжЕО  лридетея  боигЬе  говорпь^  о  естесжвматхф  мюшогь,  хото- 
рнни  определяется  развипе  и  сущеегтваше  атнхъ  Я11ле&1й;  собп4ямъ, 
щюясшеетшяиъ,  обусломяваем1ш&  свобадно»  вмею  ч«10к№1,  при 
этою  яемиого  будегь  яФета.  Огь  в^ршв1я  яс9ор1а  №  тажо»  ввд1|  у 
учении»»  легко  мтюъ  обрюоввпоя  уМждавке,  «о  ашмь  госу'* 
даретвъ,  тющ.Ык»  явлеМямъ  вв^Ьпгае!  природы,  пддпнеиа  фЬю  м  есп- 
ственншг%  завоввжь,  въ  силу  хоторвхъ  кажднк  оугавивмъ  заролдае^ея, 
доопвеиъ  лройдти  жк  стуиенн  во^фаста  и  шюгь.  Тавое  жвШе,  жоиечво, 
не  ФолыБо  не  иодннхетъ  и  не  укр^цитъ  вравственнаго  чувства  въ  уче* 
нявЪ,  но  и  уронить  его,  ибо  чрезъ  это  овъ  ножетъ  иоФерять  в^Ьру 
въ  свободу  своей  води.  Одного  нослЬдняго  сообрахешя  достаточно, 
чтобв  решить,  ^€1  соб11Х1я  ввФвнЬшней  ястор1и  бол1е  еоотвЬ'сетвуютъ 
педагоппесЕшгь  требовашяхъ  отъ  учебника.  Мнот  явлев1я  изъ  вну- 
тренней нсторш  необходиио  должны  всАдти  въ  учебиваъ,  ибо  ими  ча- 
сто обусловливаются  событ1я  внявшей  иоторш  (ваприк^^,  Пелопове»- 
екая  война  вьювана  внутрешииъ  состояв1енъ  Аеянъ;  успеху  Лютера 
помогло  релипозное  н  унственное  состоян1е  Гернаши,  я  прочее);  но 
они  долвбяы  быть  занесены  въ  учебнивъ  въ  ввд'б  отд'Ьльннхъ  фав- 
товъ,  и  на  столько,  на  сколько  обусловливаются  ими  еобыт1Я,  ввфа- 
а;ающ1я  д1йств1е,  и  на  осольсо  вл1яше  ихъ  очешдно  для  учащихся: 
н  въ  этожъ  ввдД  они  еоставязгБ  все-таки  не  предметъ  истор1я,  но 
прядатокъ  къ  ней. 

Но  ношшо  требовашй  педагогики  сущность  предмета  встор1и,  какъ 
науки,  требуетъ,  чтобы  политической  иоторхя  дано  было  въ  препода* 
ваши  господствующее  мЬсто.  Къ  политической  исторхи,  кромЪ  го- 
сударстаеннаго  устройства,  заксшовъ  въ  важдомъ  государстве,  отно- 
сятся войны,  дяиастическ1е  опс^рн  государей  и  нридвориыя  собнт1я; 
войны,  особенно  вн^шшя,  имйютъ  большое  зйачеше  въ  исторхи  циви- 
лизацш;  ими  отстаиваетъ  каждое  государство  свою  самобытность, 
безъ  чего  не  возможно  индивидуальное  развэтле'  нац1й;  изъ  нихъ  же 
,  государства  часто  почерпали  я<»ыя  силы  для  дальн1(йшаго  своего 
развитая.  Одинаково  важны  въ  тсторЫ  дянастичесше  споры  и  щш- 
дворныя  событ1Я.  Монарх1я  составляетъ  одну  изъ  формъ  государствен- 
ной жизни,  встречающуюся  въ  нсторш  чаще,  ч1мъ  друг1Я  формы;  ди- 
яастхи  и  дворъ  въ  монарх1яхъ  занимаютъ  и^вое  м^ето;  династичес- 
кими интересами  часто  определялась  вся  политика  того  или  другаго 
государства,  дворъ  же  всюду  служилъ  меетомъ  8арожден1я  щшилизащи 
я  распространешя  ея  на  массы.  Государственный  учреждешд,  войны, 
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дщжтятш  двте|кмн,  прццмрпш  е«<вш  с«етв<1Шоп  почву,  на 
которой  Р0С1&  цшшлмщиц  а  лончшу  сши  и  должжн  биь  гжалянн 
цроднехаюь  ври  лремдавашк  веаюрщ. 

Г.  Щудьпгаъ,  ввм^ннвъ  бодц^мввше  у^вбшка  въ  польву  дашгод 
иаъ  1&уды!Згрвой  встор1в,  восрйшиъ  щеттъ  тре^евашй  вм1№опвв. 
ВмАюго  тго,  чтбъ  мяом»  только  ореавше  учобяввл  отъ  имомд- 
Ш1хъ  «обнхй  в»  ямшячвевой  11ссор1и  в»  пользу  хюдробиоекей  ^мАе 
важва1%,  г.  Шудыш»  соврвхилъ  вею  яетор!»  (за  лсялючетешь  во* 
торш  Воетом)  в  ве  даль  дваве  надосевищасо  м^Ьста  тавихъ  «обшпвкв, 
всйсь  ^Грево^Пвревдех^а'*  и  „ПуначвсхисвЫЬн'',  ^ВпишопМве  шиюдв", 
„8(Ьл'Ьтяяв  войва'',  я  отикъ  отняд*ь  у  учебника  содеракаше,  педвпк 
гнюош-веобводааое.  Явлеви  взъ  области  вультурвюй  веюрш  не  во* 
нолвяхпгъ  9Т0Ю  ]|едодтата.'Ояя  представлеая  вь  шсгодш  Восхов 
послЬ  вн^^вгаей  встор1в  каждаго  и  отд^Ьльнаго  государепмц  подъ  р;6» 
{швой  „граждапетвеивосгь^;  въ  иеторш  Грещш  и  Рима  подъ  нвап- 
гаеть:  ^в^ра,  ваува,  исвуоства  и  эвояокнчвсвое  состоаню  Гревовв  ■ 
Рвилянъ'';  въ  о>ед&ей  истор1я  подъ  рубрввкй:  «оосФОВВ1е  щомхшиев- 
ноств,  науви  и  в(я:уссггаа  въ  средв1е  вАха'^;  въ  новой  всторйв  вяд1- 
левн  только  явлен1я  лятературння  подъ  рубрикой  „ухетвешоБш  дй- 
»ев1Я^  для  во§хъ  государетаъ  тЛ&Л  ц  въ  важдоиъ  пераод^.  Но  век 
эти  огдълн,  за  исвлючешенъ  првсоедивеиннжъ  къ  иеторш  Востоп, 
иажишии  въ  уче(Япск%,  по  раэиннъ  причинамъ.  Отд&ен  въ  Иеторш  1)|е- 
цш  и  Рииа  по  мнсляиъ,  проводииымъ  въ  лихъ,  недостувнн  учгенявиь 
1У  класса.  Такъ,  въ  стать1&  о  ^в^рЬ""  греческая  нвоолопя  иредспв- 
ляетоя  вв  въ  фц^мЪ  развазовъ  о  богахъ,  герояхъ,  но  вавъ   встора 
борьбы  в^ры  съ  фияософекииъ  аналвзонъ.  Риксвая  же  реляпя  ра»- 
сшатривается  въ  трехъ  свошеъ  составнвхъ  частяхъ:  вавъ  религш  еете- 
ствеввая^  государственшиец  н  нраветвввно'отвдечеишш. 

Въотд^ЬлЪобъ  „исвуеетвахъ*',  приобо^^нш  ордеиовъ  архвтсвтурн, 
шволъ  ашвооиси,  встр'Ьчаются  таВ1Я*  характеристики  (напрок^ръ:  ,въ 
живописи  вжЬето  ц^Ьломудрш  и  гращ{я  прежиихъ  художиввовъ  яажиется 
иевусехвеввая  эффектность,  чувствеввость  и  ивнсвавиость')  втак1е  ге^ 
мииы  (стили:  внсов1й,  изящЕяй  и  гращозяБХЙ;  роды  живописи:  вваирь^ 
карикатура),  для  понииан1я  которикъ  нужно  им^ть  нЪвоторое  худо* 
жественнре  образовав1е. 

Въ  отдйл^^  „иаува'^  перечисляются,  между  прочгап^,  веЬ  философ- 
СК1Я  шволв  в  <7ь  характеристикой  представителей  ихъ.  Чтб  хок&еп 
извлечь  ученикъ  взъ  9то1Ч>  отд'Ьла?  Для  примера  возьвеиъ  самую 
обстоятельную  характеристику  Платоиа,  на  стр.  221. 
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мЕимовъ,  на9ЮвдыД  совреиевшшаш  божв&Ёвеввммъ,  учецнкь  н  цуг*^ 
Сократа,  ^едов-Ькъ  бдагородныд,  съ  жцвыиъ  аоображен^ехъ,  асподвевный 
вьгсокаго  поэтическаго  вдохновен1я,  увлекательнымъ  в  понятнывъ  слогов'^ 
излагала  высок1я  истины  о  БогЪ,  вселенной,  объ  устройств'!^  государствъ  и 
о  способноетяхъ  чеюв^ческихъ.  Особенвоетъ  его  фи1ософ1и  состояла  въ 
мрвммв!*  къ  «м|ргь*еотвспвввояу,  тсмшму  111ру:  вдев  врок1Хёания 
человеку  овъ  оочвхмъ  |лмввшъ  вотмвивомэ  в  средеввмв  въ  познав1ю 
истины.  ПровзведевЦ  его  завдю^аютъ  въ  себ'Ь  глубочайшш  взсл^довавм, 
иаложенныя  съ  неподражаевывъ  краснор'1ч1евъ**. 

Для  пони]1ан1я  отдела:  ,»ЭБономическое  разввтхе  у  Грековъ  и  Рим* 
лявъ''  требуется  званхе  элементовъ  полЕтвчесвоб  эвонсшЫ,  чтб  не 
предаолагается  въ  ученикахъ  гнмназ1н,  Въ  отд'Ьл^:  авромышленностъ 
въ  средн1е  вФва'^  представляется  много  внтересныхъ  фавтовъ;  но  они 
стоять  одиноко,  не  им^ютъ  подъ  собой  почвы,  ибо  не  связаны  съ  раз- 
Казани  взъ  политической  дсторШ  и  потону  трудно  запонинаютсл;  от- 
д']^лъ:  „наука  и  искусства''  давитъ  память  ученика  массою  фактовъ 
и  именъ  часто  неважныхъ,  но  необходнмыхъ  по  иде*]^  составителя  для 
язложешя  нсторш  того  илн  другаго  явлешя.  Въ.отд^Ьлы:  ,,  умственный 
дввжен1я''  въ  новой  нсторш  внесены  вратше  очерки  литературы  во 
вс^^хъ  ея  формахъ.  Занося  ихъ  въ  учебникъ,  г.  Шульгнвъ  держался 
нн'Ьн1я  Шлоссера,  по  которому  всЬ  всторическ1е  факты  составляютъ 
результатъ  двухъ  д'Ь1телей:  предшествовавшихъ  полнтдчесввхъ  со- 
быт1й  и  вл1ятя  книгъ  и  учешй.  Но  такая  постановка  вопроса  воз- 
можна только  въ  уннверситетскомъ  дреподаван1И  нсторш.  Изъ  большей 
части  очервовъ  г.  Шульгина  учевнкъ  часто  ничего  не  извлекяехъ,  крожЬ 
общихъ  м^стъ  и  пменъ;  иначе  и  невозможно.  Бъ  отд^^:  „умственный 
движешя  Англ1и  въ  конц*]^  ХУ11  п  ХУШ  в']^ковъ"  на  семи  странидахъ 
находятся  сл^дующ1е  писатели  съ  характеристикою  ихъ  сочинешй: 
Бутлеръ,  Локкъ,  Шефтсбери,  Толленд'ь,  Коллинсъ,  Уолластонъ,  Мор- 
ганъ,  Мандевилль,  Уербертонъ,  Пирсъ,  Клеркъ^  Филльмеръ,  Болинг- 
брокъ^  Юмъ,  Гиббонъ,  Робертсонъ,  Попе,  Томсонъ,  Юнгъ,  Свпфтъ, 
Стернъ,  Ричардсонъ,  Гольдсмитъ,  Эддисонъ,  Конгревъ.  Положнмъ, 
15-л'Ётнему  ученику  н  удастся  понять  сущность  ,учен1я  Ловка  и  Шефт- 
сбери; но  для  него  все-таки  останется  непонятнымъ  влхяше  этнхъ 
учешй  на  общественныя  событ1я,  ибо  для  этого  ученикъ  долженъ 
знать  больше  фактовъ,  чФмъ  можетъ  дать  ихъ  гнмназ1Я,  а  главное, 
онъ  долженъ  им^^ть  для  этого  бол'&е  зр'^шй  умъ. 

Между  прочимъ  изучен1е  этихъ  отд^ловъ  ведетъ  за  собой  вредное 
€л^дств1е  для  учениковъ:  оно  развиваетъ  въ  нихъ  самообольщеше 
на  счетъ    ихъ  познанШ.    Прнрод'Ь  юношеской  свойственны   быстрый 
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8авдючм1я.  Ученикъ,  узнаю  ншг  шиатля  я  нтюшв  «го  бочввевЦ, 
представить  себ%  легко,  что  онъ  знахомъ  уже  съ  его  учетехгь.  По- 
добныя  знашя  закрЪпляютъ  только  въ  ученикахъ  стренленхе  къ  ди- 
летантизму. КромЪ  того  нельзя  поручиться,  чхобъ  нзъ  хассн  хн^нШ 
разннхъ  писателей,  упоюшаоашкъ  жь  зтвкъ  ттхЬмхЬу  ни  од  во  не 
запало  въ  восврамчявую  душу  учевива  и  ее  примело  ыода,  не  же* 
лаянаго  для  лпшаз1и.  Истор!я,  какъ  уч^йшй  предиетъ,  должна  тАп 
свой  р^во  очерченный  кругъ  фактовъ  и  мыслей;  границы  его  не  мо- 
гутъ  быть  переходимы  подъ  опасенхень  нанести  ущер($ъ  ц'Ьли  пшнаап. 
Означенные  отД'Ьлы  въ  кннгЬ  г.  Шульгина  въ  большинстве  случаевъ 
выводить  ученнковъ  изъ  свойственной  имъ  исторической  сфер1Ь 
Все  что  входить  въ  эти  отделы  относится  къ  университету  и  при- 
томъ  къ  разнымъ  ваеедрамъ. 

Тавпмъ  образомъ  зючительная  часть  содержашя  учебника,  хакь 
не  удовлетворяющая  педагогичесвимъ  требовашямъ ,  оказывается  из- 
лишнею. Кром^Ь  этого  въ  уч^бниисЪ  есть  много  такого,  чтб  оказв- 
вается  лишнимь  по  разнымъ  соображешямъ.  Такъ,  начиная  со  стр.  Т 
древней  тторги,  рубрика:  „первоначальные  перевороты  на  зенлЬ*  со- 
ставляетъ  предметь  геолопп,  а  не  исторш  (4  страницы). 

Стр.  14.  я^^Р&ктеръ  истор1И  древняго  М1ра^  —  это  должно  быть 
уяснено  ученикамъ  посл^  курса  на  основати  усвоенныхъ  нжи  фас- 
товь  (36  строкъ). 

Стр.  34.  Выставлены  два  мн1н1я  о  происхожденхи  Египтанъ.  Пе- 
дагогически удобн4е  было  бы  обойдти  этотъ  вопросъ  (1  стр.). 

Стр.  86.  „Характеръ  греческаго  народа^:  преждевр^.кенно  обь 
этомъ  говорить  (1  стр.). 

Стр.  102.  „Гражданственность  первобытной  Грец1и*.  Если  ученики 
не  прюбр^тутъ  достаточно  фактовъ  изъ  разказа  учителя  о  Троянской- 
войнА,  то  они  не  усвоятъ  этого  отд'Ьла  слишкомъ  общаго;  если  же 
они  нмЪютъ  факты,  то  этотъ  отд'кгь  излишенъ  (3  стр.). 

Стр.  114.  „(^азвитхе  противоположности  между  1онянакн  и  До- 
рянами**.  Неуместно  толковать  объ  этомъ,  пока  ученики  не  ознако- 
мятся съ  пстор1ей  Спарты  и  Аеннъ  (11  строкъ). 

Стр.  125.  По  поводу  законовъ  Ликурга  о  поземельныхъ  участвахъ 
высказано  въ  прим^чати  прежнее  мн^н1е  и  мн^№1е  Грота.  Такъ  какъ 
ученикъ  1У  класса  не  можетъ  быть  еш;е  посвященъ  цъ  исторпчесвую 
критику,  то  ему  должно  быть  сообш;аемо  только  положительное;  раэ- 
ноглас1Я  неум'Ьстны  (24  строки). 

Стр.  133.  Указан!е,  что  Александръ  6.  сделался  героемъ  разнжхъ 
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Н1ф0д(юь  хрятаавкой  арн,  не  евоеврвновв»,  ибо  ушпцйея  о#ь  втхъ 
народахъ  еще  ничего  не  слншалъ  (II  етрокь). 

Стр.  2&3.  „Задача  авяшн  Рана''.  Это  бвю  би  у  н1к$1т  всь  жонцЬ 
нст(фж  Рнна  (17  сафекь). 

01р.  80в*  у,Швъ  рааоцаюйеФва  яняцфЬ  н  евоевол1я  войею*^.  9шг% 
(умд,^хъ  шмштюъ  будефъ  у1етш7  тояьно  в&  такь  случай,  есля  прешн 
даваяедь  въ  объяснеши  иеревдегь  грвннцк  вренеш,  которое  ножеп 
бвть  отведеяо  для  июго  отдела  (д  етр.). 

Средняя  Ист6р(я.  Огр.  97.  „Харавтцръ  французской  вацШ*':  тол^ 
ковать  объ  9токь  неуместно ,    когда  учевик'Ь  ничего  еще  не  внаетъ  ^ 
обь  исгор1Я  Фраищк  (14  стровь). 

Стр.   105.   „Характеръ   исторш   Во<дючной    вннерШ*':    скаватюе 
здЪсь  вепонят)  но  яедоетатку  фактоеъ  и  новтиу  бевволезно  (2  стр.). 
Стр«  128.  ОФдблъ  о  ВЯ1ЯНШ  Арав!Аекаго  влад|1Чества  на  Востовъ 
I  и  Занадъ  слинтонъ  общь  (2  стр.). 

I        Стр.  124.  Характ^^стяка  ИянокеШ1я1П  ивлилгня,  такь  какъ  она 
I  есть  на  стр.  201  (8  строкь). 

[        Стр.  216.    Ониоаще  Сваидинавеваро  полуострова  бол^Ье  нодтиче* 

ское,  чЪмъ  историческое,  и  иоэфому  яеухАстяо  въ  учебнике  (1  стр.). 

I        Новая  И(торг41.  Стр.  39.  „Новое  направлеше  вгь  жявнн  общества 

,  и  человЬва''.  Если  этотъ  отд'Ьлъ  н  необходинъ,  то  долженъ  бить  огне* 

сень  къ  концу  перваго  периода  (2  с^.). 
^        Стр.  47.  Развазъ  хистерш,  разыгранной  передъ  Карломъ  У,  не- 
ум^стенъ,  ибо  ученики  невнакош!  еще  ян  съ^  одяянъ  изъ  действую- 
,  щихъ  лицъ  (28  стровъ). 

Стр.  102.  „Характеристика  общественной  жизни  Гернати  посл^Ь 
Весгфальскаго  мира''  беэполезна,  ибо  слишкокь  обща  (24  строки). 

Стр.  133.  Объяснеше  причинъ  вривязанностя  Людовика  XIII  къ 
Ришелье  бол^  основано  яа  психодогическихъ  ДаннБЕхъ  н  потому  не- 
ун^Ьстно  въ  учебнике  истор1и  (13  отрокъ). 

Стр.  230.  „Обовр4н1евторагопер1ода*'.  Обозр4й1Я  оченв  важны  для 
учебника,  но  въ  нихъ  должны  быть  вносимы  не  идеи,  но  существен* 
вне  факты  и  лица.  Означенное  обозрите,  кавъ  и  другое  на  стр.  40, 
не  удовлетворяетъ  этому  требовашю  (3  стр.). 

Стр.  270,  298:    „Дворъ  Людовика  XIV**   и  „господство  женщинъ 

I  при  Людовик*  XV**  (6  стр.).    Эти    отдЬлы  должны  бы  быть   значи- 

тельно  сокращены.  На  историке,  какъ  ученомъ,  лежятъ  обязанность 

сообщать  все  важное,    касающееся  ист<фяческяхъ  лицъ:    этого  тре- 

буетъ  отъ  него  наука — истор1я;  на  составителе  же  учебника  лежитъ 
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абямлтсуъ  укалчиват^  о  шгоетшъ:  этого. требуетъ  отъ  него  педагоги. 
Изъ  означенныхъ  отхклошь  учекйкн  уэяаютъ,  что  таинство  брап 
явно  иопяралось  королями  Фраящи.  Санъ  ш  себй  дтотъ  фактъ  но- 
акетъ  югЬть  м^Ьсто  въ  учебнике;  но  при  обс1»твк^  доаущеввой  г. 
Шу^шгиншIЪ,  онъ  наводить  н1ммршс&  учешшовъ  на  ниелв,  оскор- 
бительная для  нравсхвеннаго  чувства,  и  вотервя  легко  раеороетра- 
няхугся  на  весь  клаееъ.  КрошЪ  того,  водобяне  фовш  вообще  даю« 
ученивамъ  случай  д'Ьлать  преподавателю  вонросн,  на  которое  (шь 
не  всегда  можетъ  отвечать  съ  надлежащнмъ  педагогическимъ  тактовъ. 

Стр.  867.  „ОбщД&  очервъ  исто]^  Священной  Римской  импери^. 
Этотъ  отд'Ьлъ  занимаетъ  27^  страницн,  но  сущность  могла  бн  бип 
выражена  въ  н^сколькахъ  строкахъ. 

Такимъ  образомъ  лишнее  яъ  учебнике  г.  Шульгина  занммаетъ 
около  200  страннцъ.  Липшее  €0деракате--важвк1й  ведостатокъ  ках- 
даго  учебника.  Книга,  которую  получаегь  уювякъ  въ  вяд^Ь  уче<к1нка. 
должна  быть  имъ  выучена  вея;  а  для  этого  она  должна  содержать 
вяь  оеб^  столько  матер1ала,  сколько  его  нужно.  Требоваше  это  п 
педагогячесвомъ  отношенш  не  такъ  маловажно,  какъ  кажется. 

2)  Зам^чашя  но  поводу  новаго  метода  д'блешя  собапй,  прннятаго 
г«  Шульгинымъ,  относятся  только  къ  его  учебникамъ  средней  и  ново! 
исторш.  Г.  Шульгинъ  отвертъ  обычное,  дробное  д'Ьлеше  на  перщдв 
и  ввелъ  новое.  Событ1я  въ  средней  нстор1я  разбиты  крестовыми  як 
ходами  на  два  отд'Ьла  и  по  ннмъ  проведена  нстор1я  страны  Фран- 
щи,  Англш,   Германш,  Итал1н,  Восточной    Римской  имперш   и  Ара- 
вш.  Истор1я  остальныхъ  государствъ  представлена  въ  конц-Ь  книп 
и  безъ  д'Ьлешя.  Собыпя  нзъ  новой  исторш  подведены  подъ  два  пе- 
рюда:  реформащонный  и  абсолютной  монархш.  Д'Ьлеше  упрощенное, 
но  къ  учебнику  не  совсЬмъ  идущее.  Въ  средней  исторгн  д&теше  не 
основано  на  духи  событ1й:  ученикъ^  прошедш1й  курсъ  по  этой  кннгЬ, 
узнаетъ  о  зарожден1и  главныхъ  средвев^ковнхъ  государствъ;  но  ему 
не  будутъ  изв^тны  ни   эпоха   процв'Ьтавк  ихъ,  ни  время  упадка: 
этому  курсу  какъ  бы  недостаетъ  законченности.  Важный  отд^Ьлъ  дО 
крестовыхъ    походахъ^   вставленъ  механически;  смыслъ    сод^[мвам1Я 
учебника  нисколько  не  тгуЛвялся  бы,  еслибъ  этотъ  отд&гь  бнигь  пере- 
мфщенъ  даже  къ  концу  книги.  Въ  новой  ястор1И  30-л4тняя  война  от- 
несена къ  исторш  Герман1н,  тогда  какъ  она  составляетъ  собнххе  обще- 
европейское, И  изложен1емъ  ея  въ  особомъ  отд^лЪ  долженъ  бн  закан- 
чиваться реформацшнвый  дершдъ.  Внесенная  г.  Шульгнньшъ  система 
д^^ешя  не  удовлетворяетъ  также  требовангямъ  дидактики.  Она  д1- 
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лаетъ  невовможшнмъ  оояосхмдять  фштн  ашхроннетячесин;  между 
ткшъ  свнхронивмъ  1ъ  скетекатескожь  курсД  очень  вазтеяъ:  оя% 
облепаегь  учащвкм  зашяашате  фактовъ  и.даетъ  б«.1ыш)е  поде  учв» 
телю  путеыъ  дмтвешх  адштремеЕннгь  собктхй  и  лицъ  д'Ьвствова» 
на  еоображеше  учащихся..  КромЪ  того,  въ  отвошеша  дндаатачееаошь 
енстена  г.  ШуАгяна  ведетъ  аа  собой  следующее  еущеетвенное  не- 
удобство: ю  язяо&ея1е  неторгя  одного  государства  вносятся  факт»  нзш 
исторш  другагь,  ноторне  часто  невавДстви  бнваютъ  ученику  и  но 
яненя.  Н'Ьсколько  прим^Ьровъ: 

Средняя  Историй.  Стр.  34.  При  развав^^  о  паден1н  Оетготскаго 
царства  упоминается  о  ^нробуждея1и  жввня  въ  полумертвой  Внвант1и 
при  Юстии1ан^  Великомъ^,  между  тЪмъ  хакъ  история  Внзавпи  сдЪ* 
дуетъ  на  96  отр. 

На  26,  42,  44,  51  страницахъ  пави  представляются  съ  моп'ще* 
ствениою,  оргагазованвою  вдастаю,  иеторзя  же  папсваго  главенства 
ввлагается  на  78  стр. 

На  84  С1р.  говорится  о  ноб&д'Ь  Карла  Мартела  надъ  Маврами, 
впервые  же  говорится  объ  Араба^ъ  на  стр.  111. 

На  74  стр.  говорится:  ,,В%  нравлеше  Филиппа  I  король  Генриха  IV 
началъ  великую  борьбу  импер|я  съ  папскою  властш,  4фс^нцу^ий 
вассалъ  Вильгельмъ  Нор]№всв1й  завоевалъ  Англ1ю,  начались'  кресто* 
вые  походы",  уяснете  же  вс^Ьхъ  этихъ  явленШ  сл!Ьдуетъ  на  стр.  89, 
102,  124. 

Новая  Исторья.  На  стр.  97  излагается  истор1Я  ЗО-л^тцей  войны, 
тогда  какъ  история  Фраицш,  Даши,  Швеции,  принимавшихъ  участ1е* 
въ  войн'Ь,  сл^дуютъ  на  стр.  130,  226. 

На  307  стр.  говорится  о  нребнванш  Вольтера  въ  Лондоне:  „Зд^сь 
насомЕ'ЬшяхъЛокБа  и  Гоббеса,  вдЪсь  на  положительно-математической 
теор1И  набдюдешя  Ньютона,  вд^Ьсь  на  деизм'^Ь  Шефстбюри  и  Болинг* 
брова  внработанъ  Водьтеръ**  и  пр.  Между  т^мъ  объ  означенныхъ  ли- 
цахъ  говорится  на  360  стр. 

Случаи  такого  8аб4Ьган!я  воередъ  неизбежны  и  при  дробномъ  д1>- 
лен1и  событ1й;  но  они  бнваютъ  нетакъ  часты  и  не  на  такомъ  большомъ 
раэстоягаи.  Вредъ  охъ  этого  тотъ,  что  ученике  многое  должевъ  усвои- 
вать  механически,  безъ  пониман1Я.  Въ  изб&ван1е  этого  дидавтичес- 
каго  неудобства  составитель  должекь  быль  обращаться  къ  двойнымъ 
характериетивамъ  в^Ькоторыхъ  лицъ,  что  нанрасно  увеличило  объемъ 
книги.  Во  второмъ  отд'Ьл^  средней  истории  этотъ  недостатокъ  отхо- 
дить на  второй  п.1анъ,  п  выступаетъ  другой,  бол1>е  важный.  Изъ  нето- 
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жаръ,  халодъ,  у^схадость,  ходить  баснщщъ  яо  самой  яе^хобтвй  аевигЬ,  «|щу 
н  Л'Ёто  носить  одно  платье,  безусловно  повиноваться  старшему,  ум-^ть  гов|>- 
рить  мало,  но  м'1тко'  (лаконически),  и  во  всякой  опасности  сохранять  дрн- 
сутств!е  духа  я  находчивость,  а  когда  не  требуется  деятельности  представ- 
лять собой  1АЧГ0  ладобное  б^молвноймнеподвияпюй  стату^^вотъ  ^по  е^м- 
талооь  кАчеотваш  вяолн^  обравовакяаго  Сянртавеваю  ютит^. 

М'ЬстамЁ  ттъ  рЪчк  не  вполяФ^  се^овгаА.  Новая  нстор1Я  стр.  298: 

„Молодой  король  (Людовивъ  ХП1)  любилъ  охоту  и  игру  въ  карты.  На  охот% 
иди  аа  ве«^»1яъ  супе,  шкюрнй  час«о  продолхалоя  за  тцюч)^  ж  прп  мо- 
торомъ  не  бндф  кардишиа,  король  освоболедался  оть  обнлмовенмоЯ  ребостя 
н  делался  веселымъ  собесЬдникомъ.  Бго  особенно  развлекала  игра,  п  воть 
придворные  жантильомы  и  дамы  бросали  на  зеленое  поле  горсти  золота: 
король  игралъ  съ  жаромъ,  любил ъ  выигрывать,  а  великодушные  жантихьомн 
охотнб  раззорялиск  Роскошный  столъ  я  вина  сл'1довали  за  игрой.  Пнрушп 
дтя  воодушевляла  особенно  сванмъ  ирясутстемъ  мадамъ  Малья,  90-л%твяя 
красавица,  веселаС}  апо^н^Ь  емадеипированная,  ояоралшнвампаа  ср«ау  яо 
нескольку  бокаловъ  шампанскаго". 

Местами  яшдсъ  р'ЬзокЪу  несаовоевъ  и  даже  браячиаъ.  Прих^рн: 
Древней  истории  а08  стр. — „При  врдй  общества,  исдолиевваго  спр- 
ческаго, .  бевсмысденяаго  разврата  и  ис;гощев1я,  гадкаго  въ  своемъ  ще 
ническомъ  рабол%ц1и  цередъ  зажово  обоготвореннымъ  Цезаремъ^  я 
т.  д.  Стр.  143:  ,Софнсты  постуиадя  проще  н  подл'Ье''.  Нов.  вют.  28» 
стр.:  ,Вое  ему  (герцогу  Орлеанскому,  регеяту)  пр1'Ьдось:  въ  душ^Ь  щс- 
тота,  дичь,  глушь''.  Внесены  по  м'Ьстамъ  слова  не  вдущ1я  къ  укб- 
нику,  наярям'^Ьръ,  каламбурять,  фешонабельный.  Учебнякъ  даетъ  тов 
ученикамъ  дааю  и  своимъ  способомъ  изложен1я;  поэтому  язлокея1е 
его  должно  быть  ровное,  сцомойное  и  серюзпое. 

Существенно-важная  сторона  занмствованШ  та,  что  учебнияъ  л 
бодыпянств^  отд'Ьловъ  поставленъ  въ  уровень  съ  наукой,  хота  н  в» 
этомъ  01Н0Ц1ен1н  встр&чая)тся  некоторые  недосмотры,  каорнше^ръ» 
въ  Древней  ясторш:  15.000  человЬкъ  составляли  дворъ  царя  П^- 
сидскаго,  но  за  однамъ  столомъ  съ  царемъ  об^даля  оая  рЪдво; 
сбережение  при  Перикл']^  составляло  10.000  талантовъ,  а  не  8000; 
число  деятур1й  яря  Серв1'Ь  Тулл1:Ь  193,  а  не  112.  Гораздо  бол^е 
недосмотровъ  въ  отношении  хрояолопи;  имя  аолца  новая  ястор1я.  ^Ця 
примера  бэремъ  ясторш  Франщя  в:^  реформац10няый  перюдъ.  Мяр^ 
въ  Сеяъ'Л^ерменЪ  былъ  въ  1570  г.,  а  не  въ  1572;  Фронда  иачадась  съ 
1648  года,  а  не  въ  1643;  Доту  родился  въ  1553,  а  не  въ  1555;  Де- 
вартъ  умеръ  въ  1651,  а  не  въ  1650  г. 

Учебнпкъ  г.  Шульгина  былъ  прежде  одобренъ  ученымъ  комите- 
томъ  министерства  народнаго  просв-Ьщешя  для  употребления  нъ  гяя- 
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назшхъ;  но  это  обълсяяегся  только 'Нбудо1и^!Г]Кфите№80стш  учлбвв- 
ковъ,  унотребивпяхся  въ  то  врёня  въ  гиннавихъ:  эта  книга  во  для 
Т^евяковъ  гикнавш,  а  дхя  проподавкюлеВ^  и  едва-ди  даже  кожетъ 
бшъ  дара  въ  ру]Ш  учевцхамъ  нь  каяес1В'Ь'110соб1я  при  явучешк  исто* 
р1и  ло  вавому^либо  др71ЧИ1у  сру1юводотв7. 


^.  Учв1ивк%  ШС0ОЙЦ11  10МИ<'»  *ь  трехъ  1ии1цввтрнчбс&игь,  првовоообде»- 
вщхъ  въ  рцзвнтш  7)«щнхе0,.«згрФаю;  еоотаввжь  Ям«о.|а<1  (ксятинйп* 
Курсъ  и^вий:  древвдд,  средняя  в  новая  исхорхя;  куроъ  второй:  древ- 
няя, средняя  и  новая  истор1я.  С.-Пб.  1866. 

Въ  нон5^шне&  хронахогячесвн*1фогрессп90&  светеай  ивювк^шя 
я€тор1и  при  .гяноазичесвоиъ  еа  препод«81|яш,  авторъ  ввднтъ  схЬду1>- 
]Ц1е  недостатки:  1)  при  о8наче&ио&  систен'Ь  сообщается  содержввае, 
часто  яе  ооотв'^фствуюл^ее  унствеишиеь  силанъ  учащихся;  2)  усвоеН'- 
нов  въ  низшихъ  Блассахъ  позабывается  въ  высшеиъ,  и  3)  учешаая, 
выходящее  изъ  гвиназга  до  овоичашя  курса,  выоосятъ  св^^дЬвтя  толь- 
ко изъ  одной  или  двухъ  частей  всторга  (наприи^ръ,  древней  и  сред- 
ней), а  не  изо  воей.  Для  устранешя  этихъ  недостатковъ  авторъ  пред- 
лагаетъ  планъ  проходить  въ  важдомъ  класс!  по  чаетлкъ  всю  исто* 
р1Ю,  при  ченъ  курсъ  для  каждато  внснкаго  класса  доджекь  посте- 
пенно расширяться  въ  подробностяхъ,  сообразно  со  стевены>  укствовг 
наго  развнт1я  учениковъ*  Такихъ  курсовъ,  которые  должны  исчернать 
все  содвржан1е  гимиазнческаго  курса  исторхи,  авторъ  назвачаетъ  три. 
Вншедш1е  до  оихъ  поръ  въ  св^тъ  два  первые  тома  еодержатъ  въ  се- 
6*6  два  курса,  для  1У  п  У  класссюъ.  Вотъ  ожидаи1я  автора  отъ  изу- 
чения нстор1и  по  такой  системе:  нсторичесше  факты  будутъ  изучены 
постепенно,  и  вс^  части  исторш  будутъ  повторены  два  раза;  истор1я, 
какъ  учебный  предметъ,  вниграетъ  въ  глазахъ  ученнковъ,  ибо  она 
будетъ  проходиться  въ  каждонъ  клаос^Ь  всецпао  (?),  а  не  но  чак- 
стямъ  (?);  сверхъ  того,  ученики,  выходящ1е  изъ  IV  и  У  влаесовъ, 
будутъ  выносить  съ  собой  поняпе  о  всей  исторш  сообразно  своему 
возрасту.  При  составлении  своей  книги  авторъ  пользовался  учебни^ 
комъ  \^е1(^езсЫеЬ(е  ш  Вю^гарЫел  А1г  веЬи1еп.  1п  йт  коисеп^пвск 
81сЬ  ег1яге1еегп<1еп  Кигэеп.  Аппакег^.  1861  г.  Это^гь  учебяякъ^  един- 
ственный въ  своемъ  родЬ  во  всей  дидактической  нЬнецкой  литера- 
туре составленъ  коллепей  учителей  реальной  саксоиекой  лшолн  н 
въ  первый  разъ  изданъ  въ  1856  году.  Предназначался  онь  для  низ- 
шихъ  трехъ  влаесовъ  высшнхъ  школъ,  то^сть,  тялшшй  н  высшикъ 
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релльныЕЬ  вшолъ;  приилтъ  ае  ошь  зюдько  яъ  яйжоч^рихъ 
шхожахъ  н  по  понятной  нрнчнн^.  Въ  дтваъ  школахъ  маееа  тче! 
выходить  Н8ъ  Еишпихъ  Бласоовъ;  по  еястемЪ,  прпЕяхой  вь 
ученики,  пос^^щ|аШ1е  хотя  тольво  одинъ  Курске^  получать  окрврошш 
св^дЪн1я  Я8ъ  всЪхъ  частбй  исто|пи^  тогда  кашь  но  учебшшахь,  сесхя&и- 
нниъ  по  систе]гЬ  хроцологичесви-прогрессивной,  они  ознакошинсь  бк 
тольво  съ  древнею  исторхей.  Въ  гимназ1яхъ  же  этотъ  учебнижъ. 
яа  свмьво  изв^тно,  не  вашего  се(№  мФсща  и  я»  врнчщвЬ  ешс№ 
нн,  принятой  въ  ненъ;  эта  сиетена,  не  мн^кшю»  преиодавателек  гяж- 
наз1й,  съ  одной  стороны  затрудняетъ  для  учащагося  поннмате  ндем 
целостности  въ  нсторш,  пбо  важдыб  вурсъ  сообщаетъ  только  часть 
ЫмктЬшй  ивь  вяждаго  отдела  нсторш,  и  потому  каждый  вурсъ  нред- 
етавляетъ  всегда  н^что  отрывочное;  оъ  другой  —  тажаа.снсгема  вж^ 
чеггъ  за  ообо»  увелнчеше  учебнаго  вгатерзала,  необходвшаго  для  свп 
одного  курса  съ  другиигц  но  часто  не  ин:Ьющаго  ннвакой  ц;&ны  ли 
учаир1хся. 

Авторъ  навываетъ  свой  трудъ  первыми  опнтозсъ  въ  нашей  ?«6- 
ной  литературе  пряложен1я  педагогнвя  въ  преподававпю  ясторш.  П^ 
сноггрин^ь,  на  свольво  внвга  эта  на  д^лк  соответствуетъ  недагоп- 
чесвимъ  требовашяиъ  оть  учебнива« 

Педатогани,  и  теоретихавш  и  пракхввамн,  давно  уже  признано,  что 
нреподаваше  иеторш  въ  гизгаашяхъ  должно  иметь  свой  элеменпр- 
ный  вурсъ;  содержатемъ  этого  вурса  должны  быть  или  (Иографхя  зяа- 
йенитыхъ  иеторичеевпхъ  лнцъ,  или  же  иэложеше  собыпй,  особен» 
выдающихся  и  иростыхъ  по  своему  характеру;  следовательно,  атоп 
вурсъ  долженъ  быть  би>графическ1й  и  эпизодичесвШ  (такъ  наэовев 
его);  Еъ  невоторыхъ  некецкихъ  гимназ1яхъ  подобный  вурсъ  суще* 
ствуетБ  уже  более  сорова  летъ.  Въ  учебниве  г.  Овсяннивова  на  93 
рубриви  приходится  56  бюграфШ;  содержаше  остальиыхъ  37  ртбривъ 
изложено  въ  форме  мояографичесвой  и  иритомъ  съ  такими  фавтн- 
чесвимй  подробностями,  что  иевоторня  язъ  этихъ  иоиографШ  лшко 
Иогутъ  быть  вложены  въ  самый  обстоятельный  систематически  курсь. 
Изъ  зтихъ  монографШ  7  падаютъ  на  первый  вурсъ;  тавовы:  веливое 
верееел№1е  иародовъ,  Норшнны,  веишкае  междг^арствге  €г  Гершл- 
пш,  Тридначгшлгьтпяя  всйнс^,  Оалезская  и  Оемилттнян  войт, 
Французсная  революц{я.  Это  уже  одно  ставить  учебнивъ  въ  противо- 
речге  съ  педагогивой,  не  допускающею  въ  перв^кь  вурсе  наюжевы 
тавпхъ  миогосложныхъ  собы^шй,  вакъ  событ1я,  отмечепныя  здесь  вур* 
сивомъ.  По  педагогичесвтгь  требоватямь  и  по  идее  самого  авпфа. 
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содержаН1е  вершив  вуреа  до^IЖна  бть  1ф«ще  морАТО  н  обркгво.  Что 
же  мы  видямъ'  въ  учебяшгЬ?  М^еы  о  возвращен1й  Грековъ  изъ-подъ 
1^ои,  Мессенсшя  вобны,  Аристидъ,  Пелопидъ,  Эпаминондъ,  Маркъ 
Кор10данъ,  Каиядл';^  Вес1ЮС1аиъ,  Титъ,  Клодвип,  Людовнкъ  Святой, 
завоеват  Ковстэтиноамя  Турмнк,  ИгватШ  Лейола  ввеееян  во  вфо- 
{кА  вур№,  сл^Ьдом^ельт,  жрявяаны  <од4ю-фрудавш1,  гкшъ  слЪдуюп;1е, 
заяесеняые  въ  перввв  втрсъ:  ПериЕЛъ,  А;гкив1адъ  и  Соврать,  Сервгб 
'Тулл1й  и  перечисленныя  выше  статьи.  Выписки  лучше  всего  могутъ 
увязать  на  качество  матер1ада,  внесенваго  авторомоБ»  въ  дервый  вурсъ. 
Въ  (ЯографкЮ  ШрнЕла  ввееено,  хеяду  врочшЁЪ,  следующее: 
„Въ  Аеинахъ,  при  11ериАг1,№ло1гаожеетво  па1ес'гръвтритииввв!я.Ги11^ 
яа^я  обсововевво  нвхбДЕкаоь  въ  обвшрвамъ  саху,  аасавевномъ  вуотарни- 
хош.  Въ  середине  этого  сада  сфояло  большое  здавве,  овруженвое  двороиъ  съ 
крытнии  гаиереякн.  Сюда  приходили  не  только  учителя,  но  и  всяк1Й,  кто 
хогЬлъ,  нзъ  обравоеанныоп  (?)  людей;  старики  говорили  зд-Ьсь  съ  юношами  о 
добромъ  и  прекрасвомъ,  обо  всемъ,  чтб  только  могло  развивать  духъ  люльч»- 
9еобь  (?).  Въ  залахъ  купались;  вовругь  купаленъ  проложены  бдли  длинный  до- 
рожки для  бФганья.  Тавинъ  обрюомъ  Афгаяне  одновременно  укрепляли  и 
развивали  духъ  и  тйю.  —  Площадь  бша  всего  чаще  посещаема  народомъ; 
тутъ  шла  тор|:овля,  тутъ  собирались  судьи  для  решетя  по  д'Ьламъ,  тутъ  же 
происходили  народныя  собран1я  для  постановлен{я  иовыхъ  завоновъ;  на 
площадь  же  приходили  граждане  побеседовать  между  собою  о  разныхъ  пред- 
метахъ,  кат»  теперь  ^  пасъ  собираются  въ  клубахъ  (!)^  и  т.  п.  (стр.  69)/, 

Стр.  207.  Норманны,  Разказавъ  о  родин-Ь  ихъ  и  занят1яхъ,  авторъ 
продолжаетъ: 

„Въ  IX  в^к^  они  опустошили  берега  Гермаши,  Авглш,  Францш  и  Исла- 
в1и;  также  берега  Средиземнаго  моря,  Руавъ,  Парижа,  Орлеаиъ,  Бордо,  Ахенъ, 
Кельнъ  и  миогхе  друпе  города  въ  центре  Герма^хи  и  Фр^нщи...  Разбои 
Нормаиновь  кончились  посл-]^  введен1Я  христ1анства  въ  Скапдинав1н  около  ' 
1000  г.,  когда  они  основали  зд^сь  три  королевства:  Швещю,  Норвегхю  и  Да- 
б1ю.  Изъ  королей  датскихъ  особенно  изв'И^стенъ  Канутъ  Великхй,  который 
покорилъ  Англ1Ю  въ  начал*!  XI  в-Ьха  и  прннялъ  хрнстданство.  По  нроше- 
ств1и  трехъ  в'Ьковъ,  Маргарита,  королева  датская,  всл%дств1е  кальмарской 
уши,  соединила  вс^  три  королевства  лодь  однимъ  свшетроиъ  (1397);  но 
Швец1я  отд'Ьлплась  отъ  Данш  черезъ  130  л'Ътъ  и  образовала  особое  само- 
стоятельное государство.  Норвег1я  же  принадлежала  Даши  до  1814  г." 

Стр.  435.  Французская  революцгя.  „Въ  конц*  прошлаго  стол*Т1я  во  Фран- 
ц1и  поднялось  возетан1е  нац1И  противъ  правительства,  аристоврапи  и  церкви, 
кончившееся  гибелью  носл^^дняхъ,  называемое  на  общедринятомъ  яаывЬ  нет 
ториковъ  французскою  револющею.  Дурное  унравлеше,  отъ  котораго  стра- 
дала Франд1а,  привиллегш  дворянъ  и  духовенства,  поборы  съ  одного  на- 
рода— все  это  ожесточало  посл'Ъдшй  и  заставило  его  поднять  возстанхе.  Но 
ко17^а  яац1Я  восторжествовала,  она  сама  стала  играть  роль  тирана.  Правв- 
тельстао,  аристоврапя  и  церковь  получили  огь  яея  награду  по  заелугамъ, 
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пЬ'Тожт  ^то  (шн  №1Я  шшовкцюск  1МЮ:,  то  шщш  рДщцмкно 
дониидда  въ  «скуюств^  увравден1;| ,  ^та/  11эб1фате1и  не  знмн,  какь  ва<^ 
рать ,  а  лредстаБИтели  не  звадл ,  каКъ  разсухдать ;  что  самые  вилвж 
люди  велп  лрен1я  о  какомъ  •  нибудь  первокачальномъ  доюворп  общестеа  (?), 
пш  О  чел6в']^к^  яъ  дикомъ  сосгоянш  п  тому  подобншсъ  лустякахъ,  ил 
занимадись  екандахамн^  орали,  Ернчадпг,  юзйМПК!^  кулак»,  мгЬсто  тогд. 
чшбн  брв/тъоя  за  д*<о  1|рА]ет11чеокЦг' Ё»1Г  ■е|»ад  фраацхасмя  ревош- 
ци  была  кроЁава  и  раарушшгельва.,  то*  ото  потону,  ^то  ;сЬйств1е  ]и|кда 
было  какъ  разъ  пропорцхонально  угнетенш.  Французы  испытали  стахь» 
б']^дств1Й  отъ  державности  королей,  что  ниъ  извинительно  было  уажеЕдтьсл 
разглагольствовангямя  о  равенств*  людей  и  слушать  съ  энтр1азмомъ  тфть, 
которые  пропов^дывалж  ишь,  въ  преувеличвнвонъ  вид*1,  уче1В1е  о  державжь 
ети  н8(рода.  Да  и  сщт  вожди  вр8став1а  вдоха  порнвади^  аа  Ч1тд  онн  р&- 
туюхъ*  Они  когкш  свободы,  во  на^здсмн».  чш>  свобоуц^  есяь  <федство,  а ве 
ц^хьв  не  знадв,  что  ова  драгоц^вва*  какъ  сщьрый  овлотъ  порядка,  собствев- 
вости  и  нравственности,  а  не  сана  по  066*]^,  какъ  церв'Ьнщее  счастье,  ди 
котораго,  безъ  вал^йшаго  угрызенхя  сов'^ти,  сд'][;дуетъ  жертвовать  порал- 
конъ,  собственностью  и  нравствевностыр.  Французская  революц1я  предспв- 
дяетъ  вахъ  »поху,  когда  съ  одвой  стороны  шла  б0р*4а  противъ  старых^  9§т- 
9гмлв«ш,  нровозглашалась  необходивость  уничтожить  разный  здоупотребдош 
въ  церкви  и  въ  государств'^,  ввести  въ  жизнь  бол^е.  разумный  отнов1ешл: 
люди  бол^е  смелые  хот'к1и  даже  совершенно  уничтожить  старый  иорядоп 
вещей.  Съ  другой — инопе,  иди  изъ  страха  лишиться  своихъ  иривнддег1й,  вл 
взъ^за  дичныхъ  разчетовъ^  всЬви  зависящиви  отъ  нихъ  своеобакв  совро- 
тнвдядись  всевозвожеымъ  улучшен1яиъ,  всякихъ  перех^намъ". 

Стр.  474.  „Людовикь  XVIII,  вступивши  на  французск1Й  иресходъ,  хая  ■ 
далъ  народу  хартгю  (конститущю),  но  въ  д-Ьйствительности  не  призвав&лъ 
ничего  совершившагося  съ  1789  г.  Люди,  уц-Ьл-Ьвшхе  изъ  прежней  придворной 
аристократ1и,  заняли  теперь  прежн1я  высошя  м']^ста.  Этикетъ  и  образъ  хшзян 
короля  показали,  что  все  старое  будетъ  поставлено  на  первое  М'Ьсто  и  вокро- 
вительствуехо,  а  новое  будетъ  разв*};  только  терпиво.  Словомъ,  реакц1в  бсш 
полная.  Савъ  король  назвалъ  себя  Людовикомъ  ХУНТ,  1814  годъ  онъ  еч1* 
талъ  девятяадцатнмъ  годомъ  своего  царствован1я.  Между  т*мъ  открылся  вг 
В-Ьн*  конгрессъ,  на  который  съехались  государи,  дипломаты  и  посдаиннкн. 
Вм^^сто  того,  чтобы  заняться  исключительно  д^ломъ  ббльшая  масть  ерся^ы 
пошла  иа  удоеольетвгяу  карусели  и  придворные  праздтыае.  Это  ве  М']^шадо,  ввро- 
чемъ,  союзвЕГмъ  государяиъ  ееоритьея  за  добычу^. 

Вотъ  матерхалъ,  который  авторъ  считаетъ  годнымъ  для  перваго 
всторическаго  курса.  Съ  дидактической  точки  зрЪнха  онъ  хожетъ 
быть  раэд^лень  иа  двЪ  ватегар1и:  въ  одной  относится  нопограф1я 
о  Норжаннахъ;  она  мозке»  бигь  соанаФвдьво  усвоена  у^еняввт,  » 
не  на  долго,  такъ  какъ  не  еодержигЬ  въ  себ*  ничего  дййствтющага 
на  воображеше  учениковъ;  къ  другой  принадлежать  развазы  о  Пе- 
рикл^Ь,  Людовике  ХУШ  п  отрыэокъ  нзъ  монографш  а  французсво! 
революцш :  весь  этотъ  1юте|вадъ  будетъ  аатверасенъ  ученнвавш  со- 
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вершгано  бемовяательне,  какъ  жвоАлн^вт&^л^ь  ■ф«чвя1я  явь  кешш11т* 
наго  ймъ  языка.  Въ  предислоЫи  (с^р.  IX)  авторъ  говорить,  что 
всд'Ьдств1е  йзучен1Я  истораи  по  иетодЬ  прогрессивно-хронологической, 
историчесша  полдх1Я  сдагаюхсд  у  учедцковъ  мезеанически;  но  неужели 
авторъ  вад^вюл,  что  до  его  ея<яех&  этв  ло1«тдя  могутъ  сдагатьсн 
лоричеевимъ  обрааомъ,  »>рда  сахне  фак9н  вяевеян  въ  учебникъ  ме* 
ханическя?  Такъ,  въ  разказ-Ь  о  Перивл'Ь  говорится  о  народяахъ  со- 
бран1яхъ  (зам4тимъ,  б10граф1Я  Солона  во  П-мъ  курсЬ),  равно  какъ 
въ  отд'Ьл!^  о  французской  революцш — ^о  привилег1яхъ  средненько- 
выхъ.  Ме^сду  дрочямъ  эти  факш  та]Б;р:е  неожяд|^нэы  для  ученика, 
какъ  деиз  ех  тасЬша.  Поняпя  складываются  логически  только  о 
предмета&ъ,  тжрмжыхя*  Л01'ячобкя«  Цредставлеввне  образцы»  кежду 
лрочямъ^  яоюе  не  соетаяляжртъ  иоключввшя  взг  курса;  весь  осфвль* 
ной  матер1алъ  въ  большинстве  случае18ъ  можетъ  бмть  подведенъ  подъ 
означенныя  категорхп. 

Второй  курсъ  представляетъ  затруднешя  другаго  рода.  Это1ъ 
вур<;ц  но  мисдн  автора  и  эъ  сиду  састшн,  пряндтоД  няъ»  по  содвр* 
жатю  должевъ  служить  н8С1оен1еяъ  яерваго;  овъ  додженъ  ввести 
учащихся  въ  дальн'Ьйпгую  область  фактовъ;  но  при  изложети  его 
авторъ  часто  отступаетъ  отъ  этой  задачи.  Такъ,  местами  онъ  вво- 
дитъ  раасуждешя  о  фактахъ  прежняго  курса,  указываетъ  на  истори- 
ческое жваченхе  ихъ  и  вводи^ъ  по  яоводу  ихъ  новое  содержание,  не 
вытекающее -изъ  прежняго  курса  и  %уждое  втор(»Еу. 

Н-Ёсколько  прим-ЁроБъ: 

Курсъ  II,  стр.  255.  ПослЬ  разказа  о  Помпее,  авторъ  вноситъ  слЬ-. 
дующ1я  разсужден1Я  по  поводу  Цезаря,  б10граф1я  котораго  повещена 
въ  1-мъ  курс*  (стр.  117). 

„Бо1ти  о  всякомъ  человеке  гоеподотвуютъ  различныя  пиЬпгя.  Когда  Це- 
зарь па1ъ  подъ  ударами  уб1Йдъ,  когда  трудь  его  бы^^ь  ввставлюь  на  ар^Ь- 
лище  римскому  народу,  в^  Рим-Ь  раздадисуь  два  голоса:  голось  упрековь  н 
нарекан1й  и  голосъ  глубокой  скорби  и  гроякой  дохвалы.  По  сораведтвоиу 
выражен1Ю  одного  нов^йшаго  историка  (?),  эти  два  голоса  продолжаютъ  зву- 
чать еще  до  сихъ  поръ.  Одни  смотрели  на  него  какъ  на  челов-Ька,  оказав- 
шаго  ввлнк1Я  заслуги  римскому  м1ру;  друпе,  какъ  на  нарушителя  права,  по* 
жертвовавшаго  личному  честолюб1ю  во^Ьмъ,  чтб  дорого  для  граждаднна  и  че* 
локкка.  днач^ше  Цезаря  будетъ  иордтяо,  когда  обратяяъ  внимание  на  сл±- 
дуюицй  фактъ.  Когда  Цезарь  былъ  убитъ,  и  т-^^ло  его  доложено  на  костеръ, 
то  вокругъ  костра  т']Ьснились  иностранцы — Евреи,  Галлы,  пришедшхе  со  вс^хъ 
сторонъ  м1ра  въ  вечный  тородъ.  Зач'Ьмъ  же  они  пришли  сюда,  не  изъ  пус- 
таго^ли  только  любопытства?"  и  прочее  же  въ  этомъ  род*!. 

и.  589.  О  Наполеоне.   „Личность  Наподеова  слишкомъ  еще  близка  къ 
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нахъ,  его  неинокЬрио  екуавцая  н  чудасрм  яшвнь»  ею  не§Ар<шпшя 
денк,  его  подвдтд  въ  палдщих'^  11]е9к$кхъ  Египта,  въ  сугробахъ  Росс111,  н» 
высотахъ  Альповъ  и  на  изуирудныхъ  (?)  долинахъ  Герианш,  наконецъ  его 
кончина  на  безнлодной  и  безлюдной  скад'Ь  океана,— все  это  привлекаетъ  жъ 
нему;  но  наступаетъ  уже  пора  строгой  и  безнристрастяей  оценки  его  ■с»к 
рш,  и  едва-дв  оаъ  будет%  возбуждать  такой  восюргъ  въ  бухрцнхъ  шотоА^ 
вшъ«  какой  возбуждалъ  прежде.  Ибо  яеторм  омд^тедьетвуегьв  что  окъ  вв- 
знвалъ  людей  млсонъ  ддя  дущекъ,  дто  оцъ  нопирадъ  вс^Ь  пр^а  своею  пя- 
тою, что  онъ  т^шилъ  одного  себя  и  ненасытное  свое  честолюб1е,  и  губнхь 
1ГЬшя  покол^^н1Я  ц^лой  Европы.  Такъ  думаютъ  объ  неиъ  по  крайней  ]^&р^ 
тЪ,  которые  не  принадлежать  къ  числу  безусловннхъ  его  хвалителей*. 

II.  88  —  90.  По  поводу  эавоеватай  Александра  Веливаго,   о 
разказано  въ  1-мъ  курс*  (стр.  72): 

„Зд^^оь  уместно  будетъ  евизазъ  н^Ьск(м6ко  соовъ  о  В1бянш 
Александра  Веляваго.  Ииог^е  пнсателн  говороп» ,  чаго  Алевеавдръ  Веяшвй 
эллинизировалъ  Азш,  то-есть,  старался  внести  въ  пределы  ея  греческое  о6- 
разоваше.  Это  совершенно  несправедливо:  процессъ  эллинизировашя  Ази 
былъ  д']^онъ  не  Александра,  а  властвовавшихъ  посл^I  него  генерал овъ*  его. 
Но  чтб  значптъ  вообще:  Аз1Я  бала  эллинизирована?  Эллинязмъ  въ  собствя- 
нонъ  синели  --  совокупность  привнчекъ,  по&ят{й,  аравствеяоо!  аверпи  ш 
ужствеянвхъ  сидъ,  отличавпшхъ  Грэковъ  во  времена  не9ааивимое1я  ях%,»* 
когда  не  переходилъ  въ  Аз1ю,  не  переходили  и  высш1я  качеств1^  греческап 
ума,  ни  лаже  нормальный  характеръ  греческа^о  гражданина.  Все,  чтб  пере- 
шло нъ  Аз1ю,  било  только  слабое  подобге  эллинизма,  носящее  на  себ±  во- 
верхностнпй  отпечатокъ  оригинала.  Управлен1е  греко-аз{атскихъ  царей  к 
было  греческое,  то-есть,  1сонститутонное,  какь  ею  ижлда  пальшттлъ  {?),  во  со- 
вершенно деспотическое,  кадъ  бнло  *до  внхъ  въ  Персш.  Разу]г1ются,  воен- 
ные порядки,  заимствованные  изъ  Македоши,  'обучен1е  войскъ,  военная  тех- 
ника требовали  умственнаго  развит1я,  высшаго  въ  сравнети  съ  временах! 
нрежняхъ  персидскихъ  царей.  Множество  Грековъ  находили  въ  Ав1Л  м^ста 
въ  военной  н  гражданской  служб:Ь.  Но  всего  этого  было  маю,  чтобы  нрв- 
равняться  по  развпт1Ю  къ  настоящимъ  Грекамъ  прежняго  времени'^  н  яроч. 

Весь  этотъ  матергалъ  авторъ  считаетъ  вполне  соотв^тствующимъ 
развитиэ  учеижБ(»ь  и  самый  автъ  занесешя  его  въ  втотъ  курсь  ва- 
зываетъ  д'&гомгь  педагогнческимъ.  Какая  же  яедагогиха,  спршшшяет- 
ся,  учить  тому,  что  ученикъ,  усвоивъ  известный  фактъ  въ  одномъ 
классе,  въ  другомъ  быикъ  бы  уже  въ  снлахъ  судить  о  его  историчес- 
комъ  звачен1и,  не  зная  еще  вполне  другихъ  сопред^^ныхъ  ему  фак- 
товъ  и  положен1я  его  въ  ряду  жхъ?  Учевикъ  V  класса  должевъ  за- 
учить отд'Ьдъ  о  ВЛ1ЯЯ1Я  гречеекой*о(^аэова&ностя  яа  Аяю,  тогда  кап 
по  систем*  курса,  ц-Ьлостное  представленхе  о  Грец1и  онъ  по-!гучитъ  очхль- 
ко  въ  У|[  классЬ;  не  нужно  знать  и  педагогику,  чтобы  сказать,  что 
это  не  носл1^доватедьно. 

Мало  того,  во  второй  вурсъ  авторъ  въ  большихъ  равн&рахь 
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Яитъ  критику  фактовъ  я  идВ'^ЬсФШ.   Въ  втом%  дузА   особешсо  што 
м-Ьстъ  въ  отд^л-Ь  Грецга  и  Рима.  Вотъ  некоторый  изъ  нихъ: 

II,  стр.  52.  —  „Давши  Авинянамъ  устройство,  Солонъ  отправплся  путеше- 
ствовать. Во  время  этого  яутешествхя  онъ  пос*тилъ,  говорить  стар^йш1й 
изъ  греческихъ  историковъ  —  Геродотъ,  лид1&скаго  царя  Креза.  Хотя  раз- 
казъ  Геродота  объ  этомъ  пос^щенш  составляетъ  одянъ  изъ  сампхъ  поэтн- 
^ескпхъ  !^пизодовъ  въ  его  11стор1и,  но  хронологи'^ески  ояъ  не  в'Ьренъ.  Такъ 
оказывается,  лос1^  тщательяаго  пзсд'1дован1я,  что  во  вр^мя  Содояова  путе- 
шествхя  Крезъ  былъ  еще  ребенкоиъ^. 

П,  стр.  68.  —  „Онъ  (Аристидъ)  управлялъ  денежнимя  д-Ьлами  Авянянъ  до 
самой  своей  смерти  и  ничего  не  пртобрЬлъ.  Но  онъ  не  бмлъ  б*днымъ  чедо- 
в-^Ькомъ.  Вс*  толки  о  его  бЬдвости  произошли  отъ  ого,  что  по  смерти  его  рес- 
публика дала  приданое  его  дочери.  Но  дтимъ  народъ  вяказалъ  только  свое 
уважеН1в  къ  покойному,  ^^отяхь  не  могъ  бить  б1|денъ  уже  потому,  ^о 
бялъ  архоятомъ,  сл^доютехьдо  дринадяежадъ  къ  самому  богахому  классу 
гражданъ|  потому  тго  въ  его  время  эту  должш>сть  моглн  занимать  только 
богатые  люди.  Онъ  умеръ  въ  468". 

II,  стр.  71.— „Клеона  обыкновенно  выставляютъ  какимъ-то  презр']^внымъ 

шутомъ.  Но  такой  отзвсвъ  объ  немъ  нельзя  не  назвать   иристрастнымъ.  Че- 

I  лов^въ  жалЫй  я  ничтожней  не  мотъ  бы  выдвинуться  Бпередъ  изъ  толпн 

образовавшихся  въ  блестящую  эпоху  Леряклова  владычества  государствен- 

ннхъ' людей.  Это  былъ  челов^къ  съ  несомненными  талантамц'^. 

Но  особенно  замечательны  первыя  три  страницы  отдела  о  Рим'Ь: 
I  авторъ  пзлагаетъ  зд^сь  предположенш  объ  нсторическомъ  происхож- 
!  ден1н  Рима,  при  чемъ  высказываетъ  мнен1Д  Нибура  объ  этомъ  пред- 
>  жетк  и  свои  зам^чашя  на  его  мн^шя  и  приводцтъ  отзывы  Гранов- 
'  скаго  о  его  крятнческомъ  таланте. 

[         II,  стр.  151  —  153.  Разказавъ  о  народностяхъ,  населявшихъ  Ита- 
лию, авторъ  продолжаетъ: 
I         „Отъ  каждой  изъ  этихъ  народностей  они  (Римляне)  приняли  многое  въ  свой 
языкъ,  въ  свою  релипю  и  въ  свои  учрежден1я.  Но  въ  то  же  время  Римляне 
^  ижкля  въ  себе  и  много  такого,  чтб  отделяло  ихъ  отъ  каждой  изъ  этихъ  народно- 
стей, взятой  порознь.   История  этяхъ   яародвовтей  сливается  съ  истор^ею 
'   „в^чнаго  города". 

!  „Нибуръ  говорить,  что  Римъ  былъ  колонхей  Альбы-Лонги.  Но  съ  этимъ 
1  мн'1н1емъ  нельзя  согласиться,  потому  что  между  Альбой-.1онгой  и  Римомъ 
,  не  было  никакихъ  дружескихъ  отногаеиШ,  между  гЬмъ  какъ  между  колонхей 
и  метропол1ей  обыкновенно  бывали  дружеск!я  отношет'я;  дал*е  въ  Рим* 
были  друг1Я  учрежден1Я,  ч^нъ  въ  Альб-Ь-Лояге,  въ  первомъ  б&ли,  напри- 
'  м^ръ,  цари,  во  второй  диктаторы,  между  т^мъ  какъ  колов1я  и  м!етропа11я 
'  обыкновенно  были  похожи  другъ  на  друга  -относительно  формы  правлен1я; 
!   колошя  обыкновенно  бывала  сколкомъ  съ  метропол1и''. 

Кто  такой  былъ  Нибуръ,  авторъ  и  па  это  даетъ  отвЬтъ: 
„Это  былъ  своего  рода  сказочный  колдунъ,  говорить  объ  немъ  Гранов- 
ск1й.  Онъ  разсЬкалъ  предметъ  какъ  трупъ,  потомъ  снова  слагалъ  его  въ  ор- 
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гашпеское  гЬло,  к»въ-будто  ыдд^лъ.  апъ  нвртаою  и  жвлою  водою....  Этв 
быдъ  челов^къ  съ  огромными  способностями,  оказавш1й  огромння  услуа 
ис1^орш,  величайш!!!  историкъ  XIX  стол'Ьтхя^. 

Въ  закдючеше  авторъ  пом^щаетъ  сл^Ьдующее  зам:Ь^ан1е: 
,Водросъ  дтоть,  вдрочемъ,  недьзя  считать  закоичеввымъ.  Оаив1|  ыаъ  ш&- 
в^йшихъ  н'Ьмецкихъ  учевыхъ  —  Моммсевъ,  говоря  <>0ъ  освовавш  Рнна,  сч1* 
таетъ  неосновательнымъ  мн^нхе,  что  рвмсшб  пародъ  быдъ  см'Ьшакный.  Рп- 
ск1й  народъ,  по  его  ми^шю,  не  бшъ  см'Ьсью  этрусскихъ»  сабинскнхъ  м  I^ 
ленскихъ  алементовъ,  но  бол'Ье  нежели  друг1в  чисто-народно  разшиъ  сю< 
^нкъ,  свое  государство  и  свою  религш.  Только  то  правда,  дродояжаеп 
онъ,  что  въ  отдаленное  время  сабельская  община  вошла  въ  латонсий  сохкя 
и  совершенно  латввнзировалась,  за  нсключен1емъ  в^Ькоторыхъ,  удержаннмп 
въ  религ1озномъ  обряде  нац1ональны&ъ  учрежден1й^. 

-  Какая  иедагорцна,  сцраошваетея,  онравдиваетъ  тав4^  из^мже■к 
ясторти  въ  1*имназ1яхъ?  Предлагать  тавой  и«Еер1алъ  у1еникАт  V 
класса,  не  значить  ли  насиловать  ихъ  духовная  способностн?  Суж- 
ден1е  (критика) — второй  актъ  нашего  мышлешя;  ему  предшествует! 
аовят1е.  Но  моакно  лп  сказать,  что  у  учениковъ  У  класса  развнтн 
мсторическш  иондт1я,  когда  нмъ  ведостаетъ  еще  запаса  фавтовъ 
на  основаши  которыхъ  образуются  иовяпя?  Поэтому,  вводш 
учениковъ  въ  критику  историчесвихъ  фактовъ  и  даже  взв1с|Я 
значить  заставлять  ихъ  д-Ьлать  второй  шагъ  безь  перваго.  —  Гшш- 
31Я  въ  силахь  только  выполнить  преподавашемъ  исторхи  два  тре- 
боватя:  напечатл^Ьть  въ  памяти  учащихся  важные  историчесте  факты 
и  потомъ  довести  учениковъ  до  возможности  ях^но  понимать  эти 
факты  во  взаимной  связи  ихъ  между  собой.  Стропи  прагматвзжь, 
и  то  лишь  въ  главиыхъ  отд'Ьлахъ  учебнаго  курса  —  вотъ  програмха. 
дал'Ье  которой  не  можетъ  идти  преподаванхе  истор1и  въ  гпмназ111.  Брв- 
тическое  же  нзложеше  исторхи,  какъ  высш1й  моменгь  при  исторнче^ 
комь  о()учен1и,  должно  всецело  принаддеясать  университету.  Въ  гнж- 
наз1яхъ  такой  способъ  изложения,  даже  при  разухЕомъ  со  стороны 
преподавателя  ведеши  Д'Ьла,  дастъ  ученикамъ  стучай  только  звать 
мысли  другихъ,  но  самихъ  ихъ  мыслить  не  научить;  онъ  даже  затруд- 
нить для  учениковъ  усвоен1е  фактовъ.  Въ  самомъ  д4л4,  что  можетъ 
остаться  вь  голове  учениковъ,  когда  они,  наприм'Ьрь,  на  одной  стра- 
ниц'Ь  узнають  миоы  объ  основаши  Рима,  на  другой  мн'Ьще  Нвбтр! 
объ  нсторнчесвомь  происхождев1и  его,  сл^^доватедьно  опроверовенк 
сагъ,  на  третьей— мн4я1е  Моммсена,  частью  опровергающее  Нибура,— 
повторяемь,  чт5  останется  отъ  всего  этого  въ  голове    пятнадцатя- 

л4тнихь  учениковъ?  Соп(и$го  гйеагит 

Это  по  поводу  расположен1я  историческаго  матерхала  но  влассамъ. 
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Оверхъ  торо  въ  обоихъ  кгрсахъ  учебЯЕва  встречается  )1атер1алъ, 
котор(]б  хотд  и  иожетъ  быть  по  силамъ  учениковъ,  новадишенъподру- 
гииъ  прмчиваиъ.  Въ  эфомъ  отш»шенш  прежде  всего  бросаефсд  въ  глаза 
п^реполиеше  учебника  нмсиани  и  географвчесвими  данными,  особенно 
«в  средаей  и  новой  исторш.  Такъ,  при  разказ-Ь,  напримЪръ,  о  Фреде- 
'  гонд^,  авторъ  вносить  и  имя  ея  госпожи,  королевы,  называетъ  убШ- 
цу  Бухингама,  или  вазвавъ  совершенно  иалиття  имена  двухъ  гра* 
фовъ,  выброшенныхъ  изъ  Богемской  ратуши,  прибавляетъ  къ  нимъ 
еще  имя  и  с^ретаря  ихъ.  Дл^  примера,  какъ  щедро  овторъ  встав- 
дяетъ.  въ  учебвщвь  рео1графическ1я  данвня,  возьмемъ  часть  изъ  бю* 
графш  Валденштейна* 

I,  С9р.  365.  „Валленштейнъ  происходилъ  отъ  благородной  богемской  фа- 

МИД1Н  и  былъ  воспнтанъ  своимъ  дядею   въ  протестантской  в'Ър'Ь,   которую 

испов'!}Дывали  также  его  покойные  родители;  но  пребываше  его  пъ  Ольмююь 

'  въ  1езуитскомъ  заведен1и   им']&ло  сл^дств1емъ  переходъ  его  въ  католнцизмъ. 

!  Посл'Ь  онъ  поступилъ  въ  альт&орфскъй  универсйтетъ,  и  путешествовалъ  по 

[  Голданд1и,  Англш,  ФранЦ1и  и  И^алк;   пребывате  его  въ  Ладуп  доставило 

^  ему  воаможноеть  ваниматъса  аотро1ог1ей*'.  Сверхъ  того  прнкЬчан1е  къ  этому: 

^Бадленштейнъ  родился  въ  1589  г.   въ  Германит,  пом'1^сть']^,  лежащемъ  въ 

области  верхней  Эльбы.   Семейство   его  получило  свою  фамил1ю  отъ  одного 

з^мка,  находящагося  въ  л-Ьсу  при  Туриау  (къ  сЬверо-востоку  отъ  Праги),  и 

'  называлось  собс1*венно  Вальдштейнъ^. 

Г.  Шульгинъ  своимъ  учебникомъ  показалъ  —  местами,  правда, 
I  слшпкомъ  радикально  —  прпмЪръ  очнщен1я  нашихъ  учебниковъ  отъ 
г  излишнихъ  именъ;  игнорировать  этого  другвмъ  составителямъ  учеб- 
{  ияковъ  —  недь8Я4  Голое  имя,  назваше  м^^стности  составляетъ  только 
1  лишнюю  тяжесть  для  памяти:  потгпа  8ипЬ  осИоза— это  всегда  нужно 
I  имЬть  въ  виду  при  составденш  учебника  истор1И.  Нельзя  также  опу- 
;  екать  изъ  виду  и  того  обстоятельства,  что  ученики  гвмназш  изуча- 
[  ютъ  три,  а  некоторые  и  четыре  нностранныхъ  языка,  при  чемъ  зано- 
минаше  словъ  составляетъ  важный  моментъ,  и  следовательно,  иапрл- 
|Ясен1е  памяти  учащихся  должно  быть  оставлено  для  этихъ  предме- 
|ТОвъ.  Переполнете  учебника  г.  Овеяйникова  пустыми  именами  т4мъ 
!4>олЬе  странно,  что  тому  же  учебнику  недостаетъ  много  существен- 
|яаго  материала;  такъ,  наприм^ръ,  нЪтъ  ни  слова  о  греческихъ  ге* 
)рояхъ,  даже  имена  греческихъ  боговъ  перечислены  не  въ  поляомъ 
^состав'Ь,  разказу  о  Дельф1йскомъ  оракуле  посвящено  только  четыре 
р43троки.  Между  гЬмъ  указаше,  наприм'Ьръ,  на  героевъ,  вызывается 
^В'Ькоторыми  м'Ьстами  учебника;  такъ,  на  страницЬ  477  1-га  курса, 
^шторъ  употребляетъ  выражен1е:  у^^А^сь  прикованный  какъ  Прометей'' 
^СНаполеонъ);  на  101  стр.   11-го  курса    упоминается  о  статуЬ  Герку- 
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леса  и  пр.,  а  вто  таковы  Прометей  и  Геркулесъ,  кзъ  кшигя  учевип 
этого  не  уанаетъ. 

Во  второа&ъ  вурс^  въ  офд^лъ  гречесвой  л  римской  вегор1я  автор! 
виесъ  мате^Ёадъ  изъ  исторш  ку^Еьтуры  ведъ  следующими  рубриканв: 
„бытозад  истор!^  Аеинъ  въ  цвгЬтуЩ!'  перюдъ  греческой  зкизви,  нж- 
селен1е  Аеинскаго  государства,  правительственжвя  лица,  ареошш. 
сеиатъ,  народное  собраи1е,  остракизмъ,  суды,  войско,  флотъ,  фива|р 
сн;  семейная  жизнь  А'евнянъ,  жвляща,  мокодость,  одеякда,  женщини 
свадьбы,  погребете  (П  етр.  10в--147);  о  римевихъ  трибахъ  и  кг- 
р1яхъ,  патрищи,  плебеи,  Блгевты,  ра|бы  и  вольнеопшул^ешше,  ияосзри» 
цы,  права  римскихъ  гражданъ,  классы  и  центур1и,  риакше  всадшва 
римское  управлеше  во  времена  царей  и  устройство  римской  реснуб- 
лики  за  300  л*тъ  до  Р.  X.  (П.  154  —  165,  192  —  217);  домашняя! 
семейная  жизнь  Римлянъ  (295  —  ЗГЗ)„.  Внося  эти  отд-Ьлы,  автор» 
им&[ъ  очевидно  весьма  похвальное  нам'1рен1е  ввести,  та&Ъгсхазвтк 
учащихся  въ  самую  жизнь  Гр^вавъ  и  Римлянъ;  но  ^а  ц&1ь  внвап 
не  можетъ  быть  достигнута  м']^рой,  предпринятой  автором^.  ВсНксшА- 
дЪн1я,  сообщаемыя  въ  этихъ  отд^Ьлахъ,  представлены  въ  больштстк! 
случаевъ  въ  форм^  программы,  и  потому  не  могутъ  быть  съ  назьэош 
усвоены  учащимися.  Для  прим'Ьра  приведемъ  некоторый  м^^ста: 

П,  стр.  119.  „Аеинсшй  сенатъ  былъ  создашемъ  Солона  и  состоялъ  шь  его 
время  изъ  400  членовъ,  выбиравшихся  ежегодно  изъ  трехъ  первыхъ  кпс^ 
совъ  и  по  100  изъ  каждой  филы.  Въ  сенаторы,  по  закону  Солона,  могл  по- 
ступать только  1ЮДИ  опытные,  отлнчавш1еса  своимъ  умомъ  и  хорошею  ирм 
ствэниостью.  То,  о  чемъ  офавтовАдось  въ  сенате  оетав&юев  въ  дрени 
времена  цензв^Ьстннмъ  народу,  которому  сообщалось  только  то,  чтб  шат- 
средственно  къ  нему  относилось...,  Въ  силу  реформы  сената,  произведеивм 
Клисееноиъ,  прежнее  число  сенаторовъ  изм-Ьнилось:  вместо  400  стало  ихъ  «- 
перь  500.  Тавъ  какъ  со  временъ  Блисеена  было  10  филъ,  то  теперь  выбв]»* 
юоь  въ  сенатъ  по  50  изъ  каждой  филы". 

II,  стр.  300.  О  воепитанш  въ  Римл.  „Сообразно  съ  характеромъ  народа 
римское  восццтааш  должно  было  срцественно  отличаться  отъ  греиескм^ 
Рииское  юношество  воспитывалось  бод^^е  для  практическихъ  цк1ей.  Въ 
Тим'Ь,  бол']&е  ч^^мъ  въ  Грещи,  ин']^ли  вл1ян1е  на  воспитаи1е  я^енщивы,  (ааго- 
даря  тоиу,  что  ч>н'Ь  пользовались  зд']^сь  сравнительно  ббльигами  правами.  Т 
Римлянъ  6ол'1е  бнла  развита  семейная  жизнь,  а  семейная  жизнь  въ  д^ 
восдитая1я  итраетъ  чрезвычайно  важную  роль.  Нако&едъ,  чт5  для  Гресвп 
составляло  ц'каь,  наприм']^ръ,  представлец1а  прекраснаго  и  добра,  то  Рвмлй- 
наиъ  казалось  достойныиъ  подражан!я  только  тогда,  когда  служило  съ  поаь- 
ЗОЮ  какой-нибудь  г])ажданской  ц'Ьли  (наприм']^ръ,  ораторскому  искусству  и 
или  отдохновенЕеиъ  посл^  трудовъ,  или  забавой^. 

Правда,  вопросъ  о  судахъ  въ  Аеинахъ  изложенъ  живо,  но  не  исто- 
рически* 
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П,  стр.  1а&  ^У  Аекияиъ  бшлл  страоть  къ  судеАсввкъ  х^анъ.  РаэужЪется, 
судьи  получали  'за  р'&шеше  д']Ьдъ  деньпц  но  не  столько  деньги  интересовали 
ихъ,  сколько  самый  ходъ  прен1Й  по  какому-нибудь  Д'кку.  Эту  страсть  к?>  тд- 
жебнымъ  д'Ьламъ  осм^ялъ  комикъ  Арнстофанъ.  Въ  его  комед1И  „Облака" 
представлена  школа  Сократа;  учитель,  указивая  на  карту,  говорить  учени- 
вам%:  „с1С01!|рнте  —  вофъ  фд^  Аеини**.  Тетда  однвъ  1га^  ирисутствовавшихъ 
-  зам^Ьтилъ:  ^не  в:Ь|»р,  потому  что  вд^сь  е^^гь  сиддщихъ  судей".  Вгь  другой  ко- 
мед1и  „Осы"  выведенъ  на  сдену  Арис1;офаноиъ  разглагольствующШ  судья. 
Страстный  охотникъ  до  всякихъ  тяжебъ,  старикъ  судья  такъ  расхваливаетъ 
свое  ремесло:  „наша  власть  нисколько  не  хуже  какой  угодно  другой,  судьи 
счастливый  яародъ,  и  хоть  старики,  а  могущественны.  Съ  раняяго  утра  насъ 
ждутъ  вросштеян...  В«#гда  вдоволь  наслушамиься  лести  и  шутонъ,  которыми 
хотятъ  смягчить  нашу  строгость.  Иной  проси'голь  вачнетъ  теб^Ь  говорить  о 
бедности  и  столько  наговорить,  что  и  въ  самомъ  д^л^  согласишься,  что  онъ 
наиб']Ьдн'Ьйш1й  челов'Ёкъ",  и  такъ  дал']^е. 

Но  не  дастъ  ли  все  это  ученикамъ  ложное  представденхе  о  пред- 
мет*? 

Местами  въ  отд-Ьл-Ь  древней  исторш,  авторъ  вносить  выписки 
изъ  историческнхъ  памятниковъ  и  неудачно.  'Ишя  м'Ьста,  между 
прочимъ:  ' 

Курсъ  П,  стр.  44.  Изъ  Геродота:  „Пока  Аеинянами  управляли  тирана,  они 
въ  воев[номъ  д'кг^  не  им%ли  никакихъ  преимуп;ествъ  передъ  окружающими 
пхъ  соседями,  но  какъ  скоро  они  избавились  отъ  тирановъ,  они  заняли  пер- 
вое м-Ьсто  между  сосЬдними  народами.  Пока  они  были  подъ  деспотическою 
властью,  они  были  слабы  и  робки,  но  когда  они  стали  независимы,  тогда 
каждый  чйлов-Ькъ  отд-бльно  ста.чъ  съ  усерд1емъ  трудиться  для  собственной 
пользы  ^ 

II,  стр.  81.  Шг  Поливъя:  „Когда  Оивяне  возстали  противъ  Лакедемонянъ, 
имъ  помогли  ненависть  союзниковъ  къ  посЛ']^днимъ  и  да.тьновидность  двухъ 
мужей,  воспользовавшихся  этими  обстоятельствами.  0ивы  прюбр'Ьли  себ-Ь, 
благодаря  имъ,  славу  мудрости  и  силы  между  Греками,  и  конецъ  ихъ  пока- 
залъ  ясно,  что  не  государственное  ихъ  устройство  было  йричиною  ихъ  сча- 
СТ1Я,  но  генШ  мужей,  стоявпгахъ  во  глав']^  ихъ.  Оивы  возрастали,  процв']^тали 
и  упадали  по  м'Ьр1|  того,  каш>  Пелопидъ  и  Эдаминондъ  ввстуиали  на  по- 
прище политическое,  жили  и  умерли". 

Подобный  вшшски,  какъ  иИина  1'а(1о,  ум^Ьстны  въ  спещальныхъ 
историческнхъ  иасл']^дован1ях'ь,  гд^  воиро«ы,  о  которыхъ  идетъ  р1чь, 
раввиты  обстоятельна;  но  бъ  чему  же  отА  въ  учебнив'Ь,  который  по 
содержашю  своему  даже  не  подаетъ  повода  къ  сравнешю,  положнмъ, 
результатовъ  монархическаго  ц  демократическаго  правлен1я  для  Аеинъ. 
И  вообще,  ташд  выписки  изъ  памятниковъ,  которыми  подтверждается 
только  тотъ  или  другой  вопросъ,  развитый  въ  учебннгЬ,  но  которыя 
не  прибавдтъ  къ  нему  никакихъ  новыхъ  фактовъ,  ум']^стны  въ  уче- 
номъ  нзсдЪдоваши,  а  не  въ  учебнике. 
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Въ  радказЪ:  „Мильт1адъ  и  МараеонсЕая  бяггва^  (Вурсъ  I.,  стр.  45) 
авторъ  занесъ  р^^чь,  сказаиную  Мильтаадомъ  передъ  войскомъ;  но  ие 
полезнее  ли  было  бы  для  учениковъ  представить  героя  хкЪствушу- 
щимъ,  а  ^е  говорящимъ? 

М'Ьстами  заЕссены  отрывки  изъ  довтоквъ,  кавъ-то  ивъ  Шилдерк 
„размышлете  Телля  предъ  ;б1ен1биъ  Гесслера"  (I,  268 — 269),  „графъ 
Габсбургсый"  (1, 255),  и  изъ  Байрона:  „УмирающШ  гладхаторъ"  (П,  213). 
Вс1^  эти  мЪста  излишни  уже  и  потому,  что  учебникъ  не  христоматиц 
н'Ькоторыя  же  и  по  причине  своего  содержан1я;  въ  сценЪ:  дРазмыниеик 
Телля"  анализируются  чувства,  еъ  которымъ  четырнадцатилг^кгнШ  у»- 
никъ  останется  еще  глухъ. 

Въ  первомъ  курсЬ  авторъ  местами  съ  особеннымъ  внииашеп 
останавливается  на  фактахъ,  выражающихъ  безчелов'Ьч1е,  жестокость. 
Такъ,  на  5  странице,  сл^^довательно,  на  первомъ  урокЪ  ученикъ  чв- 
таетъ  изв'Ьстный  разказъ,  возбуждаюпцй  физюлогическое  отвращеше. 
о  наказаши  Гарпага  Астхагомъ. 

На  страниц'^  342,  авторъ  съ  большою  картинностш  описнваеп 
сцену  Стокгольмской  бани: 

„Кровь  текла  ручьями  съ  ужасной  плахи  на  рывокъ  и  сос^дн1я  удлц!. 
Друпе  палачи  вешали  на  вис']^лицахъ.  Одинъ  рыцарь  бьиъ  распятъ  на  крест! 
и  мертвое  его  тЬло  было  на  части  разорвано  лошадьми....  Не  довольству!» 
этимъ,  Христ1анъ  сталъ  разъ'Ьзжать  по  Швецш  не  для  принят1я  присяги  отъ 
свонхъ  подданныхъ,  а  для  того,  чтобы  показаться  нмъ  въ  вид*!  страшанца. 
Во  вс^хъ  городахъ,  куда  онъ  приходилъ,  строились  вис^Ьлицы,  на  нмхъ  кЪ- 
шали  всЬхъ  т^хъ,  кто  не  подчинялся  сл-^^по  его  вол:Ь,  или  кто  отвровен- 
ностью  въ  словахъ  и  поступкахъ  навлекалъ  на  себя  его  неудовольствае.  Но 
съ  самою  сл^^пою  ненавистью  пресл']Ьдовалъ  онъ  фамилш  Рибинрь.  Въ  одноп 
город'Ь  нашелъ  онъ  двухъ  мальчиковъ  изъ  этой  фамилш,  и  по  ирнказашю 
его,  они  были  осуждены  на  смерть,  исполненную  мучен1й.  Веревками  за  во- 
лосы подняли  невинныхъ  д^тей  и  потомъ  отсекли  вмъ  головы"  и  проч. 

На  279  страниц']^  авторъ  такъ  анализируетъ  причину,  побежу  по- 
строенъ  былъ  ВЫС0К1Й  костеръ  для  казни  1оаннн  д'Аркъ: 

„Для  костра  не  пожалели  ничего:  онъ  ужасалъ  своею  величиною.  Ояъ 
бшъ  устроенъ  не  для  того  только,  чтобы  казнь  и^Ьла  божЬе  торжественво- 
стн  —  зд'Ьсь  была  еще  другая  ц'1Ьль:  хог&1и,  чтобы,  но  высотЬ  эшафота,  на- 
лачъ  могъ  достать  до  костра  только  снизу,  чтобы  онъ  могъ  только  ааже« 
его  и  такпмъ  образомъ  не  былъ  въ  состоян1и  пресечь  заран'Ье  страдали 
несчастной,  убивъ  ее,  какъ  это  обыкновенно  д-Ьлалось  съ  другими,  для  из- 
бавлеВ1я  ихъ  отъ  ужасной  смерти  огиемъ"  и  проч. 

Или  сл-Ьдугощее  м-Ьсто  изъ  б1ограф1И  Гусса: 

I,  стр.  286.  „Когда  догорали  дрова,  открылась  верхняя  часть  его  т^лд, 
полуобгор-ккая,  но  не  совс^мъ  еще  сд^^лавшаяся  жертвою  пламени.  Пажачв 
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повалли  ее  ъж^ет^  съ  столбомъ,  разрубили  голову  на  мелше  куски  и  под- 
ложили подъ  нихъ  новый  огонь,  чтобы  скор'Ье  гор^и.  Сердце  его  нашлось 
1  вевредииымъ;  они  бичевали  его  палками,  наткнули  на  острую  трость  и  нажа- 
рили особо". 

I        Изъ  пснхологш  нзв'Ьстно,  что  картины  злод^Ьлнхй  ложатся  поданлдю- 

щей  тяжестью  на  чувства  д'Ьтей^  часто  не  возбуждая  въ  ннхъ  ника- 

I  кого  сожал'Ьнхя  въ  жертвамъ,  не  отвращешя  къ  вивовнпкамъ  ихъ^  и 

I  при  частонъ  довторен1н  лодобныкъ  впечатливши  въ  ученикахъ  легко 

I  можетъ  образоваться  полное  безчувств1е  и  равнодупие  такъ,  гд%  тре- 

I  буется  сострадаше.  Ые  безъ  основан1я  же  педагот  требуетъ,  чтобы 

въ  младшемъ  возрасти  всЬ  историчесшя  явлешя,  производящ1я  на 

I  учениковъ  непр1ятныя  впечатл^шя,  сообщались  по  возможности  крат- 

,  во.  (Смотр:  \Уа11г  АНйетеше  ?ёЛщоф^  1852  г.  §  17  Вге  ОезсЫсЫе). 

I  Помимо  этого,  отъ  излишества  въ  матер1ал%  такого  рода  страдаетъ 

.  сущность  предмета;   такъ,  впечатл&ше  отъ  сцены  сожжешя  Гусса 

было  бы  бол^е  продолжительно  9  если  бы  не  были  вставлены  факты, 

I  выписанные  выше. 

Во  второмъ  же  курс*]^'  есть  натер1алъ,  который  вводить  учени- 
I  ковъ  «ь  кругъ  П0НЯТ1Й,  совершенно  не  идущихъ  къ  ихъ  возрасту. 
I  Такихъ  м-Ьсть,  по  счаст1Ю,  немного. 

'       П,  стр.   102.  „Женскую  натуру,  которой  еще  не  пришло  времл  любить, 
'  или  которая   силою   воли  не  донускаетъ  въ  себ*!^  этого   чувства,  вырачилъ 
^  онъ  въ  идеалахъ  Паллады  и  Артемиды,  женщину  любящую  въ  Гер^  и  Афро-* 
дит*". 

*       II,  стр.  103.   „Над*ленная  отъ  природы  вс*ми  прелестями   своего  пола, 
(  Артемида  еще  не  энаетъ  высокой   в,1ша  нмъ.  Это  прекрасная  д'Ьвушка,  ко« 
'  торая  забавляется,,  кавъ  дитя.  Въ  тип']Ь  Геры  греческ1й  скульпторъ  предста- 
!  вилъ  образъ  окончательно  развитой  женской  фигуры". 
'       II,  стр.  104.  „Пракснтель  избралъ  для  своей  Афродиты  мину  1  у  омовеи1я. 
'  Полотно,  распускаясь  изъ   руки  ея,  своими  густыми,  но  легкими  складками, 
I  прекрасно  оттеняло  округленные  ея  члены.  Бинкелъманъ,  одинъ  изъ  знато- 
ковъ  греческаго  искусства,  такъ  описываетъ  эту  статую:  „Она  подобна  роз*, 
едва  распустившейся  на  утренней  вар*  при  ъбЬхожк  солнечяомъ;  она  только- 
что  теперь  перехедитъ  изъ  того  воараста,  который,  подобно  несозрЬлому 
плоду,  еще  твердъ  и  жестокъ,  въ  новый  дер10дъ  жизни,  когда  полнее  раскры- 
ваются формы  и  расширяется  грудь". 

II,  стр.  105.  О  ВенерЬ  Милосской:  „Опирая  тяжесть  корпуса  на  правую 
ногу,  л^вую  она  отставила  н'^сколько  впередъ,  поставивъ  ее  на  маленьшй 
приступоЕъ,  такъ  что  колено,  наклоненное  вправо,  д'ксаетъ  подъ  драпиров- 
кою превосходный  язгибъ,  между  т^мъ  какъ  верхняя  часть  ткка  обнажена'^. 

Вс4  эти  м4ста  при  учебной  практике  поставятъ  преподавателей, 
которые  дорожать  юношескою  невинносш),  въ  бо^гьшое  затруднете, 
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ц  н^тъ  сомн^ша,  немиогимъ  изъ  нихъ  удастся  оттЬнить  скыса 
озиаченныхъ  м'Ьстъ  тавъ,  чтобы  содержате  ихъ  не  заронидо  порчи 
въ  сердце  учениковъ. 

Еъ  из^тишнему  матерхалу  должны  быть  отнесены  также  н^^которне  рк- 
сунки,  приложенные  къ  учебнику.  Рисунки — это  нововведете  для  нашяхъ 
учебниковъ;  но  по  несчаст1го,  оно  оказывается  зд4сь  не  вполне  удачнымъ. 
Они  представляготъ  разныя  историчестя  сцены,  то-есть,  то,  что  лег- 
ко можетъ  быть  передано  ученикамъ  въ  живомъ  разказ-Ь;  наприм^^ръ, 
одинъ  рисунокъ  представляетъ  моменть,  когда  ДарШ  Ш  предъ  смерти) 
пъеть  воду,  принесенную  ему  Македоняниномъ;  много  ли  этотъ  рисунокъ 
поможетъ  усилетго  впечатл4н1я  учениковъ  отъ  разказа  означенно! 
сцены?  ЩлесообразнЬе  было  бы  изобразить  на  рисункахъ  то,  чтд  ве 
можетъ  быть  ясно  передано  ученикамъ  безъ  нагляднаго  пособ1я,  на- 
прим^ръ,  здан1я,  костюмы,  вооружеше  и  прочее,  какъ  это  и  сдЪлано 
въ  н4которыхъ  французскихъ  учебникахъ.  Но  во  всякомъ  случа-Ь  пер- 
вый опытъ  такого  рода  у  насъ  заслуживалъ  бы  н*котораго  одобреш!. 
еслибъ  авторъ  и  при  взятой  имъ  иде-Ь  былъ  строже  въ  выборе  сюжетовъ 
для  своихъ  картипъ.  Къ  344  странице  1-го  курса,  въ  нополнетае  разка» 
о  жестокостяхъ  Хриспана  Датскаго,  приложенъ  рисунокъ  съ  поддважк 
„веревками  за  волосы  подняли  невинныхъ  д'Ьтей  и  потомъ  отсЪш 
имъ  головы**.  Для  природы  че1тарнадцатил^тняго  ученика  не  сжвш- 
комъ  ли  ужь  много  и  опис'ан1я  въ  учебник*]^  „Стокгольмской  бави*? 
Ез!  гаоЙи^э  1п  геЬиз...  Другой  рисунокъ  представляетъ  храмъ  Вевсфн 
съ  изображешемъ  последней  въ  формЪ  ^Венеры  Ватиканской*"  (II.  308). 
Благородная  стыдливость  -^  высокая  добродетель  юншпескаго  воз- 
раста; ибо,  воспользуемся  изречен1емъ  древнихъ,  краска  стыда  есть 
краска  доброд']^теди.  Означенный  рисунокъ  не  можетъ  ли,  между  про- 
чимъ,  быть  одной  изъ  причинъ,  что  состояше  стыдливости  слппкокъ 
рано  оставитъ  учениковъ? 

По  поводу  приложешя  рисунковъ  къ  учебнику  какъ  перваго  опыта, 
сд^ланнаго  г.  Овсянниковымъ,  нельая  не  заметить  вообще,  что  эп 
нововведеше  составляетъ  пока  роскошь  для  нашихъ  учебннвовъ.  Исг»- 
ричесюя  карты  и  кратшя  хронологически  таблицы  —  вотъ  сутцест- 
венная  потребность  напгахъ  настояш;ихъ  учебниковъ,  чтб  составител 
и  должны  бы  им^ть  въ  виду. 

Теперь  обратимся  къ  способу  изложешя  и  языку  учебника.  Тру- 
дно подвести  подъ  категор1И  вс^  недостатки  учебника  въ  отновюеп 
излож^Н1я,  еще  труднее  перечислить  отд']Мьння  мЬста,  отлячаюпцася 
въ  9томъ  отвошепш  антидидактическими  особенностщш. 
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При  имоаши .  прежде  всэго  бросаж>тся  въ  гдаза  плипппд  по- 
дробности въ  однихъ  отд^лахъ  и  сухость  въ  другихъ.  П^^тгЬрн: 

Вурсгь  М,  стр.  191.  „Б|фхь  Вехжкхй  родился  въ  742  г.,  но  всей  вероятно- 
сти въ  ИнгельхеАи%.  Молодость  его,  ваиъ  и  вс^хъ  зак^^атежьингь  людей, 
полна  сказочвыхъ  додробностей.  Пииндъ  Боротшй,  отецъ  Карда  Ведиваго, 
по  одному  вреданш,  бшъ  жевать  на  БергЬ  Длинноногой;  необывновенное 
сходство  ея  съ  Алисою,  дочерью  одной  изъ  прндворвнхъ,  Маргятн,  дало 
мнсль  Маргите  подменять  Берту  своею  дочерью.  Берта  была  похищена  и 
увезена  въ  Бавар1ю,  гд^  поселявшись  у  мельника,  она  вскоре  и  роднла 
Карла.  Придя  въ  возрастъ,  Карлъ  обнаружилъ  необыкновенный  умъ,  и  его 
сверстники  отдавали  ему  уже  въ  д'^тс&йхъ  играхъ  невольное  преимущество. 
Карлъ  распоряжался  ихъ  удовольств1ямИ;  разбиралъ  ссоры  и  наказывалъ  ви- 
новннхъ.  Случилось,  что  одинъ  изъ  мальчиковъ  былъуличенъ  въ  воровств*]^; 
товарищи  предали  его  суду  Карла,  и  онъ  приговорилъ  его  повысить,  но,  ко- 
нечно, для  шутки.  Когда  петля  была  затя^та,  заяцъ,  выскочившгй  изъ  -  за 
плетня,  отвлекъ  вниманге  маленькихъ  судей  отъ  жертвы  ихъ  правосуд1я,  и 
они  бросились  ловить  зв']&ря.  Между  т^мъ  оставленный  въ  петл^  мальчикъ 
задохся,  и  Карлъ,  опасаясь  пресл'Ьдовашя  его  родителей  и  наказатя,  бЪжалъ 
съ  мельницы  и  поселился  въ  франкс^комъ  замк'Ь  одного  рнщаря  Пеля". 

Съ  такою  же  излишнею  растянутостью  авторъ  разкавнваетъ  нре< 
дан1е  о  войн^Ь  Карла  съ  Дезидер1емъ. 

Курсъ  I,  стр»  61.  „Основаше  Рима  соверошлось,  говорятъ,  въ  753,  или  въ 
754  г.  до  Р.  X.,  точно  неизвестно.  Населете  его  быстро  стало  умножаться, 
потому  что  Ромулъ  сталъ  принимать  всякаго  рода  б'Ьглецовъ  и  изгнанннковъ. 
Днк1е  и  воинственные  жители  Рима  стали  теперь  ссориться  и  вести  войны 
съ  сос]^дними  народами.  Уб1йство  Рема  братомъ  —  вслгЬдств1е  спора,  чьимъ 
именемъ  назвать  вновь  основанный  городъ,  —  похищен1е  Сабинянокъ,  прн^ 
шедшихъ  въ  Рямъ  присутствовать  на  торжественномъ  праэднеств'Ь,  по  прн- 
глашешю  Ромула,  желавшаго  доставить  женъ  поселившимся  въ  его  городе 
мужчинамъ,— вотъ  первыя  событ1я  римской  исторш,  сохраненныя  предаи1емъ, 
свид'Ьтельствуюпця  о  грубости  нравовъ  втой^похи*'. 

Характеристики  лицъ  то  не  въ  м4ру  конкретны,  то  слишкомъ  от- 
влеченны: 

Курсъ  I,  стр.  396.  О  Фридрих*  Вильгельм']^  I:  „По  наружности,  новый  ко- 
роль былъ  коротеньк1Й,  плотный  челов']&къ,  необыкновенно  твердо-стоящхй 
на  ногахъ,  съ  хорошо-развитымъ  лбомъ,  серыми  глазами,  маленькимъ  носомъ 
въ  вид'Ъ  картофелины,  большимъ  ртомъ  и  широкими  скулами,  въ  синемъ 
иундир'Ь  съ  красными  обшлагами,  въ  штиблетахъ,  съ  толстою  бамбуковою 
палкою,  которою  колотилъ  иногда  своихъ  В'Ьрноподданныхъ^. 

Курсъ  II,  стр.  60.  „Аристидъ  родился  въ  540  г.  Онъ  былъ  сынъ  Лизимаха. 
Родъ  его  былъ  не  изъ  знатныхъ^  но  за  то  обладалъ  богатотвомъ.  Аристидъ 
не  отличался  особенно  видающимися  способностями  я  гев1альноетью,  но  за 
то  онъ  прпмо  пояимам  днло,  любилъ  горячо  свою  родину,  былъ  неуворизнеи- 
наго  поведени,  честный^  и  неподкупный  челов'Ькъ.  Геродотъ  назнваетъ  его 
лучшимъ  изъ  аеинскихъ  мужей  и  самымъ  справедливымъ.  Забывая  свое  че- 
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стол]об1е  и  сакасо  себя,  онъ  омутвжъ  своему  оттоехву  въ  дшг  01ает1Я  и  не- 
счасти  съ  одинаБовыиъ  рвешсмъ^,  и  такъ  дал'Ье» 

Часто  вносятся  факты,  стороЕше  аредмету,  о  которомъ  говорится, 
чревъ  что  внииаше  учениковъ^  направленное  въ  одну  сторону,  вне- 
запно отвлекается  въ  другую.  Такихъ  м4стъ  особенно  много  во  жго- 
ромъ  курсЬ. 

Курсъ  II,  стр.  413.  „Изъ  германскихъ  властителей  Богем1и  особенно  зам1>- 
чателенъ  нмиераторъ  Карлъ  IV,  который  основалъ  въ  ПрагЬ  универснтеп». 
Въ  этомъ-то  университет'Ь  училъ  знаменитый  1оаннъ  Гуссъ.  Справедливо  ю- 
воритъ  объ  немъ  одна  гусситская  тиьсня:  ^Окъ  потертьлъ  обиду  за  то,  что  мсемил 
прославить  чешскгй  языкь^. 

Стр.  476.  Авторъ  говоритъ  о  паден1и  ордена  [езуитовъ:  4,11о  смерти  Бене- 
дикта, въ  1758  году,  на  папск1н  престолъ  вступилъ  Климентъ  ХШ,  смотрев- 
Ш1Й  на  хезуитовъ,  какъ  на  иредавнМшихъ  защитниковъ  церкви  и  1)едппй 
и  не  признававши  необходимости  ихъ  иреобразован1а.  Впрочемъ,  самъ  пат 
Кшментъ  XIII  былъ  человлкъ  чистой  души^  съ  чистыми  намгьренгями ;  оря  мо- 
лился много  и  юрячо;  аыаиглмъ  ею  честолюбгеиъ  была  мечта  попаапь  со  времепея-Ф 
въ  число  святыхъ^. 

Стр.  534.  „Въ  половин'Ь  сентября  1701  г.  въ  С.-Жерменскомъ  дворц-Ь  вс1 
погружены  были  въ  печаль.  Старый  гр^Ьшникъ,  Хаковъ  II,  разставался  съ 
жизнш". 

Но  кто  былъ  Гавовъ  И,  ученики  еще  не  знаютъ  этого  изъ  курса. 

Шкоторые  отд'клы  авторъ  заканчиваетъ  соображетями,  не  вполи! 
вытекающими  изъ  предшествующаго  содержан1я: 

Курсъ  I,  стр.  440.  Отд^лъ  о  французской  револющн  авторъ  заию- 
чаетъ  такъ: 

„Огаывадсь  дурно  о  борьб'Ь  различныхъ  парт1й,  разъигравшейея  въ  то^ 
дашнее  время,  мы  не  должны  забывать  'благотворнаго  вл1ятя,  оказаннаго  ид 
развит1е  цивили8ац1и  тЬми  новыми  идеями,  которыя  провозглашались  тоиа 
и  которыя  послужили  въ  посл']Ьдств1и  не  въ  одной  Франц1н'основою  лучшаго 
порядка  вещей^. 

II  курсъ,  стр.  229.  Еъ  разказу  о  Гракхахъ  авторъ  прибавляегь: 

„Гибелью  посл'Ьдияго  изъ  Гракховъ  и  его  греческихъ  и  римскихъ  друзей 
замкнулся  рядъ  велнкодушныхъ  попытокъ  облегчить  страдан1я  древнмго  про- 
летар1я.  Опозоренный  неудачею,  подвигъ  Тиверхя  и  Кая  не  иашелъ  въ  свое 
время  достойныхъ  ценителей.  Только  въ  наше  время,  когда  воиросъ  о  б*д- 
Еомъ  сд'Ьлался  насущнымъ  вопросомъ  жизни,  можно  должнымъ  образомъ  по- 
нять, сколько  великаго,  благороднаго  и  святаго  заключалось  въ  Д'Ъятельносп 
этихъ  двухъ  братьевъ". 

М']^стами  встр'Ьчается  заб^Ьганхе  впередъ.  Прим^^ронъ  этого  изъ 
нерваго  курса  можетъ  служить  отд^ъ  „Нсфманны*'. 

Во  II  курсЬ,  въ  средней  истораи  (стр.  431),  по  поводу  рааказа  о 
ВЗЯТ1И  Константинополя  Турками,  авторъ  говорить  уже  о  возрожде- 
нш  наувъ  и  искусствъ  въ  Европ']^. 
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ПедаРога^ЕбСКямгЁ  овычеиенъ  освящено,  при  и8Лоакев!и  въ  учебвтЛ 
1гЬкоторыхъ  событй  И8ъ  древняго  М1ра,  украшеннахъ  предаа(вмъ,  не 
объяснять,  что  въ  нихъ  принадлежитъ  исторхн  н  что  предан1ю,  а  пе- 
редавать просто,  вакъ  историческШ  фа&тъ. 

Г.  Овсянниковъ  погрФшилъ  противъ  этого,  и  конечно,  ко  вреду 
учащихся.  Вотъ  яФкоторыя  м'!№та: 

Курсъ  II,  стр.  81.  Смерть  Эпаминонда.  „Его  принесли  въ  шатеръ.  Онъ 
закрнвалъ  рану  своей  рукой,  и  не  снускадъ  глазъ  съ  ноля  сраженда.  Врачи 
сказали  ему,  что  онъ  умретъ  тотчасъ  а№,  когда  вынетъ  острге  взъ  раны. 
Позднпйшге  писатели  прибавили  атъ  себя,  что  когда  вокругь  иосилокъ  Эпами- 
нонда стояли  его  друзья,  и  плакали  о  томъ,  что  онъ  умнраетъ  бе8Д'!^тенъ, 
онъ  отв^чалъ:  „Неправда,  клянусь  Зевсоиъ,  я  оставляю  по  себ^  двухъ  доче- 
рей: Левктру  и  Мавтинею**. 

Стр.  241.  Мар1й  въ  Африк'Ь.  „Разкаашаютъу  хотя  достотрность  »таю  ео- 
бытгя  подлежишь  сомтьншу  что  посолъ  намгЬстника  иалелъ  Мария  посреди 
развалннъ  Кареагена  н  услыхалъ  отъ  него  сл-ЬдующЕй  отв'Ьтъ:  „Скажи  своему 
>  господину,  что  ты  вид'Ьлъ  Мар]я  на  развалннахъ  Кареагена**. 

М'Ьстаии  авторъ  допускаетъ  товъ  насмешливы!.  Примеры: 
Курсъ  П,  стр.  413.  Въ  яачалг!^  ХУ1  стол^пя  Чех1Я  выбрала  сЫ№  короля 
'  изъ  габсбургекаго  дома,  который  не  переетаеть  ей  блаюдлтельетвоёлт*  до  ешт 
лор»**. 

Курсъ  II,  стр.  523.  „Вернувшись  въ  Парижъ,  Людовикъ  Х1У  съ  громомъ 
:  и  съ  трескомъ  разказнвалъ  о  своихъ  поб^дахъ,  о  которыхъ  еще  бол^Ье  тру- 
№ли  придворные  льстецы**. 

Къ  той  же  категори  долженъ   быть  отнесенъ  развавъ  о  посд'Ьд^ 
нихъ  дняхъ  жизни  Фридриха  Вильгельма  1-го,   гд'Ь  авторъ  насмеш- 
ливо описываетъ  посл'ЬдтЁ  парадъ  короля  и  въ  той  же  формЬ  ука- 
I  зываетъ  на  распоряжен1я  его  о  своихъ  похоронахъ  (Курсъ  I,  стр.  403). 
I        Встр'Ьчаются  выраженхя,  не  идущ1Я  къ  учебнику;  таковы  напри- 
(  м^ръ:   „предварительно  поколотивши  порядкомъ;   хм'^^ль  уже   отбилъ 
разсудокъ;  дать  плюху;   глупый  драконъ;  Ричардъ  былъ  глупъ;  или 
^  (Курсъ  II  стр.  116):  „Бели  кто  попадался  къ  нимъ  (судъ  11),  то  его 
'  участи  уже  никто  бол'Ье  не  завидовалъ,  развть  желавшШ  сломать  себгь 

При  изложеши  авторъ  съ  особенною  щедростью  вноситъ  въ  текстъ 
<  выражешя  въ  род'Ь  сл']^дующихъ:  Геродотъ  разказываетъ;  по  мн']^н1Ю 
^  Минье;  по  мнЪшю  Грановскаго;  по  мн^шю  н^которыхъ;  по  мн'Ьтю 
другихъ.  Спрашивается:  къ  чему  все  это  въ  учебник*?  Неужели  у 
учениковъ  есть  интересъ  знать,  кто  сообп1,аетъ  факты,  которые  они 
учатъ,  кто  и  какъ  думаетъ  о  нихъ?  Ко  вс^мъ  именамъ,  дорогимъ 
для  науки  и  автора,  ученики  1У  и  У  классовъ  вполн*Ь  равнодушны. 
8иит  сшдие. 
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В»  «щкФ  мАсталщ  встр'Ьчаасса  неясвоать  в  дэлке  невраввльность. 
Црим'Ьрн;  Еурсъ  I  стр.  96  —  „Когда  Адкишадъ  быль  юношею,  съ  шш 
случился  сл^^дующ1&  аневдотъ".  Стр.  76:  ^Въ  Егидт^^  Александръоо- 
строилъ  городъ  АлеБсандр1ю,  которому  суждено  быть  складочнымъ 
м1ьс7помг  торговли  и  образованности^, 

Курсъ  II,  стр.  98.  „Статуя  Венеры  изображаетъ  идею  красотн, 
кахъ  Г01Ю1ШТСД,  во  (шю^. 

Курсъ  I,  стр.  23.  „Голубь  легЬлъ  быстро,  такъ  что,  когда  скал 
столкнулись,  одинъ  только  хвостъ  остался  между  ними,  он^^  его  н 
вырвал  и  **. 

М'Ьстами  авторъ  сливаетъ  дв'Ь  мысли  въ  одно  предложен1е.  ПримЪрн: 

Курсъ  II,  447  стр.  „Все  быю  изображено  съ  в^Iрностью,  которая  къ  свов 
очередь  возбудила  удивлеше  Испанцевъ,  инкакъ  не  над'Ьдвшихся  вайдти  та- 
кое совершенство  искусства,  а  потому,^  безъ  сомнпн1я,  преувелшчим/ешиал  т 
достоинспшо*^. 

Во  П  курсЪ  встречаются  часто  длинные  пер10ды. 

Стр.  447.  „Сиплых  и  бысфрыя  движон1Л  всадняковъ,  дрод^авоисгь  вс1 
важннж  ВВ01Ю1ЦИ,  ловкость,  съ  какою  они  управляли  горячившимися  лодъ 
ними  сердитыми  животными,  воторыхъ  до  сихъ  поръ  не  было  вовсе  вь  но- 
вомъ  св']&т^,  блесвъ  орушя  и  р']&зк1е  звуки  военной  трубы  —  все  это  не|И1- 
жало  тувекиыхъ  жителей  изумлен1емъ ;  но  когда  раздались  громы  пушеп» 
изъ  которыхъ  Бортецъ  вел-^лъ  выпалить  зажномъ,  когда  Мехиканцы  увид1а 
клубы  дыма  и  пламени,  извергавпиеся  изъ  этнхъ  страшныхъ  жерлпь,  пмда 
они  услышали  визгъ  ядеръ  и  жужжаше  икъ  меяЕду  деревьями  сос^дняго  Лсж, 
у  которыхъ  они  раздробляли  въ  щепки  су^я  и  стебли,  тосда  Мехикаицми 
овлад'Ьло  просто  отчаяше*'. 

Укажемъ  на  некоторый  ошибки  и  опечатки.  Стратеги  при  Мара- 
еон'Ь  чередовались  черезъ  одинъ  день,  а  не  черезъ  десять.  МоЬйш 
было  молодое  вино  сваренное  съ  медомъ,  а  не  медъ  изъ  вннограднаго 
морса.  Колоколъ  С.-ЖерменскШ,  а  не  Луврсшй,  даль  знакъ  къ  нзб1ешю 
гуг^нотовъ.  При  Бородин*]^  русскаго  войска  было  104,  а  не  100  тысячъ; 
пало  съ  об']^ихъ  сторонъ  88,  а  не  100  тысячъ.  Сопсю,  а  не  сопИо.  Каль- 
винъумеръвъ  Женев'Ь,  а  це  въ  Гвнт&  Аё  раиЪи1ит,  а  не  ад  ре^Ьикш. 
При  начал*]^  великой  северной  войны,  Польскимъ  королемъ  быль  Авгуггь 
и-й,  а  не  1-й.  Пророчество  Спасителя  о  разрушеши  1ерусалнна  на- 
ходится у  Ев.  Луки  въ  гл.  21,  а  не  13;  стихъ  6,  а  не  14.  Къ  разряду 
ошибокъ  сл']Ьдуетъ  отнести  и  своеобразную  передачу  въ  учебнике  н1- 
которыхъ  фаектовъ  изъ  греческой  и  римской  исторш.  Таковы:  — лент» 
у  башмака  Лзона;  сначала  ораторы,  говорившге  р'Ьчи,  держали  себл 
очень  скромно,  руки  ихъ,  ка^ъ  говорится,  были  по-швскмъ;  важши 
бумаги  откладываемъ  до  завтра;  жребгй  брошенъ,  сказалъ  Цезарь,  стол 
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бока. 

Прим^^ндлсь  къ  совраненннмъ  вовзр'Ьваяиъ  щрш  иередач'Ь  озшиев- 
ныхъ  фактовъ,  авторъ,  очевидно,  хогклъ  бнть  бол^е  аснниъ;  но  ясность 
зд-Ьсь  послужила  во  вредъ  исторической  ястшА.  Между  т^мъ  есть  1гЬста 
вгь  учебник^  гд^Ь  нодобнаго  рода  пргагЬвеше,  к  шюнво  пь  руосшшу 
воззрМю,  било  бы  необходимее  и  бев&  вреда  для  истерш.  Такв,  для 
руссвихъ  учениковъ,  конечно,  понятн'Ье  свои  единица  для  счета  и 
для  изм'Ьретя,  мея1;ду  тЪмъ  какъ  авторъ  употребляетъ  всюду  н^межпя; 
наприм']Ьръ:  ,,  Цезарь  быль  дрлженъ  полмилл10на  талеровъ;  Карлъ  про- 
"Ьхадъ  по  Германш  286  миль^.  НЪкоторыя  выписки  изъ  источниковъ 
переданы  слишкомъ  свободно.  Мы  выпишемъ  эти  мФста  шъ  учебника, 
отм'Ьтивъ  неправильныл  или  лиштя: 

Курсъ  II,  стр.  37.  „Бъ  удивлетю  своему  онъ  це  могъ  его  даже  отв']^дать, — 
такъ  оно  было  невкусно.  Въ  нему  недостаетъ  прицравБЦ  сказадъ  доваръ.  — 
Кавой-же  именно?  Вдоволь  набплаться,  до  устали  напндиться,  хорошал  борьба 
ыли  охота,  купанье  и  плаванье  —  отв']&чалъ  поваръ^. 

„Пусть  будетъ  тр1умфъ,  если  уже  ему  такъ  хочется^. 

„Ма  слышали  приказан1е,  копюрое  происками  вынудили  у  короля,  мы  полу- 
чили право  1Ш№т%  ддпсь  мпста,  и  насъ  можно  выгнать  отсюда  только  шты- 
ками''. 

цЧтб  такое  третье  сослов1Э?  Ничто  теиерь,  а  между  т'Ьмъ  ^"Ьмь  оно  дол- 
жно быть  —  хотите  ли  знать^? 

Въ  заключете  укажемъ  на  достоинства  учебника. 

Въ  I  курсъ  внесена  монограф1я  о  Кирилл'^  и  Мееод1'Ь  (стр.  185  — 
191),  во  1Ьй  —  обозр^ше  славянскихъ  народовъ,  правда,  слишкомъ  въ 
краткомъ  очеркЬ  (стр.  403—422). 

Сд'Ёлана  попытка,  при  изложеши  исторш  Востока  и  Рима,  сблизить 
преподаваше  исторш  съ  пренодаватемъ  закона  Бож1я  тамъ,  гд'Ь  вко 
наиболее  необходимо.  Такъ  въ  Х-мъ  курсФ  (стр.  140),  въ  б1ограф1Ю  Авгу- 
ста внесено  м-Ьсто  ивъ  Евангелая  о  рожденш  Спасителя.  Во  II  курс^ 
(стр.  6)  приведено  свидетельство  пророка  Тоны  о  Ниневш,  и  внесена  рлава^ 
подъ  назвашемъ:  «Хриспанство^  (стр.  257 — 260),  гд'Ь  коротко,  хотя  и 
своеобразно,  разказана  жизнь  €пасителя.  Въ  прим^чашдхъ  къ  учебнику 
находятся  частый  ссылки  на  некоторые  иллюстрированные  атласы,  квг 
ковы:  Хекка  8у81еюаи8сЬег  'ВИЛег-Лиаз  гивк  СопуегваШ^пвЬехкиш  топ 
ВгоскЬаиз,  Вейссера  ВШег-Лиаз  гпта  В^адгаш  дег  А^^^кезеЫоЬ!»,  и 
Любке  Оеакша1ег  дег  Ешш(.  Штъ  сомн%Н1Я,  это  помогло  бы  распростра- 
нетю  означекныхъ  пособШ  по  гамназ1ямъ.  Къ  сожад^шю,  самъ  учебннкь 
г.  Овсянникова  не  представляетъ  условШ,  щюбходимыхъ  для  ушхсреб- 
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летя  его  въ  гимиазхлхъ:  онъ  не  ин'Ьетъ  ни  одного  изъ  качествъ  учеб- 
ниЕа,  требуемыхъ  дидактикою.  Онъ  составленъ  тавъ  не  педагогиче- 
ски; что  даже  не  щЬтйнегь  бнть  рекомендуеиъ  как'Ь  пособ1е  для  учениковъ. 


3.  Рукммястм  №Ь  11м§бщек  МтрН!,  составленное  Д.  Кювайскимь:  Древн1й 
шръ  (6*е  а9дан1е  1867  г.)«  0]М|ХН]е  в^ка  (1867  г.).  Новая  истор1я  (5-е 
и^М^ще  1867  г.) 

Объемъ  каждой  изъ  трехъ  частей  поименованнаго  руководства  не 
одияаковъ;  первое  М'Ьсто  по  объему  занимаетъ  древняя  истор}я  (338 
стр.),  второе  —  новая  (328  стр.),  и  последнее — средняя  (274).  Рйзность 
этихъ  объемовъ  наводитъ  на  вопросъ:  всЬ  ли  части  истор1и  должны  быть 
изучаемы  въ  гимназ1яхъ  съ  одинаковою  подробност1Ю  и  не  должно  ли  быть 
отдано  преимущество  одной  какой-нибудь  изъ  нихъ?...  Р^^шеше  этоп) 
вопроса  зависитъ  отъ  ц^ли,  которую  должно  пресл^^довать  въ  гимна- 
31яхъ  въ  преподаваши  исторш.  Изучеше  каждаго  предмета  ведетъза 
собой  два  посл%дств1я  для  учащихся:  пр1обр'Ьтен1е  знан1й  и  упражнение 
ихъ  умственныхъ  силъ — формальное  развитхе.  Безъ  звашй  невозмохио 
развшче;  последнее  обусловливается  первымъ;  но  знан1я  не  взъ  вся- 
кой области  предметовъ  Д'Ьйствуютъ  одинаково  развивающимъ  обра- 
зомъ.  Такъ,  знан1'я  изъ  области  классическихъ  языковъ,  изъ  математнкн, 
даже  при  меньшемъ  объем'Ь,  развиваютъ  умственный  силы  бол^е,  чЪиъ 
знатя  изъ  исторш,  географхи  и  литературы.  Чтобы  преподаваше  по- 
слЬднихъ  предметовъ  развивало  учащихся,  для  этого  содержаше  ихъ 
должно  быть  расширено  до  такихъ  пред^ловъ,  которые  не  могуть 
быть  допущены  общимъ  составомъ  х^мназическаго  курса.  Говоря  дь 
частности  о  всеобщей  исторш,  вш  должны  сказать,  что  преподавав1е 
этого  предмета  въ  гимназхяхъ  до  сихъ  поръ  им'кяго  только  въ  виду 
сообщете  знашй;  сохранить  настоящее  его  положен1е,  при  предстоя- 
щемъ  установленш  нормальныхъ  программъ,  значило  бы  оставить  въ 
самомъ  гимназическомъ  курс*  предметъ,  который  будетъ  вредить  до- 
стижеМю  ц^кли  гимназш:  общаго  образован1я.  Выходъ  одинъ  изъ  это- 
го положен1Я:  сократить  возможно  бол'Ье  изложен1е  однихъ  частей  ■ 
расширить  друг1я,  признанный  педагогикою  бол^^е  образовательны». 

Какая  же  часть  исто1)Ш,  спрашивается,  при  объем*,  совм^стномъ 
съ  гимназическимъ  курсомъ,  можетъ  упражнять  бол*е  умственння  си- 
лы учениковъ?  Изложен1Ю  новой  исторк  обыкновенно  въ  гимназ1яхъ 
дается  большее  м4сто.  Въ  учебник*  г.  Шульгина,  нг^иболЪе  употре- 
бляемомъ  теперь  въ  гимназкхъ,  новая  истор1Я  по  объему  многимъ 
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превосх^одить  древнэрю  н  средиАю  щ}тор11>*  (Дртнш  исторй  защ|- 
маетъ  310  стр.,  среднда  304,  новал  475). 

Но  бодЪе,  обсхолтельнре  издоамще  вовоб  детор^и  на  осюмши 
в']Ькоторнхъ  сообраамши  це  можеть  окуашть  предоолагаемой  ц^шв. 
1)  Для  того,  чтобъ  уэдбянй  дредметъ  упраашядъ  уметвещкця  сад»,  для 
этого  содержаше  его  доджио  быть  шол^  д«07уюо  шш|ман1ю  уцени- 
ковъ.  Сложность  собы^й,  равнообрааке  нл^уждетВ,  но  «отарннъ  дЫ- 
ствуютъ  исторически  лнца,  тЬснад  связь  нолитичеекихъ  явлеюй  съ 
бытовыми,  все  это  дЪдаетъ  содержите  новой  нсторш  предкетомъ  вкше 
умствецныхъ  сидъ  ученнковъ  гинназш.  Воаьхемъ  дрим^^:  нзложеше 
новой  нсторш  начинается  царствован1еиь  Карла  У;  некто  ивъ  соста- 
вителей учебшшовъ  вожетъ  свавать,  нобъ  иэъ  его  учебника  уттбшь 
шщято  вакъ  сл^ъ^уетъ  это  лицо?  Ктр  нвъ  гшшааическихъ  иреводавате- 
лей  ]|оакетъ  сказать ,  чтобъ  нзъ  ега  разуаза  вншелъ  иеторичеевШ 
Карлъ  У?  Д-кио  въ  томъ,  что  для  нонрвашв  еобнпй  в  лиць  воваго  вре- 
мени умственный  вругозоръ  учащихся  должевъ  быть  несравненно  шврец 
ч['Ьмъ  это  есть  на  д^лЪ,  в  ови  должны  вм^ть  нДкотефую  жианенцую  опы- 
твость,  чего,  конечво,  имъ  всегда  ведостаетъ.  Въ  защиту  усилевваго 
преоодавашя  новой  исторш  некоторые  педагога-драктнки  прмставля- 
ютъ,  что  нонвмав1е  €обыт1й  новоф  исторш  облегчается  для  учащагося 
т'Ьмъ,  что  многое  изъ  иея  по  духу  своему  подходить  къ  со^юмениоств; 
но  зтотъ  доводъ  не  им^етъ  силы,  ибо  для  ученика  гвмвав1н  одвваково 
нова,  кавъ  современвая  жвзнь,  тавъ  и  прошедшая,  и  одно  то^  что  уче- 
нвк^  родился  въ  девятнадцаоовъ  Лв/к  не  можетъ  служить  ему  облегче- 
В1емъ  для  понцман1я  встор1в  восьмнадцатаго  в^ка.  Но  есшбъ  это  и, 
было  такъ,  то  этотъ  доводъ  не  имДетъ  силы  въ  отношенш  ученивовъ 
руссвихъ  гимиазШ,  ибо  русская  и  европейская  жизнь,,  вакъ  нрежде^ 
такъ  и  теперь,  ндутъ  разными  путями.  2)  Кром^  вевикашя,  для  раэ^ 
вит]д  силъ  требуется  продолясвтельвое  {отвосвтельно)  сосредоточете 
мысли  ученика  на  возможно  огравн^енномъ  вругЬ  вс«>рвч19сввкъ  во- 
нятШ.  Прв  изложенш  новой  исторш  этого  достигнуть  нельзя.  Нсхвая 
истор1д  по  численноств  вдей,  вовя^еШ,  щ»еддагаемыхъ  ею,  скорее  мо^ 
жетъ  вести  въ  разс^янности  мыслей  ученика,  ч^мъ  къ  сосредоточен 
шю  ихъ.  Возьмемъ  относительно  простой  пер{одъ  —  реформвцшввый, 
и  однако  же  въ  каждомъ  государстве  реформа  мотиввровалаеь  сковми 
развосторовними  причинами,  вездЪ  она  им1Ьла  свою  индивидуальную 
нсторк)  и  свои  послЬдогв1я.  Еще  сложнее  вершдъ  абсодю^ТИоД  мо- 
нархш,  не  говоря  уже  о  верюд^  револющовномъ.  3)  Для  увре1иев1я 
сидъ  и  пр1учен1Л  къ  самодйятельвости,  учшщДеся  въ  зшкдючеше  исто* 
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рическаго  курса,  но  мйр^Ь  возможйостн,  должна  бшъ  упражнаош 
сами  въ  чтенш  отрнвковъ  нэъ  яеторических'Ь  панятоввовъ;  ши 
нсФорш  не  нредствляетъ  ис1Ч)ЧНйеою,  которнжн  вюглнбн  похьзатеяа 
ученики  тимнаэш;  исторически!  же  пособ1Л,  вакъ  ничто  гочювое,  ебр«1^ 
Сосанное,  «не  морутъ  служить  этюй  ц&ш.  4)  Неядк^нчюость,  твердеся 
мн'Ьпй  преводаваФелд  ипрЬетъ  большое  значете  нрн  дЪвстпя  яа 
гаемаге  имъ  нредмета  на  унственнм  саш  ученика;  чЪт  устовч^ 
в'Ье  пренодаваФбль  въ  своихъ  шжЬшяхъ^  ф^Ьмъ  силья^Ье  ножетъ  я^ 
етйовпь  излагаемое  инъ  содержаше  на  ученяковъ.  Но  при  нахоа 
я1и  собШ!1й  нзъ  новой  ясторш  потребовалось  бы  01^  каждаго  прешн 
даваггелв  много  самонаблюдев1я  и  даже  еамоотвержеиш,  чтобы  нод1^ 
влпяпбмъ  духа  времени  и  исторической  лкгературн,  оярь  не  ш^вмп 
своихь  мнЬя1й,  какъ  учитель,  и  не  впосилъ  бы  въ  уроки  своихъ  тс»- 
денцШ,  особнхъ  инсинуащй,  которыя  сами  во  себ'Ь  могутъ  бнть  и  1 
вредны,  но  могутъ  однако  же  ду];шо  вл1ять  на  учащихся.  Вотъ  пе^ 
гогичеешд  основатя,  по  торсшъ  иахожеше  новой  исторш  не  штел 
тЛч^ь  лреимущееткеннаго  м1^ста  въ  гимназическомъ  курсЬ.  Прага*^ 
ческую  пользу,  которую  можетъ  принести  до  некоторой  степени  щ- 
ше  новой  исФорш,  пшнав^я  не  можетъ  нм^^ть  въ  виду,  ию  раздвои 
своей  задачи  и  не  вредя  своему  характеру.  Гимназха  им^Ьетъ  въ  вяду 
пришгкшлядгь  людей  интеллигентиыхъ,  а  яе  практиковъ. 

Еще  мем^е  можетъ  служить  цЬли  римназш  изложен1е  тап^яаза- 
ваемой  новЬйшей  исторая.  Собнт1я  этого  временя  не  устах^ввлкц  иг 
прхобрЬля  еще  очевяднаго  покоя,  чтоб»  можно  было  смотуЬть  на  швл 
объективно;  суя^дешд  исторшбовъ  о  нихъ  также  шатки,  неустойчив. 
По  «тому  уже  одному  ис9ор]я  новЪйшм*о  времени  не  можетъ  дать  уча- 
цемуоя,  тахъ^скаашгЬ)  соп^тОо  апгпи.  Но  важн^Ье  при  атоиъ  т«  сое^- 
жеще^  что  язучеа»  этого  отдЪла  дастъ  учащннея  шшот  обращапо 
»ь  текуяцей  литературе  и  читапъ  часто  чтб  встр&тшгоя;  преждеце- 
мшгное  же  чтеше  обымювешю  внводнтъ  учащихся  изъ  ихъ  кояев  I 
яашвжтъ  вредъ  ихъ  нормальному  раввит1ю«  Средняя  истор1а  тав» 
не^  моз|»гь  служить  иредпоноавенной  ц^^.  Содержаше  ея  хотя  ие- 
н^  рааносторонне^  ч^мъ  содержате  новой  истор1я,  во  источнмкя  е1 
одявахово  равнюобравнн,  кавъ  и  для  новой  истор1и,  и  поэтому  ш 
могутъ  бнть  доступны  ученнвамъ  шшшхъ  гимиазШ. 

Остаетвя  древняя  истор1я,  и  яри  взложенш  ея  могутъ  быть  оове|»ег 
но  вшилвены  вышеупомянутня  требован1я.  Содераиш1е  древней  исжщт 
вновнй  по  силамъ  учешововь.  Она  охватываетъ  не  многочнсяенввя  19* 
сударстмц.  4Н>б1П1я,  ивлагаемыя  въ  ней,  не  многосложны,  рДзко  ш- 
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мтгажяеа  липоега,  та^взем^рщшяя^  вреша  я  дающЫ  ШфивяеЁпе 
яеторичФсквкь  собвпшгь,  Кругв  идей,  входящих^  9Ъ  древвюю  ис90<- 
рн>,  (ирноспедьва  необшкреиъ,  я  0шЬ  жк  виражмй  ш%  вонкретнш'ь 
фавтахъ  в  обраэахъ;  понятая  &  государетвА,  разннхъ  обровахъ  прав^ 
леи1а,  о  переходе  едкого  иравдвЕ1я  въ  другое  ^  вое  д1ч>  ртз^еФся  »ь 
дредшвй  ве!1орш  хакф,  что  можетъ  быть  повято,  шь  божьшпт&яА  сху- 
чаевь,  вс^ми  учевшшми.  ИеЕор1гаеев1е  памятники,  такъ  тд^  нуягао, 
твже  мо1)т  быть  достукны  учеввкакъ;  въ  н4п1ецво|  к  французской 
у1е(кой  литератур^к  суцествуюгь  уже  исторкч[ОСн1я  хрие«оматш,  въ 
которыкь  юомАщшн  нввлечвшя  в»  класе1пвск1ик%  нкошгелой.  Личяия 
мн^тя  преподавателя,  при  иаложенш  древмв  исФорЬЕ,  по  «амону  яа^ 
роктеру  оредмета  не  нохурь  бнтьвнфскмн,  и  с^Адовательно  невоеножны 
нндахЕя/педвгопгаееки  неум'Ьетиия,  тендеяц1я.  КровгЬ  тот,  древняя 
ИСТ0Р1Я  предлагаеть  въ  болыпенъ  количестве  образцы  велнввхь  цЬль* 
них*^  х|фахтера»ь,  что  важно  для  нрюеткеншию  дМствЬ^на  учащихся 
л  чего  не  всегда  могугъ  дать  друпе  офд4Ьды  иоторш;  не  даромъ  же 
таше  кнсдпели,  какъ  Гербарль  и  Беяеке,  отдаютъ  нредкочтеа^  въ 
дтомъ  отношенш  древней  нвгорк  нередъ  другкнн.  Шко«юр11е  ншо- 
дятъ  нец^Ьшсообравнынъ  для  учешшовъ-^хркспат  урлублятьея  въ  ыЬ/^ 
явычеспй;  но  хлаосвчесвая  древноеть  не  только  не  нод1Ш0автъ  хрн^ 
ст1а1Нскаго  чувства,  но  и  можетъ  ноддержать  его.  Всноминмъ^  'фго 
Юл1анъ  Авостжгь  ивсвалъ  чтете  влаесиковъ  изъ  школь  для  подрыва 
хрвстаанства;  Климентъ  АхевсавдрШскШ,  Ввсял1й  ВеликШ  не  ечнтали 
шучеше  классической  литературы  вредкямъ  хртшанству.  Не  даромъ 
же  и  въ  настоящее  время  некоторые  протеегантсше  теологя  я  яеда- 
гогв  казнваютъ  дреккю!»  исторыэ  ирошедевтихой  для  закона  Бож1я. 
Но  помвм»  всего  екававнаго,  |Щревняя  *<п»Ер1я  должна  быть  выдвинута 
въ  римиамяхъ  болЬе,  ч^Ьмъ  друпя  части,  съ  цйлш  вонцекграц1Я  ум^ 
етвениыхъ  ошгь  ученяковъ  на  древнихъ  языхахъ. 

Относясь  еъ  этой  точки  зр&Епя  къ  учебнику  т.  Иловайекаго^  мы 
должны  сказать,  что  объемъ  отдела  но  новой  исторш  велихъ,  какъ 
но  числу  фантовъ,  тавъ  и  по  подро0ностямъ,  оашвляющимъ  нхъ.  Не 
нужяю  забывать  следующего  обстоятельства:  при  существующей  у  наеъ 
еистемА  иредметиаго  преподавашя,  каждый  преподаватель  расширяетъ 
свой  учебный  курсь;  ато  явлеше,  само  по  себ1  ненормальное,  вошло  у 
насъ  въ  обычай,  и  часто  даже  лица,  прикосновмныя  въ  учебному  Д'Ьлу, 
о  педаготическюсъ  способноетяхъ  преиодавателя  еудятъ  по  степени 
о^дробвдсти  его  исто|шческа1Ю  курса;  поэтоыу  преподаватели,  осо^^ 
бенно  начияающ1е,  волеюгнюояею  должны  иодчинатьея  огону  обвмаю». 
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Сл1дов1^едьцо,  на  пракФик'Ь  у^ебюшь  г.  ИловаДсваге  будешь  сче 
расширенЪ)  и  конечно,  не  безъ  вреда  дш  сущности  д1да.  Им^  вк 
виду  ато  сообрааюнк,  вовсе  не  маловажное,  мн  иолагаемъ,  что  учб* 
шивъ,  нааначаемн!  для  ученнковъ,  долаенъ  быть  нееравн^шо  шал- 
шаго  объема,  чЪнъ  учебнивъ  г.  Иловайсваго.  Книга  лее  1Ю  древш! 
иоторш  вполне  можетъ  служить  нашей  ц-Ьди.  Въ  ней  автсфъ  военулс! 
вс&Еъ  историнеекихъ  воиросовъ  и  еущеетвенннхь  сторонъ  клаесиче 
ской  жизни  н  раввилъ  все  это  съ  веобходннею  нодробноепю.  Эп 
книга  жь  рукахъ  опнттго  преподавателя  ножетъ  дать  все,  что  необ- 
ходимо для  правнльнаго  уаражвешя  силъ  учащихся  я  дли  орйучеаая  но* 
сл^дннхъ  къ  самод^тельиостн. 

Что  касается  до  средней  яогорш,  то  при  постановк^Ь  ея  въ  вв- 
шемъ  гиннааическомъ  вуреЪ  должны  бить  н'&воторш!  :Оеобая  оообра* 
жешя.  При  ивложеши  средней  исторш  въ  гамнашпсъ  до  снхъ  пф§ 
обращалось  внимаше  почти  исключительно  на  исторш  ронаио^рернжн- 
скихъ  народовъ;  греко-славянсвхе  же  народи  оставались  въ  'егарои! 
Г.  Шульгииъ  впервне  ввелъ  въ  свой  у^нвкъ  критшя  обовр^Ьтя  вгкп 
славянсхихъ  государствъ;  въ  этомъ  :больн1ая  заслуга  г.  Шулгыянн;» 
преподаватели,  по  предаваю  съ  одной  стороны,  по  недостатжу  вре* 
мени  съ  другой,  не  могли  особенно  останавливаться  на  этихъ  о^ 
лахъ.  Отсюда  происходило  то,  что  у  учащихся,  по  изученш  сре^яй 
исторш,  складывалось  мн^Ьше,  что  исторнчесвнми  ^Ьтехемш  кь  сред* 
ше  вДва  были  только  романо-германсше  народы,  и  тавимъ  обраэонъ 
они  получали  превратное  предетавлете  объ  воюр]Н.  Это  явлеюе, 
вавъ  ненормальное,  должно  быть  устр1шено. 

Спрашивается  теперь^  ооч^иу  и  въ  хакнхъ  пред^Ьлахъ  доляию  бвп 
допущено  въ  гимнавЕЛхъ  изучеше  исто|)ш  Виванпи  и  славявскяп 
государство!?  Гимназ1Я  должна  ин^ть  между  прочямъ  своею  змачей  — 
пробуждеше  и  укр'Ьплеяае  въ  учащийся  чувства  нац1овальносп;  для 
этого  9Ь  учащихся  должно  быть  запечатлено  эваше  и  понмыанк 
вс^Ьхъ  осиовныхъ  началъ  русской  исторической  ясизни.  Мра  н  нЪо- 
тюрыя  черты  ввзантШсвой  цивилизащи  лежать  въ  осиованш  ишве! 
нстор1и;  вакъ  проявились  эти  начала  на  русской  почвЪ,  это  узааеп 
ученнкъ  при  изучети  русской  истор»  и  литературы;  но  для  болк 
сознательнаго  и  прочнаго  усвоения  этихъ  началъ  необходимо  ему  знап 
и  источникъ,  откуда  заимствованы  они,  то-есть,  истор1Ю  Вяваигпи,  ■ 
особенно  тамъ,  гд-Ь  она  соприкасается  съ  русскою  истор1ей.  Дал^е. 
особенности  вЪронспов^дашя  Ви8ант1и  вызвали  историческую  аяттппв 
къ  ней  со  старояы  романо-хателическихъ  державъ;  по  падеши  Визанп! 
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антнпатаи  эти  отчасти  перешли  на  Россш»  вавъ  иредстаиительницу 
греко-воеточяаго  исповЪдашд.  УчащШся  должеиъ  знать  побужден1я  и 
чз^сфва,  которнии  руководились  католичесша  державы  въ  отношенш 
Визаитш,  и  существенныл  собнтш,  въ  которнхъ  они  проявились ;  это 
вызнваетъ  веобходиность  знать  исторш  Византш   и  тамъ,  гд%  она 
соцривасаетса  съ  историей  заиадннхъ  дерзкавъ.   Славянское  чувство, 
вакъ  созиаше  особенности  пленени  въ  противоположность  въ  инопле- 
иешшмъ  сос^Ьдяиъ,  другое  суп^ественное  начало  нашей  истор1и;  это 
естеотвеиннмъ  образомъ  ведетъ  насъ  къ  необходимости  знать  истор1ю 
одноплеменннх.ъ  съ  нами  государствъ.  Истор1я  воспитала  въ  н'Ьмед- 
комъ,  а  равно  и  въ  другихъ  народахъ,  нзвЪстныя  во8зрЪн1я  на  Сла- 
ванъ,  Боторна  со  врененецъ  перешли  на  Россш,  Бавъ  представитель- 
ницу славднскаго  племени;  поэтому  уЧап^хеся  обязаны  'знать  не  только 
исторш  важдаро  славянскаго  государства,  ]9о  и  отношен]я  въ  нимъ 
нш>племенннхъ  сос^ей.  Вотъ  съ  вавою  ц^лхю  должны  быть  внесены 
вгь  нрограмму  исторнчесваго  вурса  отд&еы  изъ  истор1и  Византш  и 
сдавянсвихъ  племенъ.   Въ  учебнив'Ь   г.  Иловавсваго  въ  этомъ  отно- 
шенш сд^анъ  большой  шагъ  впередъ.  Лвторъ  впервые  увазалъ  на 
необходимость  знашя  Византш  для  нашеро  юношества  и  уд^лилъ  въ 
своемъ  учебнив^  значительное  м^сто  исторш  ед.  Ск)6ыт1я,   им^^ющ1я 
отношеше  въ  руссвой   исторш,  изложены  довольно  обстоятельно,  по 
крайней  м'Ьр^  съ  большею  подробност1ю,  чЪмъ  въ  учебнике  г.  Шуль- 
гина; но  бод']Ье  обстоятельно   изложено  время   въ  эпоху  крестовыхъ 
походовъ  и  завоэваше  Визант1и  Латинцани,  то-есть,  главнце  моменты 
враждебныхъ  отяошетй  запада  въ  Византш.   Въ  особенную  же  за- 
слугу автору  нужно  вменить  то,  что  онъ  выдвинулъ  некоторые  фавты 
(стр.  243 — ^^246),  характеризующ1е  всемхрно-историчесвое  значен1е  Ви- 
зант1и,  на  что  ие  было  обраш;аемо  внимашя  въ  прежнихъ  учебникахъ. 
0ТД&1Ы  о  славянсвижъ  народахъ  также  бол^е  обстоятельны,   ч'Ьмъ 
въ  учебнивЪ  г.  Шульгина.   Особенности  въ  содержаши   сл^Ьдуюпря: 
ори  обозр'Ьти  страны  Славянъ  г.  Иловайск1й  очертилъ  всю  область, 
которую  они  н^БОРда  занимали,  и  при  очерке   нравовъ   совм'Ьстилъ 
черты,  свойственный  всЪмъ  Славянамъ^  не  исвлючая  и   Руссвихъ; 
сообщены  суп^ествениые  фавты  изъ  истор1и  он-Ьмеченхи  полабсвихъ  и 
балт1йсвихъ  Славянъ,   при  чемъ  названы  славянсБ1я  местечки,   пре- 
вращенный послЬ  въ  н^Ьмецк1е  города;  навонацъ,  событгя  изъ  борьбы 
Чех1и  и  Морав1Н  съ  немецкими  государями  находятъ  лополнеше   въ 
о^^Д'Ьл'Ь  исторш  Гермаши,  и  такимъ  образомъ  н'Ьвоторые  эпизоды  изъ 
борьбы  Славянъ  съ  Н'Ьмцами  для  учащагося   представляются  бол^е 
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ясным?.  Нельзя  не  пожал-бть  только  о  томъ,  что  при  излояенш  бо1А& 
южныхъ  Славяне»  съ  Тп>ками  авторъ  не  остановился  на  Геохуг^  Сш- 
дербегЬ,  одномъ  нзъ  великнхъ  воителей  той  эпохи;  подвиги  е1т 
столько  хр  характерны,  сколько  и  интересны.  Называя  отд'^^лъ  о  Св- 
вянахъ  (гл.  X  —  201  и  XI  —  228  —  246)  обстоятельными,  мы  тЛш 
въ  виду  только  существенные  факты'  и  имена,  занесеянпе  въ  тчЛ- 
никъ,  на  которые  нужно  обратить  внимаше;  но  отдфл*ь  втотъ  не  иод- 
робенъ  на  столько,  чтобы  матер1алъ  его  остался  на  долго  въ  шшга 
учениковъ.  Нельзя  не  указать  при  этом-ь  на  сл^^дующее  обстоятев- 
ство:  отд*лъ  о  Славянахъ  будетъ  изучаемъ  къ  концу  года;  оод|^ 
жате  его  въ  больпганств'Ь  случаевъ  мен'Ье  интересно,  чЛмъ  содц^ 
жан1е  отд^лов»^,  трактующихъ  о  западныхъ  государствахъ ;  сЛр;- 
вательно,  внимате  учениковъ,  привыкшее  уже  къ  инте1>еешп1Ъ  фа1 
тамъ,  не  можетъ  быть  сильно  сосредоточено  на  разказЪ  о  Сяавяиш. 
безъ  значительныхъ  пополнен1Й  со  стороны  преподавателя.  Но  поши- 
нен1я  возможны  только  на  счетъ  исторш  западныхъ  государствь  п 
среднхе  в^ка.  Учебникъ  средней  исторхи  г.  Иловайскаго  не  велп 
по  объему,  но  онъ  могъ  бы  быть  еще  сокращеиъ  въ  отдйлахъ  о  »* 
падныхъ  государствахъ  и  безъ  вреда  Д'Ьлу.  Такъ,  въ  первош  1юр^ 
од-Ь  встр'Ьчается  матерхалъ,  которымъ  можетъ  воспользоваться  толы» 
преподаватель:  на  стр.  5  о  романизащи  Галловъ,  на  стр.  8  замыта- 
ше  о  родовомъ  бытЬ  у  Германцевъ  по  Грановскому,  на  11  зах%чате 
изъ  Тацита  о  древней  релипи  Германцевъ,  на  29  объ  из1гЬнен1Я  ха- 
рактера Итальянцевъ  подъ  вл1ян1емъ  варваровъ  Германцевъ:.  ет 
также  и  матерхалъ  не  относящ1Йся  къ  исторги:  таково  извлечете  изъ 
трагед1и  Шекспира  „Ричардъ  ГО^,  на  стр.  159,  и  зам&чаше  объ  Ад< 
Данта  на  273  страниц*. 

Посмотримъ  теперь  на  достоинства  учебника  г.  Иловайскаго,  >е- 
зависимо  отъ  высказанныхъ  нами  требован1Й  отъ  учебника,  при  чемг 
местами  будемъ  указывать  на  особенности,  которыми  онъ  отличаете! 
отъ  учебника  г.  Шульгина,  признаваемаго  до  сихъ  поръ  лучпгимъ  п 
нашей  учебной  литератур*. 

Событ1ямъ  изъ  политической  исторш  отведено  въ  учебник*  боль- 
шее м*сто;  притомъ,  занесены,  въ  большинстве  случаевъ,  тол»ко  еамве 
главные  и  характерные  факты  и  имена.  Всл*дств1е  строгаго  выбор 
фактовъ  учебникъ  г.  Иловайскаго  вм4щаетъ  въ  себ*  бол4е  фактиче- 
скаго  содержан1я,  ч4мъ  учебникъ  г.  Шульгина,  хотя  по  объему  ол 
несколько  меньше  посл'Ьдняго.  Авторъ  усп'Ьлъ  поместить  нзжожеюе 
нЪкоторыхъ  событ1й,   опущенныхъ  у  г.   Шульгина,   но  между  тЪп 
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ноофходиныхъ  АКА  за1;онч]евш)сти  или  для  поподнешя  того  иди  дру- 
га1Ч>  времени.  Такъ,  жь  древнюю  нсторш  занесено  обозрФше  ]и)лошй 
гр^чюскихъ,  въ  среднюю ,  номнмо  упомлнутыхъ  пополнений  изъ  нсторш 
Виаантш,  ввесенъ  кратшй  обзоръ  хрестоваго  похода  протнвъ  Финновъ 
и  Лягвы ,  и  вратмя  нсторш  г^^цогства  Бранденбургсваго;  въ  новую 
нсторш — обовр4н1е  нстор1н  Польши,  Литвы,  Россш  и  Турщн,  тамъ 
гд^  оаначенныд  государства  встр&чаютсд  въ  о(кцемъ  ходЪ  нсторш. 
Наряду  сгь  фактами  ивъ  подвтической  иетор1н  авторъ  внесъ  н^о- 
торня  главныя  черты  и  изъ  культурной  истор{и,  и  это  сд'Ьлано  бол^^е 
ц^^лесообразно,  ч'Ьмъ  въ  учебннк'Ь  г.  Шульгина.  Изложенхе  изъ  куль-  ^ 
турной  нсторш  не  внесено  въ  особый  рубрики,  за  исключенхемъ  исто- 
рш  древнаго  Рима,  но  слито  съ  изложешемъ  событШ  нзъ  политиче- 
ской нстор1и.  Такъ,  въ  истор1и  Грещи  отд&ш  о  поэзш  и  искусстве 
отнесены  шь  равказу  о  Перн&л^Ь,  „фнлософ1я  и  наука **  къ  отделу  „Пе- 
ломоневская  война  и  упадокъ  Грещи**;   въ  новой  нсторш   „возрож- 
дея1е  наукъ  и  цскусствъ**   отнесено  къ   отд^  —  „борьба  за  Ита- 
лш**.  Въ  средней  истор1и  внесены  въ  особую  рубрику:    „средневА- 
К01В1ий  бытъ**,   отд^ы  о  просв^щеши  и  искусствахъ  н  н^Ькотор'ыя 
черты  средневАковаго  быта,  совершенно  отд'Ьлимыя  по  Ьамому  харак- 
теру своему;  явления  же  юрндическ1я,  экономнчесшя  и  религюзныя  из- 
ложены- заодно  съ  политическою  истор1«й.  Чрезъ  такое  разумное  раз- 
м^щегае  матер1ала  событхя  изъ  политической  и  культурной  стороны 
пополняются  другъ  другомъ,  и  чрезъ  то  въ  представлеши  учащагося 
легче  создается  историческая  картина.  Но  главное,  авторъ  при  изло- 
женш  явленШ  иаъ  культурной  исторш  им'Ьлъ  прежде  всего  въ  виду 
не  идеи,  прнсущш  тому  или  другому  явлешю,  какъ  это  д-Ьлалъ  при 
данныхъ  случаяхъ  г.  Шульгниъ,  но  образы,  въ  которыхъ  проявилась 
та  или  другая  идея.  Такъ,  говоря  о  значеши  дидактической  поэз1и 
у  Грековъ,  авторъ  тутъ  же   перечисляетъ  изречетя  греческихъ  му- 
дрецовъ;  при  указанш  стил^  архитектуры,  онъ  описываетъ  памят- 
ннкя  того  или  другаго  стиля;  при  объясненш  схоластики  разказы- 
ваетъ  объ  ЛбелдрЪ  и  Бернард.  №ося  имена  н^которыхъ  философовъ, 
авторъ   указываетъ  только   на  так1Я  стороны  ихъ  учешя,   который 
могутъ  быть  поняты  ученикамц.   Для  примера  возьмемъ  изложеше 
учеа1Я  Декарта  (стр.  104):    «Декартъ  считается  отцемъ  такъ -назы- 
ваемой умозрительдлой  или  спекулятивной  философхи.  Его  исходнымъ 
пунктомъ  было  сл'Ьдующее  положегае:   со^1х>  ег^о   8шп,  то-есть,  я 
мыслю,  следовательно,  я  существую.  Изъ  челов^ческаго  мышлен1я  или 
разума  <жъ  выводить  также  доказательства  быт1я  Бож1я,  свободы  н 
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безсмерт1я  дупш:  иначе  и  самыя  эти  понят1я  не  когда  бн  сущеет- 
вать  у  человека".  Учеигй,  выше  пониман1я  учвииковгь,  авгарь  еомр- 
шеяно  не  излагаетъ;  но  если  имя  какого-нибудь  философа  долю 
быть  запечатлено  въ  памяти  учащагося,  то  авторъ  еообщаетъ  вАк»- 
торыя  данныя  о  его  жизни.  Вот^  все,  чтб  1Юворитъ  авторъ  о  Пла- 
тон* (стр.  153): 

„Платонъ  ученикъ  Сократа,  и  Аристотель  учеиик'Ь  Платова.  Посл^  смори 
Сократа  Платонъ  оставилъ  Аевни.  Некоторое  время  онъ  нахоямлеа  цш 
двор^Ь  снравувскаго  тирака  Дювис1д»  но  навлекъ  на  себя  его  гв^нъ  и  бшь 
ввданъ  Саартанцамъ,  которые  продали  его  рабомъ  на  островъ  Эгину.  Олию 
богатый  челов'Ькъ  потомъ  его  выкупилъ.  Платонъ  воротился  въ  Аеинн  I 
началъ  преподавать  уроки  филоеоф1И  въ  одномъ  загородиомъ  здаши  гимниш. 
называвшейся  академхей.  (Сущность  его  философ1И  составляло  74еа]е  о  »- 
няияхъ  или  объ  вдеяхъ)". 

ДалЪе,  авторъ  группируешь  явлешя  язь  вяутреяняго  (кт^,  ди 
объясненгя  одного  другимъ;  такъ,  говоря  о  постройкакъ  вь  средре 
в'Ьва  тутъ  же  сообщаетъ  данныя  о  строительных^  обп^ествахзь.  Ме- 
стами обставляетъ  культурный  черты  историческими  даняикв;  шк 
говоря  о  драмашческихъ  ннсателяхъ  Грещи,  авторъ  увавнвасп. 
изъ  чего  н  какъ  образовались  въ  Грещи  драматическ1л  вредсгшк- 
Н1Я;  чрезъ  это  имена  „Эскилъ,  Софоклъ  и  Эврипидъ"  легче  зашя* 
нятся  и  вмЬстЪ  съ  тЬмъ  чрезъ  это  ученики  незаметно  мводахся  л 
самую  жизнь  народа. 

Система  д'Ьлен1я  событ1й,  принятая  авторомъ,  вполне  соввадреп 
съ  учебными  требовашями.  С1обыт!я  средней  ястор1и  разд<^еш1  и 
три  пер1ода :  первый  пер1одъ  ндеть  до  конца  IX  вЪка  или  расоадеш 
монархии  Карла  Великаго,  второй  до  паден1Я  Гогенн1тауфено1гь  я 
крестовыхъ  походовъ  и  трет1й  до  открыт1я  Америки.  Собвгпм 
и  третьяго  перюда,  вообще  трудно  укладыйаюп1.1яся  въ  рахкн  учеб- 
ника, удачно  разбиты  авторомъ  на  н^Ьсколько  рубрикь;  въ  п^шнж 
дв'Ь  рубрики  вошли  событ1я  изъ  борьбы  нанской  и  имвераторс»! 
власти,  и  крестовые  походы;  въ  третьей  ивложенн  нсторля  Фраащш 
и  Англш,  въ  четвертой — Гермаик  во  время  Габсбурговъ  и  Венгрк 
въ  пятой — государства  Пиренейскаго,  Апяенинсваго  и  Схандмя»- 
скаго  полуострововъ.  Такое  разм'Ь1цен{е  матер1ала  соотвЪтствуетъ  ■ 
духу  событ1й;  съ  эпохой  крестовыхъ  походовъ  совпадаетъ  преобяада» 
церкви;  первое  не  можетъ  быть  ясно  понято  безъ  овнакомлеи&а  о 
посл^дннмъ;  на  этомъ  основати  авторъ  изложетю  крестовшсъ  похо- 
довъ преднослалъ  вонросъ  о  борьбе  нм11ер!в  съ  дадствоиъ.  Собкп! 
изъ  исторш  Фравц1и  и  Англ1и  въ  средше  в^Мса  таЁЪ  иеревиюпимб! 
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между  собой,  «го  ]гЬо1»]ш  трудно  сггхйлть  ихъ,  и  авторъ  сдйдмъ 
впоян']^  осяоватсдьнО)  сдввъ  ясфо1ш  обоихъ  государетвъ  въ  одну  руб- 
рику. Д^кленк  въ  новой  исхорш  то  же  самое,  какое  въ  учебнике  г. 
Шульгина;  но  г.  ИдовайсясШ  взб&1мигь  существеннато  недостатка  по- 
слЪдиаго:  иивнво,  Тридщктнл'Ьтнаа  война  помещена  въ  особой  главЬ 
и  поел!  нзложецш  нсторш  вс^хъ  госудгфствъ  въ  рефорнац1онннй  пе- 
рюдъ.  Во  вФороаъ  п^одЪ  въ  цнигЬ  г.  Иловайсваго  принять  бол^е 
удобный  1юр«довъ  въ  разн^ешн  государетвъ.  Исторш  государетвъ, 
на  взаимиыхъ  отношеншхъ  которихъ  еосредоточиваетсд  въ  данный 
моиептъ  весь  всторнчесвШ  интересъ,  изложены  вм^Ьстб;  такъ,  Фран* 
ЩЛ)  Португалия  и  Испанш  кь  ХУШ  ^Ьк±  иажожены  въ  одной  руб< 
рнБ-Ь,  Англ1а  и  ОЬверо  -  Америкадсжш  штаты  въ  другой.  Но  равсна- 
тривая  систену  изложешд  новой  иоторш  безотносительно  къ  учебнику 
г.  Шульгина,  мы  не  моженъ  назвать  ее  вполне  удовлетворяющею 
дндактичесхикь  требовашямъ.  Такъ,  въ  отдЪл^  ^^реформащояный  пе* 
р1одъ"  не  всЬ  главы  охватываютъ  событ1я  одннаковаго  пер10да  вре- 
мени; въ  глав!  У  (стр.  88 — 105)  изложена  негор1я  Франц1и  до  1661 
года,  въ  глав!  УХ  (стр.  106  — 122)  нстор1я  Англш  до  1688  года,  и 
въ  УШ  истор1я  Австрш  до  1706  года.  Въ  лершд!  абсолютной  мо- 
яархш  война  за  испанское  насл:Ьдство  и  великая  северная  война, 
находящ1Яся  но  времени  въ  тесной  связи  между  собой,  представлены 
разъединенными,  на  чтд  можетъ  уже  указать  м1^сто  ихъ  въ  учебннкЬ: 
первая  изложена  въ  глав-Ь  X  на  стр.  17а  — 178,  вторая— въ  главЪ 
XIII  на  стр.  233 — 238.  Возвышен1е  11русс1я  соверогалось  непосред- 
ственно за  возвышешемъ  Россш  и  даже  не  безъ  вл1ян1я  посд^Ьдней,  но 
шкой  посл^Ьдовательяости  въ  учебнике  г.  Иловайскаго  н^хъ :  ясторЕя 
11русс1и  даже  и  изложена  ранЬе  (гл.  XII  214  —  226)  великой  северной 
войны — начала  воввншешя  Роосш.  Такой  порядокъ,  конечно,  затруд- 
нитъ  для  учаво^ихся  понимаше  поелЬдоватедьности  событий,  и  чтб  осо- 
бенно жаль,  учапцйся  всл^дств1е^ такого  расположен1Я  не  нойметъ 
иадлежащвшъ  образомъ  значешя  Россш  въ  ХУШ  вгЬкЬ. 

Но  так1е  ^достатки,  въ  существе  д'Ьла  не  маловажные,  неизб&кны 
при  обыча'Ь  составителей  излагать  въ  учебникахъ  въ  отд'Ьльности 
исторш  всФхъ  государетвъ.  Было  бы  цЬлеоообразн^е  въ  дидактиче- 
скомъ  отношши,  на  м^Ьсто  индивидуальной  исторш  каждаго  государ- 
ства, ограничиться  въ  учебникахъ  нзложешемъ  существенныхъ  нем- 
ричесхнхъ  явлений,  свойствганыхъ  всЬмъ  или  только  н'Ькоторынъ  го- 
сударствалъ,  пре  чеяъ  ко  внДшнимъ  событ1ямъ  долженъ  быть,  конечно, 
нривяжвваемъ  разказь  о  гдашшхъ  вяутреянихъ  явлетахъ  въ  каждонъ 
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государстве.  Подобное  расдо1оаюн1е,  нцскодько  не  противореча  ва- 
учннмъ  требован1я]№Ь ,  дало  бы  возможность  0Ш1Стнть  имвш  учеб- 
ниБн  отъ  массы  мадозначущихъ  фавтовъ  и  сосредоточить  вншсаве 
учениковъ  на  гла&ннхъ  еобыт1ахъ.  'К^ожЬ  того,  при  тавой  свссекЬ 
собыпя  всеобщей  исюрш  изъ  ХУШ  в^ка  можно  было  ба  издагвь 
совместно  съ  исторкй  Россш,  а  последнее  необходимо  для  нидлсжа- 
щаго  понимания  значешл  Россш  въ  ряду  евронейскихъ  государсхвь. 

Въ  научномъ  отиошеши  руководство  приближается  къ  уровню,  на 
которомъ  стоить  современная  историчесваа  наука.  При  состанленш 
иетор1и  Грещн,  самой  лучшей  въ  этомъ  отношеши  части,  авторъ  поль- 
зовался сочинен1Ями  Дункера,  Курц1уса,  Момзена,  Дюрюн,  изъ  русскихъ 
сочннешй,  преимущественно  сборникомъ:  „Прошиеи".  Но  ав1юръ  не 
д^лаль  изъ  нихъ  дословныхъ  8аимствован1й,  а  выбиралъ  только,  оо- 
образно  своей  ц'Ьлн,  факты  и  осв'Ьщете;  и  втотъ  внборъ  сд&ивъ 
авторомъ  съ  болыпимъ  педагогическимъ  тактомъ:  вс^  факты,  шмпеддше 
въ  учебнивъ,  вполне  подходить  подь  м1росо8ерцаше  учениковь  и 
соотв'Ьтствують  требовашю  ихъ  возраста;  учебнивъ  ничего  не  пред* 
лагаеть  выше  умственныхь  и  нравственныхъ  силъ  ученика.  М&ггаш 
авторъ  д&Еаетъ  извлечеи1я  изъ  историческихъ  намятншишъ,  кавъ-то: 
Плутарха,  Геродота,  Фруассара,  Беды,  Видувинда  и  Эразма;  эта 
извлечетя  но  краткости  своей  не  нарушають  особенно  условШ  учеб- 
ника, придавая  въ  то  аве  время  соДержатю  его  особую  живую  сажу. 

Что  касается  до  способа  изложетя,  въ  зтомь  случае  ничего  ие 
остается  желать:  развазь  сжать  и  ясень;  авторъ  не  только  не  до- 
пускаетъ  при  изложен1и  ни  одного  загадочнаго  выражешя,  вавъ  это 
встречается  въ  учебник'Ь  г.  Шульгина,  но  даже  не  оставлаетъ  ми 
одного  слова  необъясненнымь  (наприм^ръ,  Лезна,  культъ);  во  что 
всего  важн-Ье,  авторъ  всюду  воздерлкенъ  и  трезвъ  вь  сужденшхь 
объ  историческихъ  событ1яхъ  и  лицахъ. 

Укажемъ  въ  заключен1е  и  на  некоторые  недостатки.  Въ  нредвсловЁи 
къ  учебнику:  ^.Краткое  руководство  во  всеобщей  исторш",  предвавна* 
ченному  для  младшаго  возраста,  авторъ  говорить,  что  гречесБ1е  ниен 
упомянуты  имъ  потому,  что  они  получили  пшро1Вое  прим^^^пе  въ 
области  европейскаго  искусства;  эту  утилитарную  цЪль  нмФль  въ  виду 
авторъ  при  изложенш  миеовь  и  въ  настоящемъ  учебнике  Но  ц^^ 
неверна.  Мной  въ  низшихъ  классахъ  должны  быть  изучаемы  для  саммхъ 
себя;  подробнымь,  на  сколько  это  возможно,  ивучешемъ  ихъ  должно 
начаться  изучеше  исторш,  и  не  беэъ  основашй.  Они  дМствуютъ  ра- 
зомъ  на  всю  духовную  жизнь  ученика,  доставляютъ  содержаше,  во- 
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нятное  всякому  уму,  дМствуютъ  на  чувства,  даютъ  пищу  фантазш, 
не  обременяя  въ  то  аве  время  памяти  ученика ;  исключить  ихъ  изъ 
курса  иоторическаго  шачятъ  отнять  у  него  содержате,  въ  педагогиче* 
скомъ  отношеши  ни^^^кб  не  вознаградимое.  Припомиимъ,  Нибуръ 
санъ  ивложилъ  гречеос1е  миеы  въ  маленькой  книжк'Ь  для  своего  сына. 
На  этомъ  основати  мы  находимъ  миеичесшй  отд^^ъ  въ  учебнике 
г.  Иловабскаго  иеудонгетворительннмъ,  ибо  циклъ  миеовъ  далеко  не 
полонъ;  кром^  того,  1Вторъ  местами  объясняетъ  смнслъ  нхъ,  чт5 
тоже  не  педагогически;  миеы  теряютъ  въ  воображенш  ученика  всю 
свою  прелесть,  когда  ]а8облачается  смыслъ  нхъ.  Част1Ю  по  т'Ьнъ  же 
еоображешямъ  мы  счивемъ  недостаткомъ  то,  что  авторъ  помЪстилъ 
виЬ  текста  учебника  нкоторыя  легенды,  какъ-то:  о  Ванд4,  объ  Эрто- 
трул'Ь.  Опытные  педагс*и  говорятъ,  что  съ  ткхъ  поръ,  какъ  внт^- 
нили  изъ  учебниковъ  дгенды  и  басни ,  содержате  исторхи  сделалось 
иеудобоваримымъ  для  у1ениковъ ;  съ  этимъ  нельзя  не  согласиться.  По 
опыту  изв^тно  вс']Ьмъ,что  сказашя  сохраняются  въ  памяти  дол'Ье, 
ч^ъ  сер1озные  факты.  Поэтому  легенды  должны  занимать  въ  учеб- 
яюЛ  всегда  почетное  Дето;  пом^Ьщенныя  въ  выноскахъ,  он1  могутъ 
быть  и  обойдены  ученвами. 

Местами  встречаете  липшее  въ  содержашн.  Въ  отд&я^^  древней 
исторш,  на  стр.  1354136,  представлена  картина  домапгаяго  быта 
Аоинянъ.  Авторъ  въ  пр^словш  высказалъ  вполне  в'Ьрно  задачу  иото- 
рическаго учебника:  собщеше  фактовъ;  на  означенныхъ  страницахъ 
представлены  не  фДктино  очерки,  основанные  на  фактахъ,  что  не 
подходитъ  подъ  задачу|гчебника.  На  стр.  295 — 338  помещена  глава: 
„римская  гражданствешеть^.  По  содержашю  своему  она  представ- 
ляетъ  матер1алъ,  необх<имый  для  яснаго  и  ц']^лостнаго  представлешя 
о  римсхомъ  м^р^;  но  п|  толковомъ-преподавати  исторш  это  содер- 
жаше  будетъ  исчерпаногь  течете  курса  политической  истор1и.  Такъ, 
о  муницпшяхъ,  соювшцхъ,  колонахъ^  о  военномъ  искусстве  трудно 
не  говорить  при  излож|1и  исторш  завоеватй  Римлянъ,  равно  какъ 
при  изложеи1в  перюда  вутреиией  борьбы  нельзя  обойдти  вопросъ  о 
сослов1яхъ,  сенате,  вгастратахъ  и  о  релнг108ныхъ  учреждетяхъ. 
Ц'ЬлеоообразнЪе  было  б  въ  тчебномъ  отношеши  разбить  всю  эту 
главу  на  части  и  разметь  ихъ  при  изложети  исторш  на  соотв^Ьт- 
ствующихъ  м^стахъ,  к|ь  это  и  сделано  авторомъ  въ  подобиомъ  же 
случае  въ  отд^лЬ  Гре|н.  При  настоящемъ  же  положен1и  большая 
часть  этой  главы  изли|[Я-  Въ  средней  истор1и,  на  стр.  3,  10,  за- 
несены имена  кельтски^  и  второстепетныхъ  германскихъ  божествъ, 
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коФорнхъ  вовсе  нЪтъ  нужды  знать  ученвкамъ  русскюсь  гниназЛ.  А 
стр.  27  и  35  упоминается  десять  лонгобардскип  корожб  и 
исторхя  Вестготскаго  царства.  Въ  наибол^Ье  распростран^внхъ  п 
Пр;^сс1н  учебникахъ  (Ланге  и  Двнетца)  находится  только  четнре  шжешя 
лсшгобардскихъ  королей,  исторш  же  Вестготовь  вовсе  и^Ьтъ.  На  стр. 
178  и  179  перечисляются  вс%  ][елв1я  н^мецгая  герцогства,  сь  яаиие 
кован1емъ  ихъ  владетелей,  и  имперсгае  окруп;  бевъ  этого  тоаве  но- 
жетъ  обойдтись  русскШ  учебникъ.  Въ  новой  исторш  на  стр.  5  го- 
ворится объ  и8обретен1и  водки  и  картъ:  для  учевикд  это  даже  к 
курюзъ,  а  тЬмъ  мен^  важвнй  исторически  фактъ.  Не  лучше  л 
было  бп  на  этомъ  иФст'Ь  сказать  объ  изобретши  карманныхъ  чаеал 
и  даже  очковъ?  На  стр.  190  носвящено  несколько  строкъ  очеркт 
нравовъ  французскихъ  женщинъ  въ  ХУШ  Ак^,  что  можетъ  бет 
ум-Ьстно  въ  исторической  книг^  для  чтеи1я ,  но  не  въ  учобнвкЪ. 

Несколько  словъ  по  поводу  внешней  стенонн  учебника.  М^стал 
въ  учебник'Ь  г.  Иловайскаго  встр'Ьчается  шлкхй  шрнфтъ,  особеш 
въ  отд&[Ъ  средней  ястор1и;  но  какую  имевш  цЬль  нкЪдъ  авюрь 
употребляя  этотъ  ш|шфтъ,  опред-блить  трудш.  МЪетанн  имъ  напев- 
таны  факты  второстепенной  важности,  меспаси  факты  существенвк 
какъ  напртагЬръ,  въ  главЪ  о  Визант1и:  собтя^  и1гЬющ1а  связь  п 
русской  истор1ей  (стр.  53)  и  о  визант1йскихъ  монастыряхъ  (стр.  245), 
Повидимому  авторъ  хотЪлъ  этинъ  споеобвъ  ужЬстить  въ  ппг( 
болЪе  матер1ала,  безъ  особаго  увеличешя  )бъема  ея.  Но  подобай 
м^ра,  не  вызываемая  педагогическини  требовангини,  не  ун^Ьстяа  п 
учебнике,  ибо  на  практик']^  она  можетъ  вваать  недоун^Ьни.  Н&ка- 
ше  учебники,  какъ  известно,  давно  печатайся  двойныжъ  Ш1шфтнь. 
но  жри  этонъ  шрифтъ  опредЪляетъ  качеств!  содержан1я.  Болышп 
шрвфтош  начинаются  всЪ  отд'Ьльные  пара1рафн!,  и  с(держаюс;  на- 
печатанное нмъ,  заключаетъ  въ  себЬ  сущетвеннт  фахт»,  подроб- 
ности которыхъ  развиты  въ  остальной  часп  параграфа  1 
шрифтонъ.  Такое  распред'Ьлен1е  матёр1ала  ю  шрифтамъ  очень 
Со№раван1е,  обозначенное  бол^е  крупнямъ  пгрфтомъ,  сосредоточивасп 
умственвыя  силы  ученика  на  главиыхъ  фавзххъ,  приготовлаетъ  почву 
для  подробностей,  вапечатанныхъ  другимъ  ш]ифтомъ;  кроуЬ  тоготаво! 
споеобъ  даетъ  возможность  наглядно  отлича%  въ  учебнив'Ь  ваяшое  оп 
второстепеннаго,  общее  отъ  частнаго;  при  ювтореши  такая  свстевя 
печаташя  облегчаетъ  работу  учениковъ.  Нюая  не  яожелать,  чтоб» 
г.  Иловайсшй  именно  въ  такомъ  снысл^Ь,  )авъ  св(йственшжъ  учеб- 
ннку,   употреблялъ  двойной  шрвфтъ.  Дал!Ь<,  автсфъ  снабдвлъ  сво1 
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учебникъ  многочисленными  выносками;  он'Ь  содержать  въ  себ'Ь  или 
выписки  изъ  историческихъ  памятниковъ  и  пособ1й,  или  объаснен1е 
какого-ни^;]^  факта  изъ  текста,  и  даже  дополнете  текста,  легенды, 
анекдоты,  а  иногда  и  згказаше  на  литературу  предмета.  Выноски  въ 
учебник'Ь,  если  это  не  цифры  и  не  генеалогическхя  таблицы,  вообще 
лишшй  наростъ;  При  внесеши  матерхала  въ  учебникъ  авторъ  долженъ 
руководиться  одною  мыслью:  нуженъ  онъ  или  не  нуженъ  для  ученика; 
средняго,  какъ  вообще  въ  м^рахъ  педагогическихъ,  ничего  не  должно 
быть.  Коль  скоро  известные  факты  вынесены  изъ  текста,  то  препо- 
даватель уже  обязывается  н^которымъ  образомъ  заучивате  ихъ  пре- 
доставлять доброй  вол^  учениковъ;  но  полагаться  на  добрую  волю 
учениковъ  Д'Ьло  противо- педагогическое:  будучи  повторяемо  часто  и 
при  многихъ  предметахъ,  это  можетъ  дурно  вл1ять  на  характеръ  уча- 
щихся. На  этомъ  основаши  мы  и  счцтаемъ  большую  часть  выносокъ 
въ  учебник'Ь  г.  Иловайскаго  неуместными;  содержате  ихъ  должно 
быть  или  занесено  въ  текстъ,  или  же  вовсе  вынесено  изъ  учебника. 
Наконецъ,  немаловажный  недостатокъ  въ  учебнике — длинныя  главы. 
Какъ  изв'Ьстно,  книга,  под'Ьленная  на  мелк1я  главы,  читается  легче; 
то  же  можетъ  быть  применимо  и  къ  учебнику.  Педагогически  много 
удобнее,  коль  скоро  каждый  урокъ  и  въ  кяитЬ  будетъ  представлять 
н-Ьчто  законченное;  сознаше,  что  близокъ  конецъ,  придаетъ  силу 
учащимся.  Д-киеше  на  параграфы  въ  этомъ  случа'Ё  самое  ц'Ьлесо- 
образное  д-блеше,  притомъ  всЬ  параграфы  должны  быть  пом'Ьчены 
цифрами,  что  важно  при  назначети  уроковъ;  цифра  и  произносится 
короче  и  легче  запоминается  учениками. 

Но  в(гЬ  эти  недостатки,  перечпсленные  нами,  незначительны  въ 
сравненхи  съ  достоинствами  учебника.  Учебникъ  г.  Иловайскаго  дол- 
женъ занять  первое  м-Ьсто  въ  нашей  учебной  исторической  литера- 
тур*, и  въ  интересахъ  бол4е  усп-Ьшнаго  и  надлежащаго  преподава- 
Н1Я  истор1И  желательно  было  бы  предпочтительное  передъ  другими 
употреблеше  его  въ  нашихъ  гимназхяхъ. 

(До  смьдуюи^ей  книжки). 
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ПО  ВОПРОСУ  о  ШЪНП  КЪ  МСПРОСТРАЯЕНт  РГССКАГО 
ОБРАЗОВАНА  МЕЖДУ  КРЫМСКИМИ  ТАТАРАМИ. 

Въ  Современной  Л'Ьтоннси  Журнала  Министерства  Пароднаю 
Просвпщенъя  за  ноябрь  1867  г.  была  напечатана  записка,  посвящениаа 
вопросу  о  способахъ  обрааоващд  крыкскнхъ  Татаръ.  Въ  ней  вкратце 
были  изложены  м^ры,  которые  принимало  русское  правительство  гъ 
этою  ц'Ёлш  съ  1824  по  1859  годъ;  указаны  н'Ькоторыя  причины  ихъ 
безуспешности  и  за  т^мъ  сообщено,  что  по  предложешю  г.  министра 
народнаго  цросв^щешя  должна  составиться  въ  Симферопол'Ь  осо- 
бая коммисс1я  для  изучешя  этого  важнаго  вопроса.  Въ  настоящее 
время  эта  коммисс1Я,  председательство  въ  которое  соблаговолидъ  при- 
нять на  себя  начальникъ  Таврической  губерши,  генералъ-леитенантъ 
ЖуковскШ,  окончила  свои  занятая,  н  Журналъ  Министерства  На- 
роднаго Просвтьщенгя  посхавленъ  въ  возможность  обнародовать  во 
всеобщее  сведете,  какъ  результаты,  къ  которымъ  она  пришла,  такъ 
равно  все  данный  и  отдельныя  мнен1я  по  этому  делу,  которыя  она 
имела  въ  виду.  Ниже  помещаются:  1)  матер1алы  по  вопросу  объ 
образоваши  крымскихъ  Татаръ,  извлеченные  изъ  делъ  Таврическоп 
дирекцш  училищъ  и  друл^ихъ  местныхъ  источниковъ  директоромъ 
учидищъ  Таврической  губерши,  г.  Марковымь;  2)  отчетъ  о  действ1яхъ 
упомянутой  К0ММИСС1И,  составленные!  по  порученш  г.  попечителя  Одес- 
скаго  учебнаго  округа  г.  Марковымь  же, — отчетъ,  изъ  котораго  виденъ 
весь  ходъ  этого  дела  въ  настоящее  время;  3)  мнеше,  представленное 
г.  Таврическому  губернатору  мурзами:  поручикомъ  Арсланг-Беемь-Тащи 
Оьлу  и  титулярнымъ  советникомъ  Абдувели-Мурзой  Нарашайскимь; 
4)  мнеше  г.  Караулова;  5)  протоколы  заседанш  упомянутой  коммис- 
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С1и;  6)  выработанный  этою  коммишей  проектъ  устройства  образова- 
тельной части  у  крымсБихъ  Татаръ,  и  7)  н'Ьвоторыя  заключенья  по 
этому  проекту  г.  попечителя  Одесскаго  учебнаго  округа.  Вс*  этижа- 
терхалы  проливаютъ  весьма  ярк1й  св'Ьтъ  на  вопросъ,  который  и]гЬеп 
т^мъ  ббльшую  важность,  что  р'Ьшенхе  его  относительно  крымскнп 
Татаръ-магометанъ  въ  значительной  степени  можетъ  оказать  вллшг 
и  на  м'Ьры  правительства  относительно  образования  несравненно  нво- 
гочисленн^^йшихъ  магометанскихъ  подданныхъ  Росс1и  на  восточно! 
ея  окрайн'Ё. 

I. 

Матер1али  по  вопросу  объ  образовап1и  крынскнъ  Татаръ,  нзкжеч» 

иие  изъ  д1и1ъ  Таврячеекой  дарек1^1в  училноп»  и  друга»  яйстшп 

источниковъ  директоронъ  Тавричеекпъ  учивщъ  Иарковимг. 

Крымскге  Татары,  несмотря  на  свое  мусульманство  и  свое  аз^а^ 
ство,  народъ  далеко  не  дикШ;  они  не  побоятся  сравнешя  съ  наш. 
Русскими,  въ  дЪл'Ь  образовашя.  Нанротивъ  того,  намъ  самнмъ  можно 
поучиться  кое-чему  у  Татаръ  въ  этомъ  отношеши.  Татарн  счвтаюп 
образование  необходимымъ  услов1енъ  жизни,  обязанностш,  почти  ре 
лигюзною.  По  шар1ату  ихъ,  всЬ  д^^ти  отъ  6  до  15  л^ктъ  обязавн 
учиться.  Это  взглядъ,  выработанный  только  недавно  въ  иередовшъ 
странахъ  западной  Европы.  Конечно,  обязательное  учеше  у  Тюаръ 
введено  съ  религ103ною  ц'Ьлью;  но  разв'Ь  было  бы  дурно,  если  бн  гь 
тою  же  самою  ц'Ьлью  оно  давно  было  бы  введено  у  насъ?  Отста- 
лость Татаръ  происходить  не  отъ  отсутств1я  въ  нихъ  сознашя  п 
польз'Ь  образовашя,  а  отъ  ложнаго  взгляда  на  сущность  образоваша. 
Это  важный  фактъ,  способный  оказать  сильное  вл1ян1е  на  нросвЪ- 
щеше  Татаръ  въ  будущемъ.  Ихъ  нужно  только  вразумить  нас^ють 
истиннаго  содержа^1Я  образовашя,  а  не  уб'&кдать  въ  его  пользе,  что 
всегда  труднЬе.  Просв'Ётителямъ  Татаръ  придется  им^Ьть  д^ло  ие  съ 
Д'Ьвственнымъ  варварствомъ,  а  съ  образованхемъ,  укоренившимся  из- 
давна, распространеннымъ  широко,  но  только  крайне  исключитель- 
нымъ  и  потому  скуднымъ.  Образован1е  Татаръ,  по  общему  характеру 
своему,  весьма  сродни  образован1Ю  нашихъ  раскольничьнхъ  сектъ  и 
религюзныхъ  общинъ  другихъ  религШ;  изучеше  священныхъ  жннп 
составляетъ  и  ц*ль,  и  матерхалъ  обучен1Я.  Изучается  языкъ  какъ  ве- 
щество священныхъ  кпигъ  и  какъ  ключъ  для  входа  въ  нихъ,  потомъ 
различные  комментар1И  на  эти  книги,  долженствующ1е  облегчить  по- 
нимаше  скрытой  въ  нихъ  мудрости. 
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Не  смотря  на  скудость  свою,  образован1е  Татаръ  внедряется  въ 
нихъ  крепче,  ч^^иъ  можно  предполагать;  именно,  потому  оно  такъ 
кр']^пЕО,  что  такъ  скудно.  Релипознаб  зсарактеръ  образоватя,  съуживая 
до-нельзд  объемъ  его,  сообщаетъ  ему  необычайную  крепость ;  знан1е, 
проткнутое  фанатизмом!,  немногосложное,  категорическое,  западаетъ 
въ  самую  глубь  натуры  и  д&1ается  ея  двигателемъ.  Необходимо  оце- 
нить по  доотоинству  эту  органическую  стойкость  ничтожнаго,  неви- 
димому, образоватя  Татаръ  тДмъ,  кто  долженъ  вести  противъ  него 
борьбу,  а  не  екдаднвюь  его  легкомнсленво  со  счетовъ.  Люди,  знаю- 
Щ1е  близко  Татаръ,  знаюпце  основательно  ихъ  язнкъ,  поражаются 
практическимъ  8нан1емъ  приящшовъ,  выраженныхъ  во  множеств'^  по- 
говорокъ  и  афориэмовъ,  соетавлаюпцйкь  почти  единственную  литера- 
туру этого  народа.  То  авё  гов^ятъ  я  про  Турокъ.  Съ  другой  стороны, 
мы  вс^Ь  знаемъ,  какъ  глубоко  проходить  въ  жизнь  Татарина  его 
релипозяое  учете.  !}иаш1Тельное  количество  вакуфныхъ  имуществъ 
у  каждой  бЬдкЬйшей  мечети^  жертва  десятины,  строжайшее  соблю- 
дете уравы  и  другихъ  вн'Ьшнихъ  обрядовъ,  служатъ  нагляднымъ  до- 
казательствомъ  уважен1я  Татаръ  къ  предппсавхямъ  религш;  общее  же 
со€1:ояте  ихъ  нравственности,  р^ко  отд^яющее  ихъ  отъ  другихъ 
нац10нальностей  Таврической  губернш,  за  исключетемъ  разв'Ь  нЪмец- 
вихъ  колонистовъ,  служитъ  доказательствомъ  внутренняго  вл1яшя  ре- 
липи  на  жизнь  Татаръ. 

Статиетическ1Я  данный  убедительнее  всего  говорятъ  въ  пользу 
образовательннхъ  стремлетб  Татаръ.  Къ  сожал^тю,  до  сихъ  лоръ 
нельзя  вывести  точную  цифру  татарскихъ  училищъ  въ  Крыму.  Такъ 
напрянеръ,  по  ведомости,  составленной  Таврическимъ  магометансвииъ 
духовшшъ  пр'авлешенъ  въ  1865  году  изъ  сведетй,  доставленныхъ 
въ  правление  уездными  вад1ями,  оказывается,  что  число  татарскихъ 
училищъ  выешихъ  и  низшихъ,  то-есть,  медрессе  и  мехтебовъ,  въ  5-ти 
уездахъ  Таврической  губернии  равнялось  65,  изъ  нихъ  28  медрессе, 
3  училища  и  34  мехтеба,  именно: 

Медрессе. 


У^чилища. 


Въ  Г.  Бахчисарае 
„  „  Карасубазаре  .  .  . 
я  „  Симферополе  .  .  . 
я  Симферопольскомъ  уезде 
»  г.  Ёвпатораи  .... 
я  ЁвпаторШскомъ  уезде  . 
я  веодосШскомъ  уезде 


3 

2 
1 
6 
2 
5 
6 
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Мехтебы. 
15 
3 

3 

7 
6 

(Зоо^к 
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Медрессе.    Учнднща.    Мехт^бъ. 

Въ  Ядхмскомъ  у'Ьзд'^ 2  2  — 

^    Перевоискомъ  уАзд*    ....         1  1  — 


И90Г0'    .     .        2а  3  34 

Всего    .     .  65 

Въ  этокъ  сииск'Ь  почему-то  не  уномжнути  татарсж1я  учядвща,  со- 
стоящая въ  гг.  ПережопЪ  и  9еодос1и,  и  В1юбще  вся  жЬдомость  соепд- 
лена  весьма  ошибочно.  Тавь  наоршсЬрь,  ивь  Д'кгь  Ёвашг^ЦскоА  эт- 
ской  управы  за  18'67  г.  вндао,  что  въ  г.  Енаторш  мсдрееое  не  2, 
а  3,  а  мехтебовь  не  7,  а  5;  вь  Евна10|^1коко]1ъ  аве  у^вдА  веЬжъ  та- 
тарсвнхъ  учйлящъ  не  II,  а  Ш,  в»  вовта  однвхъ  недрессс  18,  а 
не  5.  Тавимъ  образомъ,  магенетансв^е-  нравяеше  вь  едномь  Е^а- 
тор1Йеко11ъ  у^д%  пронуствло  65  училвщъ.  Съ  другой  сюронв ,  Ев- 
наторШсвШ  мировой  посредЕш%.донееъгубвр(ваа)вру,  что  осенью  1867  г. 
состоялся  тмарскихъ  учидощъ  во  всемъ  Бвпаяюр1йовом{Ь  участасЬ,  то- 
есть,  въгород'Ь  и  у^квд^,  63,  пл  конхъ  8  медрессе  ■  55  мехтебовь. 

Точно  также  въ  отчете  Перевооскаго  училищнаго  совета  помаяаво 
5  татарсвихъ  училищъ  въ  Перевонсвонъ  у^вдй  и  вромЪ  того  1  учв- 
лище  въ  предн'Ьстьи  г.  Перевода  Дрнянскомъ  Базар'Ь;  всего  6  учв- 
лвщъ,  а  ве  2. 

Въ  стать:Ь,  помещенной  въ  Журнал^ь  Мищиетерства  Нщроёято 
Дрос(пьщ€нгя  аа  ноябрь  1867  г.,  додъ  заглав1емъ:  „Яо  воя|>му  о  спо- 
собахъ  обрааованъя  прымсхихъ  татаръ*^ ,  на  стр.  158,  число 
въ  Таврической  губернш^  за  искл1>чен1емъ  веодоскйекаго  у^да, 
зано  13&,  и  на  оонованш  этой  цвфрн  сд^анн  статистичесше  внмдн. 
Это  св^д^н^е,  очевидно,  заимствовано  изъ  в^Ьдоместв  О:  чиожк  тавжр- 
скихъ  учвлищъза  1866  годь,  составленной  изъ  д^лъ  магометавскаю 
духовнаго  иразден1я  Симферопольскимъ  штатннмъ  смотрюелешь,  во 
поручен!ю  овруашаго  инспектора  Одесскаго  округа.  Но  эта  в^Ьмиосхц 
также  противоречащая  вышеприведенныиъ  цифрамъ  въ  ц^ломь  н  въ 
подробностяхъ,  врядъ  ли  можетъ  иметь  значеше,  такъ  какъ  по  требо- 
ван1ю  Таврическаго  губернатора,  уже  после  составлецм^втЫк  ведомости, 
магометанское  духовное  цравлен1е  прислало  упомянутую  мно1>  ведомость 
за  1865  годъ,  отказываясь  доставить  более  новыя  сведеа1я  Все  это  до- 
казываетъ,  какая  путаница  существуетъ  въ  делахъ  магеметанскаго 
духовнаго  правлены.  Кад1И,  ловидимому,  преинуществеяно  заботятся 
объ  всчпсленш  училищъ,  состоящихъ  при  мечефвхъ  и  волучающихъ 
содержан1е    изъ  вавуфовъ,    поэтому  могутъ  упуспть  изъ  ш|ду  учи- 
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лища,  содержимыл  еюбодщшл  учителями  и  учитвльяицапи  ва  счетъ 
платя  съ  учащихса,  бевъ  всякаго  1к>соб1я  офь  вавуфовъ. 

При  составлетн  отчета  ио  дирюкцш  училицъ  за  1В67  годъ  я  ста- 
рался возяояЕве  тщательнее  вывеетв  цифру  татарсвихъ  училнщъ  въ 
губерти  во  тЪмъ  ма^ерхаламь,  каше  ножно  было  яайдти  въ  напоие- 
тансвомъ  духовяомъ  яравлен1н  и  въ  иДвоторыхъ  отчетахъ  училищ- 
ныхъ  еовЬтовъ.  На  оевовав1В  эпхъ  даятгга,  число  татарскихъ  учи- 
лнщъ въ  губерти  нуавно  толожить  154^  иэъ  вихъ  23  иедрессе  а 
131  мехтебъ,  яивняо: 

Въ  Симферопольсвомъ  у'Ьзд:Ь  съ  городами 
у    ЁвпаторШсБоиъ  уЬзд'Ь  съ  городомъ  . 

„    Ялтинскомъ  у4зд4 

„    Перевоцскокъ  у^'Ь  съ  городомъ.    . 
,    веодосШскомъ  уЬздЪ  съ  городомъ. ,  . 

28  131 

Эта  цифра  внражаетъ  собою  состоян1ет  атарскаго  образовап!я  въ 
пер1одъ  величайшаго  упадка,  такъ  какъ  посл4  выхода  Татаръ  мног1я 
училища  были  закрыты,  друпя  же  опустели  на  половину.  Хотя  въ 
ведомости  магометанскаго  правлен1я,  составленной  въ  октябр*  1865  г., 
число  училнщъ,  упраздненныхъ  за  выходомъ  Татаръ,  показано  только 
11,  именно:  5  медрессе  и  6  мехтебовъ;  но  цифры  эти  решительно 
нужно  считать  опшбочнымв,  ибо  даже  по  оффищальным^»  данпымъ  ') 
число  Татаръ,  выселившихся  изъ  Таврической  губернш  въ  1860-63 
годахъ,  равнялось  192.360  дутаамъ  обоего  пола;  действительная  же 
цифра  переселенцевъ  была  еще  звачительн-Ье ,  какъ  убЬждены  многхе 
местные  Жители.  Точно  также  число  деревень  и  ауловъ,  изъ  коихъ 
вышли  Татары,  равняется  784  (Памяти.  Книжка,  стр.  436) ,  следова- 
тельно, и  училища  должны  были  уменшиться  сколько-нибудь  пропор- 
ц10нальяо  уменьшешю  народонаселешя.  Между  т^мъ  въ  Ёваатор1й- 
скомъ  у^вд^,  въ  воторомъ  опустело  106  деревень,  показано  закры- 
тммъ  1  училище;  въ  Перевопскомъ,  изъ  278  опустЬвшихъ  ауловъ  во- 
тораго  ушло  43.514  душъ,  показало  закрытыми  2  училища,  а  въ  Бер- 
дянскомъ  уезде,  откуда  вноолилось  также  до  40*000  Ногайцевъ,  въ 
Днепровсвомъ,  откуда  ушлоихъ  12.357  душъ,  и  въ  Мелитопольскомъ, 
въ  которомъ  опустело  9  ногайскихъ  ауловъ,  не  показано  ни  одного 


*)  См.  Памятную  книжку  Таврической  губерв!»,  изданную  Таврическямъ  ст- 
тяегв«еот1я*ь  вонитетмгь  т  1Вв7  г. 
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чеше  дицъ  на  ту  ллв  другую  доджносхь  ве  ввязано  вакономъ  съ 
и^^стною  степеныо  образовав^.  Даже  нуфпй,  расиорядвтель  век» 
духовныхъ  9  част!ю  граждан^БИхъ  шотересовъ  таюрскаго  общеспа, 
р^[1шитель  судебно-духовныхъ  д'&гь  и  теодогщческшсь  вацросовъ,  и  т^ял 
можетъ  быть  псдугранотннкъ  ТаФарвпом'ц  вшв/ь  повазнваетъ  пршгкръ 
нын'Ьшняго  муфф1я.  Обыкновенно  въ  эту  доджность  И9бвра1>тъ  боте- 
таго  и  вд1ательнаго  че1ов']^Шг  ню  духовваго  идн  проето  дворянсжаго 
С0СД0В1Я,  не  раасуждая  о  его  образоващи,  таЕЪ  кааъ  ддя  набща- 
тедей  это  неразр^иинЛ  вонроеъ.  Впро^еиъ,  но  праввдань  реднпв. 
муфти  додя&енъ  бить  непрем&вно  нудернсомъ,  то-всп»,  профессоронъ. 
Мудерись—-9то  высшее  учшое  звате  у  Татаръ.  Чтобв  подучить  его, 
нужно  пройдти  7  курсовъ  духовной  магометанской  акадеши,  наш  пп- 
навываемаго  медрессе.  Этого  достнгаюггъ  втшопе;  огромное  те  бопг 
ошнство  духовенства,  въ  топь  чисд!^  н  учн^юди  внсшихъ  шкодрь,  огрв- 
ннчнваютъ  свои  новнашя  уы^шехъ  читозгь  но. арабски  адь-коравк, 
не  поникая  сами,  что  чкают^  Знатовя  арабсваго  явшва,  которое 
могди  бы  действительно  читать,  то-ееть,  понимать  и  тодковать  аа- 
коранъ,  ч1)езвычайно  р']^ДЕИ  въ  Крыму,  даже  въ  чисд'Ь  мудернсовь. 
Нын^шнШ  кадн-есЕеръ  принаддежитъ  въ  такимъ  искдючетянь.  Но  овъ 
самъ  признавался  мн1,  «го  учмиви,  провюдппе  4  курса  медресое.  еце 
ничего  не  нонималотъ  в%  адь-коранЬ.  НасдЬдствеквость  духовныхъ  цш- 
вйдепй,  переходящая  часто  въ  прямую  наследственность  доджметей 
(прнмеромъ  служить  ныненшй  Таврическ1й  муфтЁй),  уничтоаваегъ  въ 
среде  духовенства  всякое  ообужденге  въ  улучшешю  ноложен1я  учи* 
лищъ  своихъ,  къразвитж  ебравованш  среди  своего  сосдов1я.  Невеже- 
ственное общество,  на  счетъ  слепоты  котораго  татарское  духовевство 
пользуется  правомъ  почетнаго  бевдеш,  разумеется,  не  въ  сндахъ  ваме- 
тить  безграмотность  саонкъ  учкгедей  и  духовнишшъ.  А  эти  шшгЪдше 
слншвомъ  заиитересовавы  въ  томъ,  чтобъ  зта  выгодяая  слепота  про- 
должалась возможно  долее. 

Въ  настоящее  время  татарское  духовное  с0С10В1е  въ  Крену  чрез- 
вычайно многочисленно.  Даже  въ  городакъ  и  даревняхъ  нрожвваеп 
множество  не  служащаго  духовенства,  не  несущаго  никахихъ  обкязав* 
ностей,  не  отбывающаго,  подобно  прочему  духовенству,  ннкакахъ  по- 
винностей, а  между  темъ  имеющего  весьма  суо^|ественныя  права.  Такъ. 
напримеръ,  не  только  назначете  въ  нриходсшя  духовнкя  додхносп. 
но  и  выборъ  муфтш  и  кадм-^всвера  завяеитъ  отъ  духовенства.  Ду- 
ховенство вполне  распоряжается  обрядонь  и  догматами  реднпя,  за- 
ведываетъ  всеми  брачными  дедами,  мещду  прочишь  раввадами  ш  де- 
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Л9МЛ  о  с^яртжеекой  не9]^ооки,  судить  д^ш  о  неповиновбшя^  родв- 
тбши»  д'Ьтей,  д^ла  по  пв'кдашю  в  разделу  частнись  имр^ееФвъ, 
намнедъ,  8а9^Д1ШАеп  воею  т^бвою  члсяял)  и  янущеетванъ  метемй. 
Такое  ]фявилепчищавое  ш)дожеше  духовенс1Жц.  его  кногочяедежяосфь 
и  зажвточность  дйлаютъ  его  гооподиномъ  ут  и  сокЬсти  нев'кке- 
ственнаге  нусульканииа,  воторону  беасшслмвзш  познатя  нудлн  въ 
д'&хажъ  редвповваго  обычаа  и  догмата  ваяутоя  чуть  не  сверхъесте* 
ствеЕЯквъ  даромъ.  ЧДмъ  яевЬ|реотвшвЪе  слуаштел  релят  Маго- 
мета, в  чЬжь  фанатвчн^^  вусульвансжая  толпа,  тЬшъ  крЪнче  уворе- 
наетея  лъ  ввВ  релвИовная  шжлювительность  во  шАхъ  ея  ввдахъ. 
Иетий  вусульманваъ  отдаетъ  десятую  часть  своего  винограднаго 
сбора,  своего  о^ва,  приплода  свовхъ  овець  и  верблюдицъ  своей  ме*- 
четв  и  своеву  вваму.  Имамъ  »е  совершаегь  прв  покупк'Ь  в  щюдшвА 
врАвостЕше  акты,  такъ-^наанваевне  еенетъ,  воторне  вавАняють  Та^ 
тарвну  вупчда  вр^поств  аа  десятвя  тнсячъ  дееатвнъ  аевдв  и  на  де- 
сят&в  тнсячь  рублей.  Навояець,  нвахъ  лемвнает»  душв  уорншвхъ, 
читая  по  нвкь  альгворанъ  ц'&гае  годи,  ц^лне  дееятвв  л!Ьтъ,  в  ветъ 
съ  этою-то  цШю  важднй  хфавовЪрннй,  у1шрая,  сштаетъ  священ^ 
нымъ  долговъ  отвааать  въ  пользу  какой-нибудь  мечетя  часть  своего 
ииув^тва,  землю,  девьгв,  кофейню,  фруктовый  садъ,  съ  т^въ  чвоби 
на  в^чння  вревена  иванъ,  пользующейся  доходовъ  съ  вав^вцавнаго 
имущества,  читалъ  аль-коравъ  во  еш№вн1е  душв  завещателя.  Эти 
имущества,  называются  вавуфамв.  Онв  составляютъ  весьва  еущесопен^ 
ннй  источнввь  доходовъ  для  духовенства  и  додявян  бить  увотреб^ 
ляевы  ивъ  ва  содервшепе  себя,  вечетв  и  на  дйла  бдагосворевш;  по- 
этому-то и  школы  содержатся  большею  частш  на  счетъ  вавуфовъ. 

Вавуфы^  по  самому  роду  происхождения  своего,  а  еще  бод^е  во 
беаалаберяому  ведешю  д^лъ  въ  магометансвовъ  духоввомъ  вравлешв, 
представляютъ  ивувштельную  путаницу,  веоыпц  впречеш,  ввгодную 
для  м^стнаго  духовенства,  безхонтрольно  пользующагоея  въ  твхо- 
молку  этими  вавуфамв,  которьшъ  нявто  не  знаетъ  ни  ц^Ьнн,  ни 
счета.  На  настоятельные  офищальлне  ванросы  вагометввевое  духов* 
вое  пра&21ен1е  откровенно  признается,  что  у  него  не  только  шктъ 
вакуфныхъ  в^довостей  за  последв1й  годъ,  но  что  и  ведомость,  со- 
ставленная два  года  назадъ  ваъ  ежкд'ЬяН,  еобранннхъ  у^^днвми  ва* 
Д1ЯМВ,  не  можетъ  считаться  в^^фиею.  Въ  1837  году  составлгав  были, 
на  основанш  Васочайше  утверждевнаго  22'-ге  марта  1829  года  ияЛ- 
н1я  государствеш^аго  совета,  одвсв  вакуфвымъ  вв^ямъ  въ  Таври* 
ческой  губерЁ1В,  вовйренныя  ва  кЬеА  губервсшшъ  казеовнхгь  д1ль 
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стряпчимъ;  но  эти  опи(я  вь  настоящее  вреня  окааоваюкя  вев^ 
ншш,  ибо  мног1я  вакуфння  зешга  бахш  спорныя  и  отошли  вгь  но- 
с^Н^детв^и  по  судебяннъ  прнговорахъ  въ  другинъ  вдад-бльцаиъ;  лру- 
Г1Я  вавуфння  зпли,  при  проявводивпкикся  11ежеван1яхъ,  нвм'Ьнши 
свеж  мутности,  границы,  количество  и  далее  урочища,  третьи  бил 
равновреиенно  продажа  равшпгь  влад'Ьльцанъ  и  т.  п.  Въ  1861  год? 
магометанское  духовное  правлеше  считало  вакз^ннхъ^  икуществы 
раэиаго  рода  земель  92.543  десятинн,  капитала  31.693  руб.  80  ков. 
Земли  приходилось  на  долю  у^^довъ:  Перекопскаго  38:983  десяттш, 
Бвпатор1бсваго  30.057  дес,  веодоайсватр  14.432  дес.,  Снмфсрополь- 
сваго<  8.239  дес.  и  Ялтинскаго  832  дес.;  капиталовъ — на  долю  Сим* 
фероиольскаго  11.293  р.  ббУг  к.,  Ялтинсвато  19.110  руб.  16^/х  кон., 
Оеодос1|!еваго  1.289  р.  97  ^оп.  Это  распредЬлетае  вавуфяшъ  ину- 
ществъ  не  лишено  зиачешя.  Оно  наглядно  укавнваетъ,  что  главное 
гкЬздо  татарскаго  элемента  въ  Крскму  заключалось  въ  сгепншъ  уЪ- 
дахъ  Перевопевомъ,  Бвпаторхйскомъ  н  част1ю  веодос1Йскомъ.  Не  гагк! 
девегъ,  степные  фанатики  тысячами  десятинъ  отдаютъ  мечетянъ  свей 
земли  на  поминъ  души.  Симферопольсвгй  у^дъ,  въ  которохъ  сосре- 
доточена промышленность  края  (въ  Бахчисара^к,  Карасубазар^  Снн- 
феропол^),  и  въ  которомъ,  кром'Ь  пастуховъ,  есть  еще  купечество, 
распоряжается  уа&е  значительною  суммою  денегъ,  сокращая  количество 
земельинхъ  пожертвовашй.  Наконецъ,  въ  Ялтинскомъ  у^Д'Ь,  Татары 
вотораго  не  истые  Татары,  потомки  не  монгольскихъ  кочевнтювк  а 
омусульманившихся  Грековъ,  уже  совсЬмъ  почти  не  жертвуюгь  земли, 
а  ограинчиваются  денежными  вкладами.  Сообразж)  съ  этимъ  распре- 
д-Ьюгаемь  количества  и  характера  вакуфовъ,  распред'Ьляется  по  тЬ- 
дамъ  и  общая  образованность  татарской  нащи,  ея  ббльшая  или  иень- 
шая  степень  подготовленности  къ  усвоешю  европейской  цивилнзац1н. 
Такъ,  нанрмм^ръ,  Татары  Ялтинскаго  у^да  могутъ  быть  положи* 
телыю  признаны  передовыми  въ  (мзоемъ  племени.  Въ  Ялтинской  школЬ 
г*жи  Римско-Еорсавовой  4  татарск1е  мальчика  обучались  въ  1867 
году  французскому  языку  съ  особенною  охотой,  по  желатю  роднвхъ; 
Алуштинсшй  волостной  голова,  простой  Татарннъ,  выписывалъ  Фран- 
цуженку-гувернантку для  своей  дочери,  и  какъ  говорить,  для  дрт- 
гихъ  своихъ  знакомыхъ.  Голова  одной  волости  (кажется.  Богатырской) 
такъ  ревностно  сочувствовалъ  распростраветю  русскаго  образоватя 
въ  своей  волости,  что  даже  наблевъ  ва  себя  неудовольств1е  другихъ 
Татаръ.  Въ  Ялтинскомъ  у^дЬ  татарсх1я  женщины  ходятъ  безъ  чадрв, 
показываются   чужимъ  мужчинамъ  и  даже  позволяютъ  рисовать  съ 
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себя  портрета.  Между  тЪхъ,  въ  еосЪднемъ  СинферопоАевонъ,  веб 
женщины,  даже  жены  муреъ,  укутываются  въ  (Икгад  простняи.  Но 
у($1дительн4е  всег9  отаошеше  ^жсда  школь  къ  члслу  нечетей.  Хота 
мы  можемъ  привести  только  цифры  1861  года,  но  для  настояв^аго 
вопроса  это  не  сост^вляетъ  разницы.  Въ  то  время,  какъ  въ  Ялтян- 
свомъ  убздЪ  на  10.485  житедеб  мужескаго  пола  прнходилооь  въ  1861 
году  только  96  мечетей,  въ  Перекопскомъ  на  ^.135  жителей  прахсн 
дилось  ихъ  104,  въ  Евпатор1йсконъ  на  6.063  жителя  211,  въ  Сим- 
феропольскомъ  на  9.514  жителей  237,  и  т.  д.  Училищъ  же  въ  Ялтян- 
скомъ  у^дб  было  51  (ивъ  которнхъ  2  медрессе),  съ  2.193  учащмхся 
и  50  учителями,  а  въ  Перекопскомъ  только  6  первоначальннхъ  учи* 
лищъ  съ  254  учащимися  и  6  учителями!  Это  обстоятельство  полевно 
имЪть  въ  виду  при  устройстве  образовательной  части  у  врнмсхихъ 
Татаръ. 

Вакуфння  земли,  не  смотря  на  свое  почтенное  количество,  иред- 
ставляютъ  далеко  не  обильный  иеточникъ  дохода  въ  пользу  обраво^ 
ватя.  Причина  заключается,  вопервыхъ,  въ  равбросажности  и  раз* 
дробленности  ваву1(шыхъ  участковъ,  крайне  затрудняющихъ  акснлуа* 
тащю  ихъ.  КрупнЫшШ  участокъ  равняется  4.536  десяткнамь;  онъ 
приносить  годоваго  дохода  2.016  руб.  съ  копейками.  Но  такихъ  ночти 
н'Ьтъ.  Обыкновенно  участокъ  не  превосходить  100  десдггинъ,  а  м^о* 
торые  даже  не  бол^^е  полудесятины.  По  самому  способу  прхобрЪтешя 
своего,  вакуфные  участки  представляютъ  такую  черезполюсицу,  что 
иногда  затруднительно  ^ываеть  отыскать  ихъ.  Вторая  причмна  за- 
ключается въ  крайне  небрежномъ  управлвши  вакуфами,  и  накояецъ, 
третья  въ  томъ,  что  изъ  доходовъ  вакуфовъ  на  д^кжо  образовашя  уд^ 
ляется  самая  ничтожная  часть,  именно  только  въ  одшшъ  Снмферополь- 
скомь  у^зд-Ь  въ  1861  году  удалялось  на  пшолы  2.930  р.  36  к.,  да 
въ  Перекопскомъ  10  руб.;  въ  остальн11хъ  у^Ьздахъ  ни  одной  копбйви. 
Интересно  представить,  въ  юд^  образца,  н11Которыя  подробности, 
извлеченный  изъ  д-Ьлъ  магометавскаго  правленхя  за  1865  годь,  о 
средствахъ  содержашя  татарскяхъ  училищъ  и  о  производительности 
вакуфныхъ  имуществь. 

'  Въ  Бахчисара']^  медрессе  Зинджерлщ  основанное  Менгли^Гиреемъ, 
считается  какъ  бы  главною  татарскою  академ1ей,  разсадникомъ  му- 
деряеовъ,  или  прбфессоровъ.  Оно  владеть  именно  т^мъ  круинымь 
участвомъ  с']&ноко(шой  и  нахатной  земли  при  д.  Улу-*холъ,  о  которомь 
было  сказано.  Иаъ  получаемой  имъ  с|ммы  2.016  руб.  36  к.,  362  руб. 
ндетъ  на  починку  здашя,  а  1.654  р.  съ  копЫками  делятся  поровну 
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между  нудартсомъ  и  ученшс^иш,  или  еахтами.  Э!Р01%  обтай  оода^ 
жать  иа  сче«ъ  вакуфоиъ  яе  фолыго  учителя,  но  и  учбня]Ковъ,  весы» 
ршо11{юстр&11Вяъ  въ  «гедреосв,  ^еобеню)  сФарияннхъ.  Но  не  всЬ  не1- 
реосе  обставленн  тавъ  хорошо,  и  не  всЬ  вакуфйии  им'Ьн1я  даст 
таю*  доходъ.  Медреесе  Орта,  также  въ  Бах«исара*6,  съ  кофейни  I 
поегояляго  двора  полутаетъ  25  р.  въ  годъ,  а  съ  яебольшага  фртк- 
тонаго  сада  ровно  ничего.  Одно  Сяифе^ойольское  медреесе  аодгпшеп 
съ  дома  10  р.  иъ  годъ.  Одинъ  мехФеб1&  въ  Бахчиеара%  съ  трехъ  лг 
вс»ъ  нолучаетъ  8  р.  въ  годъ,  другой  съ  5  лавокъ  40  р.  50  в.,  тр^ 
пй  молучаета  въ  годъ  22  р.,  тЛя  2  иагапгаа  съ  2  лавками  вой! 
дворца  и  одну  лавку  у  фонтана.  Одно  медреесе  въ  Карасу^базар! 
владея  20  лавками,  2  магазинами  и  1V2  десятинк  баштана,  яояу- 
шегъ  за  все  90  руб.  въ  годъ,  а  другое  тамъ  же  42  р.  съ  3-хъ  ла- 
вокъ и  60  десятинъ  пахатной  и  сенокосной  земли. 

Бекъ-даде*Ханымъ  вав^^щала  мудерясу  Даирскаго  медреесе  огоро- 
ямяннй'фрухтовнй  еадъ  и  И  десятинъ  вемлн.  Кромок  того,  недреоге 
ирвиадлежитъ  Ч'з  часть  дохода  съ  180  десятинъ  ввмли^  в-в  лавокь  въ 
Карасубазар^  Ьго  магазина  и  1-й  пекарни.  Медреесе  деревнм  Ефея- 
дикой  еавфщана  VI5  часть  дохода  съ  1.000  десятинъ  земли  в  фртпч)- 
ваго  «ада,  отданнохъ  мечети.  Медресое  деревни  Оарабуэъ,  находя- 
щейся въ  ближайшемъ  раастояМи  отъ  Симферополя  и  првтоиъ  га 
рйв^  Салгир'Ь,  получаетъ  85  р.  въ  годъ  съ  365  десятинъ  шхатво! 
и  сЪно»мяой  земли,  следовательно,  менФе  ч^мъ  10  к.  съ  десяти. 
У  другихъ  училии^ъ  имущества  также  весьма  разиообразнаго,  ночп 
воегда  мелочнаго  характера:  деньги  на  нроцентахъ,  векселя,  пре№ 
явлгаияя  ко  вз«скан1Ю,  садики,  кофейни,  иостоялпе  дворн,  домишо 
и  т.  п.  Между  нрочимъ,  мнопя  училища,  кажется,  иск;|1эЧ№рельно  п 
Бахчясара'Ь,  юАШ)Ть  небольипе  капиталы,  зав'Ьщаннне  имъ  Имвера- 
трицею  Ёкат^ияою  II,  въ  сл'Ьдующихъ,  напримФръ,  равмЬрахъ:  11  р. 
28  к.,  25  р.^  84  р.,  10  р.,  10  р.  36  К. 

Эти  фактн  несомн1»но  указываютъ  или  на  полное  нераД'^^пе  рас- 
порядителей вакуфовъ,  или  на  недо(^роеов^§стность  съ  икъ  сяюрош. 
Замечательно,  что  медреесе  и  мехтебы  сколько-нибудь  обевоечешг 
только  въ  главнихъ  центрахъ  Синфероиольскаго  у^кзда,  особенно  п 
Бахчисарае  и  КарасубаварЬ,  тд^  еще  находится  старинниа  ттжрош 
училища,  П0МНЯЩ1Я  хановъ.  Въ  веодес1йскомъ  у^хмсЬ  училища  мл^ 
зуяггея  уже  гораздо  ничтожиМогами  пожертвоватянн;  вав^кщшп 
имъ  исключительно  помЪщетя,  10  комнатъ,  6,  4  и  болыве  ничои 
Въ  Б»натор1йсхомъ  точно  также;  в^  добавокъ,  номЬщевза  бошкв 
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I 

[1И^ты>.  №  одну  «опиату.  Щвояец^  въ  Ядтюсжокь  иЪсъ  тжертво* 
анШ  въ  кольцу  швоП)  вс^  онФ  еедеракатся  ш  дитъ  радшюдвй.  За* 
["Ьтно,  что  этотъ  посл^дщй  сцособъ  шиЛйщИ^  аанФаяющШ  отарш* 
шд  завЪщанш,  в  потому  овойствонъ  сорннмъ  м^югноомш^  д«  еюА 
лубо1и>  татарскииЪ)  Л9лъ  степь. 

Шхолц,  содержимыя  на  счетъ  этяхь  нсточннвовъ,  почта  шА  бе» 
[скдюченш  цредставдяютъ  видь,  достойный  жалости.  Въ  м^оппеблхь, 
[ЛИ  первоначальныхъ  училищакь,  Д'Ьтн  учатся  обиаательао  отъ  6  до  16 
'Ьт^^  хотя^  конечно,  далеко  не  всЬ  иснолндютъ  свою  обяааяноет. 
и>  многихъ  м^Ьстах:^  д^яочки  также  иосЬщаютъ  мехтебн,  и  въ  атемъ 
бстоятельствЪ  нельзя,  не  видЬть  некоторой  свободы  ташрекаго 
згляда,  ставшаго  нарвдательнымъ  шсенемъ  нев^аюства.  Что  еще 
азкн^е  и  поучительнее  для  насъ,  Татары,  по  крайней  и^р^Ь  на  пра&- 
ик^^,  довускаютъ  женщину  въ  учительницы  народннхъ  школъ,  про- 
•ввъ  чего  у  насъ  еще  теперь  возстаютъ,  вакъ  нрогавъ  вреднап)  ново- 
веденк.  Въ  мехтеб'Ь  д^ти  учатся  читать  попарабсвд  аль-коравъ  (та* 
афск1я  письмеца  тк  же,  что  арабск1д).  Читать  —  у  няхъ  ввачнтъ 
чить  законъ  в'Ьры.  Повтому  и  учиться  читать  по-русски,  ]иь  гдааахъ 
'атарина,  значить  учиться  русской  в^рЪ*  Въ  вт^мъ  главная  арвчнна 
едов'ЬрАя  Татаръ  къ  преподавашю  руссваго  языка.  Самые  просве- 
ченные изъ  нихъ  и  наимен^Ье  фанатичные  соглашаются  и(шйщать 
.^тей  въ  РУССК1Я  школы  не  иначе,  какъ  но  окоичаши  шш  курса  аъ 
ехтебе,  то-естц  но  усвоеши  главныхъ  истинъ  магоиеханской  рели- 
1Я.  Поэтому  ввести  преподавание  русс]М1го  явыка  въ  татарсквкъ  мех^ 
вбахъ  въ  настоящее  время  вещь  немыслимая.  Они  овустАють  ео^ 
ершенно.  Необходимо  огравичвть  свои  вовытки  постепеинымъ  вве- 
ешемъ  руссваго  языка  въ  медрессе  и  назначать  ддя  поступлеивл  въ 
вмназш  и  друг1я  русскк  школы  такой  возрастъ,  въ  которомъ  ,та- 
ар|(^к)й  ребенокъ  уже  можетъ  кончить  курсъ  мехтеба;  въ  Снмфер^ 
ольсвую  гимназ1ю  дфти  татарскихъ  мурзъ  поспувАЮтъ  р^дко  и  всегда 
оздно,  не  моложе  14,  15  л^Ьтъ  и  выше.  Это  соверпюнно  задержи- 
аетъ  усп^вшый  ходъ  ихъ  учен1я.  Забитые  неловкостями  татарской 
вдагопи  и  увустивъ  время  для  усвоев1я  русскаго  языка,  ученики 
зъ  Татаръ  чрезвычайно  затрудняются  продолжать  курсъ  учешя  на- 
авн'Ь  съ  прочими,  хотя  всЪхъ  ихъ  вревосходятъ  своимъ  трудрлю^ 
1вмъ^  Только  по  м'Ьр^  ирвготовлец1я  въ  медрессе  тао'арскихъ  учв'ое'- 
ей,  знакомыхъ  съ  русскимъ  языхомъ,  можно  будить  надФятьея!  нй 
остепеннос  ослаблеше  иодозрительнаго  взгляда  Татаръ  иа  аити-ре- 
агюзное  значенге  русскаго  языка  въ  вхъ  образоваши. 
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Ифшвь,  еъ  мехФебахФ  дитя,  еще  не  вполне  у^юпця  говорять  в 
роднохъ  язнкД,  уч&Фся,  однако,  читать  адь-кораяъ  на  арабскохъ  язш! 
Ояш  держат<ь  его  передъ  собою  и  складно  внкрикиваютъ  еовернкш» 
неаонятннй  нмъ  священный  текстъ,  убежденные,' что  уже  механик- 
ское  произнесете  свдтыхъ  словъ  ин^еть  спасительное  значеше.  У 
т^ль,  обыкновенно  мулла,  отлично  выучилъ  декланащю  аль-корава  I 
бо№о  направллетъ  у4ениковъ,  хотя  смыслъ  декламнруемаго  для  неп 
одинаково  недостуненъ.  Въ  иехтебЪ  очень  р&дко  учатъ  пясатц  ночя 
никогда.  Учен1е  продолжается  не  кен^е  двухъ,  а  большею  част» 
три  года.  Сноеобъ  и  нредметъ  обучен1я  очень  напомннаетъ  нашив 
дьячвовъ  и  другихъ  деревенскихъ  грамот^евъ  стараго  времени,  котор» 
также  давали  дДтямъ  вытверживать  и  громко  выкрикивать  часослов 
или  псалтирь,  въ  которомъ  они  сами  понимали  не  бол^№  учеников! 

Медрессе  устроены  уже  на  высшую  ногу.^  Сохты,  собственно  го- 
воря, уже  не  ученная,  а  свободные  слушатели  въ  род'Ь  студентовк 
или  еще  ближе,  въ  род'Ь  учениковъ  древне  -  греческихъ  фнлоео- 
фовъ.  Медрессе  посещаются  даже  25-и  30«л4Ьтними  мужчинанв.  1Ь 
дрееее — школы  чис^-духовныя,  соотв'Ьтствующхя  нашямъ  духоввнп 
академ1ямъ.  Въ  нихъ  приготовляются  къ  духовному  зватю,  или,  т 
то  же,  къ  учебному.  Сохта  пользуется  въ  народ'Ь  уважетенъ,  а 
лицо  духовное..  Татары  считаютъ  грЬхомъ  сказать  что-либо  дурвоее 
сохт4|.  Сохты  живутъ  всЪ  вм'Ьст^,  какъ  бы  въ  панаон!  при  медрессе. 
подъ  надзоромъ  своего  мудериса.  Иногда  какой-нибудь  благодЪтедь- 
ный  завещатель  обезнечиваетъ  имъ  ихъ  общежнт1е  вакуфныжъ  вяу- 
щестаомъ;  но  большею  частью  сохты  д^лаютъ  складчину  проввз1е|| 
разными  предметами  насущной  необходимости,  на  счетъ  которыхъ  хт- 
д^[>нсь  содержитъ  и  ихъ,  и  себя  самого.  Старшге  язъ  сохгь  или  уж 
окончнвнпе  курсъ  учетя  играютъ  роль  своего  рода  туторовъ,  то^есп. 
номогаютъ  сохтамъ  готовить  уроки  мудерису  и  вообще  содййствуюп! 
мудерису  въ  управленш  медрессе.  Эти  старппе  называются  бммо 
(то-есть,  большой);  обыкновенно  мудерисъ  занимается  своимъ  уров» 
съ  одникь  отд'Ьлешемъ,  а  остальныя  отд^лешя,  въ  особыхъ  вомп- 
тахъ,  подготовляются  съ  помощью  биэковъ.  Бшкъ  сядитъ  на  ооп 
въ  середин4(,  а  нередъ  нимъ  на  войлокахъ  лежать  сохты  н  чвтаюп 
Бшкъ  объясняетъ  трудный  н^ста,  нсправляетъ  ошибки.  Потомгц  жогд) 
предыдущее  отд^^еше  кончитъ  у  мудериса,  ядетъ  къ  нему  ио1Вор 
Обыкновенно,  впрочемъ,  только  высппя  отд^лешя  занимаются  съ  иу- 
дернсомъ,  съ  низшими  онъ  не  усп^ваетъ  заняться,  н  они  ограннч!' 
ваются  подготовкою  б1юка.  Экзамеяовъ  при  этомъ  способе  учетя  ж 
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бнваетъ;  учвтодь  прямо  знаетъ,  хто  моаветъ,  кто  не  можвтъ  идти 
дальше.  Программа  7чев1я  кб  медреесе  весьма  виеоЕая  и  не  лииеиа 
строгой  снстемаФи^ности,  не  смотря  на  дикость  дидахтичесввхъ.прхе* 

МОВЪ.      '  у 

ВсЪхъ  вурсовъ  7,  но  до  конца  доходдтъ  вемног1е.  йитда  изу- 
чается грамматика  арабекаго  языка.  Пр1емъ  взучен1Я  оригинальный. 
Учатъ  прежде  всего  одинъ  глаголъ  „шюхра'^  (помогь),  самый  легчай- 
шШ,  такъ  вакъ  въ  немъ  встречается  одна  и  та  же  гласная  буква,  и 
коренная  согласная  не  изменяется  въ  флевс1яхъ.  Ц^лый  курса»  учен1я 
и  ц^лая  книга  рук(^водства  называется  поэтому  Наеа^а.  Потомъ  ае* 
реходятъ  въ  труднейшему  ^алима^  (зналъ),  где  уже  две  разныхъ 
гласи ыхъ  и  т.  д.;  каждый  глаголъ  составдяетъ  отдельную  книгу,  или 
главу  ^Ильмъ-Ульеароръ'^  (этимолопя).  Въ  следующемъ  курсе  начи- 
нается у^Ильмь-Ульнаху^  (синтаксисъ).  Еще  далее  ^^Ильмм/льман^ 
тыхъ^  (логика);  иотомъ  три  носледовательннхъ  курса  риторики, 
именно:  ^^Ильмь-^льбеянь^ ^  у^Ильмъ^льбедъсо,'^ ^  ^^Ильмл-^лытаини^ . 
Наконецъ  наступаетъ  чтеше  аль-корана  безъ  перевода,  но  съ  подроб* 
ными  комментар1ями,  или  съ  „тафеиромъ'^;  рядомъ  съ  аль-кораномъ 
мдетъ  изучеще  духовнаго  магометанскаго  законодательства,  которое, 
впрочемъ,  вместе  и  светское,  на  сколько  оно  не  противоречить  об- 
щему русскому  законодательству.  Это  такъ  -  называемое  „Ильмл-^^ль- 
фикхь^.  Такимъ  образомъ  етудентъ  медреесе  къ  нзучен1Ю  своей  ре- 
ЛИГ1И  и  своего  закона, —  единственной  цели  магометанскаго  иросве- 
щен1я, — иодготовдяегся  весьма  последовательно  и  даже,  оовидимому, 
ращонально,  начиная  съ  изучетя  вещества  св<жхъ  священныхъ  книгъ, 
то-^сть,  съ  х'рамматики  арабекаго  языка,  и  переходя  постепенно  къ 
изученш  строешя  речи  и  различныхъ  способовъ  внражешя  мысли  на 
этомъ  языке.  Но  дело  представится  совершенно  въ  иномъ  виде,  если 
мы  обратимъ  внимаше  на  дидактику  татарскихъ  медреесе.  Въ  тече- 
ние 3-хъ— 4-хъ  курсовъ  сохта  еще  не  понимаетъ  по-арабски.  Но  ме- 
жду темь  все  его  руководства  арабсшя,  и  онъ  учитъ  ихъ  на  намять 
съ  перваго  дня  своего  вступлешя  въ  медреесе.  Правда,  ему  немного 
объяснлютъ,  толкуютъ,  въ  чемъ  дело,  если  оно  доступно  самому  му- 
дерису,  но  все-таки  онъ  твердитъ  на  память  фразы,  ему  совершенно  . 
непонятный.  Только  съ  течешемъ  времени,  въ  конце  академическаго 
поприща,  мракъ  начинаетъ  разсееваться,  и  несчастные  мученики,  до- 
терпевш1е  до  конца,  начинаютъ  разуметь  хотя  самый  грубый  смыслъ 
познанШ,  пр1обретеннныхъ  ими  въ  течете  многихъ  летъ.  Учете 
происходить  въ  катехизической  форме.  Учитель  спрашиваетъ  заранее 
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01ред1иенш1й  вонросъ,  у^ннвъ  отв^к^юетъ  и*  вето  бевсмнсженве  и 
чтб  ввучнл».  Хитро  спдетенныя  об!ьасн»шя  рвторики,  Ерамматяяеш 
правила  и  примеры,  вое  учихся  на  зубокъ  и  отвЪчаетса  слово  т 
слово. 

Очеви^о,  1Т0  сама  аршсраика  учешя  въ  медреоое  —  крограии 
народа  вноокопросвЪщенваео,  именно  древвихъ  Арабовъ;  нрмн^нев 
аве  этой  программы  въ  д'Ьлу — вподн^^  татарское. 

Неудивительно,  если  юношесше  впечатлительнне  годы,  пропекаш 
въ  забиваньн  головы  вс^ъ,  что  есть  для  нея  ненереварнмага,  юн 
чаются  совершшнинъ  умственннкь  отуа^нюмъ,  несофаве^длнво  з» 
стаюяющинъ  многихь  отчаиваться  въ  способности  татарской  раа 
къ  еврояейсаому  образован»). 

Надо  сказать  правду,  не  вс^  Татары  сочувствутъ  такому  ход 
д^ъ  вь-  татарскихъ  училищахъ.  Средц  богатвхъ  мурзаковгь  есть  Л- 
скольво  лицъу  еознающвлъ  необходимость  В1»реиныхъ  хфеобраэовая! 
въ  умственной  жнвви  врнмскяхъ  Татаръ.  Ео^е  бол^  такохъ,  иг 
рые  недовольны  иовлючительнымъ  иолоамшешъ  и  бе8Д!Ьате1ьнося1 
иагометанскаго  духовенства,  н  воторие  желали  бы  ввести  права»- 
ное  управлеше  вакуфными  имущвствами;  Татаръ,  сочувствующи» 
раопространенш  среди  своихъ  едииоплеменниковъ  знам1я  руссваго 
явша,  весьма  достаточно.  Оообеаио  лица,  ведущ]&  тортовш  в  др* 
г1я  значитеидыя  д,1и1л^  ощущаютъ  важное  неудобство  отъ  неиани 
нацюнальаа1Ч>  языка.  Но  большинсггво  изъ  нихъ  не  можетъ  освобо- 
диться отъ  нвдов^р1я  ко  воАмъ  мЬрамъ  правительства, 
шшъ  въ  ихъ  обрусешю.  Главныхъ  онасешй  у  Татаръ  два: 
выхъ,  они  уб&кдены,  что  посредствомъ  русскаго!  учешя  всЬхъ  ■» 
накЬроны  обращать  въ  христ1анство;  вовторыхъ,  мм  равчюшавп 
довольно  основательно,,  чгго  Тштарл^,  научась  говорить  н  писать « 
руссви,,  уаве  не  будутъ  больше  мользоваться  тео^^юшае»  свобод)» 
отъ  реврутетва.  Учреждеше  въ  1861  году  особой  Таврической  ев1^ 
хш,  или  „врх^дъ  большаго  нова'',  ио  еловалъ  Тапаръ,  было  въ  чг 
сл^  существенныхъ  прининъ  переселенха  ихъ  въ  Турцш.  Учасог 
правоелавнгаъ  законоучителей  во  вс^кхъ  руссвнхъ  шволахъ  сосш^ 
ляетъ  и  теперь  главиМшую  причину  отчужденхя  отъ  нпхъ  Татау^ 
Въ  Ялтинсвомъ  у^^д^  ц^^лое  татаревое  село  откровенно  внскази 
члену  земства  свое  опасеше,  что  русскому  языку  собираются  у«9 
ихъ  Д']Ьтей  съ  ц'Ьл1ю  забирать  потомъ  въ  рекруты.  ^Теперь  Царь  ев* 
жетъ  Татарину:  иди  служи,  а  Татаринъ  не  понимаетъ,  Тат^нна  ш 
беру.тъ,  а  когда  Татаринъ  будетъ  по  русски  ионимаоъ.  Царь  велвп 
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зять  его  въ  солдатн*',  говорвлъ  цри  этозсь  одвнъ  цзъ  няхъ.  Поэхо- 
[у  даже  благомысдяпце  взъ  Татаръ  сов']^хуюхъ  поступать  въ  д&д:Ь 
бр7сев1д  крайне  осторожно.  Сц&оить  и  ломать  на  дродомъ  въ  этомъ 
;&г&  не  привёдетъ  къ  желанному  резу^[ьxату.  Поэтому  же  невозможно 
адумнвать  ввести  обязательное  обучение  русскому  лзыку  сразу  во 
с^хъ  татарскихъ  школахъ.  Несомненно,  что  наиболее  фанатнческш 
:  дервобытнын  сельбища  Татаръ  въ  стенныхъ  у^Ьздахъ  прнмутъ  та- 
,ое  нововведеше  далеко  не  такъ,  какъ  оно  встретится  полуцивилн- 
ованнымъ  и  нромышленнымъ  обитателемъ  южнаго  берега.  Если  же 
русское  образоваше  усп^еть  укорениться  среди  Татаръ  одной  м^ст- 
[ости,  то  съ  течешемъ  времени  безъ  труда  разольется  н  но  остальнымъ.  . 

Авторъ  записки,  помен^енной  въ  ноябрской  книжке  Ж.  Ж  Нар. 
Просе,  склоняется  въ  пользу,  принудительной  системы  образовашл  Та- 
>аръ  въ  русскомъ  ду}^е  и  подкрепляетъ  свое  мнеше,  меавду  прочимъ, 
(тзывомъ  бывшаго  директора  Таврическихъ  училищъ,  А.  В.  Самойлова, 
[еловика,  имевшаго  возможность  близко  и  на  практике  ознакомиться 
ъ  этимъ  вопросомъ.  Въ  доказательство  своего  мн^шя,  авторъ  запи- 
ски указываетъ,  между  прочимъ,  и  на  бол^е  успешное  существоваше 
?аЕНхъ  училищъ,  поступлеше  въ  который  для  Татаръ  было  принуди- 
тельное, именно  на  татарское  училищное  отд^леше  при  Симферо- 
[ольской  гимназ1Ь  и  волостныя  училища  министерства  государствен- 
1ыхъ  имуществъ.  Но  существован1е  этихъ  училищъ,  стоившее  весьма 
начительныхъ  средствъ,  именно  и  указываетъ  на  полную  безуспеш- 
Еость  системы  принудительнаго  образовашя.  Воспитанники  этих,ъ 
гчилшцъ  растеклись  по  населенш,  не  внеся  въ  него  ни  малейшаго 
^ижешя,  не  оказавъ  на  него  тени  вл1яшя.  Для  поступлешя  въ  во- 
[остныя  училища  татарск1я  общества  нанимали  сиротъ  и  бедняковъ, 
>борышей  населешя,  точно  такъ,  какъ  въ  Росаи  нанимаютъ  охот- 
шковъ  въ  рекруты.  Таше  люди  не. могли  иметь  въ  последствш  ни- 
и1Бого  авторитета  въ  глазахъ  своихъ  собратьевъ. 

О  судьбахъ  же  училищнаго  отделешя  н  его  плтомцевъ  будетъ 
^йчасъ  объяснено  подробнее.  Мне  приходилось  много  говорить  объ 
кгомъ  вопросе  какъ  съ  образованными  Татарами,  такъ  и  съ  другими 
хросвещенными  лицами,  близкими  къ  жизни  Татаръ  и  интересующи- 
сися  деломъ  ихъ  цивилизован1я.  Мнеше  было  почти  всегда  одао. 
Зсе  предостерегали  отъ  резкихъ  меръ,  достигающихъ  некотораго 
харужнаго  результата,  но  подкапывающихъ  въ  корне  будущность  во- 
1роса.  Мнопе  изъ  второстепенныхъ  адщдистратввныхъ  органовъ 
края,  правда,  энергически  продоведуютъ  систему  самаго  безцеремон- 
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чивш1е  вурсъ  должны  были  прослужить  10  Лтъ  иолоепшхн 
рями  по  назначешю  палаты,  за  очень  скромное  вознаграждеше.  & 
главнее  всЪхъ  этихъ  м^ръ  было  учреждете  татерсваго  училипсвап 
отдЪлешя  при  Симферопольской  гимназш  въ  1827  году.  Исторвя  поя 
отд&гстая  находится  въ  упомянутой  мною  записке,  напечатанно!  я 
Журн.  Мин.  Народи.  Просе.,  и  я  не  буду  повторять  ее. 

Удались  ли  м^ры,  предпринятая  правительствомъ  съ  ц'кпю  рас- 
пространить среди  крыискихъ  Татаръ  обще -русское  образовав? 
Нужно  сказать  прямо:  совершенно  не  удалясь.  'Как1Я  же  бижл  шр^ 
чины  неудачи?  Общ1я  причины,  разум]^ется,  заключаются  въ  трр* 
ности  ВЛ1ЯН1Я  ОДНОГО  племеци  на  другое,  особенно  если  млемева  эп 
разделены  взаимною  враждебностью  своихъ  религШ  и  всей  сшоЛ 
исторш.  Эта  трудность  д-Ьйствительно  требуетъ  для  своего  преодо!!- 
шя  долгаго  перюда  времени  и  неослабныхъ  систематическихъ  уси- 
л1й.  Этого  же  не  могло  быть  еще  въ  истор1и  борьбы  шипего  о(фг 
зовашя  съ  татарскимъ.  Но  кром-Ь  общихъ  причинъ,  нельаа  не  ш- 
зать  и  на  частный,  то-есть,  на  ошибки  въ  теоретической  и  драки- 
ческой  равработк'Ь  вопроса  съ  нашей  стороны.  Лучше  всего  ошябв 
эти  могутъ  быть  видимы  на  исторш  учрежден1я,  игравшаго  главвув 
роль  въ  дЪлЪ  образоватя  Татаръ,  то-есть,  на  исторш  татарсвю 
училищнаго  отдЬлешя. 

Важнымъ  недостаткрмъ  этого  заведешя  была  его  крайняя  неовре- 
д^енность  во  всЪхъ  отношешяхъ.  Заведен1е  это  состояло  вмктЬ  I 
въ  в'Ьдомств'Ь  местной  администращи,  я  въ  в^домств^  учебном^  Ел 
начальствомъ  былъ  и  губернаторъ,  и  губернское  правлеше,  н 
торъ  Таврическихъ  училищъ,  и  инсдекторъ  Симфероиольсвой 
наз1и,  кром-Ь  непосредственно  зав'&дывавщихъ  имъ  лицъ,  то-ееть,  у» 
теля  и  надзирателей.  На  д^^'6  же  изъ  всЬхъ  этихъ  властей  ик^л 
вл1ян1е  на  училище  только  надзиратели  и  учитель.  Такая  же  неоI■р^ 
д&Еенность  господствовала  въ  курсб  учешя:  ученики  отд&ген1я  уф 
лись  и  въ  приходскоиъ  училище,  и  въ  у^^дномъ,  и  въ  ГИМНаЗЕМ,  Й 
то  же  время  они  должны  были  изучать  не  только  законе  жагокет- 
ской  вЪрн  и  татарскШ  языкъ,  но  въ  пбсл'Ьдетвш  даже  разнве  вг 
точные  языки.  Такая  же  неопределенность  существовала  въ  обряЛ 
жизни  воспитанниковъ.  Предписано  боло  соблюдать  въ  отд-^кй 
требовашя  магометанской  релипи  и  обычаи  Татаръ,  а  между  т1ж 
воспитанники  наряжены  были  въ  гимназическ1е  мукдярн  и  фуражп 
и  весь  внутреннШ  бытъ  ихъ  былъ  устроенъ  на  обще-евронейсвШ  овр!- 
зецъ,  совершенно  также  какъ  въ  другихъ  русскихъ  панс10нах!ь  ж  м!* 
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шусахъ.  Только  чреаъ  12  Ать  тю  открнпц  отд^ленк  мвнистръ  на- 
роднаго  просвЪщешя  разр^швлъ  ввести  вжЬсМ  хундвровъ  черкески 
0  весь  вообще  нащональннД  косгюмъ.  Надзирателями  и  учителями 
были  и  христхане  (Мошкаловъ,  Соичъ,  Апостоловъ,  Барнасузъ)  и  ма- 
гокетане  (Боданинсв1й,  Абдурраманъ  Челеби,  Крнмъ-Хаваджа  и  др.). 

Понятно,  что  подобная  'неонред^кленноеть  вгь  устройствЬ  заведен1я 
должна  была  проиавестац  вопервихъ,  неусн^шный  ходъ  д-кга  въ  самомъ' 
^аведеиш,  вовторнхъ,  недоЬ^р1е  къ  нему  татарсвато  населеи1я. 

Каково  бьио  истинное  положеше  д^лъ  въ  училищномъ  отд'Ьле* 
ши,  объ  этомъ  молва  еще  сохранилась  до  нашего  времени. 

Архивъ  дирекцш,  не  смотря  на  обыкновенную  скромносхь  офи- 
щальной  переписки,  даетъ  н^^которую  возможность  пов'Ьрять  молвЬ. 
Приведемъ  н^^которня  данныя.  3-го  апрЪля  1839  года  отобрана 
чрезъ    полищю   росписка  отъ  мурзы  Ногаева,  что  я1^<^енна1ю  вос« 

витанника  т^тарскаго  училищнаго  отд^ешя  •  Темиръ-Бея  Б а 

впредь  самоправно  брать  не  буду**.    2-1Ч)   марта  ученикь  Б ъ 

отлучился  изъ  заведешя,  и  судя  по  бумагамъ,  былъ  розыекиваемъ 
еще  10-го  апр&Ея,  то-есть,   черезъ  5  нед'Ьль.  Бъ  списке   учениковъ 

татарсваго  отд^лешя  за  1838  годъ  показано :  „Темиръ-Бей  Б ъ 

8  лЪтъ:  его  надобно  исключить,  такъ  какъ  имЪющаго  слабость^ 
могущую  быть  вреднымъ  примтьромъ  для  другихь^.  11оведен1е  его 
аттестовалось  постоянно  О,  а  усл'Ьхи  1.  Между  т^^мъ,  не  смотря  на 

эту  довольно  очевидную  аттестащю,  учеиикъ  Б ъ  увольняется 

только  въ  1840  году  ,^8а  неуснЬшность**.  Бъ  томъ  же  списк'Ь,  писан- 
номъ  собственноручно  исправлявпгамъ  должность  инспектора  Симфе- 
ропольской гимназхи  Ив.  Заставскнмъ  интересна  и  другая  аттеетащя: 
яДжелалединъ  А....ъ,  21  года,  им^^етъ  способности  и  отчасти  усп:Ь- 
ваетъ,  но  мало  охоты  къ  ученш.  Его  надобно  сдтьлсипь  гдть^нибудь 
учителемъ  и  также  Ч1ьм7к  схорнье^  тгьмъ  лучшву  ибо(*>)  онъ  болень 
недугомъу  отъ  родителей  епрдятно  полученнимъ*^ . 

Бъ  другомъ  д^'Ь  1836  года  надзиратель  (онъ  же  вкономъ)  Мош- 

каловъ   рапортуетъ  директору,    что   дежурный    учеиикъ   М ъ, 

восланный  имъ  за  булками,  нехот^Уъ  купить  булокъ  тамъ,  тх^  при*^ 
казывалъ  Мопхкаловъ,  а  купилъ  въ  другомъ  м'Ьст^,  также  и  говядины, 
занято  4-хъ  фунтовъ,  прииесъ  3,  а  чтобы  скрыть  свое  плутовство,  не 
далъ  ее  в'Ьшать  и  вел^Ьлъ  повару  изрубить  въ  мелше  кусочки;  съ 
воваромъ  этимъ  сид'Ьлъ  въ  кухнЬ,  тайно  беседуя,  до  1 1-ти  часовъ 
ночи,  а  потомъ  жаловался  директору,  будто  Мошкаловъ  подговари- 
ваетъ  его,  М а,  не  слушаться  директора.  Этотъ  рапортъ  былъ 

0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


236  ЖУРЯАЛЪ  Н1ШИСТБРСТВЛ  НАРОДНАГО  ШЧ)СВ«ЩЕШа. 

отв^токъ  на  строгШ  заороеъ  исвравддвшаго  должность  дирепвр. 
почему  надзиратель  Мошваловъ  нозволоегь  себ^  ослушкваться  ли- 

ревтора;  по  полученш  объденительнаго  рапорта,  ученивъ  М 1 

резолющей  директора  си^ненъ  ссь  дежурства. 

Учеше  шло  также  крайне  иеусп&цно.  Гш1наз1я,  которую  должж 
били  пос^^щать  воспитанники  отдЪлезш,  находилась  по  прамоху  в- 
правлещю  въ  500  саженяхъ  отъ  отд^леши,  вакъ  доноснлъ  дврес10|5 
попечителю  въ  1862  году;  у^здиое  училшв^-^въгЗб  саженяхь.  Щ 
отсутствш  въ  город'Ь  мостовнхъ,  при  постоднннхъ  дождяхъ  я  в^^ 
рахъ,  господствующихъ  въ  СинферополЪ  значительную  часть  год 
ежеднерное  поеФщеше  классовъ  за  версту  и  полверсты  не  могло  баи 
особенно  удобно  восоитанникаиъ ;  особенно,  если  принять  въ  000691* 
жеше,  что  иногда  воспитанники  отдЪлешя  „сид^Ёли  безъ  свайк%\ 
вакъ  доносилъ  14-го  мая  1638  года  инспевторъ  Заставоой  дирег 
тору.  Некоторые  факты  даютъ  поводъ  думать,  что  даже  зд<фош 
воспитанниковъ  училищпаго  отд'к1ешя  страдало  въ  сильной  стеиева 
по  крайней  кЬрЬ  въ  первня  11  лЪтъ  существовашя  отд^лешл.  Тап 
изъ  20  ученивовъ,  выбывшихъ  изъ  заведешя  въ  течете  этого  вре- 
мени, было  7  умершихъ.  Это  процентъ  неслыханно-огромный,  тЬмъ  б&> 
лЪе,  что  воспитанники  отд-блетя  большею  частш  были  около  М-п 
л^тъ  отъ  роду  и  выше,  то-есть,  въ  возрасти,  не  подверженномъ  боошо! 
смертности.  Можетъ-быть,  перем'Ьна  свободной,  фнзнческн-д^Ьлсльво! 
жизни  на  обстановку  запертой  и  сидячей  школьной  жизни  дЫеповаа 
губительно  на  молодыхъ  горцевъ  и  степнявовъ.  Что  они  весьма  гл- 
готились  своею  новою  жизшю  и  не  сознавали  пользы  отъ  своего  уче- 
ш^,  на  это  есть  множество  довазательствъ. 

Просьбы  родителей  объ  увольнеши  воспитанниковъ,  по  причв! 
неусп'Ьшности  ихъ  и  зр'Ьлости  возраста,  наполндютъ  д^а  днр^цш. 
Въ  августе  и  сентябрь  1838  года  пятеро  просятъ  увольнетя  и  тв 
отвазываютъ.  Весною  1839  года  опять  отказъ  на  4  новыя  просьбы  Л 
увольнеши;  но  въ  1840  году  увольцеше  это  разрешается.  Въ  40-» 
году,  сверхъ  того,  еще  3  увольнен1Я.  Въ  1841  году  двое  опять  ирб- 
сятся  выйдти  изъ  заведешя  и  увольняются.  Это  взято  только  ддя  прг 
мЪра;  друг1е  годы  представляютъ  почти  то  же,  а  между  т^Ьнъ  веа 
конплектъ  былъ  въ  20  воспитанниковъ,  и  тотъ  р^дко  бывалъ  полоиь 
Такъ,  напримЪръ,  въ  1838  году  пять  просьбъ  было  подано  мзь 
16  ученшишъ,  бывшихъ  лЪтомъ.  Въ  то  же  время  недовольство 
ковъ  заявляется  и  инымъ  способомъ.  Въ  начале  курса  1838  л^р 
идетъ  переписка  чрезъ  полицш  о  своевольномъ  невозвращенш  2-х1 
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восдвханвиковъ  юъ  отлусха  доной  на  ханнкулы.  О  нес1Днократвнхъ 

уходдхъ   Б а   изъ   заведешя    я    уаке  говорилъ;   воспитаннивъ 

!||дрза  К ъ  два   раза  уходидъ    самовольно   изъ  заведешд:  въ 

1-й  разъ  онъ  былъ  доставденъ  отцонъ  и  наказанъ  въ  ^чтащ%  но  во 
2-й  разъ  „отецъ  не  ногъ  доставить  его  изъ  родительскаго  дона  въ 
заведеше^,  вавъ  увЪдрмилъ  онъ  рбъ  этонъ  чрезъ  своего  брата. 

Не  мудрено,  что  заведете  было  не  по  душЪ  дочти  взрослымъ  та- 
тарскимъ  ювошаиъ,  которые  должны  были  носЬщать  классы  внЪст^ 
съ  маленькими  детьми  руссваго  и  другихъ  племенъ  и  притомъ  еще 
не  когли  идти  наравне  съ  этими  детьми.  По  о«^ому  изъ  списковъ 
ученнвовъ  татарсваго  отд^ен1я  оказывается,  что  некоторые  изъ  нихъ 
были  24,  23,  22  и  21  года;  одинъ  двадцати-четырехл^тнШ  и  одннъ  двад- 
цатн-треххЬтнШ  сидели  во  2-мъ  классе  гимназш,  друпе  въ  3-мъ;  въ  1-мъ 
класс*]^  у^днаго  училища  сцдЪлъ  18-л'ЬтнШ,  не  много  моложе  въ  прихо- 
дсвомъ  классе.  По  другому  снисву  видно,  что  изъ  числа  наличныхъ  вое- 
пнтанниковъ  ртд'Ьлешя  четверо  находились  въ  немъ  уже  9  л^тъ,  чет- 
веро 8  л^тъ,  трое  7  л^тъ,  четверо  6  л^тъ  и  т.  д.  Столько  л'Ьтъ  они 
проводили  въ  отд'Ьленш  для  того,  чтобы  подъ  конецъ  своего  поприща 
уволиться  по  неуснЬшности  или   „по  природной  тупости^   (донесете 
Брымъ-Хаваджи  о  двухъ  братьяхъ  мирзахъ  Тобулевыхъ).    Но  между 
т^мъ  могли  ли  они  следить  за  учетемъ  вм^ст'Ь  съ  русскими  детьми, 
если  бы  даже  и  хот^и   этого?  Съ  донесешемъ  Крымъ-Хаваджи  о 
„природной  тупости  Миртазы  и  Мердимпш  Тобулевыхъ''  можно  сопо- 
ставить отзывы  инспекторовъ,'  собственноручно  аттестовавшихъ  татар- 
скихъ  воспитабниковъ  въ  ежегодныхъ  спискахъ.  Бъ  списке  1838  года, 
о  которомъ  д  уже  говорилъ,  11  учениковъ  аттестованы  очень  способ- 
ными и  просто  способными,  два  посредственными  и  два  слабыми  по 
способиостямъ.  Если  ученики  не  успевали,   то  виною  тому  были  не 
одни  они,  но  въ  значительной  степени  и  само  устройство  учебной 
•части  отд&кетя.  Бъ  отд^ленш  до  1847  года  не  было  особаго  приго- 
товительнаго  курса,   всл^дств1е  чего  вс^  труды  учениковъ  Татаръ, 
обремененныхъ  съ  перваго  же  года  массою  уроковъ  на  непондтномъ 
для  нихъ  язык5^,  должны  были  оставаться  безплодными.  Съ  1847  года  . 
первые  четыре  года  посвящены  были  подготовительнымъ  упражнешямъ 
въ  русскомъ  язык-Ь,  но  эти  упражнетя  отданы  были  въ  руки  надзи- 
рателю и  не  получили  никакой  систематичности  и  правильности;  съ 
другой  стороны,  нос^щете  гимназш  въ  течете  сл']^дуюпщхъ  3-хъ 
л^тъ  ие  могло  досташть  имъ  ничего,  кром^  отрывочныхъ  св^дЪтй 
изъ  предметовъ,  преподаваемыхъ  въ.  гимназш  въ  течете  7-ми  л^тъ. 
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ПосвящеМе  8-го  года  на  ис]&лючительное  изучете  географ1Я  н  нетора 
въ  гимназш  врядъ  ли  могло  изгЬть  серюзннй  результать  я  врядъ  л 
вызывалось  какимъ-нибудь  праЕтическимъ  соображетемъ,  да  н  важшп 
образовсъ  воспЕгганниви  отд^ленхя  могли  усладить  за  всЬми  урокша 
этихъ  предметовъ,  которые  легко  могли  происходить  въ  одинъ  I 
тотъ  же  часъ?  Нечего  говорить,  что  при  обязанности  иосЪщать  эп 
уроки,  ихъ  занят1я  съ  приготовительнымъ  курсомъ  отдЬл^я  ногд 
быть  только  случайны  и  крайне  отрывочны.  Курсъ  татарскпсъ  м^ 
рессе  отличается  своею  трудност1Ю  и  нелепостью  пр!емовъ,  а  неждт 
гЬмъ  воспитанники  ^тд^летя  обязаны  были  изучать  его,  сверхъ  всЬ1 
другихъ  занят1й  своихъ,  а  съ  1838  года  должны  были,  кровгЬ  араб* 
скаго,  изучать  разные  друпе  восточные  языки  и  нар^чхя.  ЕрожЬ  уро- 
ковъ  магометанскаго  закона,  на  одно  изучеше  восточнпхъ  язнкои 
назначено  было  не  мен*!^  12  уроковъ  въ  нед^Ьлю. 

Въ  записк*]^,  напечатанной  въ  Журн.  Мин,  Нар.  Просв^  за  ноаб!» 
1867  г.,  обстоятельно  указано  на  странную  заботливость  учебнагв 
в'бдомства  объ  изучети  Татарами  татарскаго  языка,  для  которап 
не  существовало  литературы,  и  который  не  преподается  до  сего  вре- 
мени въ  самихъ  татарскихъ  школахъ.  Для  изучетя  этого  языка  пр|- 
ходилось  выписывать  турецк1я  книги  и  даже  рукописи  изъ  Еонстяи- 
тинополя;  но  и  тамъ  съ  большимъ  трудомъ  находили  требуемое.  Тиъ, 
въ  1837  году  дирекц1я  выписываетъ  чрезъ  Таврическаго  губерш- 
тора  7  книгъ  изъ  Константинополя.  Изъ  нихъ  отыскиваются  иашшп 
посольствомъ  только  2  книги  (Истор1я  Наймы,  въ  двухъ  томахъч 
ц'&на  500  п1астровъ,  и  Лексиконъ  Вакули,  въ  2-хъ  томахъ,  300  в.1 
п  2  рукописи  (Истор1я  Александра  Македонскаго,  1  т.,  ц^на  300  1^ 
я  Похождешя  Нассрадинъ  Хаджи,  1  томъ,  65  п.). 

Какого  же  достоинства  были  эти  турецк1Я  книги?  По  поручевш 
директора,  татарсшй  учитель  разсматриваетъ  ихъ  и  находить  одну 
изъ  нихъ  (Похождешя  Хаджи)  соблазнительною;  директоръ  рапор- 
туетъ  о  книНЬ  въ  т^хъ  же  выражетяхъ  попечителю  округа,  донося 
притомъ,  что  онъ  продалъ  ее  за  свою  ц%ну  учителю  татарскаго  язнв; 
но  черезъ  н^Ьсколько  дней  является  новый  рапортъ,  въ  которомъ  д»- 
ректоръ  объясняетъ,  что  хотя  онъ  и  донесъ,  что  книга  о  ХаджЬ  т^- 
телемъ  и  муллою  названа  соблазнительною,  „но  такъ  какъ  вь  посл:^ 
СТВ1И  узналъ  я,  что  регистръ  о  ваьхь  сихъ  безъ  исключения  К9$9$шагр 
разсматриваемъ  былг  начальств^мъ,  то  и  по€лп»дняя  9снша  оепиш- 
лена  вмтьстп  сг  прочими  для  воспитанникоег^ ,  а  учителю  возвра- 
щены принятыя  отъ  него  за  книгу  деньги. 
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Въ  1847  году,  въ  подробной  инструкц1и  для  ивучев^я  татарскаго 
языка  въ  Ершгу,  между  щючимъ,  для  упражнешя  учащихся,  „по  не- 
имптю  ничего  ни  пцеаннто^  ни  печатаннаго  на  Крымскомъ  нарп- 
ч^!Ы^,,  ревомендуется  турецкая  книжка  Сулеймавъ  Намо  не  стольпо  по 
енутреннему  доетоинетву^  хакь  по  дегие&изнп.  За  лучшее  же  приз- 
нается выписать  турецкое  сочинен1е,  изданное  Бельметомъ,  подъ  за* 
глав1емъ  Сопрев  Шгса  еп  кпдие  ^и^^ие,  ех1;га118  да  готап,  1п1ии1ё: 
Ьез  40  Т121Г8  (Рап8  1842).  „Книга  С1я  впрочемъ  слишкомъ  дорога 
и  р'^Ьдка;  ее  можно  перепечатать  у  насъ,  сокративъ  въ  объевгЬ,  и 
исвлючивъ  есть  неприличный  статьи,  тавъ  чтобы  изъ  260  стр.  ш  4^ 
подлинника  осталось  не  бол4е  120  1п  8***. 

На  сколько  полезенъ  для  воспитанниковъ  го-л'Ьтняго,  возраста 
турецк1&  ронанъ  о  приюп^четяхъ  40  визирей,  изъ  котораго  нужно 
выкинуть  болЬе  ^/4  ц-Ьлой  книги  неприличныхъ  статей,  можетъ  су- 
дить ВСЯВ1Й.  Приведенные  выше  факты  ясно  говорятъ,  на  сколько  руко- 
водствовались строгимъ  педагогическимъ  взглядомъ  въ  учебномъ  }5,^хЬ 
татарскаго  отд%лен1я,  и  какова  бы  должна  быть  ^восточная  бивлго- 
тека^,  которую  предполагалось  открыть  при  ,отд4леши,  по  той  же 
инструкцш. 

Но  и  независимо  отъ  выбора  пособ1Й,  преподавате  было  мало 
удовлетворительно  не  только*  въ  отд*лен1и,  но  и  въ'  самостоятельныхъ 
татарскихъ  классахъ,  наприм4ръ,  въ  Бахчисара-Ь,  центр*  магоме- 
танской образованности.  8-го  февраля  1840  г.  директоръ  доносить 
попечителю,  что  всл4дств1е  неодобрительности  заняий  учителя  маго- 
метанскаго  закона  Абдуррамана  Челеби,  „число  учениковъ  изъ  Татаръ 
не  только  не  увеличивается,  но  и  опред^енные  уже  весьма  р^дко  по- 
сЬтцаютъ  классъ,  такъ  что  л4томъ  пос4ш;аютъ  не  бол4е  3-хъ  учени- 
ковъ, а  большую  часть  татарскаго  класса  состсмляютъ  Греки  и 
Армяне,  Татары  же  преимущественно  обучаются  въ  частныхъ  школахъ**! 
Не  могу  сказать,  тотъ  ли  же  самый  Абдурраманъ  Челеби  былъ  въ  по- 
сл4дств1и  учителемъ  татарскаго  языка  въ  отдЬлеши.  Русскому  языку 
татарсшя  д4ти  обучались  весьма  оригинально,  если  судить  по  крайне 
скуднымъ  даннымъ,  оставшимся  въ  д^^ахъ  дирекцш.  Такъ,  наприм^^ръ, 
въ  в-Ьдомости  о  ход*  учеюя  за  мартъ  1843  годъ  всЬ  8  учениковъ 
Бахчисарайскаго*  училиш;а  (изъ  которыхъ  трое  им'Ьли  по  23  года,  2 
по  22  и  1 — 21  годъ)  им4ютъ  по  два  изъ  „Словесности*^.  Тутъ  же  и 
объяснеше,  въ  чемъ  состоять  эта  словесность:  одинъ  ученикъ  чи- 
таетъ  и$ь  русскаго  букваря  повгьеть  Умглрающъй  Левъ.  другой  „изъ 
русскаго  букваря:  Одинг  Бгьдный  Человгькь^  и  т.  д.  Это  способъ  обу- 
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чбшя  русской  грамо!^  временъ  Ярослава  Ь  Курсъ  водосткнхъ  татр- 
скцхъ  училщъ  Д1Я  писарей  гр'Ьпшлъ  т^Ьмъ  же  неисполшошмъ  жеа- 
шемъ  ^)а8у  сообщить  невДжеетвенннмъ  татарскимъ  дЪтямъ  всЬ  оо^ 
знашя  цивидизованиаго  юношества,  вакимъ  грЪшилъ  и  вурсъ  учвлшц- 
иа1ч>  отд&сешДу  но  еще  съ  меиьшимъ  правомъ.  Вм^Ьсто  4-хъ  правые 
арнеметики  научается  ц&шй  вурсъ  ея  до  тройныхъ  нраважъ,  изу- 
чается даже  русская  грамнатика,  которая  по  послЪднинъ  ирограи- 
нанъ  наши^ъ  у^здныхъ  учидищъ  не  проходилась  систенатячесхв 
даже  и  въ  нихъ,  изучается  своего  рода  закоиовЪд'Ьше,  не  считая  уже 
обучешя  магонетансвоиу  закону,  татарской  храмиатшсЪ  (?)  и  т.  и. 

Изъ  всЬхъ  этихъ  зам^чанШ  внтеваетъ  такое  закдк>чеше<  ц^дц 
им'Ьвшаяся  въ  виду  при  устройств'Ь  учняищъ  для  Татаръ,  не  ]П№ла 
быть  достигнута  по  непрактичности  устройства  этихъ  училищъ;  сл(- 
довательно,  неусп'Ьхъ  втихъ  училищъ  не  долженъ  лишать  нась  на- 
дежды на  удачный  ходъ  новыхъ  учреждешй  подобиаго  рода,  орпшв- 
зованныхъ  бол^е  практично. 

Татарское  общество  постоянно  отдавало  своихъ  д^тей  въ  училищ- 
ное отдаете:  зто  фактъ  знаиенательный.  Ташя  ииена  воспитавив- 
вовъ,  кавъ  сынъ  иурзы  Еипчавскаго,   сынъ  Аивазн  Бея  Яшлавскап», 
мурза  МашурсвШ,  племянникъ  Крыитаева,  сынъ  мурзы  Тайганскаго, 
Темиръ-Бей  Бондриковъ,  Уссинъ-Бей  Ширвансшй,  Таифъ-Бей,  Ап- 
Мурза,  Арсланъ-Бей-Качаларовъ,  Еемалъ  ЭлерскШ,  мурза  Джалошспй, 
мурза  ШиринскШ,  мурза  Бантакузовъ,  2  брата  мурзы  Тобулевы,  хдаа 
Булгавовъ  (сынъ  Ялтинскаго  у^днаго  предводителя)  и.  мнопя  друпя 
ясно  свид^^тельствуютъ,  что  даже  высшее  дворянство  татарское  не 
чуждалось  училищнаго  отд'&![ен1я;  н^^которые  изъ  упомянухыхъ  вос- 
питанииковъ,  наприм^ръ,  сыновья  мурзы  Еиачакскаго,  Джамннсваго, 
Ширванскаго,  Ассметова  и  друг.,  были  помещены  въ  училище  свое- 
коштными за  значительную  для  того  времени  плату  по  300  руб.  въ 
годъ.  Друг1е,  хотя  были  и  на  казенномъ  содержанш,  но,  какъ  в]цсно 
изъ  д^лъ  диревцш,  родные  ихъ  сами  усиленно  добивались  (шреккк- 
шя  своихъ  Д'Ьтей  и  родственниковъ  въ  училищное  отд^леше,  иногда 
получали  отказъ  .за  полнымъ  комплектомъ  воспитанниковъ  и  возоб- 
новляли свои  ходатайства  на  сл^дующШ  годъ.  Въ  одномъ  списке 
учениковъ  отд&[ен1я  изъ  23-хъ  воспитанниковъ  3  своекоштныхъ,  а 
дворяне   почти  всЬ;  изъ  нихъ  17  имЬютъ  титулъ  мурзы.   Но    жЛ 
эти  мурзы  также  старательно  силятся  потомъ  выбраться  изъ  охд^к- 
лешя.  Трудно  думать,  чтобы  подобное  явдеше  имЬло  мАсю  при  усп&п- 
номъ  ход'Ь  дЪла  въ  училищномъ  отд^леши. 
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Навонецъ,  нельзя  не  обратить  вшшашя  на  весьма  ваяшнй  недо- 
статовъ  нреяБнихъ  м^Ьръ  къ  о<^[1адовашю  Татаръ.  Шрн  эти  били  слнш- 
конь  отрывочны,  не  исходили  иаъ  одной  общей  системы.  Занвсва  въ 
ноибрской  книжке  Журн.  Мин.  Нар.  Проев,  опровергаетъ  мнДше 
попечителя  Одессхаго  учебнаго  округа  П.  Г.  Демидова  о  дохазанноб 
опнтомъ  безполезиооти  татарскаго  училищнаго  отдФлешя  и  указываетъ 
на  тотъ  фавтъ,  что  отд&[ен1е  „доставляло  большее  число  учителей, 
нежели  вавое  требовалось**.  Но  въ  9томъ-то  отчасти  и  осуждеше  учи^ 
лищному  отд'Ьлешю.  Оно  было  учреждено  ввЪ  всякой  связи  со  шко- 
лами, для  которыхъ  нриготовляло  учителей.  Предложен1б  учителей, 
д'Ьйствительно,  превышало  впросъ  на  нихъ,  но  въ  томъ-то  и  дЪло, 
что  училищное  отд^лете  должно  было  взять  въ  разчетъ  этотъ  спросъ 
при  самомъ  основанш  своемъ.  Необходимо  было  тЬия  или  другими 
м-рами  подействовать  на  усилеше  спроса  и  привести  въ  соотв^тствхв 
съ  нимъ  предюжеше  учителей  отд'Ьлен1емъ  ^).  Не  сделано  было  ни 
одного  сер103наго  шага  къдведешю  руссваго  языка  въ  татарсвхя  учи- 
лища, вром'Ь  назначешя  учителей  въ  2  недрессе  Карасубазара  и  Бах- 
чисарая, уже  16  л:Ьтъ  спустя  ро  основан1и  отд-блетя. 

^  Школы  волостныхъ  писарей  возникли  въ  другомъ  в^Ьдомств^ ,  съ 
особою  ц&Еью,  и  следовательно  не  могутъ  быть  разсматриваемы  какъ 
члены  одной  учебной  системы  съ  училищнымъ  отдФлешемъ.  Примйръ 
Саксвоб  школы  довазываетъ,  что  школы  эти  не  считали  для  себя 
обязательнымъ  и  даже,  повидимому,  полезнымъ  приглашетя  въ  учи- 
теля воспитаннивовъ  татарскаго  отд^ленгл.  Хотя  до  1841  года  (годъ 
основашя  Сакской  школы)  отдЪлеше  выпустило  9  челов^къ,  окончив- 
пщхъ  курсъ,  не  считая  многихъ  уволившихся,  однако  учдтелемъ 
русскаго  языка  принимается  какой-то  Еврей  Тихоновичъ.  Следова- 
тельно, волостныя  школы  палаты  государственннхъ  имуществъ  не 
находились  въ  связи  съ  татарсвимъ  училищнымъ  отделетемъ  и  не 
представляли  обезпеченнаго  поприща  для  его  воспитаиниковъ.  Это 
обстоятельство  не  могло  быоъ  не  замечено  местными  жителями,  отда- 
вавпгами  детей  своихъ  на  воспиташе  въ  училищное  отделеше,  и  не 
могло  не  подействовать  вредно  на  стремлеше  Татаръ  получить  вое- 


О  На  8Т0  нмевно  обстоатедьство  н  быдо  указано  въ  упомянуто^  вапвсвЪ  сле- 
дующими словами:  «Польза  его  (училищнаго  отд^ен1я},  а  равно  и  самые  успехи, 
были  бы  гораздо  значительн'Ье,  если  бы  та  ц^ь,  для  которой  оно  было  осно- 
вано, пресл-Кдовалась  съ  большею  внерпей.  Но  хъ  сожал'ЬЫю,  втого  вовсе  не 
было»  (стр.  155  Совр.  Ллг,  Журн.  Мин,  Нар.  Просе,  за  ноябрь  1867  г.);  во 
ввва  въ  втомъ  случае  падаетъ,  очевидно,  не  на  училищное  6тд'Ьлен1е.    Ред. 
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питаше  въ  этомь  отд'Ьленш.  Воспитан1е  &то  не  и]гЬло  правяльяаго 
исхода,  не  им^о  верной  1]^и,  которая  особенно  необходима  Д1я 
привлечетя  въ  швол-Ь  сочувств1я  непросв'Ьщеннаго  общества.  ЗамЪ- 
тимъ  кстати,  что  и  въ  посл%дств1и  когда  дозволено  било  вняускать 
ученивовъ  отд'Ьлен1д  въ  переводчики  присутственныхъ  и^стъ,  вта  м^ра 
осталась  почти  безъ  приложетя.  Такъ,  иаприм^ръ,  въ  1850  году  ди- 
ревторъ  хлопочетъ  объ  опред^ети  переводчиками  въ  земск1е  суда 
4*хъ  воспитаиниковъ  отд&гешя,  окончившихъ  вурсъ,  и  въ  отношешн 
своекъ  губернатору  жалуется  на  то,  что  переводчиками  въ  суды  на- 
значаются необразованные  Татары;  но  губернское  иравлен1е  отвЬ- 
чаетъ  директору,  что  ни  для  одного  изъ  4-хъ  кандидатовъ  не  им'Ьетса 
ни  одной  <  ваканаи  переводчика.  Такимъ  образомъ  и  этогь  новый 
исходъ  для  воспитаиниковъ  отд'кхетя  оказался  также  номинальнымь. 
Не  мудрено  посл^Ь  этого,  если  „татарское  училищное  отдаете  до- 
ставляло большее  число  учителей,  нежели  какое  требовалось*^. 

Новыя  м-Ьры,  задунываемыя  съ  1гЬлью  распространить  русское 
образован1е  среди  крымскихъ  Татаръ,  должны  прежде  всего  опереться 
на  этнхъ  2-хъ  пунвтахъ,  упущенныхъ  прежними,  то-есть,  повести 
д^Ьло  практично  и  въ  систем^к,  поучаась  ошибками  прошлаго. 

П. 

Отчетъ  о  дЪйств1яхъ  особой  конмисс1и,  учрежденной  для  разсмотрЪ- 
|||я  1  обсужден1я  вонроса  объ  устройстве  образовательной  частм  ^ 
крымскихъ  Татаръ,— составленный  но  воручен1ю  г.  вонечителя  Одес- 
скаго  учебнаго  округа  днректоромъ  учвднщъ  Таврической  губерн1н 

Марковымъ. 

Г.  Попечитель  Одесскаго  учебнаго  округа,  дЫствительный  ст&т- 
СК1Й  сов']^тникъ  с.  п.  Голубцовъ,  предложетемъ  отъ  29*го  мая  1867 
года  за  №  1608,  далъ  знать  директору  Таврическихъ  училищъ,  что 
по  поводу  заявлен1я,  въ  отчете  о  состоян1и  учебныхъ  заведешй  Одес- 
скаго учебнаго  округа  за  1866  годъ,  о  настоятельной  потребности  д^м 
Таврической  губернии  привлечен1я  въ  руссшя  школы  сей  губерн1и  раз- 
наго  рода  иновЪрцевъ,  населяющихъ  оную,  преимущественно  Татаръ, 
въ  видахъ  большаго  сближешя  ихъ  съ  русскимъ  населетемъ  и  во- 
обще подчинетя  высшей  цивилизащи,  а  также  о  необходимости  для 
достижешя  сей  цЪли  ввести  обязательное  изучете  русскаго  языка  во 
всЬ  татарск1я  школы,  учредивъ  для  этого  особую  школу,  въ  которой 
бы  приготовлялись  изъ  Татаръ  учителя  русскаго  языка,  г.  министръ 
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народиаго  просв^щшя,  офахшкь  особенЕое  внимание  на  этотъ  дред- 
метъ,  кавъ  на  д'Кдо  государетвеши^й  важности,  въ  цреддожещв  отъ 
13-го  мая  прошдаго  года,  просидъ  расцор«акея1я  г.  поаечихела  Одес- 
скаго  у^ебяаго  округа,  для  подробяаго  и  воесторояяяго  разсиотр^ная 
и  обсужден1я  этого  важнаго  д^да,  учредить  особую  коммяссхя)  изъ  опыт- 
ннхъ  въ  этомъ  д&1^  ляцъ,  съ  ирт^к^ет^жъ  къ  участш  въ  этой  ком- 
МИСС1И  такяхъ  д'Ьятелей,  которые  вподсА  сочувствуютъ  дЪлу,  я  затЪмъ, 
когда  вовбужденннй  вопросъ  будетъ  вполне  разработанъ,  доставить 
его  С1яте1ьству  иодробныя  о  томъ  св1д&В1Д.  Предварител1^о  учреж- 
ден1я  К0ММИСС1И,  его  превосходительство,  попечитель  округа,  предло* 
жиль  директору  доставить  ему  имена  т^хъ  изъ  мЪстныхъ  жителей, 
которые,  по  мнЬнш  директора,  съ  пользою  могли  бы  принять  учаспе 
въ  предполагаемой  коммиссш,  а  также  нредложилъ  и  самому  дирек* 
тору  принять  участае  въ^трудахъ  коммиссш. 

Всл1^дств1е  этого  были  приглашены  г.  поречителемъ  къ  учаспю 
въ  коммиссш  следующая  лица:  татарсще  мурзы  Арсланъ  Бей-Тащи- 
Оглу,  предводитель  ЕвпаторЛскаго  дворянства,  Абдувели-мурва  Ка- 
рашайскШ,  предводитель  Перекопскаго  дворянства,  и  ротмистръ  Лли- 
бей  Хункаловъ;  члеаы  учебнаго  в^^домства:  окружный  инспекторъ  Пя- 
тинъ,  Тавричестй  директоръ  училищъ  Марковъ,  инспекторъ  Симфе- 
ропольской гимназш  Щерецшй,  учитель  той  же  гимиазхя  Казасъ  и 
Симферопольский  штатный  смотритель  Кудрицшй;  членъ  Тавричёскаго 
губерискаго  у^лищнаго  совета  Буртчковъ,  Свмферопольсшй  градской 
голова  Ивановъ,  членъ  Таврической  губернской  земской  управы  док- 
торъ  медицины  Арендтъ,  членъ  Симфероиольсксй  управы  Ржеплин* 
сшй,  мировые  посредники:  СимферопольсхЁй — ЯнушевсхШ  и  ОеодосШ- 
СК1Й — Безкровный,  докторъ  Зеленкевичъ  и  г.  Карауловъ.  Председа- 
тельство въ  коммиссш  приналъ  на  себя,  по  просьбе  г.  попечителя  ок- 
руга, Тавричесшй  губернаторъ,  генералъ-лейтенантъ  ЖуковскШ'.  Съ 
своей  стороны,  онъ  пригласилъ  къ  участш  въ  коммисс1и  еще  следую- 
щихъ  лицъ:  Тавричёскаго  муфт1я  Сеитъ-Джеляля,  Тавричёскаго  кади- 
эскера  бывшаго  Ялтинскаго  предводителя  дворянства  Али -бея  Бул- 
гакова, Тавричёскаго  губ^нскаго  предводителя  дворянства  Куликов- 
скаго,  управляюш;аго  Таврическими  государственными  имуп];ествами 
Шотта,  мировыхъ  поередннковъ:  БвпаторШекаго — Августяновича,  Ял- 
тинскаго— Мазуревскаго,  Перекопскаго — Краденова  и  Симферополь- 
скаго  —  Браккера. 

Г.  председатель  коммиссш  назначилъ  первое  заседаше  коммисар 
на  2-е  декабря  1867  года,  такъ  какъ  къ  этому  числу  должны  были 

N 

0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 


244  ЖПЯкЛЪ  МНННОТБРОТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВ«ЩЕН1Я. 

съ1кхатьса  въ  Синфероподь  иешх  Таврвчесмго  зеяскаго  еобрашя;  но, 
вь  'ожиданш  общаго  собратя  ко]ашес1я,  иеян  учебнаго  ведомства,  въ 
ней  участвовавш1е,  нашл  нужнниъ  въ  часФЯНхъ  даеЪдашяхъ  свовхъ 
выработать  главянд  осн^юаша  для  вредстоявпшхъ  обсужденШ  ком- 
ИИСС1И,  такъ  вакъ  при  отсутств1и  варане  подготовленяаго  ]сатер1&ла 
хкло  вомииссш  могло  бы  быть  весьма  затруднено.  Въ  частннхъ  со- 
братяхъ,  нроисходивпгахъ  въ  ввартяр'Ь  директора,  принимали  учаспе 
окружный  ннснекторъ  Пятинъ,  днректоръ  Марковъ,  инспекторъ  гп- 
наз1и  Щерецк1й,  учитель  Казасъ,  штатный  смотритель  ЕудридкЛ. 
Члены  учебнаго  в'Ьдомства  при  разработк^Ь  составленЕЫХъ  имя  проев- 
товъ  отправлялись  огь  слЪдующихъ  главныхъ  положенП:  1-е)  Пра* 
вительство  должно  имЪть  въ  виду  исключительно  обрадован1е  Татарь 
въ  русскомъ  дух'Ь,  не  принимая  на  себя  эаботъ  о  релипозномъ  обра- 
зованш  Татаръ  и  объ  обучети  вхъ  восточиымъ  языкамъ.  Это  соотвЪт- 
ствуетъ  н  роли  правительства,  и  требоваМю  благоразум1я,  которое 
должно  по  возможности  охранять  м^ры  правительства  отъ  подозрЬ- 
тд  ихъ  въ  посягательстве  на  непрякосновешюеть  ююЛрчвскить  ре- 
липй.  2-е)  Чтобы  возбудить  вь  татарскомъ  иаселенш  возможно  боль* 
шее  дов1р1е  и  сочуветвхе  къ  предполагаемымъ  м^^рамъ,  нужно  удалять 
изъ  проевта  всяв1я  насяльственныя  распоряжешя  со  стороны  правя- 
тельственннхъ  органовъ,  а  предоставить  {Принудительную  иняц1атявт 
доброму  желатю  самаго  татарсваго  общества,  представителей  кото- 
рыхъ  сл^дуетъ  расположить  въ  пользу  предполагаевыхъ  мЪръ,  убЪ- 
дивъ  въ  необходимости  ихъ  для  интереса  самихъ  Татаръ.  3-е)  СлЪ- 
дуетъ  ограничиться  на  первое  время  самыми  скромными  я  практяче- 
свими  требовашямя,  тмъ  вакъ  первый  шагъ  долженъ  р'Ьнгать  судьбу 
всего  д^ла.  Ч^мъ  незам'Ьтнее  привьется  въ  татарской  жизни  первый 
оиытъ  руссваго  обраэованхя,  тЪмъ  прочнЬе  и  легче  будетъ  развятм 
этого  образоватая  въ  будущемъ.  М-Ьствыя  к&ры  съ  этой  точвя  зрШя 
предпочтительнее  общихъ.  4-е)  Сл^дуетъ  дать  возможность  предста- 
ввтелямъ  руссвой  народности,  не  возбуждая  недовер1я  Татаръ,  зва- 
вомиться  съ  направлешемъ  ихъ  обра8овая1я,  для  обезвечен1я  ц^ 
отъ  антинащонадьяыхъ  стремлеяЛ.  Вь  этихъ  именно  видахъ  предоо- 
ложена  подведомственность  татарсвихъ  училищъ,  наравне  съ  про- 
чими, местнымъ  училишднмъ  советамъ,  С1ужащянъ  стольво  же  орга- 
нами правительства,  свольво  и  меетяато  общества,  б-^)  Следуеть  оста- 
новиться прежде  всего  на  тавихъ  мерахъ,  который  бы  заключали  въ 
себе  крепкую  основу  для  будущаго  развятш  дела,  именно  на  яодгото- 
влеши  надежныхъ  у^ятелей  руссваго  авнва  для  татарсввхъ  иполъ.  Но 
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вм^ЬстЬ  съ  тЬмъ,  въ  ожидав1|Г,  пока  лринесета  желаенне  плодн  эта 
органическая  х^ра,  требующая  для  своего  осу|цее1влев1я  «зачитель- 
янхъ  средствъ  я  врехенв,  нужно  приступить  въ  д^Ьлу  немдлюно,  съ 
поиощш  валичннхъ  средствъ.  6)  Шс^ть  въ  виду  дв^  ц'&ш:  образе- 
вать  простой  народъ  и  образовать  высшее  соа1ов1е  Татаръ,  тахъ  какъ 
о&к  ц&га  требу1>тъ  совершенно  раэличныхъ  споеобовъ  для  своего  осу- 
ществлешя.  7*е)  Приведете  въ  исполнеше  н'Ьръ,  необходиннхъ  для 
достижешя  предположенной  цЪли,  должно  бить  вполв^^  практично;  прак* 
тичность  требуетъ  съ  одной  стороны  возможной  унФренности  расходовъ 
на  содержан1е  училищъ  и  съ  другой  —  цЪлесообразнаго  устройства 
ихъ.  Первое  можетъ  быть  достигнуто  совершенною  простотою  мате- 
р1альной  обстановки  училищъ  и  ограничен1емъ  нхъ  курса  насущно  не- 
обходимыми предметами;  второе — тЬыъ  асе  ограничетемъ  объема  курса 
и  обезпеченнымъ  положен1емъ  персонала  училищъ,  какъ  въ  матер1альг 
номъ,  такъ  и  въ  нравственномъ  отвошешяхъ.  Примеры  прошлаго  уб^* 
даютъ,  что  стремление  къ  излишнему  распространешю  объема  препо- 
давашя  безъ  пользы  надрывало  силы  учащиеся  и  совершенно  не  со- 
отв-Ьтствовало  нхъ  потребностямъ.  8-е)  Исключительная  важность  во- 
проса заставляетъ  принимать  исключительныя  м^ры  для  привлечешя 
въ  предполагаемыя  училища  учениковъ,  учащих^  и  распорядителей, 
почему  не  сл^дуетъ  затрудняться  несоотв'Ьтств1емъ  слуасебнаго  поло- 
жетя  учащихъ  и  начальствующихъ  и  разныхъ  льготъ  для  татарскихъ 
учениковъ,  оканчивающихъ  курсъ,  съ  подобными  же  положешемъ  и 
льготами  въ  еуществующихъ  общихъ  училищахъ  Имперш. 

Къ  этимъ  убЪждетямъ  членовъ  учебнаго  ведомства  привело  прак- 
тическое знакомство  ихъ  съ  характеромъ  и  взглядами  крымскихъ  Та- 
таръ, а  также  внимательное  разсмотр1кн1е  судьбы  т^хъ  м^Ьръ,  кото- 
рый лрини]|ались  правительствомъ  въ  преашее  время  въ  пользу  обра- 
зован1я  крымскихъ  Татаръ.  Съ  судьбою  этбю  члены  учебнаго  ведом- 
ства ознакомились  изъ  архивныхъ  д'Ьлъ  Таврической  дирекцш  и  изъ 
весьма  обстоятельной  записки  о  способахъ  образовашя  крымскихъ  Та- 
таръ, составленной  членомъ  ученаго  комитета  министерства  народ- 
наго  просв^щетя  Георпевсвямъ,  на  осиоватя  тЪхъ  же  д^Ьлъ.  Сверхъ 
того,  члены  учебнаго  ведомства  основывали  свои  соображен1я  на  як- 
которыхъ  данныхъ  о  современномъ  состояя1я  образован1я  у  крымскихъ 
Татаръ,  извлеченныхъ  г.  окружнымъ  янспекторомъ  Пятиянмъ  и  штат- 
яымъ  смотрителемъ  Будрицвимъ  изъ  д^ъ  Таврическаго  магометан- 
скаго  духовнаго  лравлен1я  и  другихъ  присутственныхъ  мФстъ.  Запи- 
ска г.  Георпевскаго  помещена  въ  настоящее  время  въ  №  XI  Журнала 
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Минист^ства  Д(^раднаго  Цроеегьщ^тя  за  1867  годъ;  ош  состоитъ  взъ 
историческаго  оч^ка  м^ръ,  предоринятикъ  въ  разное  врекя,  съ  ц1ли> 
развитш  образовашд  среди  крнмскнхъ  Татаръ,  и  дзъ  оценки  этвхъ 
м^^  автороиъ.  Впрочемъ  последняя  сторона  въ  ней  второстепенная, 
таяъ  ка&ъ  авюръ  ввеяъ  ее  только,  какъ  натергалъ  для  разсуздеш! 
предстоявшей  конмисс1и.  Изъ  мн^шй  г.  Георпевскаго  члены  кохмисси! 
отъ  учебнаго  ведомства  не  могли  разделить  мнЪшя  о  пользе  пржну- 
дительнаго  обучашя  Татаръ  и  о  необходимости  вореннаго  преобразо- 
ваша  медрессе. 

Въ  додкр-ЁпЛеше  этихъ  взглядовъ  свонхъ  г.  Георпевсшй  указалъ 
главнымъ  образомъ,  водервыхъ,  на  мн'Ьше  бывпшго  Таврнческаго  ди- 
ректора училнщъ  А.  В.  Самойлова,  выразкенное  имъ  въ  записке  1843 
года,  составленной  для  профессора  Григорьева,  осматривавшаго  та- 
тарская училища  въ  Крыму;  вовторыхъ,  на  мн^Ьше  бывшаго  Симферо- 
польскаго  штатнаго  смотрителя  Демарато;  втретьихъ,  на  относи- 
тельно успешный  ходъ  татарскаго  учнлищнаго  отд^ен1я  при  Симферо- 
польской гимназш  ц  волостныхъ  шволъ  Таврической  палаты  государ- 
ственныхъ  имуществъ,  которыя  были  основаны  на  срстем*]^  принуди- 
тельнаго  обучешя.  Б-бглой  записке  директора  Самойлова,  который 
высказалъ  въ  ней  сужден1я  объ  отношеши  Татаръ  къ  образовашю, 
противоречащая  общеизв^стнымъ  статистичесвимъ  фактамъ,  и  совер- 
шенно неверно  изобразилъ  способы  обучешя  въ  татарскихъ  медрессе, 
врядъ  ли  можно  придавать  особое  значеше.  Въ  волостныя  училища, 
которыхъ  преимущество  выставляетъ  записка,  татарск1я  общества, 
какъ  вс!Ьмъ  изв'Ьстно,  отдавали  сиротъ,  б^дняковъ  и  вообще  оборы- 
шей населешя,  нанимая  ихъ,  какъ  нанимаютъ  крестьяне  охотниковь 
въ  рекруты.  При  такихъ  обстоятельствахъ,  ученики,  выходившее  изъ 
школъ,  не  могли  им^ть  никакого  авторитета  въ  глазахъ  татарскаго 
общества,  и  дМствительио,  какъ  показываетъ  опытъ,  они  безсл^^о 
исчезли  въ  масс^  населешя,  не  внеся  въ  него  никакого  образователь- 
наго  двшкен1я.  Въ  училищное  же  отд^еше,  вопервыхъ,  ученики  по- 
ступали безъ  принуждения;  д'Ьла  Таврической  дирекщи  наполнены 
прошешямн  бЪдныхъ  мурзаковъ  къ  губернаторамъ  объ  опред-кЕеши 
йхъ  дЪтей  и  родственниковъ  на  казенное  содержате;  на  н^^которыя 
язь  этихъ  щ)ошешй  последовали  даже  отказы.  Сверхъ  того,  въ  отхЬ- 
лети  постоянно  были  своекоштные  воспитанники.  Вовторыхъ,  училищ- 
ное отд^леше  ни  въ  какомъ  случае  не  моясетъ  служить  доводомъ  въ 
пользу  системы  принудительнаго  обучешя.  Если  бедные  люди,  соблаз- 
няемые казеннымъ  содержашемъ  и  открытою  карьерою,  отдавали  сво- 
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ихъ  д'Ьтей  въ  училщаое  отдфлеше,  !1Ю  лепуя  екрнть,  «о  болшп* 
охво. пъ  осаавдаж)  оогош  панальства  1фосьба11и  объ  увопненш  мяжъ 
дАтей.  Вь  теташе  38  л^тъ  форхальнаго  е7ществовах1я  учвдоцваго  отд^Ь* 
леяш  (наъ  шгхъ  тсиЕько  28  л1тъ  дАйстапальнаго)  воняило  въ  вемъ  хлюъ 
всего  35  воспжтщвиковъ.  Но  и  ввъ  нихъ  бодьшиоехво  бшю  вапу- 
■^ено  только  потому,  что  по  отзыву  начальства  не  овавываяи  сяюеоб* 
вости  въ  учешю.  Къ  хактгь  принадлежать  но^пи  всЪ,  получавшее 
званш  переводчиковъ;  ихъ  было  12  нзъ  25.  Такъ,  яанрокЪръ^  лере- 
водчикь  ирн  вняз'Ь  Воронцове  Абдураманчвховъ  ховчилъ  нурсъ  тол&* 
ко  въ  1*]гь  классе  гипазш.  Поступивпое  въ  военную  службу  <1)  и 
въ.  писцы  (1)  принадлежать  къ  этому  же  разряду.  Собственно  же  въ 
учвтеля  сельсвихъ  и  другяхъ  училищь  внпущено  9,  да  2  ооетупнло 
въ  иногатутъ  восточш1хъ  яанвояь.  Первнй  вкпускъ  учеяяковъ  быль 
черевъ  8  л^Ьхъ  но  отврнпн  училища,  то-^ть,  1885  года,  вылущенн 
2;  въ  1836  году— 1,  въ  1837—4,  въ  1838  —  1,  въ  1839  и  1840  ни 
одного,  въ  1841  —  1,  въ  1842 — ни  Одного,  въ  1843  —  2,  въ  1844  —  1, 
въ  1845,  1846,  1847  —  ни  одного,  въ  1848  —  5,  в%  1849  —  2,, 
лъ  1850  —  4,  въ  1851  —  1.  Такой  результатъ  нельвя  назвать 
даже  и  относительно  усп^шншсъ.  Но  д'Ьйетвительно  овончивпгахъ 
куреъ  было  еще  на  половину  меньше;  можно  безъ  опгабки  принять, 
что  отд&юше  приготовляло  по  одному  ученику  въ  каждое  2  года. 
Бж^одно  отпускалось  на  училище  3000  рублей  серебромъ,  сл^Ьдова« 
тельно,  приготовлете  каждаго  ученика  обходилось  около  0000  рублей, 
или  немного  меи1е,  если  принять  въ  раачетъ,  что  до  1838  года  от- 
пускалось не  3000  р.,  а  только  2430  рублей  въ  годъ.  6000  рублей 
соетавляетъ  5^/«  съ  120.000  р.,  сл^^довательно  не  менЬе  100.000  р. 
нужно  было  затратить  для  образован1я  одного  татарсваго  пшольнаго 
учителя,  не  способнаго  сравниться  съ  обнкновеннййшимъ  изъ  нашихъ 
приходсхихъ  учителей.  Но  и  при  этихъ  условхяхъ  не  возможно  рав- 
нять судьбу  татарскаго  училищнаго  отд^етя,  существовавшаго  на 
^редства  правительства  38  лЬтъ,  имЪвшаго  обширнне  размеры  и  по- 
рученнаго  ближайшему  в-ЬдЪнш  губерисваго  учебнаго  начальства,  съ 
судьбою  какихъ-нябудь  татарскихъ  прнходскихъ  классовъ  въ  Бахчи- 
сара-Ь  и  въ  КарасубазарЪ.  !11оэтому  невозможно  и  опирать  на  этомъ 
сравнешй  л  млЬвпя  о  претфцествЪ  принудительной  системы  обу- 
чвИ1Я  предъ  добровольною.  Ревнители  принудительнаго  обучен1я  дохо- 
двли  до  того,  что  бсюппй  Симферопольсшй  штатный  смотритель  Де- 
«арато,  въ  донесеи1и  своемъ  директору,  внсказалъ  мысль  о  невоз- 
жожиости  развитая  правительственныхъ  училрщъ,  если  не  брдутг  аа-- 
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1^тты  мектейл  и  медресое.  Такие  мЪрн  особенно  ваианчивн 
нростютою  и  поомитй,  нЪвоторш!»  наружннмъ  резуптатакт;  к 
нужно  ли  довавйвать,  что  подобное  нае1иован1е  убЬкдешй  н  шрш 
ввгаекъ  цАла1К>  п^гоненн  поселявтъ  въ  ненъ  непрпнриную  на1авкя 
къ  яенрошеянннъ  щшилизаФорамъ  и  въ  корн^  шквапивтеть  да» 
отдаленную  вовиоявноеть  слит1Я  его  съ  няни  въ  одной  духош! 
жаави?  НичФо  тавъ  не  екрнляетъ  фанатиана,  кавъ  упорное  отаф» 
тое^лресд^^оваше  его.  Съ  другой  стороны,  кршюпе  Татарв  въ  т 
ел^Ьднее  врена  про&влдютъ  очевидное  стренлеше  кь  иаучешю  рус- 
скаго  язнка  и  въ  участаю  въ  н^воторнхъ  правтнчесвнхъ  сф^ахъ  ру^ 
свой  ЖН9НН.  Вевд1^,  гдЪ  удается  успокоить  ихъ  релнпозвую  подоар!- 
тельностц  они  Д'Ьлаюгь  шагъ  вн^юдъ  въ  сблнжешю  съ  Руссжшв 
Въ  Ногайсв^ц  гд'Ь  ояя  были  уб'Ьждеви  въ  защите  всйхъ  свонхзь  в- 
тереоовъ,  татарсв1Я  Д'Ьти  беаъ  затрудиенхя  носЬщали  общее  прнхв||- 
ское  училище  вм'кст^  съ  детьми  другихъ  нац1&  Въ  частвой  нои^Н 
г-жи  Римсво- Корсаковой,  въ  г.  ЯлгЬ,  4  татарсвихъ  наль^пка  са- 
ля учиться  французсвену  язнву  и  другимъ  преднетаиъ^  наравне  а 
прочими  ученнвами;  въ  Сарабуз'Ь  мировому  посредниву  удалось  ую- 
верить  Татаръ  въ  посЬщешю  руссваго  прнходсваго  училища,  и  те- 
перь туда  ходить  12  ученивовъ  Татаръ.  Въ  Симферопольской  ггаша- 
зш  въ  прошломъ  учебномъ  году  было  4  воспитанннва  ижь  Тапфъ; 
нйвоторне  богатые  Татары  стали  отдавать  своихъ  дЪтей  иъ  чаепш 
панс10нн.въ  учителямъ  и  другимъ лидамъ.  Нужно  сознаться,  что  не- 
осторожное, а  часто  и  недобросов'Ьстное  обхождеяхе  съ  Татарат  мво- 
гяхъ  представителей  руссвой  народности,  въ  значительной  степени  ш>- 
служило  въ  уворененш  въ  нихъ  недов&р1я  въ  образовательннхъ  нк- 
рамъ  нашего  правительства.  Съ  другой  стороны,  его  Н€Д0в^Ьр1е  шшЬ- 
ренно  питается  вроисвами  магометансваго  духовенства  и  даже  турег 
вини  агентами,  воторые,  пользуясь  послаблешемъ  н^воторыхъ  второе» 
пенннхъ  органовъ  м'Ьстной  адмннистрацш,  не  тольво  безпрепятствшв 
прожнваютъ  въ  Крыму,  по  турецвимъ  паспортамъ,  но  даже,  вавъ  гоаг 
рятъ,  ваянмаютъ  должности  учителей  во  многихъ  татарсвихъ  учил- 
щахъ.  Бороться  протнвъ  тавихъ  вд1ятй  необходимо  тавимъ  же  дг 
ховнымъ  оружхемъ,  если  мы  исвренно  хотпмъ  доставить  Татаранъ  6» 
год']^яше.  Необходимо  подр|1вЭ|Ть  авторитетъ  татарсвихъ  лжеучик- 
лей  и  лжедрузей  фавтичесвими  довавательствами  нашего  благора4яг 
ложешя  въ  нимъ  и  нашей  благонамеренности,  осторожно  подстумао 
въ  ихъ  завЪтнымъ  вЪровашямъ  и  предразсудвамъ,  и  главнее  всеп 
вавъ  можно  далЪе  отстранять  отъ  нихъ  любителей  безцереш>вмш1 
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мАрФ,  |Шрубаюя(яоп  узли  4йжиа&о  чаеИю  для»  еобетвЖАГо  7|о4М1&. 
Зяаменателяо  заавлеюе  вшкяФйшигь  иредстдвтме!  ТЬм|г^,  «о 
от  яцсмяыБо  Ее  устравшть  своихъ  уч1глищъ  оп  надзора  учебнаго 
п^домспва,  но  не  жехаютъ  тоам  ЕН'Ь«те^№ства  адшятграц1я. 

Ъ&к  ьтш  еооб|гажен]а  легли  жь  основу  проекта  уе1ройс1т  образова- 
тельной части  у  врыискихъ  Татаръ,  шработашаго  члешш  учюбиаго 
И'Ьдшства.  Проектъ  ^ть  ра8д11ляется  на  два  отд^а:  1)|гЬр11  п  обра- 
зоватву  простаго  народа  и  2)  мЪры  хъ  обравоватю  д4и№й  высшаго 
еослоМд  Татаръ.  Ьй  юх^лъ  эавлвучаетъ  В'ьсеб^к  дв^  главняя  м^рш 
воиервыхъ,  учре&дея1е  особой  татаревой  учительской  школы  въ  г. 
СшIферопо^^Ь,  и  вовторяхъ,  введен1е  русскаго  хре1юдаван1я  пермта^ 
чальио  въ  существующхе  медрессе.  По  зтоиу  проекту,  учительская 
опола  должна  бтъ  заврнтнмъ  заведен)е11ъ^  устремнпиъ  крж^лязн^ 
тельно  на  46  воениташшковъ,  еъ  упрощеншшъ  курсомъ  у^дншъ 
учвлищъ,  съ  3-ня  двухъч^дичншш  хласеамв.  Началышвохъ  долхеиъ 
бвтъ  челов^къ  внешахю  образовашя,  знахокнй  хорошо  съ  татарсввнъ 
явявомъ.  Учителей  предноложеоо  4,  крон1  мулла,  и  2  восяятателя* 
Энаше  татарсваго.  язнва,  для  всФхъ  желательное,  для  учителей  при- 
гофовшелшаго  вдассза  и  русскаго  языка  щшзнается  обязателкнвшъ.  На 
нредиеты  реляпозвое  отдАдено  2  дня:  нятнАца  (праздникъ  нагоне- 
тень)  и  во^реое&ье;  на  руееше  нреднеты  остальные  4  дня,  но  5-и  часовъ 
ежедневно.  Содераюрхе  училища  н  способы  избра]11я  и  пон^Ья^ешя 
воспитанниаовъ  предоставлены  татарскому  обществу,  но  проектяро- 
ванному  бюджету.  Собственно  на  содержаше  каждаго  восонтвввнва 
назвач^ЁНо  100  рублей,  не  считая  вовнаграждея1я  чнновни1м>1т  и  рас- 
ходовъ  на  помЬщеше  и  п^воначальное  обзаведете.  Весь  расходъ 
иредподоженъ  въ  0890  рублей  въ  родъ,  1900  рублей  единовременно  на 
первоначальное  обзаведете,  и  номЪщевое  въ  натура  или  наемная 
плата  по  700  рублей  въ  годъ.  За  содержате  своевоштнаго  вооштан* 
нива  назначено  150  р.  въ  годъ,  за  полупанаонера  М  р.,  вольноири- 
ходящимъ  предоставляется  посещать  классы  безплатно.  Воспнтанннки 
обп^твенные  обязаны  прослужить  учителями  въ  татарскихъ  учили* 
щахъ  6  Ать.  Остальным  нодробносхя  можно  вцдЬть  изъ  проекта. 
Вторая  м'бра  1-го  ^отд^ла  проекта  заключается  въ  немедленнонъ 
.  введашн  преш>да8ан1я  русоваго  язнва  и  начальной  ариеметивя  въ  глав- 
.  кЬйшихъ  тшварсвихъ  медреоое.  Учятелямя  кь  нихъ  лредположено  до* 
.  яуовать  на  первое  время,  по  необходимости,  даже  лнцъ,  не  нм^ю- 
^  щихъ  нрава  на  преподавате.  Надаоръ    за  преподаватемъ  руосхаго 
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я»ттш  ^рцмепкн  Ю:  тат]к{вих»  школахгь  вредшммсено  шгЬ]ш» 
у^^дцаю  у^щщщщциь  е<шЬтакь,  лрнсоединвю  с»  этою  цЪлш  в 
мъ  €(№Фаву  и9НО0^  о»  та/тарекаго  обацесша  и  устрашав  учвсое 
въ  д-Ьдах»  тасцмгаихъ  уталтц»  члевокь  отъ  {фамтадьсггва.  Наяадг 
шау  таФа|к»ой  у%«теФе«о&  шаодн  вмЬнено  ю  обдаавнос'&  осиатрж- 
вать  лтауюшя  вароднна  учаижща. 

Офд^дъ  цроевага^  касоющшоа  обрааовашд  дДтей  внсшаю  каасеа 
Татаркь,  такте  <юдвржя2№  »  себ4^  2  вшвпии  н'Ьри:  в<щцр1оа, 
уохройот»  крн  Сянфвроошьсжой  гихвазш  вршоуовитеямаго  клаеея 
д<я  Ташр»!  с)^  ц^^дш  облегчшФь  имъ/лоешуплеше  вь  гвнвааш;  во- 
вюрвх^)  ДД&  той  ал  фмл^  усфройсхво  въ  яредподагабхох^  врв 
Самферецольской  гшшазЬЕ  панЫовД  о^обаго  отдйдевш  для  Тапръ. 
Окд^иацзй  арIП>9ФавиФельшI^^ш№СФ  необкедвмъ,  потому  тао  по  ужа- 
зашшъ  опимц  длж  таяэаровихъ  д^тей  нсвозноано  обуневзе,  оовккст- 
ное.сь  руххвшш  д^Ьт&ие.  Иричива  втоку  вмсь  незвамштао  Тжщл 
охь  руоовшгь  дзнважь,  еостав^ип^щкнь  дла  нихъ  нофеодолнное  арв^ 
пшеетвю  въ  важдоиъ  предкегЬ  преподавашя,  тавъ  и  вевривнчва  в- 
тарсваго  'Юншпеетва  «!ъ  унственнымъ  работанъ.  Ихъ  первое 
ва1  пути  просв^^оешл  по  необходянооп  должен  бнть 
медленнее  нашжвъ.  Прадположш1е  объ  устройствД  отд&лешя  въ  вав* 
сншЪ  виввав»  двуия  побуждешакн:  воверннхъ,  аелаи1е]съ  обезве«вть 
тапрс1[вмъ  ж^'вяшь.  соблвден1е  ихпь  релиповныхъ  и  плененнвхъ  обв- 
чаавъ,  вовггорыхъ,  яеобходвностаю   упражнять  вхг  въ  равговоршжь 

РУСОВМСБ  Я8НВ1^. 

Цо  яйр^Ь  обвуждев1я  и  овънчательной  вьфаботва  водробностсй 
ввоего  вроевта,  члены  учебнаго  ведомства  постепенно  знавошсга  сь 
овошп  работаав  г.  председателя  вонтсс1Н,  еъ  ц^1Ю  дать  воашж- 
шмяъ  другвиъ  чдевкаиъ  говжиссш  основательно  оц&ннть  оншбвв  ■ 
доетовветаа  проежта,  прежде  ч^Ьнъ  ваступить  время  ркъ  формалыпщ 
раэбору  его  въ  составе  Ц'Ьлой  воммвсеш. 

Свергь  того  попечителю  округа,  какъ  главному  учредителю  жов- 
мвссш,  постоянно  довосвдось  о  ход'Ь  работъ  членовъ  учебвасо  ведов- 
ства^ и  его  превосходительство  направлядь  еш  работы  своммв  ува- 
зав1ямя« 

Еъ  первому  зас^Ьдатю  воммиссЁв  2-та  декабря,  въ  квартмрЬ  пред- 
седателя, съехались  все  приглавюннне  членн,  за  иевлючев1емъ  2*х:к 
Не  заявлеши  г-мъ  председателемъ  о  цели  со<$ран1я  воммнес1н  м  • 
важности  предотоящаго  ей  труда  д^Ен  будущности  крмя,  бвла  про* 
читана  записка  о  м^рахъ  къ  образованю  Татаръ,   составленная   гг. 
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нурвамсг  Арсланъ-Вееяъ  и  ВараяхяйскйМ'ь.  Зашгска  9Фа*^,  ЗАВДтючаегь 
ю  ее(№  следующее  жа^ше:  Татары  вполне  сб№йютъ  недосФИтокъ 
обраэован1я  въ  средЪ  евоеп)  пдемейя  V  вредъ,  егь  дФого  яроясхб*- 
дящ№.  01га  еознаюшь  необходшгсмяъ  введешя  руоекаго  язвка  въ  та- 
тарск1Я  шваМг.  Но  въ  виду  релИознато  лреду^бФвдев?!!  ная1ген1|ре 
образованной  частя  та'Гарскаго  общества  %ъ  хр<ист{анс«и1Г&  шко- 
лаиъ,  составители  мнЪтя  полагали  бы  нолезшамъ  т  11ервов  времА 
ограшгапъся  введе81ен*ь  нреиодаватя  русскаго  лзыка=  въ  равн'Ьр'Ь 
курса  уФвдвахъ  училища  въ  сутцествующйхъ  уже  недрессе,  посред»- 
смояъ  т^йтелей  няромег^шсвой  9кря,  оставивъ  беаъ  изи&ней1я  обу*" 
чете  д'Ьтей  въ  мехтебахъ,  или  первоначальннхъ  татарсЕихъ  школахъ. 
Чтобк  ноее^тть  въ  иеобравоваяянхъ  дюдяхъ  С1<рвк1лете  къ  обра- 
зован!» полезно  было  бы  датчь  н4«оторня  преимущества  учениками, 
0Еан<1Ёвающнмъ  курсъ  въ  недресбе,  яие&но  дать  нмъ  ]фаск>  заМнать 
магометансвгя  духоюыя  должности ,  безъ  различ1я  про0схожден{я.  Эм 
м%ра  уничтожила  бы  насл^твеняость  ма1ЧИ№та1Мкаго-  духовнаго  зва* 
н1я,  СТОЛЬ'  вредную  въ  настоящее  вр^мя.  Средстве  для  &ведев)я  ру^^- 
скаго  языка  въ  медрессе  составители  мнЪн1я  находя1ъ  въ  т^хъ  ва* 
вуфныхъ  нмущеетвахъ,  воторыя  въ  разныя  временя  ^сли  пожертм^ 
ваны  мечетянъ,  нын^Ъ  повинутынъ,  эа  внходомъ  Татаръ:  Эти  ъелуфи 
должны  быть  проданы,  и-  доходъ  съ  вырученняго  капитала  обращенъ 
на  содержан1е  медрессе  вЪ  новонъ  вяд-Ь.  При  зтомъ  составители  мн'Ьнк 
полагаютъ  необходимымъ,  устранивъ  земствб  и  администращю  отъ  за* 
в'6дыван1я  какъ  школами,  такъ  и  1^питалами  ихъ,  образовать  съ  з^ю 
ц*л1ю  особые  комитеты,  въ  которыхъ  должны  участвовать  почетиЬЙ* 
Ш1е  Татары,  по  избранш,  и  Н'Ькоторыя  изъ  лицъ  министерства  народ- 
наго  просв-Ьщейя.  Инспекторомъ  вс4хъ  медрессе  губерйи  должен* 
быть  вади-эскеръ,  а  выспйй  контроль,  за  употреблейемъ  доходовъ  изъ 
капитала,  должно  предоставить  начальнику  губерн1и,  губернскому 
предводителю  дворянства,  директору  училищъ  и  муфйю. 

Сверхъ  того,  мн4те  указываетъ  на  необходимость  облег'1ен1я  д*-^ 
тямъ  мурзъ  доступа  въ  гимназш  посредствомъ  освобождеН1Я  11хъ  отъ 
обязательнаго  изучен1я  иностранныхъ  язывовъ. 

ЗатЪмъ  прочитанъ  быль  1-й  отд^Ьдъ  выпгеупомкнута^'о  п)[К)ек11( 
членовъ  учебнаго  ведомства. 

Изъ  прочтейя  этихъ  двухъ  мн4шй  оказалось,  что  оба  они  схо- ' 
дятся  какъ  въ  ц&ш,  такъ  и  въ  основныхъ  иринцяиахъ ,  и  только  раз^ 
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шпжд  откоснтеюно  нДвоторыхъ  средехвъ  иеполевш.  Чдеян  учебшм 
в^Ьдохетва,  уб&вдешше,  кахъ  и  мурш,  въ  необх«дшоотк  устрашп» 
всшое  недав Фр1е  Татаръ  кь  вфедшшшф^ншпь  х^фшъ,  въ  то  же  ^еи 
ое  считали  вовхожюхъ  яавдтв  ;|^я  будущихъ  тат1ф€шхъ  шжаяъ  шь 
^каинхъ  уптедей  ж  воевитатемй  одного  тмько  шаюхеюнекаго  исв»* 
в^н1в,  X  потому  уетранидя  явь  своего  проекта  вопрось  о  в^^ 
исповЪданш  учителей. 

Точно  таиве  иеян  у^юбнасо  в&доксояа  не  предволапин  оо  его- 
ршш  Татрь  недов^к1Ид  жь  венотву  н  потоку  нредположнли  въ  про- 
екгЬ  надаоръ  учялнщннхъ  сов^Ьтовь,  въ  которнхъ  участвують  члет 
отъ  вехетва  я  отъ  Татаръ. 

Во1фосъ  объ  источниважъ  содераваяш  татарсхихъ  училнщъ  не  бал 
совсЬт  возбу|кхекБ  нрн  сооФавлев1я  проекта  чл^нанн  учебнаго  Л- 
дометта,  такъ  кавъ  атотъ  вонросъ  иадлезкало  рааработать  нимяш 
нредставнтеламъ  Татаръ,  знаюпщмъ  евон  средства  лу^ше  другихъ  Ч1е- 
новь  к<щюес1н.  Топо  также  воярооъ  о  орав&  ученшювъ,  овашнвавг 
щнхъ  курсъ  въ  медрессе  съ  дщ/ймяъ  руссваго  яввка,  ноступать  вгь  ду- 
хкфцое  звоше  хоть  быть  поднатъ  только  сахнхк  Татарахн,  тахъ : 
(шъ  нх^етъ  въ  виду  существенну1>  рефорху  въ  ноловевш  магов 
сваго  духдвещства,  а  вс^Ь  нодобнне  вопрос»  ч^вян  учебна»)  в^Мен- 
ства  сочдн  болЪе  благоразухныхъ  оставить  безъ  равсхотр'Ьнш.  Б^рл 
уЬздннхъ  училищъ  для  хедрессб)  вместо  щц^  первоначальной  народ- 
ной школы,  въ  проевтъ  хурвъ  быль  включокь  всл^детв1е  ниионаго 
анавохства  ихъ  съ  равх^Ьрахи  курсовъ  русскихъ  училищъ»  поа^гоху 
отк&на  ВТОГО  пункта  не  встретила  препятотв1й.  Въ  сущнасхи  нурш 
не  с(№лашались  съ  проектохъ  членовъ  учебнаго  вЪдохства  только  вь 
однохъ  вначительнохъ  пункте:  они  не  хотели  учительской  школхц  Л- 
роятно,  устрашенные  высокою  цифрой  ея  бюджета.  Вврочеш,  хслкд- 
ств1е  затруднительности  объяснешй  съ  Татарахи  и  неполнаго  усвое- 
Н1Я  ихн  содержани  прочитаннаго  проекта,  засядете  прошло  въ  хесьха 
горячихъ  спорахъ  сторонниковъ  двухъ  хкЬнШ.  По  предложешю  од*' 
ного  изъ  членовъ,  коххнсоя,  наконецъ,  выбрала  изъ  своей  среди  хЬ- 
сколькихъ  лицъ,  принихавпшхъ  болДе  близкое  участ]е  въ  д'Ьл:^,  х  во- 
ручила  ихъ  въ  частнохъ  собраши  согласиться  въ  главныхъ  освовв- 
шяхъ  проекта  о  х^рахъ  къобразовашю  Татаръ.  Частное  со(^^ате  этнп 
лицъ  состоялось  4-го  декабря  въ  квартире  директора  Тацричеовнп 
училнщъ.  Въ  нехъ  приняли  учаспе  кади*эркеръ,  хурзы  Арслаиъ-Бей  в 
КарашайскШ,  всЪ  члены  учебнаго  в'Ьдохства,  хировые  посредники  Диу- 
шевсвШ,  Августиновнчъ  и  Ераденовгь,  городской  голова  Иванова^  -док- 
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торъ  Зменвбвэт!^ иг.  Безврсквный.  Представители  Ташръ  обиаружиди 
уже  аа  пермю  общтъ  аасЬдааш  нежелаше  лМвжь  устуцкя  9ъ  суще* 
ствеввД&швхъ  воцюоахъ;  ша  доставила  неиэб;Ъжвшсъ  условаэиъ,  чтоб'ь 
учпеошг  и  бачальетво  школъ  быди  иусульмане;  на  вовраженш  члеиовъ, 
что  иельва  найдти  стольбихф  обрадовандш^ъ  нусудьманъ,  знажщиз^ъ 
притомъ  хорошо  до-русски,  мурзы  об'Ьщали  вызвать  мусульманъ  ть  Ллг 
зани  и  Оренбурга,  гдЪ  образование  развито  больше  въ  татарском^  иасе- 
лешв.  Кади-вов^рть  привелъ  весьма  существенный  доводъ,  что  поша- 
ригу  дотдъ  съ  вавуфов'ь  не  иожетъ  достунать  въ  пользу  идов^рцевъ; 
следовательно,  при  несобдюденш  вышеудомннутаго  услов1я  нельзя  бу* 
де»  удотребнть  въ  пользу  образовашя  указанный  Татарами  тсточщтъ, 
Шоблодвмо  было  уступить  Татаранъ  въ  втоиъ  цунвтЪ,  такъ  вакъ  отъ 
ишренндго  содействия  внсшаго  татарскаго  духовенства  и  дворянства, 
а  равко  отъ  обращешя  на  содержаше  училнщъ  вакуфныхъ  именШ, 
только  и  можно  было  ожидать  усд^ха  дредположеннымъ  м^ранъ;  тЬхъ 
более,  что  представители  Татаръ  стояли  за  вышеприведенное  услов^е^ 
въ  вцдахъ  усновоешя  на  первых^  порахъ  релипозноЛ  подозрительности, 
ихъ  ооилеменниковъ,  и  додавали  надежду,  что  въдоследствш,  когда  та^ 
тарс&ое  населеще  нривыкнетъ  къ  новымъ  шволамъ,  будетъ  возможно 
Л^калть  исключенгя  иэъ  правила.  Вообще  они  выражали  мнеше,  что  вся 
будущность  вопроса  заэиситъ  отъ  настоящаго  шага,  что  онъ  только 
одинъ  представляетъ  серюзное  затруднеше  и  потому  его  не  следуето^ 
усложнять  нескромными  требовашями.  Желаше  взять  въ  свои  руки  рас* 
доражеше  вакуфными  имуществами  и  изменить  невыгодное  для  народа 
подожеше  магометаисваго  духовенства  заменою  насл^Бдогвенности  духр* 
внаго  зван1я  пр1о6ретен1емъ  этого  зван1я  по  экзамену  составляло  су* 
ш^ественный  мотивъ  деятельности  мурзъ,  дриглашенныхъ  въ  коммиссхю. 
Вместе  съ  темъ  они  высказывала  очевидное  желаше  устранить  отъ 
вмешательства  въ  свои  дела  представителей  адмцнистращв,  Они  обе* 
щали  сделать  много,  гораздо  более^  по  ихъ  словамъ,  чемъ  проектиро* 
вали  члены  учебнаго  ведомства,  если  только  ихъ  не  будутъ  торопить 
и  принуждать.  С;ь  этой  точки  зрен1я  они  не  сох'лашались  да  немедлен- 
ное устройство  учительской  школы,  а  предлагали  отложить  это  до  вре- 
меня, дока  они  успеютъ  ввести  въ  медрессе  русское  .9репрдаван1е«.: 
После  снльдыхъ  сдоровъ,  они  однако  уступили  въ  втомъ  важномъ  ьог- 
просе,  отсрочка  котораго  была  бы  немыслима  по  самому  суще1ству 
дела.  Такъ  какъ  сами  Татары  изъявили  желанхе  .подчинить  учебную, 
часть  въ  своихъ  школахъ  учебному  ведомству,  съ  темъ  чтобъ  его 
члены  между  прочимъ  участвовали  въ  испыташдхъ  учеивковъ  и  въ 
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выдаче  нмъ  аттеетафовгь,  и  хакъ  хакь^  сь  другой  сторонн^  юне  не  В1- 
ходили  решительно  ниважой  возможяосп  иодчпшпъ  своя  недуееве, 

или  ДуХОВИНЯ  аБаД6М1Я,  вФД'Ьн!!)   УЧИЛЖЩВЫХЬ  СОВ'ЬЗЧШЪ,   ВЬ  ВОФ^ВП 

главнйшее  у«1аст1е  им^етъ  православное  духовенство,   то 
01Е  не  было  довода  отказать  представителшъ  Татаръ  въ  этомь ; 
нш  ихь. 

Хота  вроехтъ  членовъ  учебнаго  вАдонства  яе  требовала 'отъ  Т|- 
таръ  оба8ате.1ьнаго  иоступлешя  Д'Ьтей  В1Ь  уительскую  веисолу,  одпв 
предполагалось,  что  вообще  татарское  общество  долано  облватъсс  ве- 
м^щать  въ  учительскую  школу  установленное  число  восвятавявою 
Т&НИ  способами,  какхе  саио  найдетъ  удобными,  безъ  всяваго  вмЪи- 
.  тельства  начальства  т  ето  д^О;  Но.  посл'Ь  заявлешя  мурзъ  н  боль- 
шинства членовъ  коммиссш  о  томъ,  что  подобное  обязательство  фоле» 
уничтожить  въ  Татарахъ  дов'Ьр1е  въ  заведенш,  и  что  съ  другой  ею- 
роны,  яе  можетъ  бить  сомнЪшя  въ  добровольномъ  постуилвтм  въ  иг 
школу  нужнаго  числа  воспитанниковъ,  рЬпено  было  исключить  Я8$ 
проекта  всякое  услов1е  обязательности.  Напротивъ  того,  мурзк  наша 
справедлнвымъ  требовать,  чтобы  всЬ  ученики  медрессе,  въкоторшн 
введено  русское  преподаваше,  были  обязаны  слушать  его.  Оамо  » 
введете  русскаго  преподавашя  въ  то  или  другое  медрессе,  на  стетъ 
вакуфовъ,  сл'Ьдуетъ  предоставить  доброй  ьо1А  татарскаго  общеспа. 
Съ  этимъ  услов1емъ  нужно  было  согласиться  въ  т^хъ  же  ввдахъ  воз- 
буждешя  дов'Ь1НЯ  Татаръ,  о  воторыхъ  уже  была  р^чь.  Не  только 
мурзы,  но  и  мног1е  1фымск1е  ст'арожилы  изъ  Русскихъ,  участвовавшв 
въ  К0ММИСС1И,  изъявляли  уверенность,  что  безъ  прияуждешя  дйю  шЛ- 
детъ  уси*п1н4е. 

ЗатФмъ  были  сделаны  н^Ьвоторыя  поправки  и  добавлешя,  каса»- 
щ1яся  распред^ешя  времени,  количества  вознаграждешя  учителе!, 
правь  оканчивающихъ  курсъ  по  отношен11>  къ  духовнымъ  8ван1пъ, 
участ1Я  магометанскаго  духовенства  въ  учялищахъ  и  т.  п.  частвостсй 
не  изм^няющихъ  сущности  проекта. 

Въ  посл^днемъ  общемъ  засЬдаши  комзщссш,  пр0исходивш«1ь  ж% 
квартир'Ь  г.  предс^Ьдателя,  .5*го  декабря,  была  прочитана  сначала  за- 
писка члена  г.  Караулена,  не  участвовавшаго  въ  частномъ  зас1едан1вЧ 
Г.  Барауловъ,  основательно  знакомый  съ  бнтомъ  крымскихъ  Татаръ  1 
вообще  восточиыхъ  иародовъ,  высвазалъ  въ  своей  запвкяеЪ  взглядв, 
чрезвычайно  близко  подходишше  къ  т^мъ,   которые  легли  въ  осзюг 


О  Звпяска  ата  помещается  ашве  подъ  Л^  IV. 
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работъ  часггяоЁ  жпаатя.  Г.  Кара^^^овъ  етавилъ  неиремФнн&мъ  уело- 
в1е11ъ  уеа1влл  мшикь  образов&твлъяыхъ  кЪръ  въ  пользу  та1*арскаго 
народа^  сбвершеняхю  уотравеше  сяс^ехн  принудителъноСФн.  Онъ  совФ- 
Фовалъ  довариться  собетвешому  С1'ренлен1ж>  Татаръ  в^  усвоен!]^  рус- 
сваг»  об1>адОВ^!в1я  я  пряводмъ  фавтя^ск1Я  довазательства  ^существовав 
тАл  этого  стр«лев1я.  Онъ  старался  также  убедить  воммисе!ю  прим^*- 
рамв  иаъ  ястор1в  «и  совремемоВ  &язяи,  что  нагояетансвая  ^ра  не 
жвдю%а№Б  возмозвноств  дааве  высокой  етевеви  образованности.  Не- 
хедленное  устройство  у^ительсвов  школе  для  Татаръ  и  надзоръ  у^еб- 
наго  ведомства  за  преподаваМеягв  г.  Карауловъ  попиталъ  играми  пер- 
вой необходияости.  Въ  то  же  время  онъ  находилъ  справедливымъ 
вяМв  оФнбспсь  къ  высшему  сослов!»  Татаръ,  мурзамъ,  имеино  пола- 
галь,  что  эиа1Ие  русскаго  язюса  для  мурзъ  следовало  бы  поставить 
яепремФнвигмъ  уелов1екь  польвовая1я  дворянскими  нривилепяшг.  Для 
яривлечеи1я  йкъ  въ  русев1я  гимиазш  г.  Карйуловъ,  точно  также, 
какъ  и  сами  мурзн,  и  членн  учебнаго  ведомства,  полагалъ  необхо- 
димымъ  освободить  ихъ  отъ  обязательяато  изу^я{я  древиихъ  языковъ. 

ЗагЬмъ  бнлъ  снова  прочитанъ  исправленный  и  дополненный  въ 
частномъ  зас4даши  проектъ  членовъ  учебнаго  в-Ьдомства  объ  устрой- 
СФв-^^  &ароднага.образован1Я  крынсвилъ  Татаръ  и  быль  вполя'Ь  одоб- 
рекь  воммисс1ей,  за  нсвлючешемъ  яЪвоторыхъ  маловажныхъ  по- 
яравокъ. 

2-й  отд*лъ  проекта,  о  м4рахъ  къ  образован1Ю  д4тей  мурзъ,  былъ 
яроптвнъ  въ  йастоящемъ  зас^дан1и  въ  первый  разъ,  и  почти  не  воз- 
будилъ  воараженШ.  Мысль  проекта  о  необходимости  облегчить  Тата- 
рамъ  воспитайте  въ  русскихъ  гимназхяхъ  посредствомъ  освобождешя 
ихъ  отъ  обязательнаго  изучетя  иностранныхъ  языковъ  была  встр4- 
чвйа  коммисс1вй  съ  особенннмъ  одобрешемъ.  Представители  Татаръ 
утверждали,  что  если  не  удовлетворять  &т6му  желатю  ихъ,  они  от- 
кажутся отъ  ВСЯК11Г0  сод*йств1я  съ  свосй  стороны  предполагаемымъ 
М'Ьрам!.  Членн  коммисс1и  находили,  что  какъ  ни  противорйчитъ  это 
е1б&8ательетво  истияяымъ  требова^пямъ  педагогш,  все-таки  сл'&дуетъ 
сД'Ьдать  временное  исключеше  въ  пользу  Татаръ,  такъ  какъ  ихъ  обра- 
зоваЯ1в  въ  русскомъ  дух'Б  составляетъ  въ  настоя!ш,ее  время  вопросъ 
еще  не  пвдаРогйческ1й,  а  политически. 

Постановлено:  1)  Утвердить  проектъ  распространейя  образоватя 
среди  Чрымсвихъ  Татаръ,  составленный  членами  учебнаго  ведомства 
я  исправленный  согласно  съ  мн^^нхемъ  представителей  Татаръ  и  дру- 
ряхъ  члеяовъ  коммйссш.  2)  Представить  его,  вмЪст^  съ  протоколами 


2$6         щгвплжь  ютжсттстлк  нам«щ4го  проанщвнш. 

Боюшссш,  11В!Ьюе11ъ  гг.  мур»  Е  оапвекою  г.  Караулом,  чревгь  г.  по- 
иечлтелл  Одеосваго  учабнаго  округа,  ва  благоуснотрйвхе  г.  вшнвшра 
дароднаго  вросв&щ«шл.  3)  Обраптыш,  чреаь  г.^поаечвтела  Одеосжага 
учебнаго  округа,  къ  г.  мннисфру  вародваго  проев^Ьщенш,  отъ  амвп 
коммассш,  съ  ходатайствонъ  о  временномъ  нжьатса  учевваов^  Таяа]» 
отъ  обааатедьваго  ваучев1я  ввостравныкъ  авшовъ  въ  Свнфцншолг 
свой  гиввашв.  4)  Обратвтьея,  отъ  вмевв  вовзшвссев,  кь  тчепЕЛйпвюл 
вурзавъ  ТаврвчесБОй  губе1ши  о  состтвденхв  врвговора  васаФельоо  оо- 
дер»ан1Я  на  яп  счегь  хфиготоввтельваго  вдакеа  в  отд%левш  дш 
д-Ьтей  хураъ  въ  вансюв'Ь  Свнфероводьсвой  гвмнаЕВи. 

длтЬиъ  г.  преде&датедь  просв1ъ  двректора  учвдвщъ  прнавть  ва 
себя  трудъ  со^'мвлш^я  вротокодов^ь  аас4Ьд1Ш&  вопнвош  в  объоввл 
ев  засЬдани  оковчетоынв.  По  составдев1в  двревтрот  этввъ  прмо- 
кояовъ  в  оодввсв  вхъ  чдевамв  вопивши,  прмоводн  ор  мНиш  все- 
сленвшш  внше  прндожев1ямв  бшЕв  представдены  г.  вредо^^дателен» 
К01ШВСС1В  его  1февосходвтедьсхву  г.  повечитеяю  Одеоекасо  учебввп 
округа,  для  дадьвЪйшаго  двваюн1я. 

Ш. 

Мв1в1е  ТАврвчееквх'Ь  мурвъ  Арс1авъ*Веа*Т1щй-0гяу  в  Абдувеяв  Нурэы 

Жарашайскаго. 

(Г.  Таврическову  губернатору). 

Мн  пояучвли  првгдавюв1е  вавюго  вршосходитеяьеФва  увасповаяъ 
въ  вомввшн  во  распростравев1ю  обрааован]д  вежду  Татарамв.  Свк- 
шввъ  всподнить  этотъ  врвзнвъ  в  съ  своей  сторевн  сделать  все^  чтв 
можевъ  дяя  роднаго  навъ  варода. 

Настоявши  в^ъ  во  вствв^Ь  в'Ьвъ  врогресса:  вФфъ  граждашта,  во- 
торнй  не  чуветвовадъ  бн,  что  совершается  вре0бразовав1е;  вАжъ  ео- 
сяов1Я>  нЪтъ  вяеменв  въ  Росс1в,  которое  ве  воспояьвоваяооь  бы  анавв- 
тедьншш  мвдостявв  Царя.  Образовавхе  стало  достувве,  а  съ  шоп 
нравствевное  радввт1е,  государствеввая  слуавба  в  почетъ.  Посл^дквва 
всЬ  восподьаовалвсь:  не  говоря  о  Руссквхъ,  какъ  о  госводствухщей 
вац1в,  Арвяве,  Караввн,  Ёвр^в  вмФютъ  въ  сво^й  сред^Ь  людей  са 
внслгамъ  образовав1емъ,  отъ  нвхъ  есть  нредставвтелв  в  въ  гоеудар- 
ствеивой, службе  и  въ  м1р^.  ученохъ,  вахоне!^  у  нвхъ  ескь  фо,  чзв 
требуется  граждансвввъ  бдагоустройствомъ,  у  нихъ  устрошш  шкая!, 
больнвца  в  т.  п.  И  среди  всего  этого  дввжев1я  впередъ  б&льшая 
часть  вашвхъ  б'Ьдвнхъ  Татаръ,  оставаясь  въ  вервобнтномъ  хрмНц 

0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С ' 


о  1№ше'ь.къ  овф^мвлнш  крццокюъ  та1дз?ъ«  257 

не  зяащтъ,  чтбв^ Мф^  саершаефся,  к  не ки'Ьа  собстаенной  водв,  слу- 
'жахъ  вАчннхъ  оруд^ень  чу«аго  провзвола»  Не  бодьно  лн  намъ^  мур^ 
захЪ)  скотр'Ьть  на  эфо  и  не  восп^пшмъ  дн  мн  сд&|ать  все,  что  зави- 
ситъ  отъ  насъ,  для  пользы  нашей  вацш? 

Въ  наетаященъ  иодаваекожь  съ  этою  ц']|шо  заявдешв  нн  счи- 
чщжь  необходшшн^Ек  умзаты  1)  на  свойсфво  Татаръ  п  нрячину  яхъ 
неразвнтосхв,  и  2)  на  ^^едства)  жохорня  далв  бы  возможность  уни- 
чтожить причину  нев&кества  ц  ввести  обравоваше. 

1)  Прежде  всего  мы  считаемъ  необ^^одщшцъ  познакомить  членовъ 
комииссш  съ  тЬиЪу  на  сколько  Татары  будутъ  сочувствовать  введешю 
между  нами  образовашя.  З^над  близко  Тат^^ръ,  какъ  едцнов1фцн  ихъ, 
мн  кожемъ  сказать  съ  полною  ув'Ьродностью,  что  тЬ  тъ  никъ,  ко*  , 
ФОфве  несколько  озва&ршиись  съ  удобствами  благоустроеицой  жизни, 
то-есть,  мурзн,  духовенство  и  н^оторые  зажиточные  горожане  съ 
благодарностш  примутъ  всякую  заботу  о  введеши  образовашд  и  охотно 
воснользуютси  предоставляемыми  имъ  ^юдствами.  Они  охотно  отда- 
дуть  Д'Ьтей  своихъ  въ  т^^  училища,  гдй  будетъ  преподаваться  русская 
грамота:  прим^Ьръ  зтому  —  бывппя  училища  палаты  государственныхъ 
ииуществъ.  Не  суотря  на  недостатки  эхихъ  училищъ,  —  что  не  въ 
унрекъ  говорится  прежнему  управлешю,  —  все-таки  вышло  много  до- 
вольно грамотныхъ  восоитаиникодъ,  изъ  которыхъ  некоторые,  съ  поль- 
зою служили  и  служатъ,  хотя  къ  сожал^нш,  въ  низшихъ  должно- 
стяхъ.  Мы  Евжожввш  о  недостаткахъ  прежнихъ  училищъ  именно  по- 
тому, что  трудно  достигнуть,  чтобы  народныя  училища  подъ  уцравле- 
щемъ  администращи,  сдишкомъ  озабоченной  разнообразхемъ  обязан- 
воотей  своихъ,  шло  въ  томъ  строЪ  и  съ  т^мь  наблюден1емъ,  кото- 
рое требуется  въ  учидип1;ахъ  народа,  не  сроднившагосд  еще  съ  вос- 
питашемъ.  Но  легкость,  или  такъ-сказа:;ь,  доступдость  къ  воспр1ят1ю 
образовашя  не  можетъ  распространяться  на  все  татарское  населеше 
Крымскаго  полуострова.  Есть,  къ  несчаст1ю,  Татары  поселяне,  живу-  ' 
дце  совершенно  особняка^,  преданные  предразсудкамъ  и  суев:Ьр1Ямъ, 
которые,  пожалуй,  ре  вдругъ  уразум^Ьютъ  рою  же  пользу,  и  пожалуй, 
не  совс']^мъ  охотно  захотятъ  воспользоваться  случаемъ  лъ  своему  р^- 
вдтш. 

|1ричину  неразвитостц  указанной  нами  второй  категор1и  Татаръ 
мы  ндкакъ  не  можемъ  отнести  къ  неспособности  ихъ  или  къ  неже- 
данш  стать  на  высшую  ступень  общественной  жизни;  но^  по  сов'Ьсти 
доджны  отчасти  обвинить  и  себя,  то-есть,  мурзъ,  которые,  насл^даясь 
благами,  забылц  о  меньшей  братш  своей*  Шкодъ  у  дасъ.  не  было, 
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а  есляяёсть,  Фо  съ  такимъ  огра:н1гаенны]п^  курсожь,  что  не  хогл 
дать  нужныхъ  св%Д<Ьн1й  для  поселянина-Татартага;  притомъ  исключи- 
тельное изучен1е  одного  Татарскаго  язнта,  весьма  б4днаго  ипггератт- 
рой,  еще  бол-Ье  ст-Ьсняло  развийе. 

Прошло  бол4е  70-ти  л-бть,  какъ  Крымъ  нодъ  ьласт1Ю  Росйи;  п 
течеяхе  этого  времени  в!ичего  общаго  къ  разЁятш  Татаръ  не  пртпь 
малось.  Частныя  лица  не  р'Ьтались  я  не  ям&та  основавпя  позаботитыз 
объ  этомъ,  и  теперь  вдругъ  пополнить  этотъ  пробЪлъ  безд'Ьятельно- 
стя,  йо  нашему  мн-бйю,  не  только  трудно,  но  и  невозможно.  Тблыо 
М'Ьрамн  постепенннми  н  разумными  можно  вознаградить  потерянна 
время,  и  потому  мы  полагаемъ  ввести  между  Татарами  русскую  гра- 
мотность слЬдуюшимъ  образомъ: 

'2)  Чтобы,  такъ-сказать,  переходное  состоянхе  воспитатя  Татаръ 
не  показалось  для  нихъ  сляшкомъ  р-Ьзкимь,  сл1(дуетъ  исЕлючнтелыю 
обучать  русской  грамот*  въ  суп^ествующихг  теперь  училнщахъ,  та- 
вимъ  порядкомъ.  Въ  настоящее  время  татарски  мальчякъ  сначап 
обучается  въ  приходсвомъ  училищ*,  называемомъ  мектебъ,  гд%  изучввъ 
первоначальный  правила  нашей  релипи,  ^  переходитъ  за  т*мъ  въ  в&с- 
шее  училище,  называемое  медрессе.  Сл4дуя  этому  порядку,  мн  ваю- 
димъ  необходимымъ,  чтобы  обучен1е  въ  мектебЪ  оставалось  безъ  взм** 
нен{я,  то-есть,  чтобы  въ  немъ  было  исключительное  изучете  няшихъ 
релипознйхъ  правилъ;  но  при  переход*  мальчика  въ  медрессе,  здЬсь 
уже  онъ  обучался  бы  русской  грамот*,  въ  такомъ  курс*,  какъ  ввзва- 
чено  въ  у*здныхъ  училищахъ.  Такимъ  образомъ  онъ  получить  необхо- 
димый св*д*н!я  изъ  своей  релипи  и  н*которыя  св*д*тя  о  русской  гра- 
М01ТНОСТИ.  Разум*ется,  этимъ  курсомъ  не  будутъ  ограничиваться  дЬя 
мурзъ,  средства  которыхъ  представятъ  имъ  возможность  быть  въ  гие 
наз1яхъ  и  университет*,  но  съ  т*мъ  чтобы  во  время  учешя  въ  этиъ 
внсшихъ  учебнн1ъ  заведен1яхъ  не  было  обязательнымъ  изучете  ико- 
странныхъ  языковъ.  При  этомъ  мы  считаемъ  необходимымъ  ев- 
зать,  что  для  усп*ха  образовашя  непрем*нно  сл*дуетъ  установят^ 
чтобъ  учащ1еся  им*ли  надежду  на  поощрете.  Въ  этихъ  ввдахъ  не- 
обходимо коснуться  существующаго  нын*  порядка  занят1я  духовных» 
должностей  и  самаге  звашя  духовныхъ.  Теперь  зван1е  духовнаго  на* 
сл*дственное,  самый  должности  тоже  какъ-бы  насл*дственныя;  но  при- 
влекая народъ  къ  образоватю,  необходимо  указать  получаехыя  оп 
этого  выгоды,  поэтому  было  бы  весьма  полезно  предоставить,  чтобв 
каждый  0К0НЧИВШ1Й  курсъ  въ  медрессе,  образованныхъ  на  предпола- 
гаем1Б1хъ  началахъ,  им*лъ  право,  по  избрашю,  занять  должность  ду- 


ховнаго  безъ  различш  -происхожден1я.  Тогда  у  насъ  вс1  нмамы,  ха- 
тшш  и  кадш  будутъ  люди  съ  образош1шехъ,  которые  и  будутъ  са- 
пню  надежными  двигателями  въ  осуществлетю  того  стремлен1я,  о 
котором»  темерь  мы  заботимся.  Зваш  духовнаго,  —  неЕа^саясь  дицъ, 
па1ьа]Ш)|ЩШ1С«  втммъ  зван1емъ  въ  настоящее  время, ---яикап  накьая 
ославлять  .наохйдетвеннымъ.  Это  дорождаётъ  только  бевмолевныха 
людей|  отягощающихъ  общества  и  шш^шшдхъ  одну  только  ц^ль  ноч 
жиагь  на  его  очегь  въ  вваа1н  духовнаго  делжноехнаго  лица,  не  отвЪ* 
^шя  свош!»  ебрааовагавмъ  1фебоюн1ямь  обцеетца.  Тахже1  иривмаемъ 
кра&не  необходимымъ,  чтобы  на  первыхъ  норахъ  учителя  русская) 
языка  в1!Ь..меАрессе  бцли  пусульмане;  ихъ  можно  ор^искать  и  въ 
]^ыму^  въиучАЬ  же  недостатка  ад^сь  ирцгласяп»  нзъ  Еаваон  или 
Оренбурга.  . 

Передаш,  на  сксоьш)  ноовоило  иамъ  короткое^иремя,  наши  мысли 
отноонтельво  дорядка  8ведев1я  русское  грамотности  между  Тата* 
рами,.. мы  перейдемъ  къ  тЪмъ  средствам^ц  которым  мредоствмтъ 
кошожиость  осуществить  предиалоавешя.  Оредспва  эта  ш>  преимуще- 
ству должны  заключаться  въ  вакуфахъ,  которыхъ  весьма  большое  ко- 
личество* Назвачете  вакуфовь — дособ]в  духовенству  и  оодержавов 
учялнщъ.  Но  камь  при  существующемь  теперь  способе  Н8влечеи1я  до- 
ходовЪ)  вакуфы  не  иривосятъ  соответственной  досмииютву  мхъ  нользы, 
притомъ  за  выходошь  многихъ  Татаръ  въ  Турщю  и  уяравдммпемъ 
чрезъ  ВТО  большой  части  мечетей^  вакуфы  остались  вдалек!^  отъ  над* 
зора  духовмыхъ  лвцъ.  Мы,  полагая,  что  воля  зав^пцатеяя  не  нарушится^ 
если  предадутся  тЪ  изъ  ннхъ,  которые  остались  при  упраздненныхъ 
мечетяхъ,  не  касаясь  тФхъ,  доходами  которыхъ  содержится  духовев'* 
СФВО,  прианаемъ  полезнее  вакуфы  нерваго  разряда  иродатъ,  н  ив«< 
АЯекая  доходъ  изъ  иаличнаго  капитала,  обращать  проценты  на  содер^ 
хаше  медрессе  въ  новомъ  ихъ  видА,  но  съ  ненремЬнинмъ  услов1емъ, 
чтсба  зав^дываше  накъ  капиталами,  тажъ  унравлеюе  самими  медрессе 
огвюдь  ве  подчинялось  местной  администращи  или  земству,  а  для 
дфого  образовать  особою  комитеты,  въ  которыхъ  должны  участвовагсь 
почетп^Ьй&ае  изъ  Татаръ  до  иабрашю,  а  также  нФвоторыя  взъ  лицъ 
ымашстеретва  шфоднаго  нросв&цешя.  Обязанности  инспектора  всйхъ 
кедресее  но.туберши  возлоа^ть  на  кади*эскера,  какъ  на  человДха 
ученаго  и.  вс^мм  уважаемаго^  высиий  же  контроль  за  унотреблешемъ 
дсаодовъ  изъ  капитяа  предоставить  начальнику  губерн1и,  губя>1^ху 
нредводигеи»  дворянства,  директору  училнщъ  и  муфхш« 
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евую  к^,  не  боцсбе,  вакъ  жв^вбле,  учрекдаетш  » 
нннми  и^Ъдшп  и  яаш^^евиши.  Она  готоо1г  заподозрить  смжхь  яро- 
евЪхителей  въ  дуржнхъ  и  ксфистшосъ  на]с&рен1якъ,  а  еъ  заведет- 
ах.^,  устроеннахъ  дла  икъ  образовав1Я)  гоггови  видФта  только  таяя 
ваведешЯ)  которыя  убеждены  лишь  для  лнчвнхъ  выгодъ  ералжора» 
ИНН  чияовнввовъ. 

Между  тЬыъ  введете  русевой  гра1101[носп1  у  Татаръ  весьма 
можно, — именно  въ  настоящее  время,  при  нолоаителънот 
некоторыми  татарскими  обществами  авелаМя  обучаться  по  русски, — 
если  только  ато  обуэдвзе  будеп  предоставлено  пмъ  совершенно  вя 
волю. 

ИмАя  вь  виду  все  сказанное,  нн%  вапезчш^  что  на  первое  вреш 
необходимо  восвользоваты^  проев^гомъ,  предсФввленшшъ  »ь  проплое 
засЪдаше  вонхиссш  гг.  Еаряшайскимъ  и  Арсданъ^Веенъ-ТащиЧУглу,— 
проехтомъ,  который  ебли  не  покавнваетъ  большаго  звавомсгна  еь 
нуждами  и  потребностями  иароднаго  образован1я  вмбще,  то  эа  м 
составлецъ  съ  бодывммъ  знан1ень  жнзвеиннгь  взглядовъ,  аеяшШ  1 
понятШ  о  нярод^омъ  обучеши  сакнхъ  Татаръ.  Крон^  того,  мреевп 
этотъ  завлючаетъ  въ  себ^  двй  вещи  крайней  важности.  Овъ,  вовер- 
внкъ,  увазнваетъ  на  очень  звачительннл  матер{альння  средства,  во- 
торвя  могутъ  бвгь  употреблены  теперь  же  на  дЪло  распростравешя 
образовашя  среди  Татаръ.  А  вовторыхъ,  овъ  п^квлеваетъ  вь  обрл- 
зовашю  татарское  духовое  сословие,  желаетъ  устраншн»  вь  исагь  на- 
следственность духовнвлъ  должноетей  и  ставить  образ^юаше  необко- 
димамъ  услов1ёмъ  для  поступлея1я  въ  духовное  звая1е  и  для  полт* 
чен1я  духовиыкъ  должностей.  А  татарское  духовенстао  стовтъ,  как» 
известно,  на  крайне  низкой  степени  образовашя;  между  т^мъ  нрав- 
стве(вное  вл1яше  его  на  народныя  массы  неотразимо  сильно  в  веянво, 
и  нельзя  сказать,  чтобы  вл1ян1е  втб  было  благодетельно  длш  иарода 
во  отношешю  въ  развитш  въ  немъ  образован1я.  Потому-то  вопрось 
объ  образованш  татарскаго  духовенства  т^сно  связанъ  съ  вопросов^ 
о  распространеши  образовашя  въ  татарскомъ  населети  Ерша  во- 
обще. Но  съ  другой  стороны  необходимо,  чтобы  господа  состввв- 
телн  проекта  постарались  понять,  вопервнхъ,  то,  что  правительство 
не  можеть  оставить  ихъ  школъ  безъ  своего  общай)  надзора  в  кон- 
троля —  не  только  со  стороны  духа  и  направлетя  нреподаватм,  в» 
и  со  стороны  пдвн^нШ  и  способности  въ  преподавашю  еамнхь  лре- 
подвлмл^елей  и  руководятео^й  птолъ.  Вбвторыхъ,  необходимо,  "«объ 
евв  прониклись  той  идеей,  "ч^э  дело   народяаго   образовашя  тогда 
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только  можетъ  быть  прочннхъ  и  обезпеченннмъ,  когда  будотъ  суще- 
ствовать равсадвик'ь  яародныхъ  учителей,  х(н>ошо  подготовленннхъ 
для  д'Ьла*  А  это  пряно  приводить  насъ  къ  тому  закдючетю,  что 
учреждете  особой  учительской  школы  изъ  н'Ьстныхъ  Татаръ  представ- 
ляется м^^рою  сдверщендо  необходимою  и  нанважн'^^йшею.  Пусть  эта 
шкода  будетъ  устроена  и  ц^  на  т'Ьхъ  основанхлхъ,  которыя  изложены 
были  въ  прошлое  засЬданхе  коммиши  г.  директоромъ  училищъ  Тав- 
рической губерши;  пусть  будутъ  выработаны  для  этого  друг1Я  на- 
чала, болФе  способный  внушить  довЪр1е  Татарамъ  и  бол']Ье  соотвЪт- 
ствующхя  ихъ  настоящимъ  понят1ямъ  и  желан1ямъ;  но  пусть  она  бу- 
детъ устроена;  ибо  только  это  одно  можетъ  служить  ручательствомъ 
въ  усп'Ьх'Ь  и  въ  прочности  дальн'Ьйшаго  распространешя  образовашя 
среди  Татаръ. 

Школа  эта,  какъ  нанъ  кажется,  должна  еы^тъ  вполн^Ь  татарскгй 
хдрактерь  въ  своемъ  вн']Ьшнемъ  устройств'^.  Начальники  и  препода- 
ватели школы  должны  быть  непрем1^нно  образованные  мусульмане. 
Высшее  начальство  надъ  школой,  равно  какъ  и  наблюдете  за  пре- 
подавашемъ  правилъ  религ1и,  можетъ  быть  предоставлено  одному  изъ 
главныхъ  духовныхъ  лицъ  Татаръ;  но  непосредственное  управлеше 
школой,  ея  внутреннее  устройство,  программы  обучетя  и  проч.,  все 
это  должно  находиться  въ  рукахъ  людей  про9В']^п1;енныхъ  и  вполн^^ 
Бомпетентныхъ  въ.д'^^л^^  народнаго  образоватя.  Изъ  школы  не  дол- 
женъ  быть  изгоняемъ  татарск1й  языкъ  и  поступлете  въ  школу  уча- 
щихся должно  быть  добровольное,  а  не  обязательное. 

Таковыми,  въ  общихъ  чертахъ,  представляются  мн%  м]^ры  по  от- 
вошешю  къ  образовашю  собственно  массы  татарскаго  населешя  Кры- 
ма. Но  другимъ  способомъ,  кажется  мне,  слЬдуетъ  действовать  по 
отношешю  къ  образовашю  д'Ьтей  мурзъ  и  д'Ьтей  богатыхъ  Татаръ: 
ихъ  нужно  стараться  вс'^^ми  средствами  привлечь  въ  гимназш,  для 
чего  доступъ  въ  гимназш  для  нихъ  долженъ  быть  облегченъ,  на 
сколько  это  возможно.  Бъ  такомъ  случа'Ь  гимназическое  образоваше 
кожно  6б1ло  бы  сд'Ьлать  даже  обязательнымъ  собственно  для  д'Ьтей 
мурзъ  —  не  только  для  поступлешя  ихъ  на  государственную  службу, 
но  и  для  самого  пользовашя  всЬми  тЬми  особенными  правами  и  при- 
вилег1ями,  которыя  имъ  предоставлены;  потому  что  мурзы,  будучи 
сравнены  во  вс^хъ  правахъ  своихъ  съ  высшимъ,  то-есть,  дворянскимъ 
сослоб1емъ  русскимъ,  стоять  между  т^мъ  далеко  ниже  посл^дняго 
по  степени  своего  образоватя:  д^ти  нЬкоторыхъ  мурзъ  не  только 
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не  обучак>тся  читать  и  писать  по  русски,  но  едвзгли  71гЬютъ  я 
рнть  порядочно  по  русски.  Облвательное  обуфеше  (руеевозсу  яввк?) 
по  отношен1ю  къ  д'бтямъ  мурзъ  можно  считать  впол^  евоевреип- 
ннмъ  и  справедливымъ. 

Для  привлечён1я  въ  гимназ1ю  д^ктей  богатшсъ  Татаръ  схЬдевио 
бы  ввести  для  нихъ  основательное  преоодаваше  въ  гимншш  тапр- 
скаго  язвока  и  расширить  прелодаваше  язова  фраицузсхаго,  по  ме- 
тоду совершенно  практическому:  у  Татаръ  южнаго  берега  Кр1 
явилась  въ  последнее  время  страсть  къ  изучешю  францувскаго 
Мы,  Русск1е,  припомнивъ  наше  недавнее  прошедшее,  а  бнть-ножетъ. 
и  настоящее,  конечно,  мен'Ье  всего  можемъ  упрекнуть  вь  этожь  ^п^ 
ношеши  Татаръ.  Во  всякомъ  случа'Ё  изучен1е  какого  бы  то  ни  Нам 
изъ  европейскихъ  языковъ  можетъ  способствовать  къ  знавомспу  1 
съ  европейскою  образованност1ю.  А  познакомившись  однаждв  еь  оче- 
видными выгодами  и  преимуш;ествами  истинной  образованвости,  IV 
таринъ  едва -ли  не  предпочтетъ  ихъ  выгодамъ  и  преикущества» 
своей  незавидной  народности. 


Протоколы  ко111111исс1и  ио  вопросу  о  распростраиеи1и  абри1юав1я  суцр 

крымсккъ  Татаръ. 

Засгьданге  З-го  декабря  1867  года. 

По  приглашенш  г.  таврическаго  губернатора,  его  превосходвтепг 
ства  Григор1я  Васильевича  Жуковскаго,  изъявявшаго  свое  соглае 
председательствовать  въ  коммиссш,  члены  коммиссш  им'Ьли  первое 
зас^даше  свое  2-го  декабря  1867  года. 

Въ  это  зас%дан1е  прибыли  слФдующ1Я  лица,  приглашеннвя  часлв 
г.  попечителемъ  округа,  частш  г.  предс^дателемъ  коммисс1и:  тац1Н 
чесшй  муфт1Й  Сеитъ-Джелиль,  таврическ1й  кади-эскеръ,  господа  мурзк 
предводитель  ЕвпаторШскаго  'у4зда  Арсланъ-Бей-Тащи-Оглу,  пред- 
водитель Перекопскаго  у^зда  Абду  веля-мурза-КарашайскЛ,  А^п-бе^ 
Булгаковъ,  г.  губернск1Й  предводитель  дворянства  Николай  Ннкохае- 
вичъ  Куликовск1Й,  г.  управляющ1Й  таврическими  государственншп 
имуществами  Петръ  Даниловичъ  Шоттъ,  г.  инспекторъ  Одессжап 
учебнаго  округа  Михаилъ  Титовичъ  Пятинъ,  г.  директоръ  Таврнче- 
скихъ  училип1;ъ  Евген1й  Львовичъ  Марковъ,  г.  инспекторгь  Симфе- 
ропольской гимназш  ВасилШ  Филипповичъ  Щере1Щ1Й,  г.  учитель  Сп- 
феропольской   гимназ1и   Илья    Ильичъ   Казасъ,    г«  Сямферопольсп! 
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штатный  смотритед»  Будршций,  члены  тавричесваго  губернсваго  учи- 
лнщнаго  совета  Шатонъ  Осиповича  Бурачковь,  Симферопольсшй  го- 
родской голова  Николай  Ивановкчъ  Ивановь,  г.  члеяъ  Симферополь- 
ской венской  управы  Ржеплинсшй,  гг.  мировые  посредники  Базшпръ 
Осиповнчъ  Янушввск1й,  Петръ  Лаврентьевичъ  Августиновичъ,  ГригорШ 
Мавсимошчъ  Мазуревсшй,  ДмитрШ  ^^[аврентьевичъ  Краденовъ  и  Э.  А. 
Бравкеръ,  Г«  Э.  Барауловъ,  довторъ  В.  Ф.  Зеленкевичъ,  Илья  Сте- 
падовичъ  Безкровный;  итого,  съ  предсЪдателемъ,  24  челов&ка. 

1)  Г.  председатель  заявилъ  о  ц^Ьли  собрашя,  изложенной  въ  пись- 
махъ  г.  попечителя  Окессваго  учебяаго  округа,  его  лревосходитель^ 
ства  Сергея  Платонов19гаа  Голубцова,  вавь  въ  г.  таврическому  гу- 
бернатору, такъ  и  К1Ъ  другимъ  лицамъ  мЪстнаго  общества,  въ  сод^й- 
ствш  воторыхъ  обратился  г.  попечитель.  ЦЬль  эта  заключается  въ 
сд'Ьдующемъ:  По  поводу  задвлта  въ  отчете  за  1866  годъ  о  состоя- 
нш  учебныхъ  заведешй  Одессваго  учебнаго  овруга  о  настоятельной 
потребности  для  Таврической  губернш  привлечен1я  въ  руссв1я  шволы 
сей  губертн  разнаго  рода  инов^Ьрцевъ^  населяющихъ  оную,  преиму- 
щественно Татаръ,  въ  видахъ  большаго  сближешя  ихъ  съ  руссвюпь 
населешемъ  и  вообще  подчинешя  высшей  цивилизацш,  а  также  о  не- 
обходимости, для  достижешя  сей  цЪли,  ввести  обязательное  изучеше 
руссваго  языка  во  всЪ  татарск1Я  школы,  учредивъ  для  того  особую 
школу,  въ  которой  бы  приготовлялись  изъ  Татаръ  учители  русскаго 
языка, — г.  министръ  народнаго  просвЪщешя,  обративъ  особенное  вни- 
ман1е  на  этотъ  лредметъ,   какъ  на  д^Ьло  государственной  важности, 
въ  предложенш  отъ  13-го  мая  сего  года  просилъ  распс^яжешя  г.  по- 
печителя Одесскаго  учебнаго  округа,  для  подробнаго  и  всесторонняго 
равсмотр^шя  и  обсужден1я  этого  важяаго  д&[а,  учредить  особую  вом- 
киссш  изъ  опытныхъ  въ  этомъ  дЪл!  лнцъ,  съ  привлечен1емъ  въ  уча- 
стш  въ  этой  воммиссш  тавихъ  д&1телей,  воторые  вполне  сочувствуютъ 
д:Ьлу9   и  затЪмъ,  вогда  возбужденный  вопросъ  будетъ  вполне  разра- 
ботанъ,  доставить  его  С1ятельству  подробныя  о  томъ  свЪд%н1я. 

2)  Было  прочитано  составленное  гг.  мурзами  Арслалъ-Беемъ-Тащи- 
Оглу  и  Абдувели-мурзою-Карашайсвимъ  мнЪше  о  мЪрахъ  въ  распро- 
странешю  образовашя  среди  Татаръ  О*  Супщость  зтого  мн^шя  завлю- 
чается  въ  сл^Ьдующемъ:  Татары  вполне  сознаютъ  недостатовъ  обраво- 
вашя  въ  средЪ  своего  племени  и  вредъ,  отъ  этого  происходящ1й.  Они 
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еознаютъ  необходимость  вввден1Я  русскаго  языка  въ  татарсшя  школ. 
Но,  въ  виду  религюзнаго  предуб&кдешя  наименее  образованной  часп 
татарскаго  общества  къ  христ1ансБии!Б  школамъ,  составители  мв^шд 
полагали  бы  полезнымъ,  на  первое  время,  ограничиться  введете» 
преводавашя  русскаго  языка,  въ  разн^Ьр^  курса  у^зднаго  училища,  въ 
существующихъ  уясе  медрессе,  посредствомъ  учителей  магометавсво! 
религш,  оставивъ  безъ  измЪненгя  обучен1е  д^тей  въ  мехтебахъ,  нл1 
первоначадьныхъ  татарсвихъ  школахъ.  Чтобы  поселить  въ  необряао- 
ванныхъ  людяхъ  стремлен1е  къ  образована,  полезно  бы  было  дать 
нЪкоторыя  преимущества  ученикамъ,  окончившимъ  курсъ  медрессе^ 
именно  дать  имъ  право  занимать  магометансв1я  духовный  должноеп, 
безъ  различ1я  происхожден1я.  Эта  мЪра  уничтожила  бы  наслфдствее- 
ность  магометанскаго  духовнаго  зватя,  столь  вредную  въ  настоящее 
время.  Средства  для  введетя  русскаго  языка  въ  медрессе  соетава- 
тели  мн^Ьшя  находятъ  в?ь  тЬхъ  вавуфныхъ  имуществахъ,  который  п 
различное  время  были  пожертвованы  мечетямъ,  нын^  покинутымъ,  а 
внходомъ  Татаръ.  Эти  вакуфы  должны  быть  проданы,  и  доходъ  сь 
вырученнаго  капитала  обращенъ  на  содержате  медрессе  вь  новохъ 
вид'Ь. 

При  этомъ  составители  полагаютъ  необходимымъ,  устранивъ  зек- 
ство  и  адмянистрацш  отъ  завЪдывашя  какъ  школами,  такъ  я  капи- 
талами ихъ,  образовать  съ  этою  цЪлш  особые  комитеты,  въ  кото- 
рыхъ  должны  участвовать  лочетн^йш1е  Татары,  по  избратго,  и  нЪво- 
торыя  изъ  лицъ  министерства  народнаго  просв^щенгя.  Инспекторсжь 
всЪхъ  медрессе  губернш  долженъ  быть  кади-эскеръ,  а  внсоий  кои- 
троль  за  употреблен1емъ  доходовъ  изъ  капитала  должно  предоставп 
начальнику  губернш,  губернсксжу  предводителю  дворянства,  дирек- 
тору учнлищъ  и  муфт1ю.  Сверхъ  того,  мнЪше  указываетъ  на  необ- 
ходимость облегчешя  д^тямъ  мурзъ  доступа  въ  гимназ1и,  посред- 
ствомъ освобождешя  ихъ  отъ  обязательнаго  изучен1я  яностраншш 
языковъ. 

3)  ЗатЬмъ  прочитанъ  былъ  подробный  проектъ  распрострамени 
образовашя  среди  крымскихъ  Татаръ,  составленный  предваритель- 
ными трудами  членовъ  учебнаго  ведомства,  приглашенныхъ  къ  зг^- 
СТ1Ю  въ  К0ММИСС1И,  имснно:  г.  окружнаго  инспектора  Пятина,  дирек- 
тора учнлищъ  Маркова,  инспектора  гимназш  Щерецкаго,  учнтел 
гимназш  Казаса  и  штатнаго  смотрителя  Будрицкаго.  Этотъ  проект» 
раздЪленъ  на  двЪ  части:  1)  мЪры  къ  обрадовав1ю  проетаго  народа 
и  2)  м4ры  къ  образован1ю  д4тей  мурзъ  и  другихъ  ббгатыхъ  Татары 
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Въ  наетоящемъ  засЪдаши  разсматршиимь  тод№0  первая  чаесь.  Она 
завдючаетъ  въ  себЪ  дв4  главнДАопя  жЬры1  вопервнхъ,  устройство  та* 
тарской  учительской  школы,  вовторыхъ,  ввехеще  обучешя  руескену 
языку  въ  татарсвая  школн.  Всл^дствге  пренШ,  возбуавдевгвыхъ  чте- 
темъ  проекта,  поручено  бв1ло  гг.  членамъ  учебнаго  ведомства,  кади* 
эсверу,  гг.  Арсланъ-Бею  и  КарашаВскому.  гг.  Иванову,  Янушевскому, 
Августиновичу,  Краденову,  Зеленвевичу  и  Бевкровному,  въ  частшжь 
собран1и,  согласиться  между  собой  на  счетъ  главннхъ  оенован1й  рас- 
пространетя  образоватя  среди  Татаръ,  дабы  въ  сл'Ьдуюп^емъ  засЪ- 
даши  К0НМБСС1И  окончательно  решить  этотъ  водросъ. 

Заспданге  5-го  декабря. 

Присутствовали  председатель  и  всЪ  члены,  бывоие  въ  первомъ 
зас'Ьдан1н,  за  исключешеиъ  гг.  Шотта,  Бурачкова,  Ржеплиневаго, 
Мазуревсваго,  Булгакова  и  Бравкера. 

1)  Г.  Карауловъ  прочелъ  составленную  диъ  записку  ^),  въ  которой 
высвазалт^  взглядъ,  что  Татары  въ  настоящее  время  стремятся  въ 
усвоешю  руссваго  образовашя,  на  свольхо  оно  не  затрогнваетъ  ихъ 
релипозныхъ  в'Ьровашй;  но  что  неосторожныя  мЪры  могутъ  пом'Ьшать 
этимъ  добрымъ  начцнан1ямъ.  По  мнАнио  г.  Караулова,  обучеше  рус- 
скому языку  не  сл^дуетъ  д'Ьлать  обязательнымъ  для  простыхъ  Татаръ, 
не  сл'Ьдуетъ  допускать  въ  вхъ  школы  учителей  не-магометансвой  ре- 
^!шг^и,  но  въ  ТО  жо  вромя  нообходимо  устроить  школу  для  дриготовле- 
шя  учителей  изъ  Татаръ  и  необходимо  подчинить  преподаван1е  рус- 
скато  языка  въ  татарсвихъ  шволахъ  вонтролю  у^бнаго  ведомства.  Что 
же  касается  до  образовашя  мурзъ,  то  обязательное  обучеше  ихъ  рус- 
скому языку  г.  Карауловъ  считаетъ  необходнмымъ  услов1емъ  пользо- 
вашя  преимуществами  дворянсваго  зваБ1д;  для  привлечешя  же  ихъ  въ 
русск1я  гимназш  полагаетъ  нужнымъ  освободить  ихъ  отъ  обязатель- 
наго  изучешя  древнихъ  язывовъ  и  ввести  для  нихъ  правильное  вре- 
подаван1е  татарскаго  языка. 

Съ  главнейшими  мыслями  г.  Караулова  воммисс1Я  согласилась, 
т'Ьмъ  бол^е,  что  он^  уже  легли  въ  основу  занятШ  частной  коммис- 
сш,  избранной  въ  прошедшемъ  заседанш. 

2)  Зат^мъ  былъ  прочитанъ  проевтъ  членовъ  учебнаго  ведомства 
объ  устройстве  учительской  охколы  и  введеши  руссваго  языка  въ 
медрессе,  съ  тЪми  изменешями,  Бав1я  были  внесены  въ  него  частною 


')  См.  выше  подъ  №  1У. 
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К01а1исс1ей,  въ  видахъ  согш1вея1я  его  еь  ннЬшемъ  предосаввгеде! 
Татаргь.  Проектъ  8Т(кгь  одобренъ  вшкшЪ  общею  воммишею  ш  прв- 
ложенъ  къ  сему  протоколу  ^). 

Проекп  хоммиосш  и  въ  первоначальномъ  своенъ  вид^Ь  не  проп- 
вор^Ьчилъ  по  ц&пг  мн^н!!)  Татаръ;  только  члены  учебнаго  В'Ьдон- 
ства,  считая  самою  полезною  н  неизб&кною  м^рою  подготовлете  на- 
дежныхъ  народныхъ  учителей  изъ  Татаръ  для  татарсвихъ  ппюлъ, 
мало  над1шлясь  на  возможность  найдти  въ  руководители  н  учителн 
училищной  школы  образованныгь  мусульманъ,  всл'Ьдствге  чего  не  по- 
ставляли магометанской  релипн  неарем^ннымъ  условгемъ  для  всЬхъ 
учителей  и  начальниковъ  школы. 

Но  объяснете  Татаръ,  что  вавуфы,  по  шархяту  и  по  вол'Ь  заве- 
щателей, невозможно  обращать  на  содержаше  инов^Ьрцевъ,  а  равно 
опасете  возбудить  недов'Ьр1е  простыхъ  Татаръ  участхемъ  христ1аиь 
въ  ихъ  образованш  заставили  коммиссш  допустить  сказанное  услов1е. 

Точно  также  коммисс1Я  сочла  возможнымъ  уступить  желашю  Та- 
таръ въ  вопросе  объ  учебномъ  надзоре  за  татарскими  школами,  такь 
какъ  уездные  училищные  советы,  въ  которыхъ  участвуетъ  правосшв- 
ное  духовенство,  могутъ  возбуждать  различный  опасетя  въ  мусуль- 
манскомъ  населеши;  на  учаспе  же  дирекц1и  училищъ  оно  смотритьч 
по  заявлешю  гг.  мурзъ,  безъ  предубфжден1я. 

Члены  учебнаго  в']^домства  полагали  еще  нужнымъ,  чтобы  татар- 
ское общество  обязалось  снабжать  учительскую  школу  опред'Ьленныкъ 
въ  проекгЬ  комплевтомъ  учениковъ,  изыскивая  къ  тому  м^ры,  кашя 
яайдетъ  удобными.  Но  по  единогласному  ручательству  членовъ  Та- 
таръ и  другихъ  м'Ьстныхъ  жителей  въ  томъ,  что  школа  будетъ  на- 
полняться учениками  беёъ  всякихъ  принудительныхъ  м^ръ,  вомнис- 
С1Я  не  сочла  нужнымъ  настаивать  на  обязательности  поступлетя  уче- 
никовъ въ  школу. 

По  вопросу  о  релипозиомъ  образован1и  Татаръ  члены  учебнаго 
ведомства  высказались  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ,  основываясь  на 
уб%жден!и,  что  внутреншй  распорядовъ  этого  д^ла  долженъ  оста- 
ваться въ  безконтрольномъ  зав%дыван1и  магометанскаго  духовен- 
ства. 

Члены  учебнаго  ведомства  не  включили  въ  проектъ  свой  про- 
граммы преподавашя  татарскаго  языка,  основываясь  на  томъ,  что 
языкъ  этотъ  не  им^етъ  литературы,  грамматически  почти  не  обрл- 


О  Ск.  ниже  подъ  И  У1,  л.  А  и  Б. 

0\дШе6  Ьу  ^дОО^  1С 


о  КФРЛХЪ  ЕЪ  0ВРЛ30ВАН1Ю  КРЫМСКДХЪ  ТАТАРЪ.  ^69 

ботанъ,  и  навоцецъ,  усвонвается  учениЕани  еще  въ  мехтебахъ,  до 
по€туЕяен1я  ихъ  въ  недрессе  и.  учительскую  школу. 

-3)  Выла  прочитана  вторая  часть  нроешп  членов^  учебнаго  вфдом* 
ства,  касающаяся  обравоватя  мурзъ  и  йрилоакенная  къ  протоволу '). 

Эта  часть  проекта  заключаетъ  въ  себФ  три  главпын  м^ры,  тАжщ\н 
цШю  облегчить  поступление  д%тей  мурзъ  въ  СийферопольовОгю  гимна- 
31ю:  вопервыхъ,  устройство  при  гимназш  спец1Дльнаго  приготови- 
тельнаго  класса  для  Татаръ;  вовторыхъ,  уничтожеше  обязательнаго 
обучетя  иностраннымъ  язнкамъ  учениковъ  изъ  Татаръ;  втретьихъ, 
устройство  отдЪяешя  для  д^тей  мурзъ  въ  пашов^  Симферопольской 
гшсна81я,  есдибъ  онъ  учредился. 

2-я  изъ  этихъ  м'Ьръ  не  моакетъ  быть  одобрена  и  допущена  съ  педаго- 
гической точки  зр']^шя;  но,  по  единодушному  уб^денш  вс^хъ  чле* 
новь  К0ММНСС1И,  политическое  значеще.  такой  м^рн  додакро  временно 
отодвинуть  на  задщй  планъ  педэ>гогическую  сторону  ея.  Представитеди 
же  Татаръ  разсматриваютъ  ее,  какъ  непременное  услов1е  нскренняго 
еодЫств1я  съ  ихъ  стороны  образовательннмъ  стремлешямъ  пр|^н- 
тельства. 

Эта  часть  проекта  была  также  вполне, одобрена  коммнсс)ей. 

Постановлено: 

1)  Утвердить  проектъ  распространешя  образо^ав1я  среди  крым- 
)кихъ  Татаръ,  составленный  членами  учебнаго  ведомства  и  неправ- 
[елный  согласно  съ  мн^^н1емъ  представителей  Татаръ  и  ^угихъ  чде- 

ЮВЪ   К0ММИСС1И. 

2)  Представить  его,  вм'Ьст^^  съ  протоколами  коммнссш,  мнШемъ 
т.  мурзъ  и  запискою  г.  Караулова,  чрезъ  г.  попечителя  Одесскаго 
чебнаго  округа,  на  благоусмотрЪше  г.  министра  народцаго  просв:Ь* 
цан1Д. 

3)  Обратиться  чрезъ  г.  попечителя  Одесскаго  уч1ебнаго  округа 
1Ь  Г.  министру  народнаго  нросв^щешя,  отъ  имени  коммвссш,  съко- 
атайствомъ  о  временномъ  изъятая  учениковъ  Татаръ  отъ  обязатель* 
аго  обучев1Я  иностраннымъ  язнкамъ  въ  Симферопольской  твшшкв. 

4)  Обратиться  отъ  имени  коммнсаи  къ  лочетн^йшимъ  мурзамъ 
аврической  губерти  о  составлети  приговора  касательно  содержав!» 
а  ихъ  счетъ  прцротовительнаго  класса  и  отделен!»  для  д^тей  мурзъ 
ь  ианаовЪ  Симферопольской  шмназш. 

I  (Сл^дуютъ  подписи  председателя  и  члеиовъ). 


«)  См.  ниже  пояъ  М  VI,  х.  В  в  Д. 
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VI. 

Проектъ  устройства  обрааомтельной  часта  у  крынемиъ  Татары  с»- 

стаиеиаый  чмиами  учебиаго  в'Ьданства,  арнглашениыми  къ  учас11в 

въ  учрежденной  на  сей  предметь  коамиссШ,  и  нснравденний  сог^ап• 

съ  ннЪн1енъ  гг.  Татаръ  и  другихъ  чденовъ  комн1€€1ж. 

А.  О  ^ТАТАРСКОЙ  УЧИТЕЛЬСКОЙ  школ*. 

I.  Общее  устройство. 

1)  Необходимо  ОФкрЕггь,  на  счегь  татарскихъ  сунвъ,  указяваешш 
ниже  представителями  Татаръ,  центральное  училище  въ  г.  Сямферо- 
иол^Ь  для  образовашя  татарскихъ  народннхъ  учителей,  подь  нша»- 
шекъ  татарской  учительской  школы. 

2)  Курсъ  этого  училища  долженъ  равняться  курсу  обнкновешшв 
у^дивхъ  училищъ,  но  только  съ  бдльшихъ  концентрировашемъ  ярех- 
метовъ  и  бо^^Ье  нацдональннмъ  характеромъ. 

3)  Кром^  приготовлешя  народныхъ  учителей,  училище  это  дола 
им'Ьть  ц1л1Ю  сообщен1е  Татарамъ  общаго  образован1я. 

4)  Заведен1е  должно  быть  закрытое ,  но  учете  въ  неыъ  доступ» 
и  приходящимъ  ученикамъ  изъ  Татаръ. 

5)  Возрастъ  для  поступлешя  11анс1оиеромъ  въ  центральное  учх- 
лище  назначается  отъ  12*— 15  л^тъ  включительно;  возрасп  лля  пр» 
ходящихъ  не  опред^^ляется. 

ч 

П.   Часть  учебная. 

6)  Курсъ  учешя  въ  центральномъ  училищ^Ь  нолагается  6-хЬп11 
разд-бленный  на  3  двухъ-годичные  класса. 

7)  Въ  училище  русск1й  язывъ  проходится  практически,  на  ^пей 
и  пи<я>менннхъ  упражнегаяхъ;  ври  этомъ  сообщаются  всЪ  необи 
двзшя  грамматически  св^Ьд^Мя  и  обращается  особенное 
на  лексическую  сторону  языка. 

Въ  3<^мъ  курсЬ  учитель  обязанъ  нознакомить  учениковь  съ 
торыми  иэъ  достунныхъ  янъ  важн^йшихъ  произведешй  русской  м 
тературы. 

8)  Курсъ  арнеметикя  ограничивается  первою  частш  ариохеяя 
простыми  дробями,  тройными  правилами,  простыми  и  слохнюп,  1 
способу  приведешя  къ  единиц'^,  и  важнейшими  другими  правилах 
основанными  на  тройныхъ.  Методъ  преподаван1я  практически. 

Въ  3-мъ  вурсЬ  учитель  обязанъ  ознакомить  учеинховъ,   насид 
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И  практически,  съ  важв^Ьйвгахи  геонетрнчесвимя  формами,  ихъ  свой- 
ствами и  приложен1Ями. 

9.  Въ  училищЬ  съ  3-го  класса  преподается  русская  исторгя. 
Для  этого  совершенно  необходимъ  особый  учебникъ  русской  исто- 
рш  для  Татаръ,  въ  которомъ  должны  быть  соблюдены  сл'6дующ1я 
услов1Я : 

Въ  начале  курса  долженъ  быть  пом^щенъ  самый  общ1й  очеркъ 
всем1рной  истор1И,  на  сколько  это  нужно  для  установлешя  связи  между 
общею  и  русскою  исторхей^  Въ  течете  всего  курса,  при  удобныхъ 
случаяхъ,  должны  быть  делаемы  необходнмыя  объяснешя  совремея- 
ныхъ  событШ  общей  исторхи.  Некоторый  лица  и  событ1Я  русской 
истор1И,  напримЪръ,  касающ1яся  церковной  исторхи  Росс1и,  должны 
быть  выпущены  изъ  курса.  Точно  также  должно  составить  особую 
книгу  для  русскаго  чтетя,  ни  въ  чемъ  не  противную  магометанской 
редигш. 

10)  Во  2-мъ  класс*  полагается  общая  география;  въ  3-мъ  класс* 
русская,  съ  помощш  черчен1Я  картъ.  Изучеше  физическбй  географш, 
въ  начал*  общей,  полезно  производить  въ  прим*нетн  къ  Крымскому 
полуострову.  Общая  ъеографгя  должна  быть  проходима  вкратц*,  въ 
объем*  наприм*ръ  руководства  Еорнеля, 

Русская  географгя  должна  быть  проходима  подробн*е.' 

11)  Черчеше  и  чистописаше  должно  проходиться  во  вс*хъ  клас- 
сахъ  училища. 

12)  Бс*  учителя  должны  быть  магометанской  в*ры,  основательно 
знакомые  съ  преподаваемою  наукой,  и  свободно  говорящхе  по  русски. 

13)  Учете  продолжается  6  дней  вънед*лю,  за  исключетемъ  пят- 
ницу. Учетя  не  бываетъ  въ  магометанскхе  праздники  н  постъ  Ра- 
мазанъ  и  табельные  дни,  празднуемые  въ  честь  Особъ  Царской  Фа- 

'  милш. 

Вакащи  бываютъ  въ  обыкновенное  время  въ  течение  6  нед*ль. 

14)  Во  вс*хъ  классахъ  учете  русскимъ  предметамъ  продолжается 
4  часа  въ  день,  не  считая  перем*нъ.  ^ 

15)  Въ  остальное  время  особый  мудерисъ  занимается  преподава- 
шемъ  магометанскаго  закона  в*ры. 

16)  Число  уроковъ  въ  1-мъ  класс*  24;  число  уроковъ  во  2-мъ 
класс*:  русскаго  языка  10,  ариеметики  5,  географ1и  3,  черчешя  и 
чистописатя  6,  итого  24. 

17)  Въ  3-мъ  класс*:  рускаго  язБКка  10,  ариеметики  4,  ясторш  3. 
географш  3,  черчетя  и  чистописатя  4,  итого  24. 
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'  III  Воепитанныки  учмлиюа* 

18)  Тата]9СБое  общество  помЪщаетъ  на  свой  счетъ  опред'Ьленное 
число  воспитаннивовъ  въ  цанС10нъ  учитедьской  школы. 

19)  Въ  распред'Ьлеше  вандидатовъ  въ  поступлешю,  по  у^зхамъ 
и  общинамъ,  и  въ  самый  внборъ  ихъ,  нивакое  начальство  не  виЪ- 
щивается. 

20)  Нормальное  число  панс1онеровъ  учительской  школы  подагаетсж 
45  человЬвъ,  если  средства  позволятъ. 

21)  Въ  первый  годъ  требуется  поступлеше  не  мея4е  20  воспи- 
танниковъ.  За  тЪмъ  въ  течете  2-хъ  первЕ1хъ  л^тъ  долгна  постоянно 
поддерживаться  эта  цифра  20,  то-есть,  выбывающхе  зам']^нятьса  но- 
выми воспитанниками. 

На  третШ  годъ  требуется  поступлеше  по  крайней  м^рЪ  еп^е  15 
воспитаннивовъ,  н  цифра  35  обязательно  поддерживается  въ  течеше 
3-го  и  4-го  года. 

На  5  годъ  требуется  поступлеше  поврайней  мЪр'Ьеще  10  воспи- 
танниковъ,  и  цифра  45  обязательно  поддерживается  въ  течете  всего 
остальнаго  времени. 

22)  Бром^  общественныхъ  воспнханнявовъ  допускаются  въ  пвн- 
С10нъ  и  своевоштные,  съ  платою  за  полное  содержате  и  учете  по 
150  руб.  въ  годъ.  Число  ихъ  зависитъ  отъ  удобства  помФщешя. 

23)  Сверхъ  того  влассы  ушллщв,  могутъ  быть  пос^^щаемы:  1)т>- 
дупанс10нерами,  воторые  пользуются  въ  пансюнЪ  об^домъ  и  полдни- 
вомъ  и  правомъ  заниматься  въ  панехонЪ  по  вечерамъ;  2)  приходя- 
щими ученивами. 

24)  Полупансюнеры  платятъ  50  руб.  въ  годъ,  приходяпце  уче- 
ники ничего  не  платятъ. 

25)  Пансюнеры  сохраняютъ  нацюнальную  одежду,  въ  которую 
тольво  вводится  н^^воторое  однообразхе.  Полупансюнеры  и  приходдщ1е 
остаются  при  своей  одежд*]^. 

26)  Содержанхе  пансхонерамъ  дается  самое  простое,  приноровленное 
въ  татарсвимъ  народнымъ  обычаямъ  и  ввусамъ. 

27)  Распред'Ьлеше .  времени  въ  панс10нЪ  приноровляется  въ  ре- 
лнпозннмъ  обычаямъ  Татаръ. 

28)  Принимаются  въ  учительсвую  школу,  вавъ  въпансюнъ,  такъ 
и  приходящими,  учениви  магометансвой  религш  вс^хъ  сословгй. 

29)  Начальство  учительсвой  шволы  обязано  заблаговременно  хо- 
датайствовать о  зам'ЬнЪ  новыми  воспнтаннивами  т^хъ  изъ  учениновь 
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вволн,  которые  оказываются  доложите^плЕО  несвособншш  къ  предолог 
вешю  учен1я  и  учительсвоиу  звашю. 

30)  Общественнне  воош1тавт1ви  шшсюяа  пря  тчвтслвсвой  шжол^, 
ю  ОБовчати  курса,  облзанн  прослужвть  6-ть  лФтъ  въ  одвомъ  ввь 
ратарсвяхъ  учвлвщъ  Таврвческой  Г7берв1я,  еслв  с^^]^жба  эта  вотре- 
)уется  отъ  нихъ  вь  течев1е  перваго  года  по  выпуск^^  по  встечев1В  же 
года,  овв  освобождажутся  отъ  всяваго  обявательства,  еслв  ае  <}ндв  въ 
пго  время  овредЪлевы  учвтелямв  вдв  ве  волучалв  отъ  общества  ео- 
^ержав1Я. 

ГУ.   Чиновники  училища. 

31)  Въ  учвтельской  швол*]^  лолагается  особый  начальникъ  взъ  рус- 
лсвхъ  поддаввыхъ  магометанской  релипи  и  хорошо  знакомый  съ  рус- 
;ввмъ  языкомъ,  во  возможности  высшаго  образоваахя,  съ  жалованьемъ 
>ъ  тысячу  двЬсти  рублей  въ  годъ,  квартврою  дрв  пансхон*,  отопле- 
пемъ  и  осв^п^ешемъ,  если  онъ  высшаго  образовангя.  Онъ  зав'Ьдываетъ 
юдагогичесБою,  канцелярскою  и  хозяйственными  частями. 

32)  Въ  правахъ  службы  онъ  сравнивается  съ  инспекторами  про- 
*вмназ1й,  то-есть,  состоитъ  въ  VI  класс*  и  подв'Ьдомственъ  непосред- 
ственно окружному  начальству. 

33)  Въ  училищ*  полагается  4  учителя  и  1  мудерисъ:  [1  учитель 
1-го  класса  (19  уроковъ),  1  учитель  чистописашя  и  черчешя  (15  уро- 
ьовъ),  1  учитель  русскаго  языка  (20  уроковъ),  1  учитель  ариеметики, 
1стор1и  и  географш  (18  уроковъ),  итого  4  учителя  (72  урока)]. 

34)  Жалованье  полагается  следующее:  300  руб.  учителю  чисто- 
шсашя  и  черчен1я,  и  по  600  руб.  тремъ  другимъ  и  мудерису,  итого 
^.700  руб. 

35)  Учитель  чистописан1я  и  черчешя  состоитъ  въ  ХЦ  класс*, 
ютальные  учителя  въ  IX  класс*. 

36)  Вс*  учителя,  по  отношенш  къ  чинопроизводству  и  мундиру, 
юдьзуются  правами  учебной  службы  министерства  народнаго  просв*- 
цен1Я. 

37)  Въ  пансюн*  обязанность  воспитателей  возлагается  на  4-хъ 
гчителей,  которые  дежурятъ  но  очередво  и  по  суточно. 

За  этотъ  трудъ  имъ  полагается  вознаграждеше ,  если  средства 
ПБОлы  позволять.  '  , 

38)  Обязанности  имама  при  школ*  возлагаются  на  мудериса. 

39)  Для  письмоводства,  веденк  бухгалтерсвихъ  кнвгъ  и  непо- 
федственнаго   зав*дывав1я  хозяйствомъ  учительской  школы  назна- 
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чается  экономь,  еъ  жаюваньенъ  120  руб.  въ  годъ  и  подшась  сощер 
жашемъ,  по  вольному  найму. 

40)  Общество  татарскохъ  мурзъ  юЛ&лъ  право  избрать  ивъ  свое^ 
среды  особаго  попечителя  надъ  учительскою  школою,  съ  правая 
ночетнаго  понечятелд  гимнашЕ  и  съ  облзанност1Ю  вносить  въ  пош 
училивц^  определенную  сумму,  не  мен^№  300  руб.  въ  годъ. 

41;  Начальника  выбврахкгъ  попечитель  школы,  муфтШ  и  кар 
вскеръ;  учителей  они  же  и  начальникъ  школы;  и  начальникъ,  м  уи 
теля  представляются,  черезъ  директора  училищъ,  на  утверждеше  п» 
печителю  учебнаго  округа.  Мудериса  избнраетъ  зав^дывающЁй  то 
тельскою  школою,  а  утверждаетъ  магометанское  духовное  правлше 
Эконома  избираетъ  начальникъ  школы. 

V.  Права  окончившихь  нурсъ  училипфа, 

43)  Ученики,  окончившхе  успешно  курсъ  учительской  школы  I 
получивппе  въ  томъ  одобрительные  аттестаты  по  экзамену,  произве- 
денному при  участш  директора  училищъ  губерши,  муфт1я  н  шщ- 
эскера,  пользуются  вс^ми  правами  учениковъ,  окончившнхъ  кура 
прогимназш. 

44)  Въ  аттестаты  долженъ  включаться  приговоръ  экзаненной  во1- 
МИСС1И  о  томъ,  какой  духовной  должности  можетъ  быть  удостоеп 
ученикъ;  это  должно  зависать  не  только  отъ  знашя  имъ  предметокъ 
религ10зныхъ,  но  точно  также  н  отъ  знашя  имъ  русскаго  языка. 

45)  Если  ученикъ  окончилъ  курсъ  русскихъ  предметовъ  въ  школ! 
но  не  окончилъ  курса  религ1озныхъ  предметовъ,  то  онъ  не  мохеп 
быть  удостоенъ  высшей  духовной  должности,  то-есть,  муфт1я,  кадм- 
эскера  и  кад1я. 

46)  Ученики,  окончивш1е  курсъ  съ  отличными  успехами,  пол* 
чаютъ  золотыя  и  серебряныя  медали  для  ношетя  въ  петлице,  бел 
орденской  ленты. 

47)  Во  все  время  служешя  своего  учителями  народннхъ  училнш 
ученики  школы  освобождаются  отъ  всякихъ  денежныхъ  и  натурас- 
ныхъ  повинностей. 

48)  Прослуживппе  безпорочно  12  лЬтъ  сряду  въ  должности  в- 
роднаго  учителя  пользуются  правами  личнаго  почетнаго  гражданств 

49)  Ученики,  получивш1е  при  выходе  изъ  школы  золотую  кв 
серебряную  медаль,  получаютъ  права  личнаго  почетнаго  гражданспз. 
дО  выслуг-Ь  10-ти  л*тъ  сряду  въ  учительскомъ  зваши. 
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У1.  Расходы  училища. 

50)  Бюджеть  содержан1я  учительской  школы  сл'Ьдуюпцй:  При  пол- 
номъ  составе  училища  (то -есть,  при  45  воспитанникахъ)  ежегодно 
по  8.500  рублей.  На  первоначальное  обзаведете  небелы)  и  другими 
вещами  2.000  руб.  Сверхъ  того,  домъ  въ  натуре,  или  по  700  руб. 
въ  годъ  на  наемъ  его. 

(При  семъ  прилагается  подробная'  см']^та). 

На  два  первые  года  (при  20-ти  воспитанникахъ)  требуется  по 
4.600  руб.  въ  годъ,  1.000  руб.  на  первоначальное  обзаведете  ме- 
белью и  другими  вещами  и  на  наемъ  дома  400  руб.,  если  не  будетъ 
квартиры  въ  натур*]^. 

На  3-й  и  4-й  годъ  (при  35-ти  воспит1в.нникахъ)  требуются  еще 
н'Ькоторня  увеличетя,  по  разчету. 

Б.   НаЧАЛЬННЯ  ТАТАРСК1Я  УЧИЛИЩ4. 

I.  Устройство. 

51)  Необходимо  ввести  въ  медрессе  обязательное  преподавате 
русскаго  чтен1я,  письма  и  четнрехъ  д^^йствШ  ариеметики. 

51)  Мудерису  и  учителю  русскаго  языка  дается  программа  по- 
стояннаго  распред'&1ен1я  часовъ  преподавашя. 

52)  Мудерису  долженъ  исполнять  обязанность  имама,  если  при 
медрессе  н'Ьтъ  особаго  имама. 

53)  Коммисс1я  считаетъ  необходимымъ  ввести,  со  временемъ,  пре- 
подаванге  русскаго  языка  во  всЬхъ  вообще  татарскихъ  медрессе;  но, 
уб1икденная  въ  недостатк'Ь  преподавателей,  знающихъ  русск1й  язнкъ, 
она  считаетъ  достаточннмъ,  на  первое  время,  обязать  введетемъ 
преподаватя  русскаго  языка  въ  медрессе  только  некоторый  1ГЬст- 
яости,  наиболее  многолюдный,  наприм^Ьръ:  въ  Симферопольскомъ 
у^зд*:  въ  Бахчисарть  пригласить  1-го  учителя  русскаго  языка  (пре- 
подаетъ  въ  двухъ  училищахъ),  въ  Даиргь  —  1-го  учителя  русскаго 
яэЕПса,  въ  Сарабрзл  —  1-го  учителя,  въ  Еараеубазаргь  —  1-гО  учителя; 
въ  БвпаторШскомъ  уЬзд'Ь:  въ  Евпаторш  —  1-го  учителя  русскаго 
лаыха,  Такылп — 1-го,  Даулджарть — 1-го;  въ  Ялтинскомъ  уйздЬ:  въ 
Узенбашгь  —  1-го  на  два  училища,  въ  Ллуттгь  —  1-го;  въ  деодосй- 
скомъ  у^^зд^:  въ  Таракташ(1хъ  большомъ  и  маломъ  —  1-го  учителя, 
Текге — 1-го  учителя;  въ  Перекопскомъ  уйзд*:  Тубетп-Лдаргишь  — 
1-го  учителя. 

54)  Комиисая  считаетъ  нужнымъ  ходатайствовать  о  допущетм  на 
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первое  время  къ  должностямъ  утателей  въ  предполагаемохъ  учш- 
щахъ,  какъ  начальныхъ»  тавъ  и  въ  учительской  школ^,  дшсь,  дие 
не  им^ющихъ  учительскихъ  правъ,  по  одобренш  педагогичесваго  » 
в^та  гимназ1и  для  учно^ельской  школы  и  убздннхъ  училнщннхъ  слА 
товъ  для  недрессе. 

55)  Учителя  эти  должны  пользоваться  служебными  правами  щ 
ходсвихъ  учителей. 

П.  Завтьдыванге  начальными   училищами. 

56)  Препюдаваше  въ  медрессе  русскихъ  предметовъ  подчиняете! 
надзору  мЬстной  дирекцш  училищъ. 

57)  Преподаваше  закона  магометанской  в^ры  подчиняется  лц- 
зору  кади-эскера,  на  что  отпускаются  ему  прогоны  и  суточныя  я» 
татарскихъ  суммъ. 

58)  На  содержаше  учительской  школы  и  учителей  русскаго  язш 
въ  медрессе  назначаются  вакуфныя  имущества,  принадлежащая  ш- 
четямъ,  упраздненнымъ  за  выходомъ  Татаръ. 

59)  Ученики,  окончйвшхе  въ  медрессе  курсъ  учешя  съ  отличвша 
усп^^хомъ  въ  релипозныхъ  предметахъ  и  русскихъ,  получаютъ  щпм 
занимать  низш1я  духовная  должности,  безъ  исключешя  изъ  оим^ 

60)  Экзаменъ  въ  предметахъ  магометанской  религш  производится 
при  участ1И  кади-эскера  и  кади  у^зднаго;  экзаменъ  въ  предметагь 
русскихъ  производится  при  участ1и  штатнаго  смотрителя  или  другато 
лица,  иазначеннаго  дирекцхею,  каждый  разъ  по  донесению  учитш 
русскаго  языка  и  мудериса  объ  окаичивающихъ  курсъ. 

61)  Если  учительская  пшола,  по  какой-либо  причин!,  завроет 
то  средства,  на  который  содержалась  она,  поступаютъ  спать  въ  ра^ 
иоряжеше  т&съ  дицъ  или  Учреждетй,  которыя  будутъ  за]гЬдывап 
свободными  вакуфными  имуществами. 

В.  Приготовительный  татарски  классъ  при  Симферопольской  гимнаж 

62)  Для  Татаръ,  желоющикъ  поступить  въ  пшназш,  воюсвео! 
полагаетъ  необходимымъ  учредить  особый  приготовительный  жяаса 
при  Симферопольской  гимназш.  Гимназ1я  моаьетъ  дать  длн  агао 
класса  безмездное  помЬщеше  съ  отоплешемъ  и  мебелью,  если  тапр- 
ское  общество  назначитъ  600  руб.  жалованья  учителю  дрнготшг 
тельнаго  класса. 

63)  Приготовительный  классъ  можетъ  быть  безплатно  посЬцаев 
какъ  приходящими  учениками,  такъ  и  воспитанниками  пансаома  ма- 
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гометанскаго  испов'Ьдашд  при  гш|наз1и;  учебння  пособ1д  въ  классе 
не  даются. 

64)  Приготовительный  влассъ  назначается  для  подготовлешя  уче- 
нивовъ  къ  пониианш  уроковъ  1*го  класса  гимназш  на  ру(^конъ 
язнк^. 

65)  На  важдихъ  25  учениковъ  полагается  особый  учитель. 

66)  Срокъ  пребыван1я  учениковъ  въ  приготовительнонъ  Еласс^  не 
определяется,  но  зависитъ  отъ  возраста  и  усптЬха  учениковъ. 

67)  Въ  приготовительнонъ  классе  особый  ][улла,  но  выбору  та- 
тарскаго  общества,  преподаетъ  законъ  нагоиетанской  в^ры. 

68)  Коммисс1я  обязывается  ходатайствовать  передъ  начальствомъ 
объ  освобождеши  учениковъ  Татаръ  отъ  слушатя  въ  гимназхи  ино- 
странныхъ  и  славянскаго  языковъ  и  естественной  истор1и,  въ  видахъ 
привлечешя  Татаръ  въ  русск1я  школы. 

Д.  Татарское  отдфлбше  при  пансюнъ  Симферопольской  гимназш. 

69)  Необходимо  при  открыли  пансшна  гимназш  учредить  отд^- 
леше  для  мурзъ  и  другихъ  Татаръ,  на  счетъ  татарскихъ  суммъ,  на 
нижесл'Ьдующихъ  услов1яхъ: 

Отделен1е  это  можетъ  быть  слито  съ  нансюноиъ,  но  магометан- 
свимъ  д^тямъ  должна  въ  немъ  даваться  1шща,  дозволенная  кора- 
номъ,  а  также  возможность  исполнять  обряды  магометанской  релипи 
и  изучать  свой  законъ.. 

70)  Если  родители  магометанскаго  в%роиспов']&дашя,  опредФляю- 
пце  д-Ьтей  своихъ  въ  пансюнъ  гимназш,  желаготъ  обезпечить  дЬтямъ 
своимъ  соблюдете  нацюнальныхъ  и  религхозныхъ.  обычаевъ,  то  дол- 
жны дать  средства  на  постоянное  содержаше  и  первоначальное  обза- 
ведевае,  по  крайней  м^р*]^,  10  татарскихъ  воспитанниковъ  при  пан- 
сюн^,  хотя  бы  такого  числа  воспитанниковъ  и  не  оказалось  въ  на- 
чал'Ь. 

71)  Въ  противномъ  случа*  д4ти  Татаръ  могутъ  поступать  въ 
пансюнъ  на  общемъ  основан1и. 

72)  Татары  могутъ  быть  принимаемы  въ  панаонъ  даже  безъ  вся- 
кяхъ  св'ЬдЪн1Й,  и  тогда  должны  обучаться  въ  приготовительнонъ 
классе,  впредь  до  возможности  выдержать  экзаменъ  на  поступлеше 
въ  Х-й  изъ  классовъ  гимназш. 
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Къ  $  50. 
ПРИЛ0ЯСЖ:Е1]Х1 

СМФТА  РАСХОДОВЪ  НА   С0ДЕРЖАН1Е  ТАТАРСКОЙ  УЧИТЕЛЬСКОЙ   ШКОЛХ. 

А.  Ежегодные  расходы: 

Начальнику  заведешя. ,  .     .  1.200  руб. 

3-мъ  учителямъ  (они  же  и  воспитатели)  и  му- 

дерису  (онъ  же  икавгь)  по  600  рублей  .    .  2.400  „ 

1-ну  учителю  чистописан1я  я  рисов&В1я    .    .  300  „ 

1-ну  эконоку  (онъ  же  и  бухгалтеръ)    .    .    .  120  , 
На  содержаше  45-ти  воспнтанниковъ  во  100 

рублей  въ  годъ 4.500  „ 

,  Итого     .     .     8.520  руб. 

На  наеиъ  дома  (если  не  будетъ  въ  натуре)    .       ТОО     „ 

Всего    .     .     9.220  руб. 

В.  Расходы  на  первоначальное  обзаведенге. 

45  кроватей  по  2  руб 90  руб.   . 

45  матрацовъ  по  3  руб 135  , 

45  подушекъ  по  1  руб ^5  , 

135  простннь  (по  3  на  человека) 180  „ 

45  од^ялъ  ПО   4  руб 180  , 

Б&[ье  я  салфетки 450  , 

45  шинелей  по  6  руб 270  „ 

8  столовъ  со  скамьяии  для  учениковъ  ...  120  „ 

3  стола  и  3  стула  для  преподавателей  ...  20  ^ 

3  классннхъ  доски 30  ^ 

Столь  и  сканейки  ддя  столовой 30  , 

1  буфетъ  и  кухонный  столь. 20  „             I 

2  шкафа  для  платья  и  б'&хья 30  ^             ; 

Кухонная,, столовая  и  хозяйственная  посуда  .  200  ^             I 

На  остальную  «непредвидиную  мебель     ...  100  ^ 

^  Итого    .     .     1.900  руб. 

УЛ. 

Заключев1й  г.  попечителя  Одесскаго  учебяаго  округа. 

1)  Разсматривая   внимательно  записку  о  м^Ьрахъ  къ  обраэовавФ 
Татарь,    составленную  мурзами   Арсланъ-Веемъ  и  Еараша&скимъ,  1 
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проевтъ  распространешд  образовавая  среди  хрнискихъ  Татар'Ь,  соетав- 
леннкй  членамд  вонииссш  отъ  учебнаго  ведомства  и  исправленной  со* 
гласно  съ  мн'Ьвхемъ  мурзъ,  можно  легво  зам^Ьти1ъ,  что  записка  нурз% 
сильно  вл1яла  въ  вомниссш  на  составлеМе  ислравленнаго  проекта. 

Правда,  что  проевтъ  членовъ  воммисс1й  (Угъ  учебнаго  в'Ьдомства, 
и  до  разсиотрЪнив[  его  вомш1сс1ей  сводившись  еъ  записвою  мурзъ  и 
въ  главной  ц'Ьли,  и  въ  основнывъ  нринципахъ,  разнился  тольво  въ 
средствахъ  исполнешя;  правда  и  то,  что  доводы,  выставленные  Та- 
тарами и  заставившхе  членовъ  воммиссш  во  многомъ  съ  ними  согла- 
ситься, имЪютъ  свою  долю  значешя  (тавъ,  напримЪръ,  члены  вом- 
миссш должны  были  согласиться  на  допущеше  въ  учительскую  школу 
и  въ  медрессе  учителей  исвлючительно  мусульманъ,  ибо  по  шархяту 
и  по  вол%  зав^Ьп1;ателей ,  вакуфы  не  возможно  обрапцать  на  содер- 
жате  инов^^рцевъ);  но  я  все-тави  полагалъ  бы,  для  пользы  д&1а, 
обезпечить  усп'Ьхъ  его  особымъ  надзоромъ,  а  не  предоставлять  обу- 
чеюе  руссвой  грамот*  въ  медрессе  исвлючительному  вл1яшю  мурзъ 
и  мусульмансваго  духовенства,  дабы  предположеше  объ  этомъ  обуче- 
нш  осуществилось  и  осуш;ествлялось  на  д4л4,  а  не  оставалось  однимъ 
предположешемъ. 

ЕромЪ  инспектора  со  стороны  учебнаго  в'Ьдомства,  особо  для  этой 
ц'Ьли  назначеннаго,  я  полагалъ  бы  весьма  полезнымъ  для  образова- 
шя  Татаръ  въ  руссвомъ  дух*  привлечь  гг.  мировыхъ  посредниковъ, 
въ  качеств*  почетныхъ  попечителей  медрессе. 

2)  Я  полагалъ  бы  на  первое  время  ограничиться  самыми  умЬрен- 
Н72МИ  и  практическими  требован1Ями;  ибо  первый  шагъ  должепъ  ро- 
птать судьбу  всего  д-Ьла.  Мн*  кажется,  что  ч*мъ  незам*тн4е  при- 
вьется къ  татарской  жизни  русское  образовайе,  т*мъ  прочнее  и 
легче  будетъ  разните  этого  образоватя  въ  будущемъ. 

3)  Прежде  всего  я  полагалъ  бы  остановиться  на  такихъ  м4рахъ, 
который  бы  заключали  крепкую  основу  для  будущаго  развит1я  д-Ьла, 
именно,  на  приготовлеши  учителей  русскаго  языка  для  татарскихъ 
школъ.  Но  вм-Ьст*  съ  т*мъ,  въ  ожидаши,  пока  принесетъ  желанные 
плоды  эта  органическая  м*ра,  требуюп1;ая  для  своего  осуп1;ествлен1Я 
значительныхъ  средствъ  и  времени,  нужно  приступить  къ  д*лу  не- 
медленно, съ  помоп1;ш  наличныхъ  средствъ. 

4)  Такъ  какъ  наетоящ1й  вопросъ  составляетъ  исключительную 
важность,  то  я  полагалъ  бы  возможнымъ  принять  и  исключительный 
м*ры  для  привлечешя   въ  татарстя  школы  учениковъ,    унаш,ихъ  и 
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раснорадир?елей;  поэтому  не  следовало  бы  затрудняться  несоотвйт- 
ств1е11Ъ  служебнаго  положешя  учащнхъ  и  наясальствующихъ  и  раз- 
ныхъ  льготъ  для  татарскихъ  ученивовъ,  оканчивающихъ  вурсъ,  съ 
подобнымъ  же  положен1емъ  и  льготами  въ  существующихъ  общихъ 
училиощхъ  Импер1И.  Поэтому  я  полагалъ  бы  ^аможшшъ  дать  преяг 
мущества  служащимъ  въ  учительсЕОй  школ'Ь  гораздо  выше  тка 
преимуществъ,  кашя  даны  для  служащихъ  въ  у']^номъ  учялшц^Ь,  сь 
ц-Ьлш  привлечь  въ  татарскую  учительскую  пшолу  людей  'съ  внсшикь 
образовашемъ.  Ту  же  самую  м^ру  можно,  кажется,  приложить  и  къ 
почетному  попечителю  татарской  учительской  школы,  сравнивъ  его 
права  съ  правами,  присвоенными  сей  должности  въ  гнмназ1яхъ,  тап 
какъ  къ  этой  должности  надобно  привлечь  лицо  изъ  татарскяхъ 
мурзъ,  наибол^  влиятельное.  Такое  лицо,  принадлежа  къ  знатиМ- 
шимъ  и  богагЬйпшмъ*  фамил1ямъ  въ  Крыму,  безъ  сомн^шя,  не  за- 
труднится никакими  пожертвован1ями,  им^я  права  почетнаго  попечи- 
теля гимвазш;  но  врядъ  ли  кто  изъ  такихъ  лицъ  захочетъ  принять 
на  себя  эту  должность,  если  она,  но  классу,  будетъ  ниаке  должносп 
начальника  пшолы. 

5)  Я  не  разд'Ьляю  мн'Ьшя  коммиссш  объ  освобожден1и  уч^шкокь 
Татаръ  отъ  обязательнаго   изучен1я  иностранны^ъ  языковъ  въ  Сим- 

'  феропольской  гимназш.  По  моему  мнЪшю,  они  могутъ  .  быть  осво- 
бождены только  отъ  слуп1ан1я  естественной  исторш,  славяно-церков- 
наго  языка,  и  по  выбору,  отъ  одного  изъ  нов'Ьйшихъ  иностраиннхъ 
языковъ.  ЛатинскШ  же  языкъ,  какъ  краеугольный  камень  гимиазиче- 
скаго  учен1я,  и  одинъ  изъ  новМшихъ  иностранныхъ  языковъ,  дол- 
жны быть  и  для  Татаръ  обязательны.  Впрочемъ  нельзя  вполне  отра- 
цать  и  доводовъ  коммиссш  о  необходимости  облегчить  Татарам[ъ  во- 
спитате  въ  русскнхъ  гимназ1яхъ  посредствомъ  освобождев1д  ихъ  отъ 
обязательнаго  изучешя  иностранныхъ  языковъ.  Члены  коммиссш  на- 
ходили, что  какъ  ни  противор'Ьчитъ  это  услов1е  истиннымъ  требова* 
н1ямъ  педагогш,  все-таки  сл^дуетъ  сд-Ьлать  временное  исвлю^юше 
въ  пользу  Татаръ,  ибо  ихъ  образоваше  въ  русскомъ  дух&  соста- 
вляетъ  въ  настояш.ее  время  вопросъ  еще  не  педагогическШ,  а  поли- 
тически. 

6)  Образоваше  Татаръ  въ  Крыму  есть  д']^ло  государственной  важ- 
ности. Чтобъ  это  государственное  Х'^ло  осуществилось  въ  возмохно! 
скорости,  я  полагалъ  бы,  что  не  следовало  бы  ожидать  изасвани 
м'Ьстныхъ  денежныхъ  средствъ  на  этотъ  предметъ,  то-есть,  продажа 
вакуфовъ, — собнран1е  св^Д']Ьн1й  объ  нихъ  и  самая  продажа  потребуетъ 
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много  времени, — а  надлежало  бы,  Бавъ  только  вопросъ  объ  образова- 
нш  Татаръ  окончательно  выработается,  немедленно  приступить  къ 
отпуску  изъ  казны  денегъ  на  устройство  и  содержаше,  учительской 
школы  для  приготовлетя  татарскихъ  учителей  въ  медрессе,  и  пре- 
кратить отпускъ,  какъ  только  вырученная  отъ  продажи  вакуфовъ 
сумма  дастъ  возможность  отнести  на  нее  расходъ,  производимый  на 
татарское  образоваше. 


01д1112ес1  Ьу 
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ИЗВЪСПЯ  о  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  и  С0СТ0ЯН1И  НАШИХЪ  УЧЕБИЫХЪ 

ЗАВЕДЕН1Й. 

УНИВЕРСИТЕТЫ. 

Мн'1^шя  сов']^товъ  университетовъ:  а)  объ  ученахъ  степеняхъ,  воторыя  тре- 
буются отъ  кандидатовъ,  предлагаеиыхъ  на  каеедрн  л  доцентуры;  б)  о  чнс- 
л±  ординарныхъ  и  экстраординарныхъ  профессоровъ  мъ  каждоиъ  нзъ  фа- 
культетовъ,  и  в)  объ  отношеши  доцентуръ  къ  каеедраиъ  и  повышеши  штат- 
ныхъ  преподавателей,  занимающихъ  доцентуры,  въ  зван1е  профессора.  —  О 
состоян1и  и  Д']^ятельности  МосковсЕаго  университета  въ  1867  году.  —  Статн- 
стичесшя  св']Ьд']Ьн1я  о  студентахъ  университета  св.  Владимтра.  —  Резулътагь 
сов']^щан1й  по  предмету  спещализащи  физико-иатеиатическихъ  факулыге- 
товъ.— О  допущети  доцентовъ  къ  постоянному  учаспю  въ  Д'&жахъ  нсторяво- 
филологическаго  факультета  университета  св.  Владимгра.  —  Избраше  на  шп-н- 
Л']^т1е  ордннарнаго  профессора  Новоросс1йскаго  университета  Григоровича.  — 
Возведете  въ  степень  доктора  русской  словесности  Я.  6.  Головацкаго.  — 
Ученые  диспуты.  —  Командировки  молодыхъ  ученыхъ  съ  ц'Ьлш  приготовле* 
н1я  къ  профессорскому  зван1Ю.  —  Отпускъ  денегъ  на  учебно-вспомогательвня 
пособ1я  Новоросс1Йскаго  университета.  —  Вступительная  лекц1я  Н.  В.  Берга 
по  русскому  языку  въ  Варшавской  главной  школ'Ь. 

Въ  ооъ^тЬ  Московскаго  университета  происходили  сов^щашя  по 
поводу  вознившихъ  въ  немъ  недоум'Ьтй:  1)  насчетъ  т^хъ  ученыхъ  сте- 
пеней, которыя  требуются  отъ  кандидатонъ,  предлах^аемыхъ  на  Еаеедры 
и  доцентуры;  2)  насчетъ  числа  ординарныхъ  и  экстраординарннхъ 
профессоровъ  въ  каждоыъ  изъ  факультетовъ,  и  3)  насчетъ  отноше- 
н1я  доцентуръ  въ  каеедранъ  и  повышетя  штатныхъ  преподавателей, 
занимаюш;ихъ  доцентуры,  въ  зваше  профессора.  Соображетя  совета 
по  вскмъ  этимъ  предметамъ  поступили  на  разр']^шен1е  ииннстерства 
народ  наго  просв'Ёщешя,  которое,  им^кн  въ  виду,  что  разрЪшеше  ихъ 
должно  тлЬтъ  примЬнеше  во  всЬмъ  вообще  уннверситетамъ,  сд&кало 
распоряжен1е  о  разсмотр'Ьти  соображешй  совета  Московскаго  уни- 
верситета въ  совЪтахъ  университетовъ  С.-Петербургсваго,  Еазансваго, 


тниввРОитЕты.  283 

ХарьЕовсваго,  Юевскаго  и  Новоросс1йСБаго,  и  о  представлеМи  япгЬшй 
своихъ  въ  министерство.  Сообщаемъ  зд^сь  сущность  мя'ЬнШ  по  каж- 
дому нвъ  упомянутшъ  вопросовъ. 

1)  Относительно  тгьхь    ученьисъ  степеней,  которыя  требуются 
отъ  кандидатовЪу  предлагаемыхъ  на  1саведры  и  доцентуры. 

На  основаши  §  68  общ.  уст:  унив.,  никто  не  можетъ  бить  брди- 
иарнымъ  или  экстраординарнымъ  профессоромъ ,  не  имЬя  степени 
доктора  по  разряду  наукъ,  соотв^Ьтствующихъ  его  каеедрЪ,  а  для 
получен1а  звашя  доцента  надлежитъ  имЪть  по  крайней  мЬр'Ь  степень 
магистра.  Въ  лоложенш  объ  испытанслхъ  на  учёныя  степени  подъ 
нменемъ  разряда  наукъ  разумеется  опред'Ьленное  число  главиыхъ  и 
вспомогательныхъ  предметовъ,  по  воторымъ  ищущШ  степени  пожелаетъ 
получить  оную  (§  20).  Сл^^довательно,  говорить  совать  Московскаго 
университета,  магистръ  и  докторъ  могутъ  быть  кандидатами  на  до* 
центуры  и  каеедры  по  всбмъ  тЪмъ  предметамъ,  которые  входить  въ 
составь  испнташя  для  получешя  данной  магистерской  степени.  За- 
гЬмъ  упомянутой  совЪтъ  излагаеть  сл^дуюпця  соображешл.  По  пред- 
метамъ н^которыхь  каеедръ,  именно:  энциклопед{и  права,  истор1и 
иностранннхь  законодательствъ,  исторм  русскаго  права,  истор1Я  сла- 
вянскихъ  законодательствъ,  церковной  истор1и  и  церковнаго  заково- 
в-Ьд-Ьши,  ищущ1е  степени  магистра  вовсе  не  экзаменуются.  Поэтому 
сл^Ьдуетъ  предоставить  факульте'рамъ,  при  предложеши  кандидатовъ 
на  эти  каеедры,  определять,  соотв4тствуютъ  ли  ученый  степени  и 
достоинства  кандидатовъ  т*мъ  каведрамъ,  на  ^оторыя  они  пред- 
лагаются. Въ  положешн  объ  испытанхяхъ  на  ученыя  степени  раз- 
ряды магистровь  и  докторовъ  по  возможности  спещализированы,  оче- 
видно, для  того,  чтобы  облегчить  ирхобр^Ьтете  ученыхъ  степеней,  не- 
обходимыхъ  для  8анят1Я  доцентурь  и  каеедръ,  а  не  съ  тою  ц'Ьл1Ю, 
чтобы  затруднить  путь  къ  тЬмъ  и  другимь  достойиымъ  кандидатамъ, 
им^ющимь  высппя  ученыя  степени.  Если  отъ  доктора  изв^стнаго  фа- 
культета, признаннаго  имъ  вполне  способнымъ  для  занятая  факультет- 
ской каеедры,  будутъ  требовать,  чтобъ  онъ  подвергся  еще  испытанш 
на  степень  магистра  по  другому  разряду  и  представилъ  еще  дв*  дис- 
сертац!и  для  получетя  степени  магистра  и  доктора  по  этому  разря- 
ду, то  каеедры  въ  факультетахъ  нер-Ьдко  будутъ  вакантными  даже 
въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  он!  могли  бы  быть  заняты  вполне  достой- 
ными учеными.  Поэтому,  когда  представляется  кандидать,  вполн* 
достойный  для  занятая  каеедры,  имеющ1й  степень  доктора  даннаго 
факультета,  не  » совсЬмъ   соответствующую  предмету  каеедры,  то  по 
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ХБгЬщю  сов^Ьта  Московс]$аго  уннв^юитета,  не  нузкяо  подвергать  его 
новому  испитанш  и  требовдп»  отъ  него  еще  двухгь  диссертащй,  а 
сл^дуетъ  ходатайствовать  объ  утверждеши  его  въ  званш  профессора, 
какъ  объ  исключительной  мЪрЪ,  излагая  уважительныа  обстоятельства. 
побудивш1я  къ  такому  ходатайству. 

По  поводу  вншеиаложенныхъ  соображенШ,  профессоръ  Московсваго 
университета  Бодяншй  представнлъ  въ  совЪтъ  университета  оообое 
«н^^Н1е,  къ  которому  присоединились  проф«  Буслаееъ  и  Юркевичъ.  Не 
соглашаясь  съ  заключешемъ  совета,  что  „магистръ  и  довторъ  могуп 
дбнть  кандидатами  на  доцентуры  и  каеедрн  по  всЪмъ  тЬмъ  прехме- 
^тамъ,  которые  входить,  въ  составъ  испыташд  для  получешя  данной 
,|Магистерской  степени*',  г.  Бодянсюй  зам^Ьчаетъ,  что  возможность  прн- 
1Г]^вщя  этого  заключешя  на  самомъ  д^л%  по  н^оторымъ  каеедрамъ 
щ;ториво*филологическаго  факультета  весьма  сомнительно,  п'^'^^въ^  щм>- 
фессоръ  философш,  говорить  онъ,  равзЪ  можеть  быть  профессорокь 
древнихъ  языковъ  и  литературы,  и  наоборотъ,  профессоръ  того  нл 
другаго  древняго  языка  или  литературы  —  профессоромъ    философш? 
Точно   также  профессоръ  сравнительнаго   языков'Ьд'Ьтя  въ  отноо1е- 
нш  къ  древнимъ  языкамъ  и  литератур-Ь,  и  профессоръ  сихъ  посл!|д- 
нихъ  въ  отношенш  къ  сравнительному    языков^дЪнш?  Профессоръ 
всеобщей  литературы  въ  такомъ  же  отношеши  находится  къ  каеед- 
рамъ славянской  и  русской  филолопв  и  всеобщей  исторш,  а  орофес- 
соръ  всеобщей  и  русской   исторхи  къ  политической  экономан  (кото- 
рая по  новому  уставу  1863  г.   даже  и  не  читается  въ  историко-фя- 
лодогическомъ  факультете),  или  профессоръ  теорш  и  исторш  искусспгъ 
можеть,  ли  быть  профессоромъ  греческой  и  латинской  филолопм?  О 
другихъ  факультетахъ  я  не  говорю,  хотя,  сколько  знаю,  не  думаю,  что- 
бы ботаникъ  могъ  съ  пользою  занимать  каеедру  хим1и  или  доолог]и 
и  наоборотъ,  профессоръ  римскаго  права  сидеть  на  каоедр'Ь  гразкдая- 
скаго  судоустройства  и  судопроизводства,   профессоръ  полицейсваго 
права  преподавать  политическую  экономш,  церковное  право,  истор!!.» 
славянскихъ  законодательствъ,  а  профессоръ  грузинской  словесности — 
турецко-татарскую,  санскрить  и  зендъ  и  т.  п.,  и  обратно^.  Зат^^къ, 
по  поводу  объясняемой  выше  сов'Ьтомъ  ц&ш  спещализироватя  пред- 
метовъ  для  испыташя  на  ученый   степени,  г.  БодянскШ  зам^чаетъ, 
что  это  спещализнроваше,  какъ  показываютъ  приведенный  имъ  сопо- 
ставлешя  каеедръ,  не  выдерживаеть  строгой  пов'Ьрки  на  д'Ьл1^,  такъ  тго 
въ  приложеши  такого  спещализироватя  къ  историко-филологическо- 
му факультету  только  дв'Ь  каеедры  могуть  допустить  его,  именно  ва- 
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ведры  греческой  и  римской  словесности,  всЬ  же  проч1я  решительно 
говорятъ  противъ  него.  Дал^е,  напоннивъ  сов^^ту  о  неудачномъ,  быв- 
шемъ  въ  Московсконъ  университете,  опытЬ  порученГя  каоедры  русской 
словесности  магистру  славянской  словесности,  на  томъ  основаши,  что 
въ  испнтате  но  этому  предмету  русская  словесность  входить  какъ 
предметъ  второстепенной,  вспомогательный,  г.  Бодянскхй  зам^чаеть, 
что  второстененння  свед^вгн,  требуемыя  положешемъ  объ  испытатяхъ 
на  ученыя  степени,  и  провзводятъ  второстепеннихъ  деятелей,  что 
ученая  степень,  не  совс^мъ  соответствующая  искомому  предмету,  и 
даетъ  университету  не  .  совс^мъ  соотв^тствующаго  его  требовашямъ 
м  желашямъ  преподавателя.  Наконецъ,  по  поводу  высказаннаго  со- 
ветомъ  решешя,  что  сл^дуеть  ходатайствовать  объ  утвер&деши  въ 
зваши  профессора  доктора  по  предмету,  не  совс^мъ  соответствую- 
щему предмету  каеедрн,  излагая  уважительныя  къ  тому  обстоятель- 
ства, г.  Бодянск1й  замечаетъ,  что  „къ  сожалешю,  не  всегда  то,  чф5 
кажется  тесному  кругу  людей  уважительннмъ  по  отношешю  къ  тому 
или  другому  лицу  этого  круга,  въ  самомъ  деле  уважительно.  ЛучшШ 
аттестатъ  для  ищущаго  ваеедры  ~  это  открытая,  всеми  видимая, 
оценка  его  достеинствъ,  когда  каждому  вольно  подвергнуть  поверке 
сведешя  его  и  права;  но  побуждешя,  коими  руководятся  лица  въ 
замкнутомъ  совещанш  и  кои  находятся  притомъ  въ  самнхъ  тесныхъ 
отношен1яхъ  другъ  къ  другу,  всегда  подозрительны,  чтобы  не  сказать 
болыпе,  и  потому  ихъ  всегда  следуетъ  избегать  сколько  возможно*'. 

Проф.  Московскаго  университета  Никольскш^  въ  представлённомъ 
имъ  особомъ  мнети,  также  не  признаетъ,  чтобы  для  занятая  всякой 
каеедры  факультета  достаточно  было  иметь  степень  доктора  по  одной 
изъ  факультетскихъ  наукъ  и  рекомендащю  факультета,  такъ  какъ 
это  не  ручалось  бы  за  такую  спецЁальность,  какая  желательна  для 
каеедры  и  какую  постоянно  имели  и  имеютъ  въ  виду  уставъ  уни- 
верситета и  правила  о  производстве  въ  ученыя  степени.  Нормальное 
установлеше  спец1альности,  требуемой  каеедрою,  необходимо  не  толь- 
ко для  пользы  преподавашя,  но  и  для  обезпечен1я  преподавателя  отъ 
произвола  факультета.  Въ  этихъ  видахъ,  съ  одной  стороны,  а  съ  дру- 
гой, для  того  чтобы  предоставцть  факультетамъ  более  свободы  при 
замещенш  каеедръ,  г.  Никольсюй  предлагаетъ  принять  въ  руковод- 
ство по  сему  предмету  то  распределеше  наукъ  по  ученымъ  степенямъ, 
которое  установлено  прежними  правилами  о  производстве  въ  оння. 

Советъ  С.'Петербургскаго  университета  полагаетъ,  что  нетъ  ни- 
какой нуакды  въ  изменен1и  или  дополнеши  §  68  общ.  уст.  унив,  Такъ 
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&аБЪ  в^  положенш  объ  испнташахъ  на  учення  степешЕ  установдевн 
разряды  иагистровъ  не  по  всЪмъ  университетскимъ  каеедракь,  то 
требоваше  означенной  статьи  устава  должно  быть  понившезю  въ  тожь 
смысл'Ь,  что  достаточно,  если  преподаватель  будетъ  ии^ть  ученую  сте- 
пень по  тому  факультету,  въ  которому  относится  предметъ  его  лре- 
подавашя.  Ученая  степень,  по  мн^шю  совета,  составляетъ  д^ш  обш- 
дающаго  ею  не  право  на  то,  чтобы  быть  преподавателемъ,  а  лишь 
необходимое  въ  тому  услов1е,  право  же  на  преподаваше  того  или  дру- 
гаго  предмета  при>бр']^тается  спещальною  въ  нему  под1Ч)товвою,  о  ко- 
торой свид'Ьтельствуютъ.  преимущественно  ученые  по  оному  труд]2.  Въ 
этомъ  аве  смнсл'Ь,  въ  сущности  согласномъ  съ  мнЪтемъ  совета  Моею»- 
>€ваго  университета,  высказались  и  советы,  университетовъ  се.  Вла^ 
мгра  и  Новороссгйскаю;  но  посл^Ьдщй  предлагаетъ,  чтобы  отъ  кандида- 
товъ  на  каоедры,  если  они  не  нм^тъ  соответствующей  ваеедр^^  уче- 
ной степени,  требовать  представлешя  въ  факультетъ  печатныхъ  сочн- 
нешй,  изъ  которыхъ  можно  было  бы^  вид'Ьть  спеп:1альное  знаше  пред- 
мета, къ  чтешю  котораго  кандида1*ь  предназначается,  и  чтобы  тол^ 
во  на  основанш  такого  услов1я  факультетъ  ижкль  право  пхюдложпъ 
избраше  кандидатовъ. 

^  Сов'Ьтъ  Хазанекаго  университета,  соглашаясь  съизложеннымъ  внве 
особымъ  мн^темъ  г.  Бодянскаго,  полагаетъ  сд'Ьлать  къ  оному  сА- 
дующ1я  дополиен1я:  а)  Бели  вандидатъ,  предлагаемый  на  каеедру  или 
доцентуру,  держалъ  испыташе  изъ  предметовъ  той  или  дрзггой,  каЕъ 
изъ  дополнительныхъ  предметовъ  своей  магистерской  степени,  то  пре- 
доставить факультету  право  въ  исключительныхъ  случаяхъ  хода- 
тайствовать, по  особо  уважительнымъ  причинамъ,  о  дозволеши  ему 
прхобрЪсти  докторскую  степень  по  предметамъ  каеедры  или  доцен- 
туры, не  подвергаясь  въ  нихъ  магистерскому  испытатю.  б)  Если  хе 
кандидатъ,  предлагаемый  на  каеедру  или  доцентуру,  не  прдвергакж 
испытатю  изъ  предметовъ  той  или  другой  даже  въ  качеств'^  доши- 
нительнаго,  то  требовать  отъ  него  прюбрЬтешя  ученой  степени  во 
разряду  предметовъ  каеедры  или  доцентуры,  на  общемъ  основанш. 
в)  Если  предметовъ  каеедры  или  доцентуры  н^тъ  вовсе  въ  числ^  пред- 
метовъ какой  бы  то  ни  было  магистерской  степени,  то  ходатайства 
вать  о  прибавлен1и  новаго  разряда  магистерской  и  докторской  сте- 
пеней, соотв-ЬтсТвующаго  предметамъ  каеедры  иди  доцентуры,  г)  Тавъ 
какъ  въ  медицинскомъ  факультет*  существуетъ  одна  докторская  сте- 
пень безъ  всякой  спещалнзацш  ея  по  различхю  каеедръ  и  доцентурь. 
такъ  какъ  пр10бр*тен1е  ея  не  обусловливается  предварительшшъ  и 
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прифомъ  въ  изв^тной  постененности  и  въ  известные  сроки  пртобрЬте- 
И1емъ  кандидатской  (которой  отчасти  соотв'Ьтствуетъ  только  лтЬкарское 
8ван1е)  и  шьгнстерской  степеней,  изъ  конхъ  каждая  требуетъ  особого 
нспнташя  словеснаго  и  письменнаго  н  особой  защиты  диссертац1и— 
кандидатской  въ  присутствш  факультета,  а  магистерской — публично; — 
то  въ  видахъ  уравнен1а  по  возможности  требовашй  отъ  кандидатовъ, 
предлагаемнхъ  на  каоедры   или  доцентуры   во  всЬхъ  факультетахъ, 
требовать   отъ  кандидата  на  каоедру  въ  медицинскомъ  факультете 
продставлешя  особаго  сочинешя  по  предметамъ  оной,  соотв^тствую*- 
щаго  по  своему  научному  достоинству  докторской  диосертащи,  и  пуб- 
личнаго  защищен1я,  а  для  занятхя  доцентуры  —  исполнешя  того  же 
УСЛ0В1Я,  буде  докторская  диссертаЦ1я   не  по  прйвдмету  каеедры  иле 
доцентуры,  д)  Въ  видахъ  облегчетя  заняпя  каведръ  и  доцентуръ  въ 
другихъ  факультетахъ  и  уравнения  условхй  зам'Ьщен1Я  ихъ  во  всЬхъ 
факультетахъ,  ходатайствовать   о  предоставлети  лицамъ,  им4ющимъ  . 
магистерск1Я  степени  по  предметамъ  каеедры  и  изв'Ьстныхъ  факуль- 
тету своими  преподавательскими  способностями,  права  быть  повышав- 
мнмя  въ  званхе  экстраординарваго  профессора  безъ  пр1обр'Ьтешя  док- 
торской степени,  безусловно  необходимой  для  звашя  ординарнаго  про- 
фессора, по  примеру  и  уставу  Дерптскаго  университета,  а  им^ющимъ 
кандидатскую  степень   или  лекарское  зван1е  —  права  на  доцентуры, 
если  они,  по  прхобр'Ьтети  спепени  приватъ-доцента,  чтешемъ  курса  по 
предметамъ  каеедры  или  доценту1)ы,  по  крайней  м-Ьр^  въ  течете  года, 
докажутъ  свои  спещальныя  знашя  и  преподавательск1Я  способности. 
По  поводу  предложеннаго  сов-Ьтомъ  Казанскаго  университета  пер- 
ваго  дополнен1я  (пунктъ  а),  ординарный  профессоръ  Буличь  заявилъ 
особое  мн'Ьн1е,  въ  которомъ  высказалъ,  что  онъ  совершенно  согласился 
бы  съ  таковымъ  дополнен1емъ,  если  бы  прюбрЪтеше  степени  доктора 
происходило  по  старому  уставл^,  то-есть,  по  экзамену;  но  при  настоя- 
щемъ  порядк-Ь  ея  ирхобрЬтетя,  г.  Буличь  совершенно  увЬренъ,   что 
подобная  м-Ьра  для  занят1я  каеедръ  не  поведетъ  къ  тому,  къ  чему  уни- 
верситеты должны  стремиться,  именно  къ  создашю  наукъ  въ  Росс1и, 
для  чего  необходима  спец1ализац1я.  За  симъ  г.  Буличь  выразилъ  мысль, 
что  гораздо  лучше  держаться  стараго  устава  и  что  тотъ  только  мо- 
жетъ  занимать  какую-либо  каеедру,  кто  магистръ  по  оной,  то-есть, 
если  предметъ  его  каеедры  былъ  главнымъ  на  экзамен:^;  въ  против- 
яомъ  случай,  необходимо  прибавить  новые  разряды  для  магистерскаго 
испытатя.  Съ  мн^шемъ  г:  Булича  согласился  и  попечитель  Казан- 
сваго  учебнаго  округа. 
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Сов^тъ  Харыювспаго  университета  также  соглашается  съ  осо6ыж% 
мн^шекъ  г.  Бодянскаго  о  томъ,  что  каеедры  могутъ  быть  прехост- 
ляемы  только  лицамъ,  им'Ьющимъ  ВЫСШ1Я  учения  степени  по  ткп 
разрядаиъ,  въ  которые  науки  каждой  данной  каеедры  входятъ  въ  ка- 
честве главнаго  предмета  испытатя.  Но,  принимая  во  ъшойлтв  в^ 
ооотв'Ьтств1е  разрядовъ  ученыхъ  степеней,  установленныхъ  д^йстиую- 
щимъ  нын*Ь  положешемъ  объ  испыташяхъ  на  эти  степени,  въ  ни 
числ'Ь  и  яаименованш,  съ  каеедраии,  положенныни  по  уставу,  совЬп 
привнаетъ  яеобходимымъ  сд'Ьлать  изм'Ьнен1я  и  дополнетя  втнгь  р» 
рядовъ,  который  должны  состоять  въ  сл^дующемъ: 

1.  По  иеторик&^илологическомр  факультету  —  установить  новый  раэрав 
церковной  исторш  и  въ  разрядъ  русской  истор1и  ввести,  вавъ  одивъ  шяь  вто- 
рыхъ  предиетовъ,  истор1ю  славянскихъ  народовъ,  ин^ющую  столь  тесную 
связь  съ  исторгей  нашего  отечества. 

2.  По  физико-математическому  факу1ьтвту:  а)  По  уставу  университетовъ,  Н1- 
нералопа  и  геогноз1я  съ  палеонтоюпей  составлгяютъ  предметы  двухъ  отдки- 
ныхъ  каеедръ;  между  т^мъ  въ  подожеши  объ  нспытав1яхъ  на  учення  ст^ 
пени  принятъ  одинъ   только  разрядъ,  соотв^тствуюпцй -этниъ  каеедравъ  — 

.разрядъ  минералопи  и  геогнозш.  Нельзя  не  согласиться,  что  одинаково  осю- 
вательное  и  глубокое  знан1е  названныхъ  наукъ  трудно  совм'Ьстиио  въ  однокъ 
ц  томъ  же  ЛИЦ"!.  Для  минералога  весьма  важно  знаше  хим11^  и  физики,  ко- 
торыя  сами  по  сеГ)%  уже  предполагаютъ  знакомство  съ  математикой.  Геогно- 
31Я  шжЬетъ  совершенно  иной  методъ.  Она  не  мыслима  вн'Ь  связи  съ  лалеон* 
толог1ей,  а  эта  яосл'Ьдняя  т^сно  связана  съ  зоологхей  и  ботаникой.  ^Мяиерж- 
догическ1я  познашя  для  геолога  являются  только  чисто  вспомогательными  и 
гдавнымъ  образомъ  приложимы  единственно  къ  нзучен1ю  изв^Ьстной  группы 
горныхъ  породъ.  Уставъ  имЬлъ  въ  виду  это  ра;и1и<11е  требовашй  и  назначаетъ 
для  названныхъ  наукъ  дв*  отд-Ьльныя  каеедры;  поэтому  желательно,  что<Н 
установлены  были  и  два  особые  разряда  ученыхъ  степеней,  соотв-Ьтствую- 
пце  этимъ  каеедрамъ.  Въ  экзаменъ  на  степень  магистра  по  разряду  хивера- 
лопи  должны  бы  входить:  какъ  главный  предметъ,  минерал ойя;  какъ  вторне 
предметы — хнм1я,  физика  и  петролог1я;  по  разряду  геогноз1и:  какъ  главнне 
предметы— геогноз1я  и  палеонтолопя;  какъ  вторые -ботаника,  зоолог1аиж1- 
нералог1я.  б)  По  каеедр'Ь  механики  уставомъ  полагаются  два  преподавателя: 
аналитической  механики  и  практической  механики,  а  по  положен! ю  объ  нспн- 
ташяхъ  на  учення  стенени  практическая  механика  входить  только  вторшп 
предметомъ  въ  магистерски  экзаменъ  ро  разряду  прикладной  математнп. 
Поэтому  въ  упомянутомъ  положении  необходимо  сд-кЕать  сл'ЬдующЁя  жзм^- 
нешя:  1)  въ  разряд'^  чистой  математики  означить  точнее,  вм']^сто  прнкляд- 
ной  математики,  аналитическую  механику;  2)  въ  разряд'^  прикладной  мате- 
матики —  практическую  механику  перенести  изъ  вторыхъ  предметовъ  въ 
главнне. 

3.  По  Юридическому  факультету.  Для  приведен1я  каеедръ  этого  факультета 
въ  соотв^тств1е  съ  разрядами  ученыхъ  степеней,   положенныхъ  по  ошшу, 
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таблицу  сихъ  посл'Ьднихъ  въ  воложешн  сл'Ьдоваао  бы  изм-Ьнять  и  дополнить 
сл'Ьдующииъ  образомъ: 

Разряды  тгяетровъ. 

ГДЖВННЁ   ПРЕДМВТН.  ВТОРЫЕ   ПРЕДМЕТЫ. 

1.  Фгилософги  права. 

Энциклоиед1я  юридическнхъ  и  по-  Нсторгя    важн']^йшихъ    законода- 

литическихъ  наукъ  и  истор1я  фило-      тельствъ  древнихъ  и  новнхъ. 
соф1и  права. 

2.  Нсторги  законодательствъ. 

Истор1я'  важи^^йшихъ    ваконода-  .        Истор1л  философги  права  и  энци- 
тельствъ  древнихъ  и  новыхъ.  клопедая  юридическнхъ  и  политиче- 

скихъ  наукъ. 

3.  Исторги  русскаго  права  и  славянскихъ  законодательствъ. 

Истор1я  русскаго  права  и  истор1я  Обзоръ  истор1и  философ1и  права 

славянскихъ  законодательствъ.  и    истор1и    ваАН'1^йшихъ    законода- 

тельствъ  древнихъ  и  новыхъ. 

4.  Граоюданскаю  права. 

Гражданское   право,   судоустрой-  Римское  право, 

ство  и  судопроизводство. 

5.  Рглмекаю  права, 

Истор1Я  рнмскаго  права,  догма-  Гражданское   право,    судоустроД- 

тика  рнмскаго  гражданскаго  права  и     ство  и  судопроизводство. 
визант1йское  право. 

6.  Уюловнаю  права. 

Уголовное  право,  судоустройство  Часть  лолицейскаго  права:  о  пред- 

ал судопроизводствб.  упреждеши    и    прес^^чен1и   преступ- 

лешй. 

7.  Государственпаю  права, 

Твор1я    государствевнаго    права,  Международное  право, 

государственное  право  русское  и  важ- 
вМшихъ  иностранныхъ  государствъ. 

8.  Международнаю  право- 

Международное  право.  Государственное  право. 

9.  Полицейекаю  права. 

Полицейское  право:  учеше  о  без-  Политическая  экономхя  и  стати- 

опасности  (законы  благочин1я)  и  уче-     стнка. 
и1е  о  благосостояв1н  (законы  благо- 
устройства). 
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10.  Финансоваю  права. 

Теор1я  финансовъ  и  русское  фи-  Политическая  экономхя   и  стжпг 

наноовое  право.  етика. 

11.  Политической  жономги* 

Политическая  эконом1я  и  стати-  Финансовое  право,    ижв  псив^!*' 

стика.  ское   право,  по  выбору   экзамевт»- 

щагося. 

12.  Ц€рк(шиаю  законоелд^мгя. 

Церковное  закоцов^&д'1^те.  История  русскаго  права  и  виз»- 

т1йское  право. 

2)  Относительно  числа  ординарныхъ  и  экстраординарныхъ  пр^ 
фессоровъ  въ  каждомг  изъ  факульт^товъ. 

Для  факулътетовъ  историко-филологическаго,  физиБО-математнчес* 
каго  и  юридическаго  уставонъ  определено  равное  количество  препо- 
давателей, именно  19:  разница  только  въ  томъ,  что  въ  факультетах! 
историко-филологическомъ  н  юридическомъ  положено  мен^^е  щюфсе- 
соровъ  (12  и  13)  и  бол4е  доцентовъ  (7  и  6),  ч-Ьмь  въ  м^тематичесвоп 
(профессоровъ -16,  доцентовъ  3).  Въ  фавультетахъ  историко  -  фнлоло- 
гическомъ  и  физико-математическомъ  профессоровъ  положено  боа1«. 
ч4мъ  каеедръ  (въ  1-мъ^ — профессоровъ  12,  каведръ  11,  во  2-мъ~  про- 
фессоровъ 16,  каведръ  12);  въ  юридическомъ  число  профессюровъ 
соотв-Ьтствуетъ  числу  каведръ  (13),  и  въ  мед ицинскомъ -^  профессо- 
ровъ (16)  мен4е,  ч-Ьмъ  каведръ  (17).  ВсЬ  каоедры  уставомъ  уравн^ 
ны.  Он^Ь  распред'Ьляются  между  профессорами  и  могутъ  бять  зан1- 
маемы  доцентами  не  бол-Ье  трехъ  л4тъ.  Уставъ  предоставляетъ  право 
увеличиваешь  число  профессоровъ  и  доцентовъ,  определенное  въ  штат! 
по  м^рй  надобности  и  средствъ  университета.  Очевидно,  что  въ  гЬп 
факультетахъ,  въ  которыхъ  положенное  число  профессоровъ  лревв- 
шаетъ  число  каеедръ,  по  н^которнмъ  изъ  каведръ  могутъ  бшь  ш 
два  профессора,  а  въ  медицинскомъ  факультет*  въ  гЬхъ  случая1к 
если  штатный  доцентъ  занимаетъ  каеедру  въ  течете  трехъ  л*ть  I 
въ  это  время  не  открылась  профессорская  ваканс1Я,  добавочную  сумг 
для  составлен1я  профессорскаго  оклада  сл-Ьдуеть  отпускать  изъ  с«- 
щальныхъ  средствъ.  университета.  Но  въ  штатахъ  университетовъ  <»- 
начены  обпця  числа  ординарныхъ  и  экстраординарныхъ  профессоров^ 
бе.зъ  распред'Ьлен1я  ихъ  по  факультетамъ.  Сов4тъ  Московскаго  уш- 
верситета  полагаетъ,  что  нужно  распределять  профессоровъ  по  фа- 
культетамъ, по   нижесл'Ьдующимъ  причинамъ:    1)  Въ  медицннсЕо» 
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щ.^ль^x&А  когутъ  держать  эвзаненъ  на  степень  доктора  дадке  сту- 
;«нты;  въ  этохъ  факультете  н^тъ  степени  магистра  медицины,  а  ете- 
[ень  доктора  прхобр'Ьтается  путемъ  экзамена  и  защищешя  одной  дис- 
ертац1и.  Въ  другихъ  факультетахъ  студентъ  не  можетъ  держать  эк- 
амена  даже  п  на  степень  магистра.  Къ  такому  экзамену  допускается 
юлько  кандндатъ  по  истеченш  законнаго  срока,  и  зат^мъ  магистръ  мо- 
кетъ  искать  степени  доктора  тоже  по  истеченш  изв^тнаго  срока.  Оче- 
(ндно,  что  въ  медицинскомъ  факультете  если  не  легче,  то  скорее  можно 
[рюбрести  степень  доктора,  чЪмъ  въ  прочнхъ  факультетахъ.  Иеимеше 
ке  ученой  степени,  требуемой  уставомъ,  большею  частш  слуакитъ  пре- 
[дтств1емъ  для  повышен1я  нЪкоторыхъ  штатннхъ  преподавателей  въ 
(ваше  профессора  ординарнаго.   Если  не  будетъ  определено  число 
фдинарныхъ  и  экстраординарныхъ  профессоровъ  для  каждаго  изъ  фа- 
сультетовъ,  то  въ  медицинскомъ  факультете  легко  все  прелодаваззели 
югутъ  сделаться  ординарными  профессорами,  и  штатнымъ  преподавате- 
1дмъ  другихъ  факультетовъ,  удовлетворившимъ  всемъ  требовашямъ  для 
юлучевоя  звашя  ординарнаго  профессора,  придется  .более  или  менее 
значительное  время  оставаться  въ  прежнемъ  званш,  пока  откроется  ва- 
би1НС1я  вследств1е  убнли   профессора  въ  медицинскомъ  факультете. 
2)  На  трехъ  прочнхъ  факультетахъ,   хотя  правила  объ  исп11тан1яхъ 
аа  степень  магистра  и  доктора  одинаковы,  эти  степени  не  веЬми  прхо- 
5ретаются  равно  легко:  одни,  по  выдержаши  экзамена,  ограничиваются 
1редставлешемъ  удовлетворительныхъ  диссертацШиготовятъ  последн1я  * 
;коро;  друг1е,  для  прхобретешя  высшихъ  ученнхъ  степеней,  предста- 
)лдютъ,  какъ  днссертацш,  обширные  ученые  труды,  много  превышаю- 
пде  достоинствомъ  удовлетворительный  днссертацш,  —  труды,  обра* 
$отка  которыхъ  требовала  многолетиихъ  заняли.  Посему  нужно  при- 
1ять  меры,  как1Я  окажутся  возможными,  чтобы  доктора  первой  кате- 
ч)рш  не  пользовались  служебными  преимуществами  предпочтичельно 
хредъ  докторами  второй  категорш.    3)  Если  не  будетъ  определено 
шсла  ординарныхъ  и  экстраординарныхъ  профессоровъ  для  отдель- 
{ыхъ  факультетовъ,  то  легко  можетъ  случиться,  что  въ  какомъ  либо 
[зъ   факультетовъ  не  будетъ  и  трехъ   ординарныхъ  профессоровъ, 
?акъ  что  при  выборе  декана  придется  воспользоваться  ис1^гочитель- 
юю  мерой,  указанною  уставомъ  (§  8),  то-есть,  избрать  декана  изъ  эк- 
^раординарныхъ  профессоровъ.  Основываясь  на  этихъ  соображешяхъ, 
юветъ  Московскаго  уливерситета  полагаетъ,  что  можно  следующнмъ 
»бразомъ  распределить  по  факультетамъ  число   ордин^ныхъ   и   эк- 
страординарныхъ профессоровъ:  по  историко-филологическому  —  ор* 
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дянарнхаъ  8,  эксфраордияарннхъ  4;  по  фивико-матекатетгесжет^—! 
ординарныхъ  И,  эвстраординарннхъ  5;  по  юридкчесвому — ордшо!^ 
ннхъ  9,  эЕстраординарннхъ  4,  и  по  медицинсвоку  —  ординарнвхъ  И 
эвстраордиш1рныхъ  5. 

Профессоръ  Мо^БОвсваго  университета  Никольский,  въ  предспш- 
ленноиъ  тп>  въ  сов'Ьтъ  особомъ  мн'Ьти,  не  признаетъ  справедлшш 
и  правкгьныиъ  вышеприведенное  расиред'Ьлвше  ординарныхъ  и  эвпр- 
ординарныхъ  профессоровъ,  и  довазываетъ,  тго  оно  должно  бихь  сд1> 
лаио  не  по  числу  профессорскихъ  звашй,  назначенному  усгавомь  ш 
ваавдый  фавультетъ,  а  по  числу  ваеедръ,  ибо  завонннй  составь  I 
сиы  фавультета  опред-ктяютея  не  звашями,  а  наужами  кь  видЪ  в- 
еедръ.  Поэтому  факультету,  им-Ьющему  большее  число  ваеедръ,  лм- 
жно  достаться  и  большее  число  ординарныхъ  званМ.  Между  т1ва 
предположенное  сов'Ьтонъ  распред^ете  представляетъ  протнюлолск- 
ный  результатъ,  а  именно:  а)  по  историво  -  фвлологичесвоиу  факуль- 
тету, состоящему  изъ  11  ваеедръ,  при  12  профессорахъ  и  7  доиф- 
тахъ, — 8  ординарныхъ  профессоровъ;  б)  по  математичесвону  фавтА* 
тегу,  состоящему  изъ  12  ваеедръ,  при  16  профессорахъ  и  3  доцо- 
тахъ,  —  И  ординарныхъ  профессоровъ;  в)  по  юридическому  фаж^^ъ- 
тету,  состоящему  изъ  13  ваеедръ,  при  13  профессорахъ  н  6  доцен* 
тахъ, — 9  ординарныхъ  профессоровъ,  и  г)  по  меднцинсвому  фавуль* 
тету,  воторый  состоитъ  изъ  17  ваеедръ,  при  16  профессорахъ  и  17 
доцентахъ, — 1}  ординарныхъ  профеосоровъ.  Изъ  этого  распред'Ьлеш! 
овазывается,  что  большее  число  званШ  ординариаго  нрофессора  ирг 
ходится  на  математичесвШ  фавультетъ,  тогда  вавъ  онъ,  будучи  р- 
венъ  но  числу  преподавателей  словесному  и  юрвдичесвому,  по  чиш 
ваеедр^  занимаетъ  между  фавультетами  третье  мЬсто,  а  ивеник 
им^тъ  ваеедръ  мен^Ье,  нежели  фавультеты  юрндичесвШ  и  меднцвшя! 
Неправильность  подобнаго  положен1я  математичесваго  факультета  тЬа 
ощуткгельнКе,  что  ему  уже  самымъ  уставомъ  дано  преимущество  пред 
другими  фавультетами  въ  томъ  отнопюши,  что  онъ  раеподагаетъ  66|Ь- 
шимъ  относительно  другихъфавультетовъчисломъ  профессорскихь  жг 
шй,  им1(я  16  профессоровъ,  тогда  вавъ  словесный  фавультетъ  юЛел 
только  12/ а  юридичесв1й  13,  при  одинавовомъ  съ  математичесвв» 
фавультетомъ  числ1^  преподавателей.  Очевидно,  что  тавое  исвлюф 
тельное  положете  этого  факультета  нарушаетъ  равенство,  жоторое 
должно  быть  сохраняемо  въ  этомъ  отношен1и  между  факультетами,  н 
даетъ  ему  преимущество,  нич-Ьмь  не  оправдываемое,  тавъ  вавъ  члон 
всЪхъ  фавультетовъ  нм^^ютъ  одинаковое  право  на  досшжеше  квсшаго 
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|профессорсваго  звашя.  А  потому,  чтобъ  устранить  могущхя  возник- 
нуть отсюда  затруднен1я  и  ввести  правильное  распред'Ьлеше  8ван1й 
|Ординарнаго  профессора  между  факультетами,  г.  Нтюдьск1й  цредла* 
гаетъ  определить  число  этихъ  званхй  для  важдаго  факультета  не  по 
.  отношенш  общаго  числа  ординарныхъ  профессуръ  къ  числу  профессор- 
,  скихъ  зватй  на  факультете,  а  по  отношенш  числа  ординарныхъ  про- 
фессуръ къ  числу  каеедръ  каждаго  факультета,  всл'Ьдств1е  чего  полу- 
,  чаются  слЬдуюпця  пропорщи:  на  словесный  фавультетъ — 8^/бз  звашя 
,  ординарнаго  профессора,  на  математическШ — 8^^/&з,  на  юридическ1й— 
9^®/бз  и  на  медицински —  12^''/5з.  Въ  заключеше  г.  Никольск1й   при- 
совокупляетъ,  что  таковое  распред^леше,  вполн*^  соответствуя  завоя- 
^  ному  составу  факультетовъ,  определенному  числомъ  каеедръ,  пред* 
^  ставляетъ  сверхъ  того  то  удобство,  что  два  звашя  ординарнаго  про- 
фессора,   содержащ1яся   въ  дробяхъ,    съ  большею    пользою    могутъ 
остаться  въ  распоряженхи  совета  на  экстренные  случаи. 

Советъ  С'Петербургскаго  университета,  согласно  съ  мнешемъ 
г.  Никольскаго,  эаявнлъ,  что  положенное  въ  штате  число  полннхъ  про- 
фессорскихъ  окладовъ  должно  распределяться  по  факультетамъ  пронор- 
щонально  числу  каеедръ,  положенныхъ  въ  каждомъ  факультете;  что 
въ  С.-Петербургскомъ  университете  правило  это  давно  уже  приведено 
въ  исполнеше,  и  что  не  представляется  затемъ  никакого  повода  въ 
недоразуменкмъ  или  неудовольств1ямъ  между  факультетами.  Бъ  этому 
управлявпий  округомъ  г.  помощникъ  попечителя  присовокупилъ,  что 
онъ  съ  своей  стороны  такое  пропорщональное  распределеше  профес- 
сорскихъ  окладовъ  считаетъ  положительно  необходииымъ  для  устра- 
нешя  личныхъ  интересовъ  избирателей  при  баллотировкахъ,  особенно 
профессоровъ,  выслужившихъ  25-летн1й  и  большШ  срокъ  и  достой- 
ныхъ  оставлешя  на  службе  въ  университете. 

Советъ  Казанскаго  университета,  вполне  разделяя  мнете  совета 
Московскаго  университета,  признаетъ  нужнымъ,  чтобъ  и  до  полиаго 
введешя  въ  действге  нормальныхъ  штатовъ  по  уставу  1863  года,  чи- 
сло ординарныхъ  и  экстраординарныхъ  профессоровъ  въ  каждомъ 
факультете  определялось  также  прОпорщей  (то-есть,  3 : 1). 

Въ  совете  Харьковскаго  университета  мнешя  разделились.  Исто- 
рико-филологическ1й  факультетъ,  разделяя  мнеше  г.  Никольскаго, 
^то  не  въ  числе  профессоровъ,  а  въ  числе  каеедръ  заключается 
сила  факультета,  находитъ  вполне  справедливымъ  предложенный 
имъ  проектъ  распределешя  окладовъ  ординарнаго  профессора  по  фа- 
культетамъ пропорщояально  числу  каеедръ,  положенныхъ  по  уставу; 
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но  съ  евоеЙ  сторо&ы  закЬчаегь,  что  заюгктающ1еса  при  этоиъ  р1с- 
пред^леши  въ  дробяхъ  два  запасные  оклада    ордннарнаго    профес- 
сора не  должны   быть   предоставляемы   лицаиъ  одного  фавудьтеп. 
Сверхъ  того  означенный  факультетъ  находить  справедливымъ  ураг 
нять  число  профессорскихъ  окладовъ  по  медицинскому  факультету  ^ 
числомъ  кавёдръ  онаго,  но  полагаетъ,  что  этой  ц*ли  можно  достиг- 
нуть съ  бдльшимъ    удобствомъ  чрезъ    уменьшеше   числа   доцентур* 
двумя  или  по  крайней  м-Ьр*  одною  (въ  посл4днемъ  случа*  потребо- 
валось бы  дополнить  800  р.  изъ  спец1альныхъ  средствъ),  такъ  вакъ 
въ  медицинскомъ  факультете  на  каждую  каеедру  приходится  шта1- 
ныхъ  преподавателей  значительно  бол^е,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  факуль- 
тетахъ.  ЮридическШ  факультетъ  находитъ  необходимымъ  определить 
чтслр  ординарныхъ  и  экстра'ординарныхъ  профессоровъ  для  кагдаго 
факультета,   съ  назначенгемъ   на  медицинск1й  12  окладовъ    ординар- 
наго  и  5  экстраординарнаго  профессора.   Физико-математичесвШ  фа- 
культетъ   считаетъ    неудобныиъ   назначать  на  каждый    фавультеп 
опред'Ьленное  число  окладовъ,  потому  что  при  такомъ  порядк^^  легко 
можетъ  случиться,  что  въ  изв'Ьстномъ  факультете  значительная  чат 
преподавателей  не  будетъ  им^ть  степени  доктора,  а  потому  мнопе 
профессорсше    оклады'  будутъ    оставаться    свободными  въ  то  время, 
когда  по  другимъ  факультетамъ  несколько  достойныхъ  преподавате- 
лей, удовлетворяющихъ  вс^мъ  требовашямъ  относительно  ученой  сте- 
пени, будутъ  лишены  заслуженнаго  повышен1я  за  неимешемъ  вакан- 
С1Й.  Что  же  касается    до  укаяываемаго    сов^томъ   Мосвовскаго   уни- 
верситета  неудобства,    происходящаго    оа^ъ    предоставляемой    суще- 
ствующими постановлен1Ями    возможности  лицамъ,   принадлежащимъ 
къ  медицинскому   факультету,    пр1обр'Ьтать  прямо  степень  доктора, 
тогда  какъ  по  другимъ  факультетамъ  степень  доктора  прхобр^тается 
только  по  истечеши  опредЪленныхъ  сроковъ,  что  значительно  замед- 
ляетъ  для  преподавателей  тЬхъ  факультетовъ  повышете;  то,  во  ннЬ- 
тю  физикб-математическаго  факультета,  это  неудобство  можетъ  быть 
устранено  постановлетемъ,  чтобы  доктора   медицины  не  были  допу- 
скаемы къ  баллотировк*]^  въ  зваше  профессора  до  истечен1я  двухл^^т- 
няго  срока  до  окончашп  ими  университетскаго  курса,  такъ  какъ  этотъ 
срокъ  можно  принять  за  наименьш1й,  въ  течете  котораго  лица,  лрн- 
надлежащ1я  къ  другимъ  факультетамъ,  могутъ  ирхобрйтать  посл^Ьдо- 
вательно  степени  магистра  и  доктора.  Независимо  отъ  этого,  гг.  про- 
фессоры  бсдоренко  и  Гарничъ-Гарницкгй  признаютъ  необходимымъ 
требовать  отъ  важдаго  доктора  медицины,  желающаго  занять  долж- 
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яоеть  профессора,  предстаыеш  новой  двссертазци  и  пубхичнаго  ея 
за1п;шцея1а.  МедицинскШ  факультетъ  равнБшъ  образомъ  не  находить 
нужнымъ  допускать  предлагаемое  сов^тонъ  Московскаго  университета 
распредЪдете  профессорскихъ  овладовъ  по  факультетамъ,  частш  ш 
основан1Ямъ,  внскаванннмъ  физико  -  натематичесвимъ  факудьтетонъ, 
част1ю  потому,  что  до  снхъ  поръ  не  зам^Ьчено  нивакихъ  неудобствъ 
существующая  яынЬ  порядка  въ  этомъ  отношен1И,  и  следовательно, 
Н'Ьтъ  причины  желать  его  и8мЪнен1я.  Къ  тому  же  совЪтъ  им^етъ 
полную  во81можность  устранять  эти  неудобства  въ  каждомъ  данномъ 
д^луча^,  такъ  какъ  ему  предоставлено  избраше  преподавателей  иь 
профессорсшя  звашя. 

Совать  университета  ев.  Владимгра  считаетъ  не  только  безно- 
лезннмъ,  но  даже  и  вреднымъ  пр1урочен1е  опред-бленнаго  числа  орди- 
нарн&хъ  и  вкстраординарныхъ  профессуръ  къ  каждому  факультету,  и 
приводить  въ  подкр1плен1е  своего  мнЬтд  следующ1е  доводы.  Въ  уни- 
верситете св.  Владим1ра  каеедра  русской  исторхи  вакантна  вь  течете 
восьми  л^ть,  всеобщей  исторхв — въ  течете  двухъ,  утоловнаго  права— 
въ  течете  8-ни  л^тъ.  Предложетд,  сдЪланныя  университетомь  од* 
ному  кандидату,  занять  каеедру  русской  исторш  съ  эватемъ  нспра- 
вляющаго  должность  ординарнаго  профессора,  и  одному  магистру  — 
сь  зватемъ  экстраординарнаго  профессора,  но  съ  жалованьемъ  орди- 
нарнаго, не  им&ш  успеха,  а  между  тЬмъ  если  бы  къ  каждому  факуль- 
тету было  пр1урочено  определенное  число  ординарныхъ  лрофессо- 
ровь,  то  этой  мерой,  быть-можетъ,  къ  существующему  запустМю 
каеедрь  по  другимъ  факультетамъ  присоединились  бы  две  или  три 
вакансш  и  на  медицинскомь ,  именно  по  темъ  каеедрамъ,  которая 
могли  бы  быть  замещены  преподавателями  съ  зватемъ  я  содержа- 
шемъ  только  экстраординарныхъ  врофессоровъ.  Предложеше  совета 
Московскаго  университета  вызвано  темъ,  что  услов1Я  для  прхобрете- 
Н1Я  докторской  степени  на  медицинскомь  факультете  отличны  отъ 
условй,  существующихъ  по  другимъ  факультетамъ;  но  придуманннмъ 
средствомъ  нисколько  не  устраняется  причина  более  или  менее  безу- 
спепгааго  замещетя  каеедрь,  или  более  или  менее  несоразмернаго 
распределен1я  профессуръ  по  факультетамъ.  Принимая  въ  еоображе- 
те  вышеизложенное,  советь  прязналь  полезнымь  ходатайствовать: 
1)  объ  отмене  *магистерскаго  испытатя  и  объ  оставлети  испнтатя 
ЛИШЬ  на  степень  доктора  того  или  другаго  факультета,  относя  къ^ 
последнему  испытатю  устный  вкзаменъ  лишь  изъ  одной  факультет- 
ской науки  и  защищеше  диссертац1я,  и  2)  о  разрешенш  замещаоъ  ка- 
ЧАСТЬ  схххун.  6 
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еефн  докторами,  поставдаа  с1е  заиДщеше  въ  вависихосгь  не  оп 
вндержаннаго  спещальнаго  испыташа,  но  по  примеру  гермааскш 
университетовъ,  отъ  оценки  факультосомъ  и  сов^тоиъ  ученвхъ  1р^ 
довъ  ищущаго  профессуры.  Еъ  этому  сов^Гтъ  университета  св.  Вв- 
дим]ра  присовоБупляетъ,  что  число  ученыхъ  степеней  и  трудвосп 
ихъ  лр1обр^тешд  не  совдаютъ  ученц&ъ.  Щтъ  странн,  гд^  учешш  С1е- 
пени  прюбр'Ьталсь  бы  съ  иеньпгами  трудностями,  какъ  въ  Гермалш, 
'  и  н^тъ  университетовъ,  гдф  число  дМетвнте^льно  ученнхъ  бнло  6л 
тавъ  значительно.  И  въ  Англ1и,  и  даже  во  Франщи  н^^тъ  таких 
искусственныхъ  преш1тств1й  для  эанят1я  профессуръ,  кахъ  въ  Роосп, 
гдЪ  исБлючеше  сд^ано  для  одного  медицинскаго  факультета,  хевк 
другнхъ  затрудняющагося  въ  зам^щеши  каеедръ  и  менЪе  другш 
поставленнаго  въ  необходимость  ценить  спещальность  по  двплому. 
Бслибъ  этотъ  послЪдшй  способъ  ОЦЕНЕН  спещальности  быль  щиоип 
и  за  границей,  то  профессоръ  политической  эвономш  Рау  д^йсш- 
тельно  не  имЪлъ  бы  права  читать  преподаваемое  имъ  полнцейсюс 
право,  Рацеръ  остался  бы  филологомъ,  отъ  юриста  Вальпира  щшг 
шлось  бы  потребовать  трехъ  докторекихъ  диссертадШ,  и  быть-шжетъ» 
даже  трехъ  магистерсвихъ  испыташй.  Если  бы  способность  жь  ш/е- 
подаванш  изв'Ьстнаго  предмета  опред'Ьлялась  выдержанннмъ  вэъ  вето 
спещальнымъ  испнташемъ,  то  въ  ученомъ  отношенш  наши  увявер- 
ситеты  давно  уже  стояли  бы  очень  высоко,  а  въ  Гермаши  щшвиоа 
бы  переэкзаменовать  первоклассныхъ  ученыхъ,  или  же  выдать  имъ  дмн- 
ломы  на  основанш  прим'Ьчашл  къ  §  113  нашего  устава.  Но  при  этом» 
не  должно  забывать,  что  права  на  таше  дипломы  прхобрФтаютса  не- 
р:Ьдко  литературными  трудами,  составляющими  результатъ  уже  про- 
фессорской должности. 

Съ  вышеизложеннымъ  мн'Ьшемъ  совета  университета  св.  Владщпра 
относительно  уничтожешя  степени  магистра  не  согласился  профессоръ 
Вальтеръ^  который  представилъ  особое  мнЪше.  Разд'Ьляя  нн^Ьше  со- 
в^^та  о  необходимости  облегчить  прюбр^^теше  степени  магистра  и  док- 
тора, г.  Вальтеръ  считаетъ  излипгаимъ  условге,  чтобы  степени  ая  когл! 
быть  пр1обрЪтаемы  только  по  истеченш  опред'Ьленныхъ  сроковъ,  I 
находить  нужнымъ,  чтобы  степень  магистра  можно  было  искап. 
паравнЬ  со  степенью  доктора  медицины,  прямо  со  студенчесхо! 
скамьи.  Магистерская  диссертащя,  въ  смысле  пнсьменнаго  отв^п. 
по  мнЪтю  г.  Вальтера,  могла  бы  быть  сохранена,  но  какъ  саыосхол- 
тельное  разсуакдеше  она  не  нужна,  потому  что  такая  диосертац1я  тре- 
буется для  пр1обр1тешя  докторской  степени,  какъ  дохазательспо, 
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^т6  испптуемий  епособея^  врятическя  и  самостоятельно  разработн- 
вать  науку.  Зат4мъ  г.  Вальтеръ  прежде  всего  считаетъ  необходи- 
ктгь,  чтобп  профессоръ  зналъ  свой  предметъ. основательно  н  въ  его 
еовременяоиъ  соетоянш,  и  потону  признаетъ  магистерск1й  9кзамен!Ь, 
какъ  отличную  преграду,  'защищающую  университетъ  отъ  неприго- 
товленннхъ  к!ь  своему  д'Ьлу  преподавателей,  но  въ  то  же  время  пола- 
гаетъ,  что  магистерски  экзаменъ  долженъ  быть  разумно  приспособ- 
ленъ  къ  ц^ли  его,  что  въ  программу  его  по  каждой  наук'Ь  должно 
бтъ  включено  самое  необходимое  число  основно-вспомогательныхъ 
яаукъ,  и  что  съ  этою  ц^ю  нын'Ь  действующее  положеше  объ  нспн- 
ташн  могло  бы  быть  пересмотр'Ьно.  По  поводу  предложеннаго  сов%- 
томъ  допущешя  къ  профессур*  на  основан1и  од4нки  ученлхъ  трудовъ 
нщущаго  каеедры,  г.  Вальтеръ  зам^чаетъ,  что  къ  таковымъ  трудамъ 
наши  университеты  относятся  равнодушно  и  несправедливо.  ]&огда 
д^льння  разсуждетя,  говорить  онъ,  приносятся  въ  жертву  личнымъ 
воззр^тямъ,  и  вытесняются  изъ  универснтетовъ  люди,  проведш1е  жизнь 
съ  перомъ  въ  рукахъ  и  издавппе  почтенные  труды  едва-ли  не  въ  по- 
слЪдтй  День  профессорской  службы.  Дал^е,  противъ  указашя  совета 
на  Герматю,  гд*  легко  пр10бретаются  ученыя  степени,  и  гд*  между 
тЬшъ  такъ  много  действительно  ученыхъ,  г.  Вальтеръ  зам^чаотъ,  что 
совсЬмъ  друпя  УСЛ0В1Я  обезпечиваютъ  процветаше  тамошнихъ  уни- 
верснтетовъ, а  не  легкость  пр1обр4тен1Я  ученыхъ  степеней,  я  что  по- 
следнее есть  следствхе,  а  не  причина  высокаго  развит1л  наукъ.  По 
мнешю  г.  Вальтера,  бедность  нашихъ  университетовъ/ профессорами 
обусловливается  многими  причинами,  и  прежде  всего  упадкомъ  сер103- 
яаго  труда  и  основательности  сведешй  какъ  въ  школе,  такъ  и  въ 
университете,  а  потому  не  следуетъ  уменьшать  преграды,  который 
существуютъ  у  насъ  для  охраны  науки  и  сведенШ  на  каеедрахъ. 

Управлявши  Шевскимъ  учебнымъ  овругомъ  г.  помощникъ  попе- 
чителя, признавая  всю  справедливость  целей  и  соображешй,  которыя 
ямелъ  университетъ  св.  Владим1ра  при  своемъ  решети  ходатайствовать 
объ  отмене  магистерскаго  испытатя  и  объ  ограничеши  устнаго  испы- 
ташя  на  степень  доктора  экзаменомъ  лишь  изъ  одной  факультетской 
науки,  присовокупляетъ,  что  предоставлетё  права  выдержавшему 
такое  испыташе  искать  профессуры  по  всемъ  каеедрамъ  факультета 
можетъ  повести  на  практике,  и  особенно  по  некоторымъ  наукамъ, 
въ  уменьшешю  числа  ученыхъ  спепдалястовъ. 

Советь  Новороеегйекаго  университета,  принимая  предложенное  со- 
иетомь  Московскаго  университета  раепределевае  числа  ординарныхъ 
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и  эБстраордицарннхъ  орофессоровъ  по  фавультетаиъ,  внсмзяваеп 
инсль,  что  бндо  бы  желательно,  чтобы  по  каждой  ваеедрЪ  бялъ  ор- 
двнарный  профессоръ,  чего,  по  инЪнш  совета,  легко  можно  достятяутц 
не  выходя  изъ  назначеннаго  штатомъ  содержашя  на  личный  еостап 
преподавателей,  уменьшешемъ  числа  экстраординарннхъ  профессорош 
и  соотв'Ьтственнымъ  увеличешемъ  числа  ординарныхъ  профессорсяъ  ш 
доцентовъ. 

3)  Обь  отношенги  доцентуръ  къ  кмедрамъ  и  поеыще^Ли  шимпя- 
млосг  преподавателей^  занимающихъ  дог^ентлрЫу  еь  зваиге  профессора. 

Ъъ  уставе  показано  число  доцентовъ  при  важдомъ  факультет!^ 
цо  не  опред-блено,  по  какимъ  предметамъ  должны  быть  избираемн  до- 
центы. Выборъ  доцентовъ  по  т^мъ  или  инымъ  хаеедрамъ  предоспв- 
лдется  факультетамъ,  которые  притоыъ  должны  им&ть  въ  виду  об* 
ширность  каеедръ.  Факудьтетъ,  представляя  о  кандидате  дш  заня- 
Т1Я  доцентуры,  долженъ  означать  и  предметъ  этой  доцентуры.  Сив 
собою  разумеется,  что  доцентъ,  по  его  желанш,  можетъ  бнхъ  аере^ 
водимъ  съ  одной  каеедры  на  другую,  если  на  то  нм^^тъ  цраво  я 
если  факультетъ  и  сов'Ьтъ  признаютъ  такое  перем^^щеше  пояеввшо. 
Новымъ  уставомъ  увеличено  число  штатныхъ  преподавателей  съ  то» 
ц^1Ю,  чтобы  дать  средство  для  спещальной  разработки  огцдфяышхь 
предметовъ.  Эта  разработка  можетъ  совершаться^  весьма  уепЬшю 
только  въ  томъ  случае,  если  спепдалистамъ,  остающимся  верными 
своей .  спещальности,  будутъ  давать  т^  же  служебный  права  ж  иремму* 
щества,  какими  пользуются  преподаватели  бол^  обширныхъ  предме- 
товъ. Несправедливо  было  бы  спещалиста,  не  смотря  на  его  глубеш 
свЪд^шя  въ  предмете  и  важныя  ученый  заслуги,  оставлять  постоянвр 
доцентомъ,  загораживая ,  ему  совершенно  путь  въ  профессурЬ.  Ркшво 
несправедливо  доцента,  раздЪллющаго  предметы  обширной  ваеедрв 
съ  профессоромъ,  оказавшаго  существенный  услуги  наук!  и  удовле- 
творившаго  всЪмъ  требовашямъ  для  занятая  профессорской  кавод]И1, 
удерживать  въ  званш  доцента  до  тЪхъ  поръ,  пока  достойный  про- 
фессоръ  не  оставитъ  каеедры.  Во  нзбЪжате  этнхъ  несправедливосте!, 
сов'Ьтъ  Московскаго  униэерситета  предлагаетъ  повышать  такихъ  до 
центовъ  въ  зваше  профессора  въ  томъ  случае,  если  въ  факультет! 
открываются  профессорскхя  вакансш,  но  н^тъ  кацдидатовъ  ддм  зам&- 
щешя  ихъ,  или  если  избранные  кандидаты  не  удовлетворяютъ  лскм» 
требовашямъ  для  возведен1я  въ  зван1б  профессора.  Кром^  того  уста- 
вомъ допускается,  какъ  чрезвычайная  мЬра,  для  повншешя  такого  до- 
цента въ  зваше  профессора,  ассигнование  добавочнаго  содержавоя  п 
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тев^шлшяхъ  сред(Я!въ  уввверсатета  (§  21).  По  шгЬн1ю  совета  Москов* 
сваго  университета,  ни  въ  вавомъ  случае  на  одной  ваеедр^к  не  Д(9л- 
жир  бить  бол^Ье  двух!!»  првфессоровъ. 

По  ин^нш  совета  С-Петербургекахо  университета,  такъ  иако^ 
в&  уставе  не  обозиаиено,  по  вахниъ  ваеедрамъ  могутъ  быть  доцента, 
то  само  собою  рузунЪется,  что  р%г11ен1е  этого  вопроса  должно  зави* 
с^ь  отъ  фавультетовъ  и  вытекать  изъ  соображешя  наличныхъ  силъ 
въ  каждомъ  съ  обширностью  предиетовъ  той  или  другой  ваеедры.  При* 
тош  же  по  каждой  ваеедр^  одииъ  и  тотъ  же  предметъ  въ  одно  время 
ножетъ  быть  иреподаваекв  нрофессоромъ,  въ  другое  время — доцентомъ. 
Что  аве  касается  до  повншвти  штатныхъ  доцентовъ  въ  зван]е  нрофес* 
ссфа  но  той  ваеедры,  которая  занята  уже  нрофессоромъ  же,  то  согласно 
съ  миШемъ  совета  Московскаго  универспеп^,  совФтъ  С.-Петербург- 
скаго  университета  вполне  допускаетъ  такое  повышеше  для  пользы' 
вауки  и  преподаван1я,  тЪмъ  бол^е,  что  по  §  21  устава  число  нрофес- 
соровъ  можетъ  быть  увеличиваемо  по  мЪр^  надобности  и  средствъ  уни-* 
верситета,  и  но  6-му  пункту  §  109  спещальиыя  средства  университета  ^ 
употребляются,  между  прочимъ,  и  на  жалованье  сверхъ  штатнаго 
положеМя.  Такимъ  образомъ,  когда  штатный  доцентъ  признается  отъ 
факу^тета,  по  трудамъ  своимъ,  достойнымъ  профессорскаго  зватя, 
фахультетъ  имФеть  полное  право  ходатайствовать  о  возведен1и  его  въ 
это  звате,  съ  дополнешемъ  получаекаго  имъ  пггатнаго  доцентскаго 
оклада  изъ  спецхальныхъ  суммъ  университета,  когда  состодше  ихъ 
повволиетъ  сд'Ьла1Ъ  такой  новый  расходъ.  Но  само  собою  разум'Ьется, 
что  такое  повыпгеше  всл%дств1е  личныхъ  заслугъ  доцента  не  должно 
делаться  постоянною  принадлежностью  читаемаго  имъ  предмета,  и 
что  добавочное  ему  содержате  обращается  къ  своему  источнику, 
какъ  скоро  такой  сверхштатный  профессоръ  можетъ  поступить  на 
штатный  профессорсшй  окладъ,  съ  выбытаемъ  изъ  университета  дру- 
гаго  по  той  же  каеедр'Ь  профессора,  получавшаго  этотъ  окладъ.  Со- 
в^тъ  пб'лагаетъ  также,  что  доцентъ  по  одной  каеедрЪ  не  можетъ  быть 
представленъ  на  профессорск1й  окладъ,  сд&кавппйся  свободнымъ  по 
другой  каеедр^,  если  только  факультетъ,  по  какимъ-лнбо  особымъ 
соображен1ямъ,  не  признаетъ  этого  полезнынъ. 

Повышеше  въ  зваше  профессора  доцентовъ,  разд^ккяющихъ  пред- 
меты обширной  каеедрн  съ  нрофессоромъ,  сов^^тъ  Харьковокаго  уни- 
верситета считаетъ  возможнымъ  только  въ  такомъ  случае,  когда  въ 
фавультетЬ  положено  болЪе  профессоровъ,  ч^мъ  каеедръ;  въ  против- 
яомъ  случае,  при  пошшенш  доцента,  содерАаше  его  по  вваало  пр^ 
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фессора  додашо  быть  отнесено  на  сп^оальння  средства  унвверекЕев. 
Совать  две  университета  ев.  Владимира  нолагаетъ  иапшшшгь  ю- 
становлять  особый  правила  относительно  •возведешя  доцентовъ  п 
1фофессоры  и  нерехЪщешя  ихъ  съ  одной  каоедры  на  другунц  шигощ 
что  всЬ  случаи  нодобнаго  рода  могутъ  быть  каждые  раэъ  обсухдеш 
сов^томъ  и  разр&пенн  на  оснювбвш  устава.  Наконецъ,  совЪтн  ув1* 
'верситетовъ  Казанскаю  и  ИовороссЩскаю  ВЕхразилн  йодное  соглаое  ш 
сшсь  послЪднинъ  пунвтамъ  съ  нн^Ьн1е1Сь  совета  Мосжовскаго  уянвер- 
ситета.  Но  лрофессоръ  Еазанекаго  универси;юта  Валнед^ь  висжавату 
но  сему  предмету  следующее  югЬше:  „Я  полагаю,  что  раад^леше 
преподавашя  преднетовъ  между  ваеедрами  и  доцентурами  не  иккеп 
въ  настоящее  время  рацюнальнаго  основания*  Теперь  не  найдегкся  а 
одной  отрасли  наувъ,  которая  могла  бы  считаться  второстепшшо1> 
относительно  другой  отрасли.  Кром'Ь  того,  при  нынАшней  бнехро! 
спещализацш  наукъ,  каждый  вновь  возникаюпцй  отдДлъ  вь  те^ве 
непродолжительнаго  времени  разростается  и  сравнивается  ко  обкэд 
съ  прежде  существовавшими.  Всл^ствхе  этого  рааоше  между  ва- 
еедрой  и  доцентурой  должно  заключать^  не  въ  сущности  ихъ  дред- 
метовъ,  а  только  въ  той  градац1и,  которую  ушхЛ  представляншъ  зва* 
шя  экстраординарнаго  и  ординарнаго  профессора,  и  каждый  доцентъ, 
независимо  отъ  преподаваемаго  предмета,  можетъ  получать  лрофес- 
суру,  а  следовательно,  и  каеедру,  если  будетъ  того  достоинь". 

—  Въ  январской  книяшЪ  Журн.  Мин.  Народи.  Просе.  (Соврем. 
л^т.,  стр.  21)  мы  сообщили,  вслЪдъ  за  изв^т1емъ  о  годичнокъ  тор- 
жественномъ  автЪ  въ  Московскомъ  университете,  кевоторыа  св^дк* 
Н1Я  о  состояши  и  действхяхъ  его  въ  1867  году,  восдользоваввшсь 
для  сего  извлечешемъ  изъ  .читаннаго  на  авг^  отчета,  напечатаииымъ 
въ  Московскихь  В1ьдомостяхъ.  Получивъ  ныне  этотъ  отчетъ, 
чатанный  въ  №  1-мъ  Моск.  {^ие.  изв.,  мы  заимствуемъ  и^ 
сл^дующк  извест1я,  касающкся  состояшя  и  деятельности  Москов* 
сваго  университета  въ  истекшемъ  году. 

Въ  мае  месяце  1867  года,  Мосвовсшй  университеть  дришоЕалъ 
въ  своихъ  стенахъ  славянскихъ  гостей,  посетившихъ  этнографиче- 
скую выставку.  Пр1емъ  этотъ  не  ограничился  одними  торжествами, 
свидетельствовавшими  о  возмоакности  и  необходимости  болАе  близ- 
кихъ  сношешй  между  славянскими  народами,  объ  общемъ  всему  сла- 
вянскому племени  гостепршмстве ,  но  и  повелъ  въ  деятельному  об- 
мену мыслей  между  членами  университета  и  лучшими  представите- 
лями заиадныхъ  и  южныхъ  Славянъ  объ  общихъ  всену  славмнепу 
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I  хратвшъ  и  умекввнныхъ  потребвостяхъ.  Личное  знакомство  славян- 
I  схяхъ  учепихь  съ  Московсвииъ  университетожь  установЕЛо  прочная 
I   отношешя  между  стар^йшимь  представнтелемъ  ученаго   образовашя 
;  въ  Росс1И  и  подобншш  зке  учреждешями  среди  западннхъ  и  южньаъ 
I  Сдаванъ.  Мос][к>всвШ  уняв^снтетъ,  въ  дицЪ  своего  ректора,  пряв^Ьт- 
I  ствовалъ  поедравительмнми  телеграммами:  въ  августе,  день  открытие 
I  южно-славянской  «кадем1и  наукъ  и  искусствъ  въ  Загреб'Ь  н  пятиде- 
I  сятил^тнШ  юбилей  открыт1я  древнМшаго  'памятника  чешской  лите- 
ратуры— Краледворской  рукописи,  празднованный  Чехами  въ  сентябре. 
Ск)  времени  славянскаго  съезда  въ  Москве  сталъ  жив'Ье  обмЪнъ  изда- 
шй  между  Московекимъ  университетомъ  и  учеными  славянскими  обще- 
ствами. Этотъ  съЪздъ  возбудилъ  между  австрИскими  Славянами  мысль 
объ  образоваши  общеславянскаго  музея.  Вл  1)бсужден1Ю  общей  про- 
граммы этого  музея  составители  ея  прирасидц,  посредствомъ  газетъ, 
н  русскихъ  ученыкъ.  Будущее  не  замедящо^оказать,  на  сколько  мо- 
жетъ  быть  нлодотворенъ  въ  научномъ  отношенш  первый  съЪздъ  за- 
ладныхъ  и  южныхъ  Славянъ  въ  Москве.   Съ  своей  стороны  Москов- 
ски университетъ,  устроивппй  въ  честь  Славянъ,  во  время  пребыва- 
Я1Я  икъ  въ  Москве,  соединенное  зас1дая1е  всЬхъ  ученыхъ  и  художе- 
ственныхъ  обществъ  Московскихъ,  всегда  будетъ  содействовать,  но 
мФрЪ  своихъ  духовныхъ  силъ  и  матерхальныхъ  средствъ,  умственному 
сближенио  славянскихъ  народовъ. 

Московски  университетъ  приносилъ  въ  прошедшемъ  году  поздра- 
влеше  его  высокопреосвященству  Филарету,  митрополиту  Московскому, 
со  днемъ  совершившагося  бО-л^тняго  служешя  его  въ  арх1ерейскомъ 
санЬ,  и  по  этому  случаю  было  представлено  ему  отъ  университета 
лриветств1е  и  свц)хъ  того  испрощвно,  уставовленннмъ  порядкомъ, 
Высочайшее  соизволете  поставить  портретъ  Филарета  въ  университет-  . 
сж(А  залФ.  Прнветств1е  заключалось  въ  сл^Ьдующихъ  выражешяхъ: 

„Вся  росс1йекая  церковь  молить  нын'б  Госнода  силъ  о  сохранешн  дра- 
гоц1|иной  Д1я  нея  жизни  Архипастыря,  ц'Ьлые  полвека  ревностно  потрудив- 
шагося  надъ  благоустроешемъ  ея.  Къ  общему  мбдешю  церкви  о  теб^,  веди- 
К1Й  1ерархъ,  Московсб!й  университетъ  лрисоединяетъ  еще  и  свою  особенную 
горячую  молитву:  да  приложатся  теб-Ь  л-Ьта  на  д-Ьта,  богодухновенный  учи- 
тель, и  для  блага  науки.  Слишконъ  полвека  учен1емъ  и  п]рим']&роиъ  ты  и 
наув'Ь  освящалъ  путь  къ  истинному  знавш  и  бдительно  охранялъ  ее  отъ 
язвы  ложинхъ  у^ешй.  Да  не.  отымется  отъ  нея  твое  просвФтительное  руко- 
водство и  на  будущее  долгое  время". 

Бго  высокопреосвященство  отнЬчалъ  на  это  прив'Ьтств1е  сл^дую- 
щимъ  письмомъ  на  имя  ректора,  отъ  29-го  сентября; 
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^Да  не  будетъ  строго  «улика  ветхая  рува,  еосво  оогавующаяск  вогк^ 

требовавшей  ускорешя.  Бъ  5-2  день  дрошедщасо  августа  вашеху  древосхо- 
дитедьству  н  достопочтеннынъ  начадьникамъ  фавультетовъ  лично  изъявнлъ 
л  почтительн'Ьйшую  благодарность  ною  въ  Мосвовскоиу  университету  н  въ 
вамъ  за  принятое  и  особенныиъ  образохъ  ознаменованное  учаспе  въ  вос- 
поиинан1я  соверншвшагосд  ш№идесяти^411я  еписжонскато  мое»)  ехужвшж. 
Но  н  посх']^  еето  коя  призяатедъность  ев^  требуетъ  отъ  меня  олова.  Б^ипя 
когли  быть  отяошешя  кон  въ  Мосвовсвоку  уннверситету,  вотор|1л  коглн  бн 
сделаться  лобу2Бдешемъ  въ  его  настоящему  во  ля'Ь  участию?  Воспоиннаю 
тольво,  что  я  неодновратно  участвовалъ  торжественннмъ  Богослухешемъ  въ 
дни  торжествъ  его  учендхъ.  Но  то  балъ  мой  долгъ:  и,  ^  неполная  долгъ,  я 
им^^лъ  Е  награду  въ  дувовномъ  ут^шев1н,  воторое  чувствовалъ,  вндя,  что 
иаува  любнтъ  освещать  свои  торжества  торжествомъ  ре1нг1И.  Тажъ  поим- 
маю  н  настоящей  случай.  Достопочтенные  додвижниви  науви  приняли  во  кв^ 
участхе,  потому  что  сего  хотела  нхъ  любовь  въ  религ1и.  Вечный  нсточннвъ 
истины  и  мудрости  да  пр^долЖаетъ  изливать  свой  животворный  и  спаситель- 
ный св']Ьтъ  въ  умы  и  сер;|Ьа  из1|ранныхъ  д^^елей  въ  областяхъ  наукъ,  и 
отъ  наставляющигь  до  наЬ^адзкемнхъ,  отъ  внсщихъ  до  визшихъ  стеовией 
учен1Я,  да  нростнрается  на  уб^ждев1Я  и  правила,  на  мысль  и  яявнъ,  чистый 
св^тъ  истины  и  добра*'. 

Въ  упокянутомъ  отчете  пом^щенъ  длинный  перечень  ученнхзк 
трудовъ,  которыми  въ  истевшемъ  году  занимались  профессоры  и  дру- 
пе  преподаватели  Мосвовсваго  университета;  въ  втомь  перечив 
между  прочимъ,  показаны  сл^дуюпця  сочинешя  и  издашя*  Засжуж. 
проф.  Щуровсшй  издалъ  1-ю  часть  «Исторш  геолог»  Москсшскаго 
бассейна^  и  свои  ,)Геологичвсв1я  эвскурсш  но  губернщмъ  Москов- 
ской, Калужской  и  Ярославской''  и  занимался  составлешемъ  обшир- 
ной инструкщи  для  геологичесЕихъ  изсл^дованШ  въ  Россш.  Заехуж. 
проф.  Леылкоеь  издавалъ,  по  1-е  шли  1867  г.,  Московскую  Юри- 
дическую Газету.  Ордин.  проф.  СергкескШ  издавалъ  у^ено-ляте- 
ратурннй  духовный  журнахь  Православное  Обозртьте,  въ  которомъ 
напечатахъ  несколько  своихъ  оригинальныхъ  и  переводвыхъ  стахей. 
Орд.  проф.  Соловьевъ  издалъ  17-й  томъ  ^Исторш  Росс&и''  и  напеш- 
таль  3*мъ  издашемъ  6-й  томъ  того  же  сочинешя;  въ  журнал^Ь  Впет^ 
никъ  Европы  пом^стнлъ  сочиневае:  „Эпоха  конгрессовъ*;  издалъ  Т-нь 
издашемъ  „Учебную  книгу  русской  исторш",  съ  дополнешемъ  отъ 
1825  до  1850  года.  Орд.  проф.  Бодянскгй  издалъ  4  книги  журнала: 
Чтенья  въ  Императсрскомъ  общества  исторш  и  древностей,  въ 
которыхъ  пом^^тилъ  несколько  своихъ  оригинальныхъ  и  переводннхъ 
статей;  сверхъ  того  печаталъ  „Святослава  Изборяикъ"  и  „1оаниа 
экзарха  Болгарсквто  творешя",  именно  „Небеса^  и  „Щесз^идцево*  на 
славянскомъ  язнк^^,  съ  прикЬчашями  н  изслйдовашяяи.  Орд.  щюф. 
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КалинофтЛ  аашшыса,  совм1№тао  съ  орд.  1фоф.  Хаттары,  п^^во- 
домъ  еь  н!Ьв1ец]|аго  язнва  на  руссвШ  сочивешд  Муспраэта:  «Хшад 
въ  ирвдоженш  къ  врамншденноетн^,  а  г.  Кизиарн  составхжль  къ  отсЫу 
сотненш  щщх^ттл  ж  дрводнешд,  охносаицяся  до  Роосш.  Орд. 
вррф»  Дмцдовь  участзовадъ  въ  редаЕщн  ш.^^1в^дЛ9^  Матемалличешй 
0^(^рш4кьу  петгалъ  швое  -ладаше  «Курса  теохеагрги*'  л  вадалъ  ^Вл* 
^алшнй  »уроъ  алгебры".  Орд.  вроф.  Буслаевь  папгаигалъ  ВФоршгь 
ивдавкнъ  оачввбше  свое:  ^.Опреподаванш  отечественнаго  азнжа  и 
крахвоерувоводс^сво жз> первоначальному оренодавашю русскаго  язнжа'^ . 
(1>РД|  1фоф.  Леонтьевь  заквмалея  еосшвлешемъ  учабнухъ  рувоводстаъ 
яо  равшшъ  нредкеожпь  рямвазягаесваго  курса,  нм^ющихъ  Л|Ддп  въ 
епЬтъ  вь  тевущеиъ  и  слЪдующвхъ  годахъ^  ж  также  редак1^ей  язда- 
■  шй:  „Бнбл10текв  кдасспесхнхъ  пясатедеА"  и  9Энцихлопед1а  кдасса- 
чесвой  древиоста".  Орд.  проф.  Капуспшнь  печаталъ  сочиненхе:  „Тео- 
р]я  ирава^.  Орд.  проф.  Бпляевъ  явдалъ  З-й  томъ  «Раввазовъ  Н8« 
русской  исторш^,  содержащШ  исторш  Пскова  и  „Оч^»къ  Ееачур1ж 
СйверО'-Западнаго  ]фая*'.  Орд.  проф.  Рачинспш  пвдалъ  переводъ  со* 
чинешя  Гершеля:  „Простыя  бес^^дн  о  научныхъ  предметахъ".  Орд. 
проф:  Гибартовотй  составлялъ  ^Руководство  хф  фармацш  и  фарма- 
вогновш*'.  Орд.  проф.  ЮоколавскШ  шшечаталъ  2-1  внпусвъ  „Опита 
Фборшн  фарнахолоти^.  Днректоръ  обсерваторш  Шеейцерг  наблюдалъ 
большимъ  рефравторонъ  двойныя  зв^дн,  внчислялъ  и  приготовлядъ 
въ  яэдашю  на/блюдешя,  сд'Ьланння  на  обсерваторк,  л  распоряаюлся 
отправлешекъ  экспедицга  для  яаблюдешя  кольцеобравяаго  затмФшя 
солнца,  бнвшаго  вгь  феврал:^  ъЛсяп^Ь.  Доцентъ  Гу^е  ванииадсд  своею 
докторскою  диссертац1ей:  „Лейбницъ  н  его  в^Ькъ",  нап№атакно1э  вь 
Журн.  Мин,  Пародн,  Просе.  Доц.  Попоеь  редактвровалъ  Универеи- 
тетек1я  Изв1ъашя,  въ  воторнхъ  напечаталъ  несколько  свонхъ  ста- 
тей. Доц.  Усйвь  издалъ  разсуждеше:  „Тахсояохическ1я  единлцн  и 
группы".  Доц.  Цингеръ  напечаталъ  въ  Мстлматическмъ  Сбсрникг^ 
ди(^ертяц1ю:  „О  движенш  свободной  жидкой  массы".  Доц.  Толсто* 
пято^ъ  напнеалъ  диссертацио:  „О  прнчинахъ  гетероморфивма-углекне- 
лой  извести".  Испр.  долшн.  адъюнкта  йвановь  печаталъ  переводъ 
сочннешя:  ОиЫ  ипс1  Едпег  „Оа$  ЬеЬеп  йег  ОпесЬеп  опй  Вотег", 
съ  приведетенъ  л^Ьстъ  изъ  греческихъ  писателе.  Иа1р.  должность 
адъюнкта  Тихонраеовъ  пряготовилъ  къ  ивдашю  „Пайятннкк  отречен^ 
ной  русской  литературы",  томъ  трет1й.  Хранитель  воологвчесааго  ку* 
эея  Зепгерь  вереводилъ  сочинеМе  Пертя:  „Психологическая  жтань 
жавотннхъ"  и  прийималъ  учаспе  въ  перевод!  2^го  вып.  2«-го  тола 
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„РрЕоводетаа  кь  эооюпж'^  Бронна,  издаваенаг»  иодъ  редахц1ей  г.  Бог- 
дано1<а.  Лаборантъ  Семенсвг  написап  диссертащю,  подъ  вагжав1е1а: 
яИвсл^Ьдовате  о  способахъ  образоватя  иногоатокянхъ  спиртокь*. 
Лаборантъ  Феррейнъ  напечаФадъ  диссертащю:  „Объ  аяотистой  жво- 
лотЪ^.  Засхузк.  проф.  Ерылоаъ  дрнготоыиъ  въ  пештав{ю  «Кура 
рямсЕаго  лрава^.  Преподав.  Дегтииъ  составлслъ  «Рувоводстм)  жъ 
судебной  недищпА  для  етудентовъ  юрядвчесваго  фавудьтета".  Пре- 
подаватель/(оршг  писалъ  изслЬдоваше:  „Ое  уег8аБа(игто'.  Лежзкфъ 
Фельк^ь  издалъ  р^чи  Цицерона  рго  АгсЫа  и  рго  Ь1{^по  сь 
ши]днн  и  слов1фе1ГЬ,  печаталъ  рЪчн  Цвцерова  ш  СаШшат, 
при]1^^Еашя]ш  и  словаремъ,  и  нзготавиль  въ  вечати  ХХ1-|9  кшпу  <!■* 
В1Я  и  вс&  вниги  въ  „Бябшотех^  латинежихъ  и  гречесвнхъ  писамяе! 
длЕя  среднихъ  учебнихъ  заведетй'^,  издаваемой  проф.  Леонтъевшгъ. 
Лекторъ  Смить  издалъ  рувоводство  въ  ивучешю  ашшДсваго 
Сверхшт.  лаборантъ  Черино^ъ  напечаталъ  изслбдовашв:  «По 
учешя  о  сахариомъ  мочеазнурети^  и  редавтировалъ  пцреводъ  со«и 
нешя  Траубе :  „Симптомы  ^л^зней  органовъ  днхата  и  кхкнюобра* 
щев1я". 

Въ  университетсвой  библ10тев1  въ  1-му  января  сего  года  состмдв 
88.879  назвашй  въ  147.318  о^шахъ  и  4.249  &8С.;  ^к  студентсвой 
библ10тев%  3.5.91  яазвате  въ  7.181  томЪ.  Въ  физнчесвонъ  жабввегЬ 
485  инструментовъ  и  снарядовъ  м  7  технологичесвихъ  моделЛ* 
Общее  число  эхземпляровъ  въ  зоологичесвомъ  музеЪ  простиралось  до 
75.750.  Въ  физ10логичесвомъ  вабинетЪ — атласовъ  и  рисунвовъ  68, 
снарядовъ  и  инструментовъ  1.007.  Въ  астрономичесвой  обсервато^ 
68  инструментовъ  и  снарядовъ.  Въ  сельсво-хозяйственномъ  кабяметЪ 
2.611  предметовъ.  Въ  минцъ-вабинетЬ  17.363  монеты  и  медали. 
'  Въ  большомъ  минералогичесвомъ  вабянетЬ  минераловъ  10.249  ну- 
меровъ,  въ  маломъ  вабинетЪ  2.813,  и  въ  палеоитологичесвомъ  4.406. 
Въ  1867  г.  израсходовано:  а)  на  содержаше  вазенныхъ  етудентовъ 
ивъ  суммъ  государственнаго  вазначейства  до  27.600  р.;  б)  на  содер- 
жаше панаонеровъ  различныхъ  вазенныхъ  учрегдешй  и  в^домствъ  до 
9.150  р.;  в)  на  содержанге  стипевд1атовъ,  на  проценты  съ  пожерпо- 
ваниыхънасей  предметъ  вапиталовъ,  до  8.445  руб.,  и  г)  на  едино- 
временння  пособхя  ивъ  суммъ  государственнаго  вазначейства  ^.410  р. 
Изъ  числа  1.511  етудентовъ  было  освобождено  отъ  полной  шшхк  за 
слушаше  левщй  613  и  отъ  половинной  платы  43,  всего  656  етуден- 
товъ (въ  томъ  числЬ  328  МО  свид'Ьтельствамъ  о  бедности,  280  ся- 
ленд1атовъ  ж  вазенноволпяыхъ,  5  Болгаръ),  а  86-ти  студенхамъ  внс- 
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шяхъ  вуреовъ  отеро«Еена  шата'  до  окончав1я  курса  учен]я.  Х^дяно 
временный  пособхя  выданы  216-ти  студентамъ.  Сверхъ  того,  въ  пользу 
бЪдныхъ  студентовъ  поступаютъ  частныя  пожертвовашя;  для  бдижай- 
шаго  зав'Ьдывавк  оиымя  а  ддя  раздачи  ихъ,  сов'Ьтъ  университета 
избрадъ  четырехъ  щюфеосоровъ,  но  одному  отъ  каждаго  факультета, 
воторне  внДстб  еъ  инсвекторомъ  студентовъ  составляютъ  понечн- 
тв^![ьный  комитетъ,  обязанный  указывать  на  нуждающихся  студентовъ 
и  помогать  нмъ  наличными  средствами.  Въ  1867  г.  этотъ  комитетъ 
составляли  профессоры  Буслаевъ,  Капустинъ^  Рачинскгй  и  Соколовъ. 
Изъ  особаго  отчета  комитета  видно,  что  въ  1867  г.  суммы  отъ  част- 
ннхъ  новкертвовашй  въ  расноряженш  комитета  было  12.246  р.  85  к., 
'а  именно:  общей  студенческой — 8.948  р.  25  к.,  квартирной — 2.646  р% 
85  к.,  спещальныхъ  суммъ — 651  р.  22  код.  Располагая  средствами, 
увеличивающимися  съ  каждЕисъ  годомъ,  попечительство  им^ло  возмож- 
ность оказывать  бол^е  дМетвительную  помощь  нуждающимся.  Прежде 
всего  оно  помогало  студентанъ  во  взносе  платы  за  слушаше  лекщй, 
на  чтб  употреблено  3.126  руб.  Другой  предметъ  расхода  составляли 
единовременныя  денежный  пособхя  и  безпроцентная  ссуда;  пособШ 
выдано  на  сумму  3.866  руб.  Наконецъ,  на  наемъ  квартиръ  употреб- 
лено 2.274  руб.  Молодые  люди  пользовались  даровнмъ  ном^щешемъ 
до  тЪхъ  поръ,  пока  не  находили  средствъ  для  жизни  или  не  полу- 
чали етипендш,  такъ  что  мнопе  оставались  на  квартфахъ  не  бо- 
л^е  трехъ-четырехъ  м^сяцевъ,  находя  въ  ннхъ  прхютъ  въ  пору  за- 
труднительныхъ  своихъ  денежныхъ  обстоятельствъ. 

—  Въ  %  1-мъ  Извпстгй  университета  св.  Владимира  напечатанъ 
списокъ  студентовъ  университета  за  текущхй  годъ,  съ  обозначешемъ 
ихъ  вФроиспов'Ьдатя,  происхожден1Я  и  м1^ста  ихъ  предшедшаго  воспи- 
ташя.  Въ  газете  Кгевлянинь  пом-Ьщены  по  этому  поводу  нижесл4дую- 
Щ1Я  статистическая  свЪд'Ьн1я  о  студентахъ  университета  св.  Владимира, 
составленння  на  осиоваши  помшутаго  списка  и  перепечатанныя  въ 
Опвернйй  Пачтть  (№.  351,  откуда  мы  ихъ  и  заимствуемъ): 

Вс^^хъ  студентовъ  въ  университете  св.  Владим1ра  въ  тевущемъ  учебномъ 
году  числится  544.  По  факулмпетамь  они  распр^Д']&лаются:  въ  историко-фихо- 
догическомъ  55,  на  разряде  естественныхъ  наукъ  41,  на  разряде  математиче- 
скнхъ  наукъ  76,  въ  юрндическомъ  244,  въ  медидинскоиъ  128. 

По  исповлдангямл,  въ  числ^  544  студентовъ,  находится:  иравославннхъ 
383,  катодиковъ  110,  дютеранъ  И,  евреевъ  39,  магометанинъ  1. 

По  факультетамъ  студенты  различныхъ  в'1р6вслов^ан1й  сгруппированы 
сл^дующимь  образомъ:  въ  .историко-фгиологическомь:  православныхъ  50,  ка- 
тодиковъ 5;  на  разряде  естественныхъ  наую:  вравосдавиы^ъ  32,  ватоли- 
ммь  7,  дютеранинъ  1»  еврей  1;  на  раврадс:^  математичеепиеь  науки  иравО'^ 
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сдавнвхъ  38,  ватолиБОвъ  35,  дотераяъ  2,  е^врей  1;  въ  юридичеают  фахуа- 
тетЬ:  лравосдавннхъ  193,  католиковъ  39,  хютеранъ  5,  евреевъ  6,  ]сагоя1&> 
танинъ  1;  въ  медицимнолп  факультете:  православннхъ  70,  католнковъ  24, 
лгютеранъ  3,  евреевъ  31. 

По  соелов%ямь,  -въ  чяа^  544  студентовъ,  состоитъ:  дворянъ  230,  х^теА  ч»- 
новншовъ  122,  духовиап)  8вав1я  83,  вуодовг  26,  х^щанъ  н  граз^аагв  ^, 
крестьявсБихъ  д-Ьтей  5,  разночинцевъ  31.  По  факудьтетамъ  студенш  рв»- 
личныхъ  сослов1д  распределяются  такъ:  историко-филомпическИи  дворянъ  II, 
д^тей  чиновнивовъ  12,  духовнаго  зван1я  25,  изъ  купцовъ  1,  м^щанъ  3,  раэ- 
ночинцевъ  3;  разрядъ  естественныхь  наукъ:  дворянъ  18,  д^тей  чиновннховъ  II, 
духовнаго  зваН1Я  5,  купцовъ  3,  и^щанъ  2,  разночвнцевъ  2;  разрядъ  маялешвк' 
гтческшеь  яоум»:  дворянъ  40,  д^тей  чиновнявовъ  18,  духовнаго  звагаж  б,  вэъ 
вупцовъ  1,  ]г1щанъ  6,  изъ  врестьянъ  1,  разночинцевъ  5;  юридцчюпй  факул^ 
тетъ:  дворянъ  1X6,  д^тей  чиновннвовъ  55,  духовнаго  зватя  33,  вуицовъ  Щ 
м^щанъ  15,  крестьянсквхъ  д^тей  3,  разночинцевъ  12;  медицинапй  фажухъ- 
тетъ:  дворянъ  45,  д^тей  чиновниковъ  26,  духовнаго  звашя  15,  вунцовъ  II, 
и^щанъ  21,  нзъ  врестьянъ  1,  разночинцевъ  9. 

По  шьсту  предшдглаю  9оепи1па1т^  въ  чиелЬ  544  студентовъ,  находштеж: 
ивъ  гинназхй  385,  изъ  другихъ  университетовъ  31,  изъ  лицеевъ  15,  лзъ  ж- 
диБО-хирургичесБОй  акадеюи  3,  1гзъ  духовннхъ  семинарШ  42,  нзъ  духовной 
акадепи  1>,  изъ  вадетсБихъ  Борпусовъ  3,  изъ  раввинсвихъ  училищъ  14,  до- 
нашняго  воспиташя  50.  По  факультетанъ  бнвш1е  воспитанниБИ  разлячннхъ 
учебнахъ  заведетй  сгруппированы  тавимъ  образомъ:  въ  историха-ф9иом' 
гичеекомь  фавультетф:  изъ  гимназ1й  33,  изъ  другихъ  университетовъ  2,  Ш9Ь 
лицеевъ  3,  изъ  оеминархй  13,  домапгаято  воспиташя  1;  иа  разряде  еете- 
стменяыял  паут:  изъ  гииназхй  28,  изъ  другихъ  университетовъ  4,  нзъ  сенж* 
нар1й  4,  изъ  раввинсваго  училища  1,  домашняго  воспитан1я  4;  на  разряде 
математическихъ  наукъ:  изъ  гюгаазхй  69,  изъ  другихъ  университетовь  2,  ивъ 
лицея  1,  домашняго  воспитанхя  4;  въ  юридическомъ  фавультет^^:  изъ  гнжна- 
31Й  176,  изъ  другихъ  университетовъ  12,  изъ  лицеевъ  10,  изъ  семиЕар1Й  16, 
изъ  вадетсваго  ворпуса  1,  изъ  раввинсваго  училища  1,  домашняго  воснита- 
шя  28;  въ  медитнскомь  факультете:  изъ  гимназ1й  79,  нзъ  другикъ  ункверси- 
тетовъ  11,  изъ  лицея  1,  нзъ  медиво-хирургичесвой  авадемш  3,  изъ  сенива- 
р1Й  9,  изъ  духовной  авадемш  1,  изъ  вадетсвихъ  ворпусовъ  2,  нзъ  раввин- 
скихъ  училищъ  12,  домашняго  воспиташя  10. 

Бром^  студентовъ,  въ  университете  св.  Владим1ра  числится  въ  текущемъ 
учебномъ  году  50  ностороннихъ  слушателей,  именно:  на  факультете  него- 
ршю-фидодогичесвомъ  8,  физиво^натематичесвомъ  7,  юридичесвонъ  9  н  не- 
дицинсБомъ  26.  Изъ  ннхъ  иравославнаго  исповедашя  30,  ватолическаго  9, 
лютерансваго  1  и  евреевъ  9^ 

—  Начальства  С^Петербургсваго  учебнаго  округа  предетавкм  ва 
усмотрите  нинистерства  соображешя  фриво-математичесваго  факуА- 
тета  С.-Петербургскаго  университета  о  распределенш  преподаватя 
наукъ  въ  факультете,  одобренный  советомъ.  Соображешя  эти  сообщены 
были  на  обсугдеше  прочихъ  университетовъ,  и  полученные  отзывн  вкЬ* 
схе  еъ  ностунившимъ  въ  то  же  врока  ходатайствонъ  Казанскаго  унивцк 
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свтеФа  о  разд-бленш  того  «е  ф&вультета  иереданы  бали  на  раэенсн 
хр^н1Я  ученаго  ковштета  министерства.  Между  тЬмъ  Высочайше  утвер- 
аденнвнъ  лолохешеиъ  хонитеФа  няннстровъ  раар^^шено  было  учредите 
въ  С.-ПетербургЁ  Съ^здъ  руссвихъ  естеетвоисхшгтаФелев.  Дабы  вое- 
польвоЬаться  совн^тнымъ  присутствхенъ  на  съФзд'Ь  членовъ  отъ  уни- 
верситетовъ,  г.  министра  сд^алъ  распоряхен1е  о  предложешя  во- 
проса  о  вовиозкнр  бол^Ье  однообразномъ  распред1лен1и  нреподавашя 
наувъ  въ  фнзижо-натеиатячесхнхъ  факультета!:^  во  жкхъ  уннверсите* 
тахъ  ва  обсуждеше  особой  совещательной  вон]аес1я  вз%  одннхъ  только 
депутатовъ  отъ  оаначеиныхъ  факультетовъ,  безъ  допущешя  постороннихъ 
лицъ.  Вследств1е  сего  эта  &онмнсс1я,  состоявшая,  подъ  председатель- 
сю1вь  орофессора  Щрравскаго,  изъ  нрофеесоровъ  Больцани^  Мар* 
кузена^  Мендемьева,  Рахманинова,  Черная  н  0еофилантб$а,  пред- 
ставила  въ  совйтъ  С.-Петербургсваго  университета  протоколъ  своигь 
зае^даиШ,  бвшшнхъ  28  и  30  декабря  1867  и  4*го  января  1868  года. 
По  прочтеЯ1ясоображен1й  вонинсс1я,  ь%  заседашя  15  января  сов^тъ  по- 
сгановнлъ  представить  г.  попечителю  С.-Петербургс&аго  учебнаго  округа 
протоколъ  воммисс1и,  прясовокупивЪ)  что  разделяя  съ  своей  стороны 
нненювонхнсеш  онредоставлешн  самннъ  физиво-математичесвямъ  фа- 
культета» отд^льныхъ  универснтетовъ  право  или  удержать  суш;ествую- 
щЖ  порядокъ  разделен1Я  нхъ  на  два  разряда  или  идти  въ  дальней- 
шей спещализащя  въ  каждоиъ  разряде,  сов^тъ  полагалъ  бы  возиож- 
выиъ  предоставить  вообще  вопрооь  о  спец1ализацш  занятШ  студен- 
товъ  воследнягь  двухъ  курсовъ  на  ближайшее  усмотрей1е  фавульте- 
тжь  у  не  СТЕСНЯЯ  ихъ  притомъ  обязательствомъ,  чтобы  спец1али8а1ця 
ЗШКЯТ1Й  на  бвазаннылъ  двухъ  вурсахъ  была  непременно  полная  и 
абсолй)тяая,  н  оставляя  за  ними  право  определять,  чтобы  чтеше  не- 
воторыхъ  общихъ  предметовъ,  смотря  по  обстоятельствамъ ,  могло 
быть  также  относимо  на  третШ  или  на  четвертый  вурсъ. 

— Историко-филологическ1й  фавультетъ  университета  св.  Владим1ра, 
за  выбыт1емъ  изъ  состава  его  заслуженнаго  профессора  Деллена  и 
ординарнаго  профессора  Гогоцкаго,  сделался  до  того  малочисленъ, 
что  былъ  поставленъ  въ  необходимость  прибегнуть  въ  ходатайству 
предъ  советомъ  о  допущенш  въ  постоянному  присутствоващю  въ 
его  заседашяхъ  двухъ  доцентовъ  (гг.  Жинниченка  и  Страшкевича)^ 
съ  нредоетавлешемъ  имъ,  на  основащн  §  10  общ.  уст.  унив.,  права 
голоса  по  всемъ  разсматриваемымъ  въ  факультете  деламъ,  равно 
кавъ  во  всехъ  фавультетскихъ  баллотнроввахъ,  тогда  вавъ  озна- 
ченною статьею  устава  предоставлено  тольво  приглашать  доцентовъ 
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въ  аас^дашя  факультета,  ел^довательйо  важдкй  р1а8ъ,  когда  въ 
встретится  надобность.  Вместе  съ  т^^мъ  факультетъ  ходатайствовав 
о  цредоставденш  такого  же  права  голоса  въ  его  зас'Ьдашяхъ  гг.  Дед- 
лену  н  Гогоцкому^  ]фиглашеншшъ  къ  продолжешю  чтетя  лекцШ  лв 
найну.  Совать  постановнлъ,  въ  засЬдати  17-го  ноября  18в7  года, 
предоставить  историко-филологическому  факультету  постоянно  пригм^ 
гиашь  въ  свои  засЬданхя  гг.  доцентовъ  Ливниченка  и  Страшкевича  ск 
дравонъ  голоса  по  всЪмъ  фавультетскюсь  д&Еаиъ  н  съ  участвемъ  вь 
баллотиррвкахъ;  что  же  касается  гг«  Деддеш  и  Гогоцкаго,  то  оовЬп 
дризналъ  воаиожянмъ,  на  основатв  §  10  устава,  ра8р&питьнрнт]11шк 
ихъ  въ  зас^даше  факультета  съ  правонъ 'голоса  только  при  рЬшешн 
воиросовъ,  касающихся  преподаваежыхъ  ими  наукъ  и  при  нспыхаш! 
изъ  оннхъ  на  степень  кандидата  или  на  звате  д^йствительнаго  сту- 
дента (Унив.  Иве.  №  1).  Между  тЪмъ  ХарьковскШ  универевтетъ  во- 
сп^шиль  воспользоваться  увоЕьнетемъ  г.  Деллеяа  охъ  служба  въ  уин- 
верситетЪ  св.  Владнм1ра  и  избралъ  его  въ  ордннарнне  професеоря  яо 
каеедрЪ  римской  словесности  и  древностей;  10-го  дек]ви}ря  сосговлса 
ириказъ  объ  опредЪлеши  его  вновь  на  службу  на  пять  л^ть. 

—  Тогда  какъ  въ  одномъ  изъ  нашихъ  университетовъ,  въ  Крайневу 
сожал^щю,  каеедрн  д^аются  вакантными  одни  за  другою  шл/кщравл 
того,  что  лица,  признаваемая  со  сторонн  фавультетовъ  доегайшшв 
и  способными  исполнять  профессорск1я  обязанности,  при  баллотнроввД 
въ  совЪтЪ  не  получаютъ  въ  свою  пользу  требуемаго  уставокь  чясяв 
избирательныхъ  голосовъ,  въ  другомъ  университете  мы  ввдимъ  ври- 
мЪръ  дружнаго  сод'Ьйств1Я  факультета  и  совета  къ  удержанш  ш 
служб'Ь  профессора',  который  самъ  выразилъ  желаше  оставв^ъ  ва- 
е^вдру.  Последнее  случилось  въ  Новоросс1йскомъ  университетЬ.  Орди- 
нарный профессоръ  славянской  филологш  Гртаровичъ,  внслужнноп! 
25-лет1е,  по  поводу  предположеннаго  въ  сов^тЪ  избрашя  его  къ  оспв- 
ленш  на  служб'Ь  еще  на  5  дЬтъ,  въ  засЪданш  совета  2-го  овтябр! 
минршаго  года,  прочелъ  следующее  заявлеше: 
'  „По  моему  нн^нш,  я  не  им^ю  права  продолжать  с^фкбу  срокомъ,  дозво- 
леннымъ  уставомъ.  Предъ  назначенхемъ  меня  на  службу  въ  НовороссИскЦ 
университегь,  я  письвомъ  въ  департаментъ  министерства  народнаго  просв^- 
щен1я  заручился  дать  предпочтеше '  всякому  младшему  труженику,  погожу 
что  наука,  которой- им^ю  честь  служить,  требуетъ  въ  настоящее  время  бо- 
л^Ье  достойныхъ  ея  преподавателей.  ТаЪъ  вахъдо  добросов^отному  обеужд^ 
нш  т^хъ  усдов1й,  которыя  истекают^  изъ  усп'кковъ  науки  славянской  фню- 
лопи,  нынЬ  къ  счастш  такте  труженики  могутъ  быть  предложены,  то  дол- 
гомъ  чести  считаю  просить  сов^^тъ  дозволить  мн'Ъ  представить  ихъ  взам1п 
себя.  Высоко  ц^ня  вннман1е  «совета,  я  не  желаю  употребить  во  зло  его  дов1- 
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Р1е  н  прехуврехдаю,  1то  унвверснтетъ  хояетъ  икЬть  бод^  достоДниго  пре- 
подавателя. Полагаю,  что  и  мкЬ  возможно  будетъ  трудиться  съ  пользою  въ 
бол'Ье  ограниченной  сфер-Ь,  и  потому  питаю  надежду,  что  министерство,  если 
только  совать  не  откажетъ  мн^  въ  благосклонномъ  отзыве,  дастъ  воз- 
кожвость  продолжать  эти  трудн  на  другожъ,  бол^е  сообразнонъ  жоимъ 
частнымъ  мзсАдовавишь,*  поориц^.  Принимаю  ем^мгосп  лритом!  проемп 
совать  университета  указать  мвА  тотъ  кратк1й  ^[>о^|БЪ9  воторнД  угодно  бу- 
детъ назначить  ему  дяя.зам^щешя  меня,  и  если  это  окажется  согласннмъ 
съ  уставомъ,  удостоить  меня  ходатайства  о  томъ,  чтобъ  этотъ  кратшй  срокъ 
заслужилъ  причнтающагося  панс10на.  Еакъ  время,  мнФ  указанное,  такъ  и 
С1)едства,  мн'Ь  исходатайствованный,  употреблю  для  беэпренятственнаго  пере- 
хода къ  •Амъ  трудамъ,  которнмъ  до  кокца  жизни  лосндьмо  оетанусъ  В'Ьр- 
ннмъ.  Удостоенвнй  въ  вФдомств'Ь,. которому  нм^Ью  честь  служить,  не  заслу* 
женнаго  вннманхя,  почту  себя  очастливымъ,  если  совету  Новоросс1йскаго 
университета  угодно  будетъ,  принявъ  благосклонно  къ  сВ'Ьд'Ьшю  это  заяв- 
лев1е,  поощрить  меня  на  другомъ  поприщ'1  въ  скудныхъ,  конечно,  по  резуль- 
тахамь,  но  не  лишнихъ  въ  области  науки,  мелочявхъ  трудахъ^. 

ВслФдъ  за  симъ  ревторъ  прочелъ  письмо,  адрее(»авяое  членами 
вс1Ч)рвко*филодогнчбсваго  факулЫ'ета  т.  Грвгоровячу: 

^М.  г.  Викторъ  Ивановичъ  1  Въ  наетомщемъ  году  иополнвлось  35  -  жкт 
вашей  службы  по  учебному  ведомству.  Вы  пр1обр1лх  драво  ма  ненсш  м 
имеете  возможность  отказаться  отъ  преподавательской  деятельности  и  со- 
средоточить ваши  УСИЛ1Я  на  разработке  науки,  которая  вамъ  такъ  много  обя- 
зана. Мы  нижеподписавш1еся  не  знаемъ,  каковы  ваши  нам^ретя,  но  какъ  това- 
рищи ваши  по  факультету,  считаемъ  себявъ  праве  заявить  вамъ  наши  чувства 
и  надеемся  на  то,  что  это  заявлеше  не  останется  безъ  вЛ1ЯН]я  на  ваше  ре«- 
шеше.  Позвольте  же  намъ,  членамъ  историко-филологичесхаго  факультета^ 
сказать  вамъ,  что  для  всехъ  насъ  было  бы  чрезвычайно  прискорбно,  если  бы 
вы  действительно  захотели  покинуть  университетъ  и  лишить  насъ  вашего 
могучаго  сотрудничества.  Вамъ  очень  хорошо  известно,  что  оставлеше  на 
службе  но  истечен{я  2б-летвяго  срока  завнситъ  отъ  целаго  совета  универ- 
ситета, и  м]!,  конечно,  не  можемъ  съ  достоверностио  предугадать  ею  рё- 
шеше;  но  мн  проснмъ  васъ,  Викторъ  Ивановичъ,  сделать  съ  вашей  сто*- 
роны  то,  чтб  требуется,  для  того  чтобы  прнговоръ  совета  могъ  состояться, 
то-есть,  изъявить  вашу  готовность  остаться  еще  на  службе  и  подвергнуться 
необходимой  для  сего  баллотировке*  Позвольте  надеяться  на  благосклонное 
ириняпе  вами  нашей  просьбы  н  ея  иснолнёнхе". 

Такъ  кавъ  г.  Григоровмчъ  внрааилъ  соглас1е  остаться  преподавате* 
декъ  въ  университете  на  следующее  пятнлепе,  то  вследъ  за  еимъ 
было  пристувЕлено  къ  баллотировке,  въ  результате  которой  оказалось 
15  голосовъ  избиратедьныхъ  я  2  неизбирательныхъ  (Прот,  Новор. 
у»м*  ^^  4). 

— Въ  томъ  аве  8аседан1Я  совета  НовороссШсваго  унмверснтета  нсто'^ 
ряхо  •  фяи[ологвческ1&  фахультетъ  ходатайстаовалъ  предъ  советомъ 
о  возведенш  въ  докторы  русской  словесностх,  на  Фсновашя  приме- 
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здшя  въ  §  113  общ&го  устава  уяивер.,  представителя  русской  т- 
родности  въ  востостой  Галищв,  бывшаго  профессора  Львовскаго  уп* 
верситета  Я.  в,  Голоеацкаго,  Ходатайство  свое  фавудьтеть  жоп* 
внровадъ  тЪмъ,  что  г.  Головацв1й  принадлежитъ  въ  иервнмъ  у«- 
шшЪу  изучавшижъ  народную  р]Фсвуж>  едовесноеть;  въ  свояхъ  тру- 
дахъ  онъ  довавалъ  это  не  тольво  собранхемъ  и  издашекъ  пажжпаг 
вовъ,  но  и  прни%нен{емъ  нзу'чеш^  нхъ  въ  этнографхи  и  нсторш;  2)  что 
лингвистичесБ1е  труды  г.  Головацваго  столтъ  въ  уровень  съ  саюш 
вапнтальннкн  дзсл^Ьдовашями  по  части  сравнительной  грамматш; 
3)  что  изучая  цорвовнославяиевШ  и  древнеруссшй  явнвн,  онъ  само- 
стоятельно нрвшелъ  въ  признашю  Ьбщеруссваго  язпва;  вакъ  пред* 
ставителя  общеруссваго  двнжешя  мысли,  и  4)  что  вритичесвая  сто- 
рона его  трудовъ  обогатила  науву  руссво  -  славянсвой  фнлологш  но- 
выми воззр'Ьшями,  съ  П0М0Щ1Ю  воторыхъ  исторхя  руссваго  яашса  ир!* 
обрела  бол^  основательности.  По  произведенной  въ  сонЬтЪ  балло- 
тировв^,  г.  ГоловацвЦ  получилъ  Д4  голосовъ  утвердительшись  н  4 
отрицательншъ,  и  потому  бым  ностано1влено  утвердить  его  въ  сте 
веян  довтора  руссвой  словесности  (Проток.  Новор.  унив.  7^  4). 

— Въ  университетсвихъ  протоволахъ  мы  нашли  извЬсйе  о  слЬдую- 
щихъ  диспутахъ  на  степени  довтора  и  магистра,  воторые  происхо- 
дили въ  течеше  девабря  1Аслш^  1867  года  въ  уннверситетахь  Но- 
вороссШсвомъ,  Мосвовсвонъ  и  С.-Петербургсвомъ.  4*го  дева(^,  т 
Новоросййсвомъ  университет*,  въ  публичномъ  засЪдати  нстортьо- 
филологичесваго  фавультета,  вандидатъ  Иконниковъ  защищалъ  дис- 
сертащю  на  степень  магистра  руссвой  исторш,  подъ  заглавхемъ:  ^^Маж- 
симъ  Гревъ^  (Проток.  Довор.  унив.  №  4).  7-го  девабря,  въ.  Мос- 
вововомъ  университетЬ,  въ  пубгтичномъ  зас^^даши  медидннскаго  фа- 
вуль:<ета,  лЬварь  Ртьзвлковъ  защищалъ  диссертацЬо  на  степень  док- 
тора Медицины,  подъ  заглавхемъ:  „ИсторичесвШ  очеркъ  сущносл 
дифтерита,  отношеше  его  въ  врупу  и  лЪчеше".  Въ  томъ  же  уннв^р- 
ситетЬ,  19-го  девабря,  въ  публичномъ  зас^дашя  юрндичесваго  фа- 
вультета, вандидатъ  Оерглевичь  защищалъ  диссертацш  на  стенеиь 
магистра  государственнаго  права,  подъ  заглав1емъ:  ^В^чв  и  Еня», 
Руссвое  государственное  устройство  и  упр^еше  со  времени  внаэе! 
Рюривовичей^  (Моск.  унив.  изв.  №  1).  23-го  девабря,  въ  С.-Штер- 
бургсвомъ  университет*,  въ  публичномъ  зас^данш  физиво^матекап- 
чесваго  фавультета,  происходило  два  диспута:  доцентъ  этого  универ- 
ситета, магистръ  Коркинъ  защищалъ  диссерегащю  на  степень  докзчфа 
чистой  математики:   ,|0  сововупннхъ  уравненшхъ  съ  частншга  про* 
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взводными  иерваго  порядка  въ  иЬкоторнхъ  вопросахъ  механики^,  и 
доцентъ  университета  св.  Владн111ра  магистръ  Алексгьевь  защищалъ 
диссертац!»  на  степень  доктора  хинш,  подъ  заглав1емъ:  „Мояограф1я 
азоооединешй^.  ВсЬ  означенный  выше  лица  утверждены  въ  исвомнхъ 
ими  ученнхъ  степеняхъ  еов1^тами  подлежащихъ  уняверситетовъ. 

— ВъС.-Петербургскамъ  универси1'ет*  факультеть  восточныхъ  язы- 
новъ,  а  въ  Новоросс1&скомъ  факультеты  физико-натеиатичесв1й  и  юри- 
дическ1й  рекомендовали  совЪтамъ  сихъ  универснтетовъ  троихъ  моло- 
дыхъ  ученыхъ  изъ  своихъ  питомцевъ  для  отправлешя  за  границу, 
съ  ц'Ьлхю  приготовлетя  къ  профессорскому  зватю.  Первый  изъ  оэна- 
ченныхъ  факультетовъ  заявилъ,   что  кандидатъ  Авраамъ   Гаркат 
взв'Ьстенъ  ему  съ  самой  выгодной  стороны,  что  отправивъ  его  за  гра- 
ницу для  усовершенствовашл  въ  исторхи   и  язывахъ  семитическихъ 
народовъ,  министерство  не  потеряетъ  тЬхъ  средствъ,  воторыя  будутъ 
на  это  истрачены.  Изъ  всФхъ  молодыхъ  гебраистовъ,  изв'Ьстныхъ  фа- 
культету, по  удостов'Ьрешю  его,  г.  Гаркави  самый  способный  для  за- 
НЯТ1Я  со  временемъ  въ  С.-Петербургскомъ  университете  должности 
преподавателя  исторхи  семитическихъ  народовъ,  какъ  по  начитан- 
яости,  которою  онъ  уже  обладаетъ,  такъ  и  по  критическимъ  пр1емамъ 
въ  разработке  источниковъ,  имъ  уже  усвоеннымъ.  Физико-математи- 
ческ1Й  факультетъ  Новоросс1Йскаго  университета  ревомендовалъ  для 
отправлешя  за  гранипу  кандидата  Андреевскаго,  который  выдержалъ 
уже  устное  испытание  на  степень  магистра  чистой  математики,  а 
Ж)ридическ1й  факультетъ  —  исправляющаго  должность  доцента  Лат- 
лаевскагОу  который  преподаетъ  въ  НовороссШскомъ  университегЬ  фи- 
нансовое право.  По  заявлетю  факультета,    финансовое  право  есть 
нредметъ,   для  возможно   совершеннаго   знашя  котораго   въ  высшей 
степени  полезно  ознакомлеше  какъ  съ  теоретическою  его  обработкой, 
ггакъ  и  съ  практическими  финансовыми  и  экономическими  учрежде- 
Н1ЯМИ  странъ,  въ  экономпческомъ  и  финансовомъ  отношенхяхъ  наи- 
более замечательныхъ,  и  что  на  основанш  предыдуш;ей  деятельности 
г.   Патлаевскаго  представляется  уверенность   въ  томъ,  что  содей- 
ствуя ему  въ  поездке  за  границу  для  усовершенствован1я,  универси- 
ггетъ  пр1обрететъ  въ  немъ  для  себя  вполне  достойнаго  преподавателя. 
Предположено  командировать  его  въ  Англхю,  Франщю,  Гермашю  и 
Итал1Ю,'  на  два  года,  при  чемъ  слушатели  г.  Патлаевскаго  не  потер- 
лятъ  ущерба,  потому  что  студенты  4-го  курса  слушали  уже  финан- 
совое право  въ  прошломъ  учебномъ  году,  студенты  2-го  и  3-го  кур- 
совъ  выслушаютъ  оное  въ  текущеиъ  году,  а  студентамъ  1-го  курса 
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этотъ  предиетъ  можетъ  быть  прочитанъ  черезъ  два  года  по  возвр 
щети  г.  Патлаевскаго  изъ-за  граница  (Проток.  Еовор.  уии^.  3^  4 

—  Новоросс1йск1й  университетъ,  по  недавнему  своему  существовани 
не  усп&гь  еще  устроиться,  и  потому  его  учебно-всломогатедьннд  учфе] 
дешя  требуютъ  значительинжъ  пополнен1й  и  пр1обр&тешй.  Всл^Ьдсп! 
этого  г.  министр!^  народнаго  просв:Ьщетя,  до  ходатайству  совЬ1 
Новоросайскаго  университета,  разр'Ьшилъ  израсходовать  на  пр1обр] 
тете  учебно-вспомогательныхъ  пособШ  по  фавультетамъ:  историке 
филологическому  — 6 ЛОО  руб.,  физико-математическому — 21.936  ру( 
и  юридическому — 3.000  руб.,  и  сверхъ  того  на  прюбрЪтеше  бнбш 
теки  академика  Бэра  500  руб.,  а  всего  32.136  руб.,  отнеся  этоп 
расходъ  на  счетъ  остатковъ  отъ  штатной  суммн  университета,  аос1г 
нованной  на  1867  годъ  (Проток.  Новор.  унив.  №  4). 

—  17-го  января  назначенъ  въ  Варшавскую  главную  школу  неправ- 
ляющпмъ  долакность  лектора  русска1;'о  языка  нашъ  изв'Ьстннй  лиге- 
раторъ  Н.  В.  Бергъ,  который  недавно  прочелъ  свою  вступителытм 
лекцш.  Московская  Ведомости  (№  45)  сообщаютъ  объ  этомъ  сА- 
дующее  нзв'Ьспе: 

На  этотъ  случай  избрана  была  самая  обширная  зажа,  но  и  она  едва  мот 
вм^^стить  всЬхъ  желавшихъ  присутствовать  на  лекцш;  замечательнее  кал 
то,  что  студентовъ-слушателей  было,  какъ  намъ  пишутъ,  яшю,  тогда  кап 
филологовъ  въ  главной  школе  вообще  весьма  немного.  Начавъ  свою  лекцш 
съ  появлетя  первнхъ  звуковъ  у  первыхъ  людей,  г.  Бергь  указап  пути,  т 
которнмъ  пио  человеческое  слово,  по  которымъ  оно  претерпевало  рашп- 
ння  язиенешя  въ  звувахъ.  (Сопровождая  неЕоторыя  свои  положешя  Еау% 
ными  доказательствами,  онъ  имелъ  случай  обнаружить  замечательный  св!^ 
дешя,  а  когда  ему  представлялся  поводъ  сослаться  на  примерь,  онъ  деБ»| 
мироватъ  съ  редкимъ  совершенствомъ.  О  качествахъ  русскаго  языка  оратора! 
распространился  съ  особенною  любовью.  „Я,  говорилъ  г.  Бергь,  не  изъ  одном 
только  патрютизма  говорю  о  красотахъ  и  достоннствахъ  русскаго 
коимъ  говорить  тотъ  могуч1й  народъ,  которому  суждено  совершить 
дела ,  —  нетъ :  роза  хороша  не  потому,  что  она  роза,  а  потому  что  она  бдр 
гоуханна.  Вспомните  Пушкина  и  Мицкевича.  Вспомните  вакъ  они  шли  рув 
объ  руку".  Въ  заключете  г.  Бергъ,  обращаясь  къ  студентамъ,  сказалъ:  дГ< 
пода,  неужели  кто-нибудь  изъ  васъ  останется  равнодушнымъ  въ  этожу 
мовическому,  широкому,  раздольному  русскому  языку?  Нетъ,  этого  быть 
можетъ.  Руссшй  языкъ  всеми  народами,  которымъ  онъ  сделался  нзвест] 
признается  за  языкъ  музыкальный,  пр1ятный,  обширный,  оборотлнинй. 
убежденъ,  что  вы  полюбите  его,  а  если  такъ,  значить— половина  деиш 
лана".  Взрывъ  рувоплесканШ  завершилъ  эту  лекцш.  Весьма  естес 
что  г.  Бергъ  былъ  осыпанъ  ириветств1ямн  со  стороны  русскихъ  посет] 
его  лекцш;  можетъ-быть,  они  были  бы  снисходительны,  если  бы  лекфя 
и  менее  хороша;  но  замечательно,  что  по  ея  овончаши,  говорить  нашъ 
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респондентъ,  на  лицахъ  подьской  молодежи  выразилась  какая-то  неохидаи- 
иостъ,  какое-то  удиБлен1е. 

Г  И  М  Н  А  3  I  И. 

Мн^тя  педатогическихъ  сов^товъ  гимиаз1й  Шевскаго  учебнаго  округа  по 
вопросу  объ  устройств*  частныхъ  учеиическнхъ  квартиръ.— Освящен1е  храма 
и  учреждеше  при  иеиъ  братства  св.  Андрея  Пврвозваннаго  въ  Московской 
второй  гимназ1и.~Учрехдете  при  Кронштадтской  гинназ1и  кассы  для  по* 
со61я  нуждающимся  воспитаиникамъ ,  ностуиающимъ  по  окоичанш  курса  въ 
ВНСШ1Я  учебиыя  заведетя.  —  О  числ*  д^тей,  не  прииятнхъ  въ  н^н^шнемъ 
учебномъ  году  въ  гимназ1и  за  недостаткомъ  пом^^щешя.  —  Пожертвоваше. 

Г.  попечитель  Московск&го  учебнаго  округа,  признавая,  что  над* 
зорь  за  учениками  внА  заведешя,  особенно  за  т^мн  изъ  нихъ,  ко- 
торые аивутъ  не  у  родныхъ,  имЪетъ  весьма  важное  значеше  въ  вое* 
питательномъ  отнощеши,  сд^алъ  распоряжете  о  предложеши  на 
обсуждете  педагогнческихъ  сов'Ьховъ  гимназ1Й:  „возможно  ли,  по 
м^стнымъ  услов1ямъ,  устройство  общихъ  ученическихъ  квартиръ,  и 
если  возможно,  то  как1я  принять  м']Ьры,  чтобы  квартиры  эти  способ- 
ствовали достижешю  учебно-воспитательныхъ  ц'Ьлей,  и  2)  на  какнхъ 
основашяхъ  возможно  устроить  контроль  надъ  занят1ями  и  поведе- 
шемъ  учащихся  вн^Ь  заведешя?  Для  соображешй  при  обсуждети  этихъ 
двухъ  вопросовъ  перепечатаны  въ  Цг4рк.  Моск.  учебн,  окр.  (№  1): 
выписка  изъ  протокола  ^педагогическаго  сов-Ьта  Симферопольской  гим- 
наз1и  по  вопросу  о  м^^рахъ  для  усилешя  надзора  за  учениками  гим- 
назш  внЪ  класснаго  времени  и  сводъ  мнЪшй  педагогнческихъ  сов'Ь- 
товъ  гимназШ  Шевскаго  учебнаго  округа  объ  устройстве  чОрСтныхъ 
ученическихъ  квартиръ.  Бъ  январской  книжке  Журн.  Мин,  Нар. 
Просе.  (Совр.  л^т.  стр.  33)  мы  излояшли  сущность  мн'Ьшя  педаго- 
гичесваго  сов'Ьта  Симферопольской  гимназ1И,  который  по  вопросу  объ 
устройств'^  ученическихъ  квартиръ  во  многомъ  согласуется  съ  педа- 
гогическими советами  гимназ1й  Шевскаго  учебнаго  округа;  но  такъ 
вакъ  сими  последними  высказаны  соображешя  и  предложены  м^рн, 
которБкъ  не  им^лъ  въ  виду  совать  Симферопольской  гимназш,  то 
мы  находимъ  неизлишнимъ  ознакомить  съ  ними. 

По  мн^шю  совета  1-й  Кхевсвой  гимназш,  частныя  ученическ1я 
квартиры  тогда  только  могутъ  достигать  учебно-воспитательныхъ  це- 
лей, когда  лица,  содержапця  ихъ,  будутъ  удовлетворять  необходимымъ 
для  этого  требован1ямъ,  то-есть,  соединятъ  въ  себе  условгя  нрав- 
ственной благонадежности,  удостоверяемой  свидетельствомъ  приход- 
скаго  священника,  и  политической,  которая  свидетельствуется  граж- 
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дансБимъ  начальствовсъ.  Въ  Е1ев1^,  при  разнообразш  въ  нехъ  эденея- 
товъ  населешя  и  в']^роиспов^дан1й,  сл^дуетъ  также  обращать  вннна- 
ше  на  то,  чтобы  православнызе  воспитанники  жили  въ  квартнрахъ,  со- 
держимыхъ  православными  лицами,  ибо  отъ  содержателя  инов^рца^  хотя 
и  некатолика,  нельзя  не  опасаться  вреднаго  вл1яшл,  если  не  на  по- 
литичесв1я,  то  на  релипозння  убЪждешя  его  православннхъ  нгатомцевъ, 
въ  которымъ  онъ  можетъ  приЁлть  индифферентизмъ  въ  д^Ш^  решив, 
относясь  холодно  въ  чуждому  для  него  православ1ю.  Сов^тъ  Шевсш)! 
2-й  гимназш  признаетъ  необходимымъ,  чтобы  вопросъ  о  способности 
желающихъ  содержать  ввартиры  въ  выполнешю  принимаемыхъ  ими 
на  себя  обязанностей  разсматривался  въ  педагогичесвомъ  совЪтЪ, 
и  чтобы  ввартиры  были  по  возможности  вблизи  заведетя.  Со9к1гь 
Б&[оцервовсБой  гимназ1и  признаетъ  нужншгь:  1)  осмотреть  сутцв* 
ствующ1Я  ввартиры  чрезъ  особый  вомитетъ  изъ  инспевтора  я  учите- 
лей,  избрать  между  ними  сравнительно  лучпня  по  удобству  пом^Ьще- 
шя  и  по  личнымъ  достоинствамъ  содержателей;  2)  определить  тс^гь 
тшп,  свольво  ученивовъ  можетъ  помниться  на  важдой  ввартнр%,  и 
разделить  ввартиры  на  разряды,  по  величеству  платежа  за  содержаше 
н  обширности  пом']^щешя;  3)  раснред^лить  эти  ввартиры  между  уче- 
никами по  возрастамъ,  отд'Ьливъ  д'Ьтей  отъ  взрослыхъ,  при  чемъ 
братья  различныхъ  возрастовъ  должны  пом'Ьщаться  въ  отд^^ннхъ 
вомнатахъ;  4)  отнюдь  не  дозволять  стороннимъ  молодымъ  людямъ 
квартировать  вм^^ст'Ь  съ  гимназистами;  5)  не  дозволять  ученивамъ 
произвольно  переменять  ввартиры  въ  течете  учебнаго  года.  Совать 
Ровенсвой  гимназш  полагаетъ  необходимымъ  прежде  всего  упро- 
стить самый  путь  въ  отврыт1ю  ученичесвихъ  ввартиръ,  тничто* 
живъ  слоашыя  формальности  и  установивъ,  чтобы  желающ1е  содер- 
жать ввартиры,  по  подаче  прошешя  на  имя  диревтора  и  но  удосто- 
вереши  последняго  въ  пхъ  благонадежности,  немедленно  получал 
право  на  содержаше  ввартиръ,  съ  соглас1Я  педагогичесваго  ссюгета. 
Далее,  советъ  Ровенсвой  гимназ1я  нредлагаетъ,  между  прочнмъ,  слЬ- 
дующ1я  меры:  1)  Услов1Я  между  ввартиросодержателемъ  и  родите- 
лями вписываются  въ  ввартирный  журналъ  за  общею  подписью  дого- 
варивающихся сторонъ,  дабы  следить,  выполняютъ  ли  ихъ  содержа- 
тели ввартиръ.  2)  Врачъ  гимназш  посещаетъ  ввартиры  не  только 
для  под^шя  помощи  больнымъ  воспитаннивамъ,  но  и  для  наблюдеяАя 
ва  добровачественностш  пищи,  росиисываясь  каждый  разъ,  наравне 
съ  другими  членами  гимназш,  въ  ввартирномъ  журнале;  о  закечен- 
ныхъ  въ  ввартире  недостатвахъ  въ  гиг1еничесвомъ  отношеши  <нгъ 
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сообщаетъ  инспектору  и  наблкщающеху  за  этою  ввартнрой  препода- 
вателю; въ  начале  аю  каядаго  и^едца  цредстарляетъ  охчетъ  о  со* 
стоаши  вс!Ёхъ  ученическихъ  квартяръ.  3)   Дда  удучшен1а  квартиръ 
въ  учебноиъ  отношеши,  снять  съ  реоетиторовъ  обязанность  обме- 
нять уроки  своинъ  идадпишъ  товаршцанъ  н  предоставить  самимъ 
учителдмъ  гимназш  помогать,  но  возиоашостя,  воспитаннивамъ  вь 
ихъ  домашнихъ  зандт1яхъ«  4)  Въ  видахъ  улучшенк  воспнтательннхъ 
условШ  учеидческихъ  квартиръ,  совершенно  устранить  квартиросо- 
держателей   отъ  нравственнаго  вдяшд  на  учениковъ  и  возложить 
над^оръ  за  последними  на  старшцхъ  подъ  руководствомъ  инспектора 
гнмназ1и  и  классныхъ  инспекторовъ.   Сов&гъ  Житомирской  гимназш 
желаетъ,  чтобы  къ  содержашю  учшическихъ  квартиръ  допускались 
преимуо^ественно  лица,  окончивппя  курсъ  въ  университете,  лицеб 
или   въ  гимназ1И  или  служивпия  по  учебному  ведомству.   Если  же 
содержатель  квартиры  не  им^отъ  такого  образован1л,    то  обязанъ 
пригласить  надзирателя  изъ  лицъ,  получившнхъ  по  крайней  мФр^ 
полное  гимназическое  образоваше,  или  бывшюъ  прежде  домашними 
наставниками,  или  преподававпгахъ  въ  общественныхъ  заведешяхъ 
какой-либо  предв1етъ  не  мен^е  трехъ  л^тъ;  только  въ  случае  недо- 
статка такихъ  кандидатовъ,  назначаются  на  мЪста  квартирныхъ  стар- 
шихъ  ученики  У  и  У1  классовъ.  Квартнросодержатели  обязаны  пред- 
ставлять начальству  полугодовая  и  гоДовыя  ведомости,  въ  коихъ 
прописывается  имя  квартиросодержате:2[я,  время  получен]я  дозволешл 
на  содержаше  квартиры,  число  панаонеровъ  съ  разделешемъ  ихъ 
по  состояшямъ,  вероисповедашямъ  и  классамъ,  и  назван1я  имеюш;ихся 
въ  квартире  учебныхъ  пособШ.  Изъ  этихъ  ведомостей   начальство 
гимназ1и    составляетъ    одну    сбщ^ж)   для  представлешя'  попечителю 
округа.  Сверхъ  того,  советь  Житомирской  гимназш  признаетъ  необ- 
ходимымъ  за  отличное  во  всехъ  отношешяхъ  исполнеше  своихъ  обя- 
занностей и  ревностное  содейств1е  гимназш  въ  деле  воспиташя  на- 
граждать ввартиросодержателей  предоставлешемъ  имъ  правъ  домаш- 
няго  учителя  со  всеми  преимуп];ествами  этого  звашя,  а  равно  выда- 
чею денежныхъ  пособШ.  По  змшешю  советовъ  Черниговской  и  Неми- 
ровской  гимназий,  квартнросодержатели    должны   руководствоваться 
мыслио,  что  они  заступаютъ  для  учениковъ  место  родителей,  а  по 
отношешю  къ  гимназш  они  должны  сообразоваться   съ  требовашями 
ея  и  содействовать  ей  въ  достижеши  учебно-воспитательныхъ  целей. 
Для  исправлешя  учениковъ,  они  должны  принимать  только  те  меры, 
как1я  допускаются  гимназхей,  обращаясь  въ  случае  нужды  къ  гим- 


316  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПРОСВФЩЕШЯ. 

назическому  начальству.  Главн^Ьйшаа  обязанность  вхъ,  полагаетъ  со- 
в^Ьтъ  Черниговской  гимназШ,  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  они  сл^дщлл 
за  усп^Ьхами  и  поведетемъ  живущихь  у  нихъ  учениковъ,  не  сврнвая, 
ни  отъ  гимназическаго  начальства,  ни  отъ  родителей,  дурныхъ  иа- 
клонностеб  своихъ  панс1онеровъ.  Они  должна  знать,  куда  отлучаются 
ученики  и  кто  къ  никъ  приходить,  не  дозволять  выхода  позже  8  ча- 
совъ  вечера  и  наблюдать,  чтобъ  ученики  не  держали  у  себя  вещей, 
признанныхъ  вредными  для  молодыхъ  людей.  Установляя  правила 
для  ученическихъ  квартиръ,  совать  упомянутой  гимназш  внражаеть 
сомнЬте,  чтобы  квартиры  эти  могли  достигнуть  организащи,  основан- 
ной на  педагогическихъ  началахъ  и  условкхъ,  ибо  чЬлъ  строже  про- 
водятся правила  педагогики  и  гипены  въ  услов1я  домашняго  быта 
учениковъ,  т^мъ  бол^^е  ст^няются  интересы  квартиросодержателей, 
учениковъ  и  ихъ  родителей,  и  тЬмъ  мен-Ье,  стало-бнть,  надежды  на 
общность  и  безусловность  впполнетя  этихъ  правилъ.  Притомъ  гнм- 
наз1и  трудно  следить  за  выполнешенъ  ъ(Ахъ  правилъ ,  предпнсывае- 
мыхъ  ею  какъ  ученикамъ,  такъ  и  квартиросодержателямъ ,  а  тЬмъ 
сложнее  будетъ  уставъ  ввартиросодержатя,  т^мъ  слабее  на  д&|1 
будетъ  его  авторитетъ.  Навонецъ,  сов'Ьтъ  Полтавской  гимназ1Я,  дл 
приведен1я  ученическихъ  квартиръ  въ  лучшее  состоите,  считаетъ  по- 
лезнымъ  устраивать  по  временамъ  собранхя  квартиросодержателей 
для  выслушивашя  зам']^чашй  и  наблюден1й  инспектора;  сов^тъ  же 
Б'Ьлоцерковской  гимназ1и  полагаетъ,  что  было  бы  еще  полезна, 
если  бы  по  требовашю  директора  квартирооодержателп  собирались 
въ  опред^юнные  сроки  для  педагогическихъ  бесЬдъ  съ  членами  педа- 
гогическаго  сов'Ьта.  Собрате  директоровъ  гимназ1й  Шевскаго  учебнаго 
округа  пришло  къ  следующему  заключетю  по  вопросу  объ  устрой- 
стве частныхъ  ученическихъ  квартиръ: 

Лица,  изъявявш]я  готовность  содержать  учениковъ,  приннм|^ютъ  на  еебж 
ответственность  за  ихъ  заняпя  и  поведете,  и  если  по  своему  образовашю  не 
могутъ  следить  за  усп^хаии  учащихся,  должны  иметь  или  надзирателя  нзъ 
лкцъ,  нмеющнхъ  по  закону  право  заниматься  домашнимъ  обучен1емъ  к  нз- 
в']^стныхъ  гимназическому  начальству  съ  хорошей  стороны  ^ъ  нравственномь 
отношеши,  или  же  по  крайней  мер'Ь  квартирнаго  старшаго  изъ  учениковъ 
гимнад1И,  получившихъ  на  то  разрешете  гимназическаго  начальства.  Кв1^ 
тиросодержателн  должны,  по  возможности,  размещать  учениковъ  по  возра- 
стамъ  и  не  позволять  себе  пом']^щать  вместе  съ  учениками  и  посторонннхъ 
квартирантовъ.  Правильное  и  постоянное  наблюдете  за  частными  учениче- 
скими квартирами  со  стороны  учебнаго  заведетя  есть  лучшее  средство  до- 
стигнуть того,  чтобъ  эти  квартиры  какъ  можно  более  отвечали  учебно-вос- 
питательнымъ  требованЫмъ  и  целямъ.  Цозтому  въ  возможно  частомъ  носе- 
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щенхи  тченичес1шхъ  кв&ртн|»ъ  должны  пр1гянма!гь  учаспе  не  только  надзи- 
ратели, но  также  и  преподаватели. 

—  16-го  вшяувшаго  января  Ьроисходило  освящеше  храма  во  имя 
св.  апостола  Андрея  Первозваннаго  въ  Московской  второ&  гимназ1и.  Бо- 
гослужеше,  начавшееся  въ  972  часовъ  утра,  совершалъ  преосвященный 
Лбе)Н1/дг,енисБонъДмнтровсв1й,въ  сослужеши  рект<фа  Московской  ду- 
ховной семииар1И,  архимандрита  Никодима^  и  бывшаго  профессора  бого- 
СЛ0В1Я  въ  Московскомъ  университег]^,  прото1ерея  Петра  Терноескаю^ 
священника  Богоявленской,  чтб  въ  Елохов*]^,  церкви  Петра  Кузьмина 
и  ^законоучихелей  гямназш,  священннковъ  Петра  Смирнова  и  Симео- 
на Рубцова^  въ  присутствш  попечителя  Московскаго  учебнаго  округа, 
помощника  его,  ректора  университета,  директоровъ  Московскихъ  гим- 
назШ  и  другихъ  учебныхъ  ааведетй,  а  также  многихъ  изъ  родите- 
лей учащихся.  По  освящеши  храма  была  совершена  лнтурпя,  въ 
БонцЪ  которой  законоучитель  гимназхв,  священникъ  Смирновъ,  произ- 
несъ  слово.  ЗагЬмъ  првсутствовавппе  были  приглашены  въ  акто- 
вую залу,  гд'Ь  директоръ  прочелъ  ргЬчь,  въ  которой  н^ожилъ  ходъ 
устройства  храма.  Изъ  этой  р^чи  видно,  что  мысль  о  сооружеши  хра- 
ма въ  домЪ  Московской  2-й  гимназ1И  существовала  уже  давно,  и  не- 
сколько л-^^тъ  сряду  въ  ежегодныхъ  отчетахъ  о  состояши  гимназш  и 
пансюна  указывалось,  какъ  на  весьма  ва^^ный  недостатокъ,  на  не- 
им'Ьше  при  пансхрн^  храма,  но  тЬжъ  не  менЬе  приведеше  этой  мысли 
въ  исполнеше  откладывалось  съ  года  на  годъ.  Главная  причина  от- 
срочки столь  важнаго  сооружетя  заключалась  въ  недостатк'6  денеж^ 
ныхъ  средствъ.  Съ  начала  1866  года  служащ1е  при  гимназш  реши- 
лись приступить  къ  сбору  добровольныхъ  приношешй  въ  пользу  пред- 
положеннаго  храма.  Событ1е  4-го  апреля,  когда  Богу  угодно  было 
спасти  жизнь  Государя  Императора  отъ  грозившей  ей  опасности,  дало 
вс^мъ  особенное  побуждеше  жертвовать*  на  д^ла  богоугодныя.  Пре- 
подаватели и  друпя  лица,  служащ1я  при  гимназш,  положили  въ  дав- 
но уже  предположенномъ  къ  сооружетю  храмЪ  поставить  икону  Спа- 
сителя въ  терновомъ  в^нц^,  подобную  той,  предъ  которою  шелъ  по- 
молиться челов^къ,  избранный  Богомъ  для  спасешя  жизни  Русскаго 
Царя,  и  для  осуществлешя  этой  мысли  согласились  открыть  подписку. 
О  такомъ  предположеши  служащихъ  во  2-й  гимназш  г.  министръ  на- 
родиаго  просвещешя  довелъ  до  Высочайшаго  свед^шя,  и  Государь  Импе- 
раторъ  повел^лъ  выразить  имъ  благодарность  Его  Величества  и  раз* 
решить  открытхе  подписки  для  пожертвовашй,  который  начали  по- 
ступать отъ  слуакапщхъ  въ  гимназш,  учащихся  и  учившихся  въ  ней, 
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отъ  нхъ  родителей  и  лицъ  совершенно  оостороннихъ.  В11ро«1е1Гь,  од- 
нихъ  частныхъ  пожертвоватй  было  недостаточно  для  сооружен1я  хра- 
ма н  сяабжешя  его  ъс/Ьжа  предкетамн,  необходимони  для  богослуже 
шя, — на  чтб  нужно  было  4.850  р.,  а  потому  потребовалась  еще  гнаг 
чительная  сумма  изъ  спец1альныхъ  средствъ  гимназш  и  Панаева.  Та- 
кимъ  обравомъ  устроился  храмъ  при  2-й  Мосвовской  пошаэтн.  Вь 
конц'Ь  своей  р'Ьчи  г.  директоръ  говоритъ  объ  осуществленш  предно- 
ложешя,  которое  соединилось  съ  мыслш  объ  устройстве  храма.  Тажъ 
вакъ  нередки  случаи  крайней  б^ноосги,  встречающ1еся  ^№ди  уче- 
ииковъ  гимназш,  а  также  и  безпохощнаго  положешя,  въ  воторомъ 
остаются  семейства  служап1,ихъ  при  ней,  то  это  навело  на  мысль  объ 
основашя  при  гимназичесвомъ  храм^  братства,  которое  икЬло  бы  ц&г 
л1ю  помогать  по  иЪр1  средствъ  и  возможности  какъ  тЪмъ,  такъ  и  дру- 
гимъ,  Въ  журнале  педагогичесваго  совета  2-й  Московской  пишазш 
11-го  октября  1867  года  между  прочимъ  записано:  „Еще  въ  ма^  те- 
кущаго  года  директоръ  гимназш  о^атилъ  внимаше  членовъ  совета 
на  следующее:  между  учащимися  и  заведешемъ,  въ  воторохъ  они  вос- 
питываются, существуетъ  вообще  весьма  слабая  связь,  разрываюпуцся 
въ  большинетв'&  случаевъ  окончательно  съ  оставлёшемъ  ими  учебяаго 
заведенхя,  и  это  явлен1е,  общее  для  всЬхъ  учебныхъ  и  учебновоспнта- 
тельныхъ  заведешй,  замечается  также  въ  значительной  степени  и  въ 
Московской  2-й  гимназш".  По  поводу  этого  заявлешя,  двревторъ  пм- 
назш  призналъ  возиожнымъ  установлеше  бол^е  или  менйе  прочной 
связн  между  бывшими  учениками  и  учебнымъ  зазедешемъ  посредствахъ 
участ1я  въ  общемъ  добромъ  д^л^ — жкгА  благотворешя  и  помощи,  важь 
беднымъ  товарищамъ-ученивамъ,  такъ  и  лицамъ,  прилагавпшмъ  заботы 
объ  нхъ  образованш  и  воспитанш,  въ  случае  когда  кто-либо  иэь  числа 
т^хъ  и  другихъ  будетъ  нуждаться  въ  материальной  помощи.  Для  доети- 
жешя  этой  цЪли  директоръ  полагалъ  возможнымъ  учредить  при  оо«- 
дающемея  въ  здаши  гимназш  храмЪ  во  имя  св.  апостола  Андрея  П^ 
возваннаго  братство  имени  того  же  святаго.  ПедагогическШ  сов^^тъ  вы- 
разнлъ  свое  искреннее  сочувств1е  мысли  директора  и  изъявить  полное 
соглас1е  на  учреждеше  такого  братства,  поручивъ  ему  же  съ  учасп- 
емъ  лицъ  изъ  членовъ  сов^а,  по  его  выбору,  составить  проектъ  ус- 
тава братства  и  въ  то  же  время  положилъ  жертвовать  по  1^/о  съ  еже- 
м-Ьсячнаго  жалованья  и  по  2^/о  со  всЬхъ  единовременныхъ  денеж- 
ныхъ  получешй.  Составленный  директоромъ  вм^стЪ  съ  инспекторомъ 
гимназш  проектъ  устава  былъ  разсмотрЪнъ  въ  совЪтЪ  гшшавш  ж 
представленъ  г.  попечителю  Московскаго  учебнаго  округа,    а    отъ 
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I  него,  на  оеноваши  Ераюлъ  для  учреидешя  православныхъ  и  церков* 
>  нвхъ  братствъ,  Внеочайше  утверждеяннхъ  въ  8  день  мая  1864  г., 
I  быль  дрепровожденъ  въ  епарх1альна]су  арх1ерею,  и  13-го  января  се* 
I  го  года  утвержденъ  дреосвященннмъ  Леонидомъ.  ПознаЕохомъ,  на 
I  оеноваши  устава  братства,  съ  устройствомъ  его.  Ц^ль  братства  при 
I  хражгЬ  Московской  2*2  гимнаэш:  а)  заботиться  о  нуждахъ  и  благо* 
I  л^шн  храма;  б)  оказывать  пособхя  учащимся,  когда  они,  нуждаясь  въ 
немъ,  будутъ  того  заслуживать  по  уси^хамъ  въ  наукахъ  и  поведеш1р; 
1  в)  оказывать  помощь  учителямъ,  воспитателямъ  и  вообще  вс^мъ  слу- 
I  жащимъ  или  служившииъ  и  приносившимъ  пользу  заведенш  своею 
д&кгельност1к>,  а  также  ихъ  семействамъ.  Пособ1е  назначается  лишь 
по  д'Ёйствительной  нужд'Ь,  не  обращая  внимашя  на  в'Ьроиспов^даще 
нуждающихся.   Одна  недостаточность   учащагося,    хотя   бы   и   са- 
мая крайняя,  не  даетъ  ему  права  на  пособхе  со  стороны  братства; 
право  это  учащШся  можетъ  прюбр'Ьсть  при  недостаточности  отлич- 
ными, а  при  крайней  бедности  только  хорошими  успехами  и  примЪр^ 
нымъ  поведешемъ.  Если  средства  братства  будутъ  достаточны,  то  та- 
ковой учавцйся  не  будетъ  оставленъ  безъ  пособ1я  и  во  время  про- 
должешя  учешя  въ  высшемъ  учебномъ  заведенхи.  Пособ1е  учащимся 
можетъ  быть  д-блаемо:  взносомъ  платы  за  учете,  выдачею  учебныхъ 
пособШ,  снабжещемъ  одеждою,  пользовашемъ  во  время  бол^^ни  и  т.  п. 
Сверхъ  учащихся",  на   получен1е   единовременныхъ   пособШ  вообще 
имЪютъ  право  лица,  прослуживппя  въ  гимназш  не  мен^  5  л^^тъ;  на 
получете  же   пособгй  постоянныхъ  —  прослуживппе    не  мен^    10 
л^тъ.  Разм^^ръ  т'Ьхъ  и  другихъ  пособхй  зависитъ  отъ  средствъ  брат- 
ствами обстоятельс'гвъ  лицъ,  нуждающихся  въ  пособш.  Членами  брат- 
ства могутъ  быть:  всЬ  лица,  служащ1я  при  гимназш  и  пано10н^,  вс^ 
получивппе  въ  ней  образоваше,  и  постороншя  лица,  сочувствующ1я 
ц^Ь^ш  братства.  Главное  наблюдете  надъ  суммою  и  д'Ьлами  братства 
принадлежитъ  общему  собранш  братчиковъ,  а  ведете  текущихъ  дЪлъ 
и  назначеше  пособ1й  поручается  совету  братства,  состоящему  изъ  се- 
ми православныхъ  членовъ — трехъ  непрем'Ьнныхъ  и  четырехъ  выбор- 
ныхъ;  сов^тъ  обязанъ  заботиться  о  приращеши  братской  казны,  со- 
бирать и  хранить  ее,  вести  ей  верный  счетъ  и  по  окончаши  года  да- 
вать общему  собратю  братчикрвъ  отчетъ  о  приход'Ь,  расходе  и  остат- 
ке суммъ.  Независимо  отъ  упомянутыхъ  выше  постояннь^ъ  вычетовъ 
изъ  жалованья  и  денежныхъ  получетй  служащихъ  при  гимназш,  брат- 
ская казна  образуется  изъ  ежегодныхъ  взносовъ  всЪхъ  остальныхъ 
членовъ,  въ  разм^р'Ь  не  мен^е  трехъ  рублей,  и  изъ  пожертвованхй  бла- 
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готворителей  и  другюсъ  лицъ,  Получнвппе  пособве  отъ  братства  уче- 
ники при  овоичаши  курса  учен1я  обязываются  честннмъ  словомъ 
вращать  въ  посл^дствш,  по  вгЬр'!  возможности,  сумму,  полученнувэ 
въ  пособ1е  отъ  братства.  Со  всякаго  расхода,  д^аевсаго  изъ  братской 
казны,  отчисляется  10^/о  и  изъ  нихъ  образуется  неприкосновенный 
капиталъ,  который  ни  въ  какомъ  случа*]^  не  можетъ  быть  израсходо- 
ванъ,  а  могутъ  расходоваться  только  проценты  съ  онаго.  Въ  непри- 
косновенный капиталь  обращаются  и  упомянутый  выше,  въ  возвратъ 
получаемый  суммы.  21-го  минувшаго  января  было  первое  общее  со- 
брате братчиковъ,  въ  ^оторомъ  прежде  всего  быль  образованъ  ссю^Ьтъ 
'братства,  изъ  слЪдующихъ  членовъ:  непременные  члены:  директор» 
гимназш  Ф.  Н.  Коромвь^  законоучитель  священнивъ  Смирновъ  и  цер- 
ковный староста  С,  И.  Мамонтовг  (бывш1й  ученикъ  2-й  гиншшн); 
выборные:  учители  гимназ1И  П,  И.  Пгьвницкгй  и  ЛГ.  П.  Минит\ 
жуь  лицъ,  не  принадлежащихъ  къ  гимназическому  персоналу:  271  М, 
Лоначевскгй  и  П.  И.  Жданъ-Пушкинъ  (бывш1й  ученикъ  2-й  гнмназп). 
ЗатЬмъ  председатель  заявилъ,  что  братство  им'Ьетъ  уже  сл^дующхж 
денежныя  средства:  600  р.  въ  билетахъ  внутренняго  съ  выигрншап 
займа  и  448  р.  40  к.  наличными  деньгами.  Общее  собрате,  по  пред- 
ложетю  председателя,  постановило  обратить  1000  р.  въ  основно! 
неприкосновенный  капиталъ,  прхобр'Ьсти  къ  имЬющимся  шести  бнле- 
тамъ  еще  такихъ  же  четыре,  съ  гЬмъ  чтобъ  изъ  него  расходовалось. 
вм^стЪ  съ  суммами,  который  будутъ  поступать  на  основан1Е  устава, 
одни  только  проценты.  (Соврем,  Лгьш.  №  5). 

— Почти  одновременно  съ  возникновешемъ  мысли  о  братстве  прв 
храм%  2-й  Московской  гимназш,  получило  начало  при  Еронштадтско! 
гимназ1И  касса  съ  цЪлш  хотя  гораздо  мен-Ье  обширною,  нежели  упо- 
мянутое братство,  но  также  направленною  на  пособ1е  учащимся.  Под- 
пискою изъ  добровольныхъ  приношетй  родителей  ученнковъ  н  слт- 
живпшхъ  въ  Кронштадтской  гимназш  23-го  октября  пропцаго  год1 
образовалась  сумма  съ  ц'Ьлхю  учредить  кассу  для  вспомоществовашж 
недостаточнымъ  воспитанникамъ  означенной  гимназш,  поступающнп 
по  окончаши  курса  въ  высппя  учебныя  заведен1я.  Проектъ  правкп 
этой  кассы  составленъ  въ  педагогическомъ  сов-бтЬ  гимназш  и  под1е- 
житъ  утверждед1Ю  г.  попечителя  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа. 
На  основаши  этихъ  правилъ,  капиталъ  кассы  составляется  изъ  до- 
бровольныхъ приношетй,  единовременныхъ  и  постоялгаыхъ,  н  для 
зав']^дыван1я  кассою  выбираются  на  годъ  двое  изъ  членовъ  педагоги- 
ческаго  сов']^та.    Назначенхе  и  выдача  стипендхй  и  единовременныхъ 
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ЕОСОбШ  нзъ  кассы  производится  не  иначе,  вакъ  по  опред'Ьлешю  педа- 
■огияескаго  сов'Ьта,  послФ  удостов'Ьрешя  въ  д'Ьйствительной  недоста- 
ючности  нроси'геля.  Производство  стипендш  изъ  кассы  прекращается, 
1Ъ  схучв,^  назна'9ен1я  степенд1ату  ея  стипендш  отъ  того  заведен1я, 
'д^^  онъ  находится,  если  эта  стипендхя  вполне  обезпечиваетъ  его  на- 
^уп^ныя  потребности.  Чтобы  дать  возиожиость  пользоваться  кассою 
(ольшеиу  числу  нуждающихся,  предположено,  чтобы  стипендш  и  еди- 
ювременння  пособ1я  были  возвращаеиы  получившими  ихъ  при  пер- 
юй  возможности.  Изъ  суммы  ежегоднаго  сбора  въ  пользу  кассы  одна 
юловина  обращается  въ  неприкосновенный  капиталъ  кассы,  а  дру- 
гая назначается  на  выдачу  стипенд1й  и  единовременныхъ  пособ1й;  про- 
центы съ  неприкосновеннаго  капитала  присоединяются  къ  той  поло- 
зин'Ь,  нзъ  которой  производятся  стипендш  и  пособ1я.  СвЪдШя  о  со- 
СТ0ЯН1И  кассы  ежем'Ьсячно  печатаются  въ  м^тныхъ  газетахъ,  а  по- 
дробный отчетъ  о  ней  читается  н^  годичномъ  в.ктЬ  гнмназш  и  также 
публикуется  въ  м']^стныхъ  першдическихъ  издашяхъ. 

—  Въ  февральской  книжк'Ь  Журнала  Минист.  Дароднаю  Просвть- 
гтнъя,  въ  стать'Ь:  „По  д'Ьламъ  центральнаго  управлен1Я  министерства*' 
(Севр.  Л^т.  стр.  131),  было  упомянуто,  между  прочимъ,  о  возрастающей 
все  бол4е  потребности  въ  гимназическомъ  образовали,  которой  не  мо- 
жетъ  удовлетворить  нынешнее  весьма  ограниченное   число  гимназШ, 
особенно  въ  столицахъ  и  въ  университетскихъ  городахъ.  Въ  подтвер- 
жден1е  этого  мы  сообщаемъ  св'Ьд'Ьтя  о  числ^  не  принятыхъ  въ  гнмна- 
зш, за  недостаткомъ   пом'Ьщешя,   д'Ьтей  посл^Ь  пр1емныхъ  испыташй^ 
произведенннхъ  предъ  началомъ  тевущаго  учебнаго  года.    По  озна- 
ченной причин^^  не  принято   въ  гнмназш:   1)  Въ  С  г  Петербургская: 
первую  — 17,  вторую — 31,  Л  арапскую  —  26  и  пятую — 24,  всего  98. 
2)  Въ  Московская:  первую  и  пятую — 46,  вторую  —  35,  третью— 30 
и  четвертую — 64,  всего  174.  3)  Въ  Харьковскгя:  первую  — 50,  вто- 
рую—  62  и  третью — 89,  всего  201;  сверхъ  того,  и  въ  Курскую  —  5, 
итого  206.  4)  По  Казанскому  учебному  округу  не  могли  быть  приняты  ' 
лишь  въ  Самарскую  гимназхю  —  27.  5)  Въ  Кгевск4я:  первую  —  24  и 
вторую  —  53,  всего  77.  6)  Въ  гимназш  Виленскаю  учебнаго  округа: 
Минскую— 29,  Слуцкую— 4  и  Могилевскую — 25,  всего  58.  7)  Въ  гим- 
назш Одесского  учебнаго  округа:  въ  Рйшельев(жую — 45  и  въ  Керчен- 
скую Александровскую — 14,  всего  59.  Такимъ  образомъ  въ  21-й  гнм- 
назш, находящихся  въ  11-ти  городахъ,  отказано   въ  прхем^Ь  в99-ти 
приготовленнымъ  къ  поступленш  въ  оныя  д<Ьтямъ  за  недостаткомъ 
помЬщешя,   и  изъ  нихъ:   въ  столицахъ  —  272-мъ,   въ  университет- 
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свихъ  городахъ — 323'Ш>  и  въ  прочихъ  городахъ  104-иъ.  Нов 
выше  города,  по  числу  не  принятыхъ  въ  гимназ1Н  д'Ьте&,  идутъ  иь  еж! 
дующемъ  порддБ^^:  Харьковъ  (201),  Москва  (174),  С.-Штербпмпь  (%) 
Шевъ  (77),  Одесса  (45),  Минскъ  (29),  Самара  (27),  Могидевъ  (За] 
Керчь  (14),  Бурскъ  (5)  и  Сдудкъ  (4). 

—  Бывпай  поиощникъ  инспевтора  влассовъ  въ  Ниволаевскомъ  I» 
вадерШскомъ  училище,  цын^  инспекторъ  кдассовъ  въ  Полтавской  воо* 
ной  гимназш,  капитанъ  В,  Е.  фонъ-Бооль  иоаертвов&гь  приборъ  ли 
физичесваго  кабинета  Ларинской  гимнавш  (Цирк.  С.-Пет^лв,  1Г*евш. 
окр.  №  2). 

НАЧАЛЬНЫЯ  НАРОДНЫЯ  УЧИЛИЩА. 

Изв^ст1я  по  С'Петербурииюму  учебному  округу:  шжоха  въ  у^дахъ  Петер- 
бургскомъ  и.Череповскомъ;  учнлнщннй  сов'Ьтъ  въ  Вытегр^;  дост«н<иише 
Лодейноподьсваго  земскаго  собрашя.  —  По  Московскому  округу:  школа  въ 
Бронницахъ;  ВарнавинскШ  училищный  сов']^тъ;  двухклассная  окенская  шк(Ш 
въ  Костроме;  школа  при  Владим1рскомъ  тюремномъ  замв*!;  учительская  л1я- 
дельность  духовенства  въ  Тульской  губерши.  —  По  Харьковскому  окруп: 
школы  въ  слободе  Закотной  и  въ  Земл'Ь  Войска  Донсваго.  ^  По  Дмдяедму 
округу:  постановлеше  Царевококшайскаго  земскаго  собран1я;  шхолн  въ  Че- 
боксарсБомъ  у^зд^;  череииссшя  шкод!ы  въ  Базанской  губернш;  мордомш 
и  татарск1Я  школы  въ  Чембарскомъ  и  Городищенскомъ  у^здахъ;  постановле- 
Н1Я  Городищенскаго  училищнаго  сов']^та. 

Разбросаннсють  и  разнородность  св'Ьд^шй  по  начальн(жу  народ- 
ному образовашю  за  последнее  время  заставляетъ  насъ  отстунить  о» 
принятаго  нами  доселе  порядка  обозрЪтя  по  сему  предмету  и  грув* 
пировать  означенныя  св'Ьд'&шя  по  учебнымъ  овругамъ  ведомства  ш-" 
нистерства  народнаго  просвЪщешя. 

Въ  С.'Петербургскомъ  учебномъ  округе  мы  прежде  всего  встре- 
чаемся съ  фавтомъ,  заявленннмъ  въ  газегЬ  Содгьйсюше  русской 
торговле  и  промышленности  (№  47)  и  свид^тельствующнмъ,  до  ело- 
вамъ  автора  заявлендя,  г.  ВФнскаго,  что  не  вездЪ  от]фыт1е  шволъ  му«> 
дается:  въ  правительственной  иниц1атив'&.  Въ  70  верстахъ  отъ  Петц^ 
бурга  есть  деревня  Буря.  Крестьяне  этой  деревни  обратились  въ  прои- 
ломъ  году  къ  живущей  зд^кь  иом&циц%,  т-жк  В.,  съ  нросьбо»  устрока 
школу  и  учить  дЪтей,  съ  услов1емъ,  что  они  всей  деревне  внйдуп 
на  несколько  дней  на  работу  въ  пользу  помещицы.  Г-зка  К  оз^от 
согласилась  на  просьбу  крестьанъ,  и  для  обучения  чтенцо  и  висьцг 
предложила  трудъ  своихъ  двукъ  дочерей,  изъ  которыхъ  одной  80»  а 
другой  12  хЬтъ,  а  за  .неим:Ьшемъ  учебныхъ  руководствъ,   нАсволио 
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■^тарыхъ  францувсвихъ  рокаиовъ  иь  русскозсъ  переводе.  За  тктъ  оты- 
скана бшоа  изба,  сколоченн  столы  и  скамьи,  и  работа  началась.  Въ 
коохЬдстти,  въ  иоиощь  дочерямъ  г-»в  В.,  прхисванъ  быль  грамот- 
11НЙ  врестьлиинъ,  съ  платеб  ио  10  р.  аа  зиму.  Учащихся  въ  открн- 
юА  тажпгь  образомъ  школФ  мальчиковъ  и  дфвочекъ  находится  уже 
^О,  и  учатся  они  съ  большнмъ  успЪхокъ.  Къ  сожал%и1ю,  средства 
дпсолн  слишвомъ  ограничеянн;  она  нуждается  въ  бумаге,  перьяхъ, 
{цершЕлахъ,  книгахъ.  Г.  В'^кнскШ  высвазнваетъ  желаше,  *  чтобы  на  оив- 
кган&ую  имъ  деревенскую  школу  было  обращено  внимате  к'Ьмъ  сл^- 
дуетъ. 

Въ  Ноагородскихъ  Губ^^скиосг  Вньдомостяхг  (Л*  9)  сообщаютъ 
несколько  подро^остей  объ  открыт1И  двухкласснаго  народнаго  учи- 
^ща,  въ  сел!  Нелазски,  Череповскаго  у^Ьзда.  У'Ьздъ  этотъ,  по  засви* 
гд^кгельствовашю  начальяива  Новгородской  губерши  и  директора  учи- 
1ли1цъ,  иризнаиъ  иередовнмъ  въ  губерши  по  отношенш  въ  д'блу  народ- 
'нато  образовашя.   По  указаши  м'Ьстности,  начальствомъ  округа  сде- 
лано распоряжен1е  о  пр1обр!тенш  (безвомездно)  земли   отъ  общества 
Нелазевихъ  крестьяиъ  подъ  постройку  дома  со  службами  и  для  огорода. 
ц  о  постройке  самаго  дома.  Когда  все  это  было  выполнено,  министер- 
ство ассигновало  на  постройку  дома  со  службами  и  на  первоначаль- 
ное обзаведете  всЬмъ  необходимымъ  2.500  руб.  ЗатЪмъ  опред'Ьлены 
^^сзъ  Петербургсвихъ  педагогическихъ  курсовъ  учители*,   по  прибы11и 
которнхъ  иов'бщено  было  по  волости,  чтобы  родители,   которые  же- 
лахггь  обучать  своихъ  д']^тей,  приводили  ихъ  въ  училище.  Къ  10-му 
декабря  истекшаго  года  число  учениковъ  было  60,  изъ  которыхъ  38 
поступили,  по  предварительному  испыташю,  въ  первый  классъ  и  22 
ово  второй.    Авторъ  статьи  свид']Ьтельствуетъ ,  что  находится  много 
желавощихъ  поступить  въ  Нелазское  училище  и  изъ  другихъ  волостей, 
'сакь  что  есть  надежда,  что  число  учениковъ  увелшгатся  значительно 
«ь  скоромъ  времени. 

Открнт1е  училища  происходило  10-го  декабря,  а  на  другой  день 
оно    было  посещено   г.   попечителемъ  С.  -  Петербургскаго  учебиаго 
^  округа. 

Въ  С.'Пегпербургскихг  Вгьдамостяхъ  изв1^щаютъ  объ  отврытш  учи- 
I  лшцнаго  совета  въ  г.  Вытегр*  (Олонецкой  губерти).  ВсЪхъ  училищъ 
^  яаходится  въ  Внтегорсвомъ  у^вхк  33  съ  778  учащимися;  но  за  иСклю- 
I  четемъ  6,  веЬ  эти  училища  почти  вовсе  не  устроены,  то-есть,  не 
I  VпЛю^%  ни  достаточнаго  количесп^а  учебныхъ  пособШ,  ни  денеясныхъ 
средствъ  ва  ихъ  пр1обр'Ьтете,  а  потому  учете  въ  нихъ  едва  произ- 
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ВОДИТСЯ,  и  то  по  разннмъ  попадаюоцшся  подъ  руку  учшюлей  жв 
гамъ;  но  рувоводетвъ  для  обучешя  по  новнмъ,  упрощенннмъ  шю 
дань  совс^нъ  «ЬтЬу  а  о  звуковшъ  спосо(№  и  не  слихалн.  Бъ  т 
же  и  пон'Ьщешя  шволъ  неудобнн,  грявнн  и  холодны;  бедность 
нивовъ,  по  большей  части  церковно-служителей,  тшиве  почти  ] 
Въ  настоящее  время,  говорить  Борреспондентъ  О.-Яенцр^^грм^псп  А 
демостей^  ни  у  училищнаго  совета,  ни  у  вемства^  средствь  для 
училищамъ  н-^тъ;  на  содМствхе  м:Ьстннхъ  сельскихъ  общества 
можно  надеться,  ибо  крестьяне  въ  шш^шнемъ  году  тернать  во  ] 
крайнюю  нужду. 

Мн  упоминали  о  непрактичности  и  малоплодности  м^^рь, 
тнхъ  въ  пользу  народныхъ  пгоолъ  Внтегорскнмъ  земствомъ  (см.  » 
кабрскую  кн.  лрошлаго  года,  Соврем.  ЛФт.  стр.  277,  и  анварсхл 
ннн']&шняго,  стр.  50).  Нын^  председатель  мФстнаго  учвжнщяаго  со 
в^та  обращается  къ  общественной  благотворительности,  прося  |ддх 
совать  пособ1Я  Внтегорсвиыъ  училищамъ  на  его  имя  въ  г.  Внте1|; 
(Олон.  Губ.  ВгьО.  Л^  9).  ' 

Въ  засЪдан1И  Додейнопольскаго  земскаго  собранк  25'ГО  января,  п 
отчету  Олонецкихъ  Губернскихъ  В^ьдомостей  (М  6),  было  читано » 
явлеше  гласнаго,  священника  Павинскаго,  въ  которомъ  онъ,  указнш 
на  настоятельное  требоваше  высшаго  духовнаго  начальства,  чтоб 
сельскииъ  духовенствомъ  при  всЪхъ  церквахъ  откриты  были  ешллл 
ння  народння  училища  и  чтобы  духовенство  занималось  въ  инхь  об|р 
четемъ,  обращаетъ  вяиман1е  собрашя  на  отсутств]е  у  духовеная 
матер1альныхъ  средствъ  для  поддержашя  училищъ,  уже  отв1яшш 
старатемъ  причтовъ  при  большомъ  числ'Ь  церквей  своего  тФвд»,! 
проситъ  дать  эти  средства,  безъ  чего,  говоритъ  онъ,  продолжевк  и 
упомянутнхъ  училищахъ  обучешя  дЪтей  затруднительно  и  неусиЬш 
Земское  собрате,  принимая  во  внимаше,  что  на  содержаше  мЬг 
ннхъ  сельскихъ  училищъ  и  первоначальныхъ  школъ,  по  см1Ьт1  р» 
ходовъ  на  1868  годъ,  уже  назначено  450  руб.,  приняло  только  А 
сколько  м'Ьръ  для  улучшешя  быта  духовенства  вообще. 

—  Изъ  Московскаго  учебнаго  округа  им'Ьются  сл^Ьдующ1я  св&дЪв! 
о  ход'Ь  начальнаго  народнаго  образовашя. 

Корреспондентъ  Голоса  (№  75)  сообщаетъ  нЬсколько  любопкпша 
подробностей  о  начальнкхъ  училищахъ  въ  г.  Бронницахъ  (Моовг 
ской  губерши).  Въ  этомъ  училище  въ  особенности  обращаетъ  на  оеЬ 
вниман1е  метода  преподавашя  молодаго  учителя,  недавно  вннуц» 
наго  изъ  педагогическихъ  курсовъ,  учрежденннхъ  при  Московской 
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3-иъ  у&днамъ  училище.  Бррреспондентъ  свидЪтельствуетъ,  что  при 
его  посЪщешя,  Д'Ьти  слушали  учителя  съ  большииъ  вняишеиъ;  на 
ихъ  лицахъ  не  было  зам^Ьтно  ни  скуки,  ни  унншя;  наоротивъ  они 
сид'кш  весело,  непринуакдеиио  и  слушали  преподаваемое  имъ  съ  удо- 
вольств1емъ,  внимашемъ  и  очевидиод>  любознательностью.  Обучен1е  ве- 
лось 8Д!Ьсь  путемъ  сознательнымъ:  д'Ьтяиъ  не  предлагалось  ничего  го- 
товаго,  такъ  что  они  дол&нн  были  делать  все  сами.  Это  естественно 
внзнвало  ихъ  умственную  самод^тельность,  служило  ручательствомъ 
за  прочность  ихъ  раввит1я  и  не  притупляло  врождеиныхъ  способно- 
стей, какъ  это  случается  при  метод'Ь  долблешя.  При  посЪщеши  кор- 
респондентомъ  школы,  учитель  занималъ  дЪтей,  недавно  еще  посту- 
пившяхъ,  бесЬдою  объ  окружавпшхъ  ихъ  предметахъ.  Желая  возбу- 
дить мыслительную  способность  дЪтей,  учитель  заставлялъ  тСь  обра- 
п^ать  внимаше  на  эти  предметы,  называть  ихъ  составныя  частя  и 
считать  предметы  и  части  однородный,  находить  сходство  и  раз- 
ность мезкду  предметами,  и  т.  д.  Перейдя  за  ткжъ  къ  обучешю 
гранот:Ь,  учитель  оенакомилъ  учениковъ  съ  однимъ  нзъ  негласныхъ, 
по  его  выражешю,  то-есоъ,  согласныхъ  звуковъ.  Потомъ  онъ  тот- 
часъ  же  заставлялъ  д^тей  писать  подъ  диктовку,  сперва  части  словъ, 
за  ткжъ  и  ц^лыя  слова,  составленныя  изъ  изв^тныхъ  ученивамъ 
буквъ.  Процессъ  писашя  словъ,  служившШ  вм'ЬстЪ  и  повторешемъ 
пройденнаго,  очень  занималъ  учениковъ;  они  писали  слова  безъ  затруд- 
нея1я  и  почти  безъ  ошибокъ.  Посл^  этого,  учитель  выбиралъ  какое- 
нибудь  слово,  составленное  опять  изъ  буквъ,  изв'Ьстныхъ  ученикамъ, 
и  заставлялъ  ихъ  изм^Ьнять  его  по  падежамъ,  предлагая  на  каждый 
падежъ  соответственные  вопросы,  но  не  употребляя  слова  падежъ, 
какъ  непонятнаго  для  дЪтей,  и  д'бти  писали  это  слово  на  своихъ  дос- 
кахъ  правильно,  ставя  даже  гь  на  конц'Ь  предложнаго  падежа.  Всл^дъ 
за  тЪмъ  учитель  продиктовалъ  ученивамъ  н^кколько  предложенШ,  также 
изъ  знакомыхъ  имъ  словъ  и  буквъ,  и  заставилъ  д'Ьтей  прочитать  эти 
предложен1я,  спрашивая,  при  этомъ:  о  чемъ  они  прочли?  что  прочли? 
Д'Ьти  потомъ  находили  подлежащее  и  сказуемое.  На  этомъ  и  кончился 
урокъ.  Такимъ  образомъ,  заключаетъ  корреспондентъ  Голоса,  одно- 
временно, практичесвимъ  путемъ,  путемъ  чисто  соэнательнымъ,  учитель 
Бронницкой  школы  обучалъ  д'Ьтей  письму  и  чтешю,  сообщалъ  имъ  на- 
чальныя  правила  Правописан1я  и  училъ  синтаксическому  разбору,  не 
заставляя  учениковъ  скучать,  потому  что  все  передавалъ  и  понятно  и 
занимательно. 

Въ  Бронницахъ  очень  довольны  этимъ  преподавателемъ,  и  въ  воз- 
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награждете  полезныхъ  его  трудовъ,  къ  200  руб.  его  жалованья,  учм- 
лищниб  совЬть  прибавилъ  еще  сто  рублей. 

Въ  Коетромскихъ  Губ^некь$хь  В^ьдомоетя^ь  (>ё  3)  напечатжп 
отчетъ  о  дЪятел^востя  Варнавинскаго  училящваго  сов^^та.  Изъ  отчеп 
этого  видно,  что  до  отврнтхя  совета,  у^дъ  расходовалъ  на  народвк 
образовате  около  2.077  рублей,  и  на  этн  средства  существ<тало  7 
школъ;  съ  открыпенъже  сов^Ьта,  тЬвдомъ  падано  бсио  на  нармме 
образован1е  въ  1866  году  3.482  руб*  85  коп.,  а  въ  1867  году  З.бвЗ 
руб.  25  БОН.  Въ  этотъ  счетъ  не  входятъ  розданная  училищиамъ  со- 
в'Ьтонъ  книги,  награды  учителлмъ,  разъ^Ьздныя  деньги,  пожертвовав^ 
частныхъ  лицъ  деньгами  п  издатями  на  сукиу  3.000  руб.,  а  так» 
средства,  унотребленныя  на  школе2  лицазш,  открнвавшинн  ихъ  ш 
свое  иждивен1е.  ВсЬхъ  школь  въ  настоящее  время  въ  у^^д^  19,  т»- 
есть,  почти  въ  три  раза  бол^е,  ч'Ьмъ  до  открнт1я,учнлтцнаго  €0811X9. 
Учащихся  до  открнтгя  совета  было  152  чел.;  въ  1866  г.  число  нх1 
увеличилось  до  305,'  а  въ  1867  г.  до  477  чел.,  то-есть,  почти  вчет- 
веро противъ  прежняго.  Источники  дохода  на  народное  обрааоваше 
въ  Варнавинсконъ  у^жЬ  состояли:  1)  изъ  суммъ,  не  состоящихъ  п 
расноряжеши  училищнаго  сов^^та;  2)  нзъ  суммъ,  состоящихъ  въ  его 
распоряжеши;  3)  изъ  пожертвовашй  частныхъ  лицъ,  и  4)  изъ  собран- 
ныхъ  совЪтомъ  отъ  своихъ  собственннхъ  оборотовъ  и  нредпр1япй: 
всего  за  два  года,  1866-й  и  1867-й— 16.298  руб.  9'/2  коп.  Ию  ннхъ, 
за  расходомъ,  состояло  къ  1-му  января  1868  года,  на  лицо  4.973  р. 
в8*/4  коп. 

Та  же  газета  (Л?  4)  изв'Ьщаетъ  объ  отк1)^ыт1и  въ  г.  Костроме  двух- 
класснаго  элементарнаго  училища  для  Д'Ьвицъ.  Училище  это,  обж- 
занное  евоимъ  учрежден1емъ  заботливости  городскаго  головн  А.  А. 
Акатова,  преобразовано  изъ  одновласснаго  женскаго  приходскаго  учи- 
лища. Открыпе  школы  происходило  14-го  января.  По  утверждевшжу 
г.  попечителемъ  Московскаго  учебиаго  округа  проекту,  Костромское 
элементарное  женское  училище  учреждено  преимущественно  для  д^Ьте! 
б'Ьдннхъ  гражданъ  изъ  всбхъ  свободннхъ  сослов1й.  Въ  ненъ  пола- 
гается два  класса,  съ  двухгодичнымъ  курсомъ  для  каждаго.  При  уч»- 
лищ%  этомъ,  состоящемъ  но  учебной  части  въ  в^ЬдЪтн  жнвгнетерства 
народнаго  просв^^щетя,  а  по  хозяйственной  подъ  наблгодетемъ  го- 
родскаго головы,  состоятъ:  попечительница,  законоучитель,  учитель  I 
учительница}  въ  пособхе  учительнице  для  рукоделья  можетъ  бить  на- 
нята, по  желанш  городскаго  головы  или  попечительницы,  ошпяая 
ма(стерица  за  особое  вознаграждете.  Предметы  преподаван1я:  аавонъ 
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БожШ,  руссшй  яанкъ,  ариеметика,  русская  истор1я,  географ1я,  чисто- 
писаше  и  рувод^^е. 

Считаенъ  не  язлишнимъ  сообщить  несколько  свЪдЪшй  о  хожк 
швольнаго  образовашя  во  Владим1рсвомъ  тюремномъ  шжкЬ.  ЗдЪсь 
школа  служить  однимъ  изъ  снособовъ  нравственнаго  исправлешя  аре- 
стантовъ  и  есть  въ  то  же  время  не  последнее  орудхе  въ  развитш  гра- 
мотности въ  той  части  низщахъ  влассовъ  народа,  въ  которой  она  мо- 
жетъ  быть  особенно  благодетельна.  Заимствуемъ  св^д^нш  объ  этой 
школЪ  изъ  Стьв^ной' Почты  (№  23). 

Ц'Ьль  учреждешя  школы  при  Владим1рсБ0мъ  тюреиномъ  замв'Ь  была, 
по  слованъ  Спьверной  Почты:  1)  доставить  желающимъ  возможность 
учиться  грамо1%;  2)  занять,  по  возможности,   праздное  воображеше 
арестантовъ  д^ломъ  полезнымъ,  и  3)  доставить  имъ  полезное  развле- 
чете чтен1емъ  книгъ,  вакъ  въ  школ^,  тавъ  и  въ  камерахъ.  Съ  этою 
Ц'Ьлью  отведена  особая  камера,  снабженная  столами,  скамьями,  шка* 
фомъ,  черною  доскою  и  картою  Россш.  Зд^сь  ежедневно,  за  исвлю- 
чешемъ  празднивовъ,  учитель  шволы,  д1аконъ  М.  Виноградовъ,  зани- 
мается въ  продолжен1е  трехъ  часовъ  обучешемъ  арестантовъ  чтенш, 
письму,   счету.    Въ  посл'Ьдше  месяцы,   помощникомъ   учителя   бнлъ 
одинъ   изъ  арестантовъ,  взявппй  на  себя  передавать  въ   развазахъ 
своимъ  товарищамъ  по  завлюченш  элементарный  лонятк  изъ  геогра* 
фш  и  естественной  исторш.  Въ  комнате,  занимаемой   школою,   хра- 
нятся какъ  учебный  книги,  такъ  и  назначающ1яся  для  чтенхя,  кото* 
рыя  выдаются  желающимъ  читать  даже  въ  камеры.  Въ  случа'Ь  вира- 
жен1я  кЪмъ-либо  изъ  арестантовъ  желашя  заняться  изучешемъ  чер- 
чен1я  или  чтешемъ  книгъ,   не  им']^ющихся   въ  школЪ,  желаше  это 
исполняется.  Найдено  также  полезнымъ  раздавать  безплатно  еванге- 
Л1Я  въ  подарокъ  т^мъ  изъ  арестантовъ,  которые  занимаются  съ  охо- 
тою; на  будущее  время  раздачу  эту  предположено  увеличить,  по  м4р4 
средствъ.  Число  занимавшихся  въ  арестантской  школ^  въ  1867  году 
!  было  среднимъ  числомъ  около  50.  ЕвангелШ  роздано  арестантамъ 
безплатно  25,  учебныхъ  книгъ,  преимущественно  уходящимъ  изъ  зам- 
I  ка,  55.  Счьверная  Почта  говоритъ  въ  заключенхе,  что  судя  по  годо- 
I  вому  опып'у  существовашя  школы  при  Владимхрскомъ  тюремномъ  замкФ, 
I  существоваше  ея  оказывается  возможнымъ  съ  весьма  незначительными 
I  средствами;  арестанты  охотно  занимаются  чтешемъ  книгъ,  и  вообще, 
I  несмотря  на  ограниченность  средствъ  и  размЪровъ  школы,  она  при- 
I  носитъ  положительную  пользу,  да^ая  возможность  желающимъ  из» 
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арестантовъ  обучаться  граиотЪ  и  отвлекая  мнопаъ  отъ  праздш^сп 
!1^оетавлешемъ  имъ  полезнаго  занят1я. 

ВслЪдств1е  сомнЪшй,  вознившихъ  въ  н^которвхъ  земсхкхъ  собрк- 
шяхъ  Тульской  губернш,  относительно  дМствнтельнаго  сущесгаова- 
шя  церковно-лриходсвихъ  школъ,  равно  какъ  полезности  учаспя  ж1а- 
наго  духовенства  въ  Д'&х^  народнаго  образовашя,  въ  Тульскихъ  Епв^ 
хгальныхъ  Впдомостяхъ,   въ  течете  всего  прошлаго   года  по]гЬ]|(1- 
лись  засвидЪтельствовашя  волостныхъ  правлешй,  врестьянсвнхъ  ао- 
довъ  и  благочинныхъ  о  томъ,  что  д'бятельность  Тульскаго   духовев- 
ства  но  открнтш  школъ  и  обучетю  не  только  не  подлежитъ  сохн!- 
шю,  но  и  въ  большей  части  случаевъ  вполне  удовлетворительна.  В| 
,№  2  Тульскихг  Епархгальныхь  Вгьдомостей  за  нынВшшй   годъ  на- 
печатано отношеше  председателя  Чернсвой  уЬздной  зеисвой  управа 
отъ  27-го  сентября  1867  г.,  въ  которомъ  сказано,  что  3-го  н  4-го  тоге 
же  сентября,  штатннмъ  смотрителемъ  Чернсваго  у^днаго  училища  > 
членоиъ  училищнаго  совета  священннкомъ  Глаголевымъ  бнлн  дровзве- 
деии  испытан1я  ученикамъ  сельсвихъ  пшолъ  Чернскаго  у]^да,  прибив- 
шимъ  въ  собрате,  въ  числЪ  отъ  2  до  4  ученнковъ  отъ  вадБдой  шкош 
вчАсА  съ  нхъ  наставпикахи.  Это  произошло  вслёдствхе  постановлеви 
земскаго  собрашя  прошлаго  года,  которнмъ  оно  приглашало   вс^п 
этихъ  лицъ  въ  свое  заседан1е  и  обЪш;ало  награды  учитедлхъ  ж  уче- 
никамъ. Они  прибили  изъ  44  училищъ.  Испатате  производилось  въ 
чтенш,  закон^Ь  Божхеиъ  и  первнхъ  дЪйств1яхъ  ариенетикм,  а  также 
разсматривались  представленные  образцы  письна.  Наиболыпве  усп1п 
оказали  ученики  пяти  училищъ;  они  читали  прекрасно,  съ  «идшпли 


сознашемъ  того,'  что  читали';  изъ  катихизиса  и  священной   исто|И1 
отвечали  весьма   удовлетворительно;   изъ  ариеметики  отвечали  пу 
стно,  производя  легшя  счислетя  на  память;  изъ  нихъ  ученики  трей 
училищъ  п^ли  духовныя  пЪсни   и  поютъ  всю  оббдню.    ВсхЬдсхп 
этого  испыташя,  кром'Ь  денежнаго  вознаграждетя,  выдаинаго  насп» 
иивамъ  озиачеиныхъ  пяти  училищъ,  наравн'Ь  съ  другими,  земское  с» 
бран1е  просило  председателя  представить  епархиальному   начальсш 
объ  нхъ  примЪрныхъ  трудахъ  по  народному  образоватю  и  х:одата1 
ствовать  о  награжденш  нхъ.  Лица  эти  — священники  Васи^ий  Глап 
левъ  и  ДмитрШ  СпасскШ,  дхаконы  1оаинъ  Турбинъ  и  Адр1анъ  Ди 
тр1евъ  и  заоггатный  дьячекъ  Николай  Троицк1й.  За  тЬмъ  нстд^нур  д| 
нежння  награды  девяти  учителямъ  сельскихъ  школъ,  ученики  кои 
рыхъ,  хотя  и  не  въ  той  же  м'Ьр'Ь,  но  оказали  достаточные  успЫ 
Лучшимъ  ученикамъ  выданы  въ  награду  книги  съ  надлежащими  щ 
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писями  ш  сверхъ  того  29  ученикамъ  назначенн  денежнне  подарки  по 
50  коп. 

—  Въ  Харъковскомъ  учебномъ  округ*  заслуживаютъ  упокинашя 
труды  одной  изъ  бвсвшихъ  воспитаннщъ  Харьковскаго  училища  для 
д^вицъ  духовнаго  звашд,  д1аконск€(&  дочери  Д.  Мухиной,  занимающей 
должность  помощницы  наставника  въ  слоб.  Закотной.  По  засвидЪтель- 
ствоватю  блюстителя  за  преподавашемъ  закона  Бож1я  въ  началь- 
ныхъ  народныхъ  училищахъ,  напечатанному  въ  м'Ьстныхъ  Епархгаль- 
ныхь  Впдомостяхъ  (№  2),  г-жа  Мухина,  съ  самопожертвовашемъ  при- 
нявъ  на  себя  трудную  обязанность  обучать  разноспособныхъ  мальчи- 
ковъ  грамотЬ,  съ  такимъ  усп4хомъ  достигаетъ  ц*ли  по  новой  метод* 
обучешя,  что  ученики  даже  съ  слабыми  способностями,  въ  течен1е 
месяца  и  Не  бол*е  двухъ,  выучиваются  правильно  и  бойко  выговари* 
вать  полныя  предложешя  по  гражданской][и  славянской  печати  и  объ- 
яснять правильно  смысхъ  общеупотребительныхъ  молитвъ. 

Въ  Земл*  Войска  Донскаго,  сельск1я  школы  д*лаютъ,  по  словамъ 
мЬстныхъ  Ведомостей  (Русск.  Инв.  X  34),  значительные  успехи, 
особенно  съ  т*хъ  поръ,  какъ  мировые  посредники  приняли  пшолы 
подъ  свое  ближайшее  наблюдете.  Мнопе  мировые  посредники  обра- 
щаются къ  директору  училищъ  съ  просьбами,  то  о  рекомендацш  хо- 
ропшхъ  учителей,  то  о  высылк*  учебниковъ,  чтб  директоромъ  и  испол- 
няется. Въ  посл'Ьдн^е  время,  директоръ  училищъ  войска  Донскаго 
получилъ  изъ  комитета  грамотности,  состоящаго  при  Императорскомъ 
вольномъ  экономическомъ  обществ*  3.443  экз.  разныхъ  книгъ,  для 
безплатной  раздачи  нуждающимся  сельскимъ  школамъ.  Книги  эти  про- 
порцюнально  распределены  между  55-ю  сельскими  школами,  и  ими  по- 
ложено начало  55  сельскимъ  училищнымъ  библ10текамъ.  Часть^  при- 
сланныхъ  книгъ  розданы  въ  награду  ученикамъ. 

—  Въ  Казанекомг  учебномъ  округ*  состояше  народнаго  образо- 
ватя  за  посл*днее  время  представляется  въ  сл*дующемъ  вид*: 

Въ  Казанскихъ  Губернскихъ  Впдомостяхг  (№  17)  напечатанъ 
отчетъ  Царевококшайской  у*8дноЙ  земской  управы,  изъ  котбраго  видно, 
что  земское  собран1е  этого  у*зда,  но  обсуждеши  вопроса  о  народяомъ 
образованш,  постановило  не  принимать  учреждешя  сельскихъ  училищъ 
на  счетъ  земства,  а  предложить  вм*сто  того,  чрезъ  мировыхъ  по- 
средниковъ,  обществамъ,  не  примутъ  ли  они  содержаше  и  обзаве- 
дете этихъ  училищъ  на  свой  счетъ.  Всл*дств1е  происшедшихъ  по 
поводу  такого  постановлетя  сношетй,  въ  в*домств*  мироваго  посредг 
ника  1-го  участка,  сверхъ  существующихъ  школь,  открыто  еще  три. 
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которыя  и  приняты  местными  крестьянами  на  свой  счетъ;  вь  кк- 
домств'Ь  же  посредника  2-го  участка,  ни  одной  школы,  кром^  трбл 
существующихъ,  не  открыто.  ; 

Въ  Чебоксарскомъ  у&Д'б  (Казанской  губерши)  открыть  во  времен- 
номъ  пом'Ьщеши  1-й  классъ  центральнаго  двухкласснаго  училища,  дохь 
для  котораго  строится  въ  сел'Ь  Воскресенскоиъ.  Училище  предназв;»- 
чено  для  85  человЪкъ  и  на  обзаведен1е  его  ассигновано   минисг^и 
ствомъ  народнаго  нросв^щешя  1.900  р.  Въ  настояп1,ее  время,  всЬхъ 
учениковъ  въ  училищ-Ь  пока  только  26,  изъ  которыхъ  7  Русскихъ  и 
19  Чувашъ.   На  содержате  каждаго  мальчика  изъ  дальнихъ  селешй 
и  другихъ  волостей  отпускается  учителю  по  2  р.  50  к.   въ  м'Ьсмцъ, 
изъ  училищнаго  капитала,  основаннаго  съ  1-го  января  нрошдаго  года 
въ  каждой  волости  2-го  мироваго  участка,   на  суммы  частныхъ  шр- 
скихъ  сборовъ,  по  см'Ьтамъ,  утвержденнымъ  волостными  сходами  оо 
10  к.  съ  души.  За  два  года,  считая  и  настоящШ,  этого  капитала  бг- 
детъ  состоять  при  волости  отъ  600  до  900  р.    Такимъ  образомъ, 
13  учениковъ  им'бютъ  въ  училищ'Ь  ночлегъ  и  обпцй  столь.   Еорре- 
спондентъ  свид^тельствуетъ,  что  когда  кончились  прошедппе  роже- 
ственсв1е  праздники,  мальчики. сами  явились  7-го  января  въ  свои  во- 
лостныя  правлешя  и  просили  отправить  ихъ  въ  центральное  училище. 
Что  касается  вообще  народнаго  образовашя  въ  Чебоксарскомъ  у^зд^, 
то  по  словамъ  корреспондента  Русекгксъ  Впдомостей^  д&ю  это  идеть 
весьма  плохо,   и  что  замечательно,  не  отъ  недостатка  средствъ,  а 
отъ  недостатка  учителей  и  лицъ,    сочувствующихъ  такому  важБси17 
дЪлу,  не  исключая  и  сельское  духовенство.   Два  года  тому  назади 
земство  ассигновало    на  народный  школы  1.000  р.;    нр  сумма   эта  Ш' 
по  настоящее  время  остается  безъ  всякаго  употреблешя,  между  гЬк 
какъ  крестьяне  все  бол^  и  болЪе  приходятъ  къ  убЪжденш  вь  не* 
обходвмости  учить  д^Ьтей  грамоте.    Въ  подтвержден1е  этого   корре* 
спондентъ  представляетъ  факты.  ' 

Въ'  Казанскихг  Губернскихь  Вгьдомостяхъ  (№  Л^  19  и  20)  наое^ 
чатанъ  докладъ  сов'Ьту  учрежденнаго  въ  Казани  братства  св.  Гур!^ 
члена  братства  Н.  И.  Золотницкаго,  йзлагающ1й  состоите  чережве^ 
скихъ  школъ,  существующихъ  въ  губерши.  До  открыт1я  братстц 
инородческихъ  школъ  въ  Казанской  губерши  было  18,  вь  томь  числ 
9  татарскихъ,  2  чувашскихъ  и  7  черемисскихъ.  Въ  настоящее  л 
время,  черемисскихъ  школъ  состоитъ  12.  Вс^Ь  он^  находятся  ]нц| 
руководствомъ  учителей  нз^  природныхъ  Черемисъ,  глубоко  предик 
ныхъ  д'Ьлу  образовашя  и  обучения  своихъ  соотечественнивовь  и  орт 


НАЧАЛЬНЫЯ  народный   УЧИЛИЩА.  331 

св'Ьщешя  ихъ  св'Ьтоиъ  христ1анской  в^Ьры.  Успехи  учениковъ  этихъ 
школь  очень  значительны,  потому  что  могучая  сила,  говорить  г.  Зо- 
лотни1щШ,  воодушевляеть  учителей  и  возбуждаетъ  сочувствхе  вь  ихь 
д-Ьлу  въ  простыхъ,  безграмотных'^  людяхъ.  Эта  сила  —  въ  живой,  на- 
родной р^чи  одноплеменныхь  учителей  и  вь  учебникахъ  на  родныхь 
для  учениковъ  нар^Ьч1яхь;  въ  сердечной  теплоте  и  искренней,  любви 
учителей  къ  принятому  ими  на  себя  Д'&лу;  наконецъ,  въ  дов']Ьр1и  къ 
учителямъ  изъ  той  среды,  вь  которой  они  д-Ьйствують,  въ  простот* 
устройства  школь  и  взаимныхъ  отношешй  учащихъ  и  учащихся.  Учи- 
тели занимаются  д'Ьломъ  обучен1Я  совершенно  безкорыстно,  и  даже 
отъ  предложешя  г.  Золойшцкаго  помочь-  имь  вь  содержан1и  школы  и 
вь  уплате  податей  некоторые  изъ  нихь  отказывались,  говоря,  что  они 
служать  „Божьему  дФлу**.  Изъ  нихь  вь  особенности  обращають  на 
себя  внимаше:  Михаиль  Герасимовь,  известный,  по  словамъ  г.  Золот- 
ницкаго,  деятель  по  распространешю  православ]я  и  грамотности  вь 
Горно-Черемисскомь  кра^^  и  главный  ревнитель  обь  основанш  чере- 
мисскаго  монастыря  со  школою;  Петрь  Дмитр1евь,  давно  ведущ1Й 
борьбу  противь  языческихъ  обрядовь  и  заблуждешй  своихь  одноде- 
ревенцевь,  переврдчикь  на  черемисешй  языкъ  символа  в$ры;  Ивань 
Захаровь,  пользующ1йся  общимь  уважешемь  у  Черемись,  посещаю- 
Щ1Й  другихь  учителей  для  руководства  ихь  вь  пЬн1И  и  методахь  обу- 
чешя;  Гавршлъ  Яковлевь,  переводчикь  вЬроучительныхь  текстовъ 
на  черемиссктй  языкъ  и  составитель  славяно-русско-черемисскаго  сло- 
варя; Тимоеей  ведоррвъ  Алехинь,  переводчикь  псалмовь  на  горно- 
черемисск1й  языкъ;  наконецъ,  Андрей  Григорьевъ,  регенть  пЪвчихь 
вь  сельской  Владим1рской  церкви.  Во  всЪхь,  осмотр'Ьнныхь  г.  Золот- 
ницкимъ,  школахь  находится  болЪе  230  учащихся,  по  преимуществу 
мальчиковь,  вь  томь  числЪ  въ  школЪ  Михаила  Герасимова  31  маль- 
чикь  и  7  дЪвочекь.  Вь  школ'6  Егора  Аеанасьева  находятся  дв^^  по- 
мощницы учителя,  изъ  черемисскихъ  д'Ьвицъ,  отказавшихся  отъ  за- 
мужества, Прасковья  Ефремова,  25  л^Ьтъ,  и  ведосья  Андреева,  20 
л^ть.  Он'б  помогають  Аеарасьеву  вь  обучети  чтешю  и  п'Ьн1Ю,  вь 
особенности  сь  наступлешемь  рабочаго  времени,  когда  самь  Аеа- 
насьевь  школою  заниматься  не  можетъ. 

Вь  Пепвенскнхъ  Губ^^скыхг  Втьдомостяхь  (№  5)  напечатана 
записка  Чембарскаго  у^^днаго  училищнаго  совета  по  вопросу  обь 
устройств^^  училищь  для  д'Ьтей  инородцевь,  живущихь  въ  Пензен- 
ской губерн1и.  Вь  Чембарскомь  у^зд'б  этой  ^'уберши  живуть  только 
два  инородчесшя  племени:  Мордва  и  Татары.    Мордовцы  вс^  право- 
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славнаго  исповйдашя,  но  граиотность  прививается  къ  нимъ  трудао: 
они  неохотно  ноонлаютъ  своихъ  дЪтей  въ  учидища,  хота  и  г<ч[^дд1са 
д'Ьтьми  грамотными.  Поэтому,  сов']^тъ  считаетъ  полезнымъ  нрюхотю 
ихъ  въ  ученш  Бавими-нибудь  льготами.  Что  касается  до  обруеен1&  нхъ. 
то  въ  этомъ  отношёши  не  представляется  никакой  необходиносп 
заводить  для  нихъ  училища  на  вакихъ-либо  особыхъ  основашяхь, 
потому  что  Мордовцы  и  безъ  того  русЬютъ  годъ  отъ  году  все  боигЬе  ■ 
сами  стараются  слиться  съ  Русскими  въ  одну  семью.  По  мн^^шю  Чан 
барскаго  училшцнаго  совета,  одно  было  бы  важнымъ  пособ1емъ  ди 
бол^е  усп']^шнаго  хода  образоватя  Мордвы,  это — опред^кеше  въ  на- 
ставники мордовскихъ  училищъ  людей,  знающихъ  мордовск1й  азыкь. 
Что  касается  до  Татаръ  Чембарскаго  уЬзда,  то  они  чуждантя 
всЬхъ  другихъ  племенъ  и  въ  особенности  Русскихъ.  Татарс]Ш1  учи- 
лища существуютъ  при  каждой  мечети,  грамоте  учатся  Татары  охотие, 
и  грамотность  между  ними  распространена  гораздо  бол^е,  ч^мъ  между 
русскими  крестьянами;  но  это  не  даетъ  имъ  перевеса  въ  умств^свокь 
отношеши  недъ  последними,  такъ  какъ  они  не  читаютъ  и  не  взг- 
чаютъ  ничего,  кром'Ь  кннгъ,  проникнутыхъ  фанатизмомъ  ислама.  Но 
такъ  какъ  вс]^  они  по  необходимости  выучиваются  русской  разгов(Ц[»- 
ной  рЪчн,  а  мнопе  изъ  нихъжелаютъ  и  даже  заявляютъ  о  свош1ь 
желаши,  чтобы  въ  училищахъ  преподавалась  >  русская  грамота,  необ- 
ходимая имъ  для  торговыхъ  сд']&локъ,  то  ЧембарскШ .  училищный  со- 
вЪтъ  считаетъ  возможнымъ  ввести  въ  татараия  училипц1  своего  уЬзда 
преподаван1е  русскаго  языка,,  для  чего  лучше  всего  было  бы  найдн 
знающихъ  русскую  грамоту  между  самими  Татарами',  ид1  до  враввей 
м-Ьр^  такихъ  Русскихъ,  которые  хорошо  были  бы  знакомы  съ^мхъ 
языкомъ,  религгей  и  обычаями;  а  чтобы  не  возбудить  въ  Тата]^ахъ 
и  мал-^^йшаго  подозрЪшя  въ  посягательстве  на  ихъ  редигш,  учнлиш- 
ное  начальство  не  должно  вмешиваться  въ  д^ла  татарскихъ  училнщъ: 
оно  можетъ  только  наблюдать  за  преподавашемъ  въ  нихъ  русскаго 
языка.  Броме  последняго,  безопасно  можно  ввести  вътатарсв1я  учи- 
лища преподаваше  первой  части  ариеметики,  съ  употреблешемъ  сче- 
товъ,  и  кратче  разказы  изъ  русской  географ1и.  Введеше  же  вакихъ- 
либо  другихъ  предметовъ  учешя,  по  исключительному,  освованнону 
на  религш  взгляду  Татаръ  на  все,  а  темъ  более  заведете  для  нихъ 
цредлагаемыхъ  Казанскимъ  комитетомъ  особыхъ  училищъ  по  особш- 
ному  плану,  по  релипозной  нетерпимости  Татаръ,  едва-лв  можетъ 
иметь  успехъ.  Подобный  попытки,  какъ  замечаетъ  профессоръ  Гри- 
горьевъ,  будутъ  иметь  въ  глазахъ  Татаръ  видъ  посягательства  на  ихъ 
религ1Ю  и  заставятъ  ихъ  еще  более  замкнуться  въ  себе. 
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Н^своАВо  въ  иномъ  внд^  вопросъ  объ  инородчесБнхъ  учвлшцахъ 
I  представляется  въ  Городищенсвомъ  у^д'Ь  Пенвенской  губерши.  По 
I  словамъ  жЬстннхъ  Тубернскихъ  Ведомостей  (}6}к  1  и  2),   зд'Ьсь  не 
I  только  Татары,  но  и  Мордва  остаются  изолированными  отъ  Руссвихъ, 
:  и  процессъ  обрусевая  Мордвы,  за  немногини  исключешямн,  совершается 
I  слншБОИъ  медленно.  Городищенсшй  училипцонй  совать,  соглашаясь  съ 
мн^темъ  члена  своего,  прото1ерея  Николаевсваго,  лолагаетъ,  что  обу* 
чеи1е  д^тей  въ  мордовскихъ  школахъ  долакно  начинаться  изучешемъ 
руоскаго  языка.  Учитель  долженъ  знавомить  ноступающихъ  въ  школы 
д^тей  инородцевъ  съ  русскими  назвашями  нредметовъ,  которые  окру- 
^ЯАЮТЪ  ихъ  и  часто  встречаются,  именуя  ихъ  и  на  языкЪ  инородцевъ 
;  и  объясняя  на  природномъ  ихъ  нар^чхи  употреблеше  оныхъ;  потомъ 
постепенно  пр1учать  ихъ   къ  обязательному  русскому  разговору   т>    / 
швол^,  а  поэтому  учитель  долАвенъ  знать  обыкновенный  разговорный 
азнвъ  инородцевъ.  Съ  течешемъ  времени,  замЪтивъ  въ  дЪтяхъ  хотя 
малое  понимаше  русскаго  языка,   учитель  можетъ  приступить   къ 
преподавашю  русскаго  букваря  и  молитвъ  церковныхъ  съ  кратвимъ 
объяснешемъ  ихъ  на  нарЬчш  инородцею^,   и  по  м^рф  усвоешл  рус- 
скаго языка  должно  быть  начато  уаье  правильное  преподаванхе  закона 
Бож1я.  Для  подготовлешя  способныхъ  къ  выполнешю  этой  ц'&ш  д^я- 
.  телей,  училрщный  совать  ходатайствовалъ  о  назначенш  стипенд1й  для 
образоватя  мордовскихъ  д'Ьтей,    съ  гЬмъ  чтобъ  они,    по  окончаши 
педагогическихъ  курсовъ^  могли  поступить  на  должности  учителей  въ 
мордо<ск1л  училища.  Разр^шете  на  это  посл^донало,  и  въ  настоящее 
время  въ  Городищенскомъ   у^дномъ  училище  имеются  два  стипен- 
диата  изъ  д^тей  мордовскихъ.  Вм^тЪ  съ  т^мъ,  училищный  сов^тъ, 
руководствуясь  вышеизложеннымъ,  старается  по  возможности  опред'Ь- 
лять  на  должности  учителей    въ  мордовск1я  училища  или  изъ  этихъ 
инородцевъ,  или  же  изъ  Русскихъ,  но  понимающихъ  мордовскШ  лзывъ 
и  хоть  отчасти  приготсюленшххъ  къ  этой  деятельности  въ  городсвомъ 
приходсвомъ  училище. 

Съ  Татарами  д^ло  идетъ  труднее:   между   ними  всявое  нововве- 
деше  кажется  посягательствомъ  на  ихъ  релилю.   Въ  декабре  прош- 
I   лаго  года,  по  распоряженш  учялищнаго  совета,  въ  татарсшя  школы 
I    уезда,  для  обучешя  русскому  Лзыку,  были  высланы  книги  и  учебный 
пособ1я.  Мулла  села  Сыромяса  отослалъ  все;вазадъ  изаметилъ:  „Мы 
^   живемъ  смирно  и  учимъ  детей  по-магометански,  а  по^русс1ш  детей 
нашихъ  учить  мудрено''.  Такнмъ  образомъ,  на  основанш  опыта,  учи- 
лищный советъ  пришелъ  къ  убеждешю,  что  русскШ  языкъ  долженъ 
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быть  введенъ  въ  татарстя  школы  безъ  всякаго  принуждешя;  и  препо- 
даваше  его  сл^дуетъ  поручить  мулламъ,  для  которнхъ  знаше  рус- 
скаго  языка  должно  быть  обязатёльнымъ. 

Въ  записке,  изъ  которой  мы  извлекли  эти  св^дШя,  сообщается  о 
нАкоторыхъ  другихъ  распоряжешяхъ  Городищенскаго  учкгащнаго  со- 
вета. За]гЬтивъ  разнообразхе  въ  распред'Ьлеши  времени  обучешя  въ  шкб- 
лахъ,  совЪтъ  сд'блалъ  расноряз^ете  о  ёдиновремеиномъ  начинаши  уче- 
тя  во  всбхъ  училищахъ^  у^зда  съ  начала  сентября  и  оканчиванш  ете 
въ  половин^^  1ЮНЯ,  съ  освобождетемъ  притомъ  отъ  занят1&  во  вреш 
яровой  иапгаи;  но  въ  то  же  время  совать  опредЪлилъ  просить  настав- 
никовъ,  въ  случать  если  бы  сроки,  назначенные  совЪтомъ,  овазалшз». 
всл^Ьдств1е  згЬстныхъ  условШ,  неудобоприм^нимьши;  объяснять  оо- 
уЬту  причины  этой  неудобопримЪнимости.  СовЪтъ  держится  того  мкЬ- 
тя,  что  распред'Ьлете  учебннхъ  предметовъ  и  классннхъ  зашпй 
должно  быть  отдано  на  волю  м^стныхъ  учителей,  которнм!Ь  хараж- 
теръ  населетя  и  н'Ьстныя  услов1я-  ближе  знакомы;  совать  же  до1- 
женъ  только. наблюдать  за  правильностш  этого  рйспред&[ен1я. 

Относительно  подготовлетя  народныхъ  учителей,  ГородищенскЦ 
училищный  совЪтъ  сдЪлалъ  распоряжеше,  чтобы  желающихъ  посту- 
пить на  эти  должности  предварительно  зачислять  кандидатами,  при- 
командировывая ихъ  къ  городскому  приходскому  училищу,  гд%  они. 
подъ  надзоромъ  члена  совета,  штатнаго  смотрителя,  должйы  упражняться 
некоторое  время  въ  преподаванш  и  знакомиться  съ  различными  ме- 
тодами и  руководствами.  Къ  сожал'бшю,  по  б-Ьдиости  такихъ  воспи- 
танниковъ,  соз^тъ  нер'Ьдко  поставляется  въ  необходимость,  не  до- 
ждавпшсь  и  этой  подготовки,  посцлать  ихъ  па  м^ста.  Училищный  со- 
в^^тъ  ожндаетъ  пользы  отъ  введен1я  педагогики  въ  духовння  сенина- 
р1и  И'  потому  полагаеть,  что  распоряжешд  по  училищамъ,  относительяо 
воспитательной  и  учебной  части,  должны  быть,  вм^Ьст'Ь  съ  препод»* 
ватаемъ  закона  Божш,  глабнымъ  образомъ  возложены  на  священнк- 
ковъ.  Но  преподаватели  предметовъ  должны  быть  не  помощнимаи 
священника,  а  личностями  самостоятельными  и  только  въ  изв^ктио! 
степени  зависимыми  отъ  священниковъ,  согласно  ст.  17  полож.  о  гач. 
нар.  учил.  Для  того,  чтобы  подвинуть  учителей  инородческнхъ  школъ 
къ  лучшему  усп^Ьху  въ  ихъ  труд'Ь  и  возбудить  бол^  усерд1я  къ  дея- 
тельности, сов'Ьтъ,  согласно  съ  мн^шемъ  прого1ерея  Николаевска|:|9. 
считаетъ  справедливымъ  предоставить  имъ  как1Я-либо  права,  по  нсте< 
чеши  изв^стнаго  числа  л%тъ  занят1й  ихъ  съ  д'Ьтьми  въ  т^хъ  школахъ. 
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Недоразум^ЕОл,  возникающ1я  касательно  народнаго  образовашя  въ 
ВитебсЁой  губернш,  къ  сожал^^нш,  даже  между  кЬкоторшга  м'Ьст-. 
яыми  лицами,  побуждаютъ  меня  изобразить,  въ  кратвихъ  словахъ, 
д'Ьятельность  учебнаго  в'^Ьдомства  въ  отношенш  къ  народнымъ  .учили- 
щамъ  за  посл'Ьдте  три  года;  нижеизложенные  факты  объяснять  какъ 
принятую  въ  д-Ьл*  народнаго  образован1Я  систему,  такъ  и  то,  въ  ка- 
кой мЪр'б  диревщя  народныхъ  училищъ  соотв^тствуетъ  указанной  ей 

1^ЛН. 

'  '  Для  завФдывашя  народными  училищами  въ  губершяхъ  Витебской 
и  Могилевской,  на  основаши  Высочайшаго  повелЪтя,  посл'Ьдовавшаго 
23-го  марта  1863  г.,  учреждена  въ  шнЪ  М'Ьсяц^  1864  г.  дирекц1л 
народныхъ  училищъ;  для  устройства  и  содержашя  училищъ  въ  обЬихъ 
губершяхъ  назначено  отпускать  изъ  государственнаго  казначейства 
ежегодно  28.227  руб.  50  коп. 

Число  сельскихъ  училищъ,  существовавшихъ  до  1864  г.,  съ  до- 
стовЬрностш  определить  нельзя;  въ  1865  и  особенно  въ  1866  году 
число  ихъ  значительно  увеличилось:  всл4дств1е  предписашя  бывшаго 
главнаго  начальника  СЪверо-Западнаго  края,  графа  Муравьева,  народ- 
ныя  училища  открываемы  были  духовенствомъ ,  мировыми  посредник' 
ками,  военными  начальниками,  уездными  исправниками  и  другимц 
служащими  и  частными  лицами.  Мног1я  изъ  поименованныхъ  долж- 
ностныхъ  лицъ  отнеслись  съ  полнымъ  сочувствхемъ  къ  д4лу  народ- 
наго образовашя;  друйе,  къ  сожал*н1Ю,  увлеченные  всеобщимъ  энту- 
з1аэмомъ  илп  служебною  исполнительностью,  собирали  мальчиковъ  изъ 
разныхъ  деревень  въ  какой-либо  крестьянской  изб^^,  даваЛи  имъ  не- 
сколько букварей,  и  приказавъ  обучать  ихъ  волостному  цисарю  или 
одному  изъ  м^стныхъ  церковнослужителей,  доносили  своему  началь- 
ству объ  открыли  училища  и  тЪмъ  считали  д^ло  съ  своей  стороны 
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оконченнымъ.  Члени  вновь  открытой  дирекцш,  вь  первый  годъ  своего 
онред'Ьлешя,  не  были  въ  состоянш  проверить  училища,  часпю  01н 
тому,  что  директоръ  Николичъ  въ  мартЬ  м4сяц4  1865  г.  получил 
другое  назначеше,  а  одинъ  изъ  инспекторовъ,  Сидорскхй,  переведеиъ 
быль  на  службу  въ  Царство  Польское,  нробывъ  въ  должности  инспек- 
тора, около  восьми  м^сяцевъ;  частою  же  потому,  что  они  занята  бкш 
выпискою  и  разсылкою  по  училищамъ  руководствъ  и  учебннхъ  поео- 
б1й,  пр]искашемъ  учителей  и  огромною  перепискою  со  вс^ми  лицаш, 
принимавшими  участхе  въ  открыли  училищъ  и  ихъ  устройствгЬ«  Еъ 
1-му  января  1865  года  число  училищъ  въ  об^ихъ  губершяхъ  значи^ 
лось  224.  Самое  большое  число  училищъ  въ  Витебекой  губерти  состояло 
въ  слЪдующихъ  у^вдахъ:  Лепельскомъ  31  училище,  Полоцвожь  17, 
Невельскомъ  16  училищъ;  меньшее  же  число  въ  уЬздахъ:  Себеж* 
скомъ  1,  Люцинскомъ  4;  въ  уЬздахъ  же  Р^жицкомъ  и  Динабургскомъ 
не  было  ни  одного  училища.  Къ  Ьму  января  1866  г.  училищъ  иъ 
обЪихъ  губерн1яхъ  числилось  365;  изъ  ннхъ  по  Витебской  губерви 
состояло  183  съ  4.496  учащихся,  изъ  коихъ  406  было  женскаго  пол. 
Училища  разделялись  на  шташныя^  наставники  коих;ь  получали  опре- 
д'Ьленное  содержаше,  и  второразряднгая,  учителямъ  которнхъ,  вь 
конце  года,  выдавалось  единовременное  вспомоществовашеотъ  20 — 100 
рублей. 

Въ  это  время  члены  дирекщи  успели  ознакомиться  съ  значитель- 
ною часпю  училищъ,  и  на  основаши  представленщыхъ  ими  отчетовгк, 
состояше  ихъ  было  следующее:  1)  Мног1я  изъ  училищъ,  особенно  иэъ 
второразрядныхъ,  или  вовсе  не  существовали,  или  тотчасъ  же  после 
своего  открыт1Я  прекратили  свою  деятельность;  заявленное  число 
обучающихся  почти  ни  въ  одномъ  училище  не  соответствовало  на- 
стоящему; 2)  изъ  помещенШ  училищъ  признаны  более  удобными  31; 
3)  обучеше  велось  более  правильнымъ  образомъ  только  въ  штатннхъ 
училищахъ;  въ  училищахъ  же  второразрядныхъ*  и  вообще  тамъ,  где 
наставниками  были  лица*  изъ  церковнослужителей  и  волостннхъ  пи- 
сарей, не  было  ни  въ  чемъ  порядка.  Ученики,  поступая  въ  училище, 
не  умели  правильно  перекреститься,  не  знали  молитвъ,  или  читали 
ихъ  по  своему,  искаакая  слова  и  добавляя  ихъ  фразами  изъ  аоль- 
скихъ  молитвъ.  некоторые  изъ  законоучителей  принялись  за  обучеим 
учениковъ  православнымъ  молитвамъ;  другхе  же  полагали,  что  обу- 
чеше молитвамъ  не  входитъ  въ  курсъ  деятельности  законоучителя, 
а  составляетъ  прямую  обязанность  самихъ  родителей;  если  же  они. 
наконацъ,  убеждались  въ  необходимости  приняться  за  обучеше  дЪтей 
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молитванъ,  то  полагали  отложить  таковое  обучете  до  того  времени, 
пока  д,^та  научатся  читать;  о  пониманш  молитвъ  не  могло  быть  и 
р'бчи.  При  обученш  русскому  чтен1Ю  употреблялись  разные  учебники; 
посему  учитель  принужденъ  былъ  заниматься  почти  съ  каждымъ  уче* 
ннАонъ  порознь;   всЪ  ученики  читали  вслухъ;  на  правильный  выго- 
воръ   словъ  и  произношеше,   равно   какъ  на   толковое  чтевае,  учи- 
теля не  обращали  никакого  внимашя.  Ариеметик^  д'Ьти  обучались 
въ  р^дкихъ  училищахъ,  на  томъ  основаши,  что. по  мн^тю   настав- 
никовъ,   этотъ  предметъ  очень  труденъ  и  требуетъ  .со  стороны  уча- 
щихся значител]^наго  умственнаго  развитхя;  въ  училищахъ  же,  въ  ко- 
торыхъ  аривметика  преподавалась,  обучете  ограничивалось  механи-р 
ческнмъ  письмомъ  на  доскЪ  цифръ  и  чиселъ  и  первыми  двумя  д'Ьй- 
СТВ1ЯМИ.   Чистописатю  д'Ьти  также  не  обучались  и  приступить  къ 
нему  не  было  физической  возможности,  за  неим'Ьшемъ  для  сего  необ- 
ходимыхъ  столовЪ  или  скамеекъ  и  вообще  за  неудобствомъ  помЬще- 
шй.  Пос4тивъ  некоторый  училища  въ  1865  г.,  я  уб-Ьдился,  что  кром'Ь 
неум'Ьнья  взяться  за  д^ло  обучетя,  наставники  опасались  подвер- 
гнуться отв-Ьтственности  за  порчу  высылаемыхъ  въ  училища  книгъ  и 
другихъ  посойй;  поэтому  большая  часть  ихъ  держалась  подъ  замкомъ 
и  не  употреблялась  въ  д'Ьло.   Обвинять  наставниковъ  за  все  выше- 
приведенное  было   бы   несправедливо;    они   занимались,    н'бкоторые 
даже  съ  полнымъ  усердхемъ,  какъ  ум^^ли.    При  такомъ   положенш 
д'^Ьла,  дирекц1Я  народныхъ  училищъ  сд^ала  все,  что  было  въ  ея  си- 
лахъ  ддя  надлежащаго  направлетя  училищъ;  члены  ея  во  все  учеб* 
ное  вр^мя  посещали  училища,   оставались   въ  нихъ  большею  част1ю 
два  дня,   сами  занимаясь  обучешемъ  дЪтей  и  разъяснешемъ  настав- 
никамъ  лучшихъ  методовъ  и  пр1емовъ  обучешя.  При  этомъ  для  вся- 
каго  предмета  были  избраны  одинаковый  руководства,  распред'ккенц 
учебный  заняпя  по  изв'бстнымъ  днямъ  и  часамъ,   что   настоятельно 
требовалось  тЪмъ,  что  въ  н'Ькоторыхъ  училищахъ  необходимо  было 
подразд'Ьлить  ученнковъ  на  два,  а  въ  посл'бдствш  на  три  отд%лен1я 
и  устроить  обучеюе  такъ,  чтобъ  учитель  могъ  въ  одно  и  то  же  время 
съ  пользою  занимать  упомянутыя  отд'Ьлешя.   Во8Никающ1я  по  части 
учебной  недоразум^шя  и  вообще  всЬ  предпринимаемый  по  училищамъ 
м'Ьры  подвергаемы  были  на  обсуждеше  училищнаго  сов-Ьта,  распоря- 
жешя  коего  печатались  въ  циркулярахъ  дирекцш,  разснлаемыхъ  по 
всЬмъ  народнымъ  училищамъ.  Бъ  л^тше  месяцы  дирекц1я  народныхъ 
училищъ  занималась  приготовлешемъ   народныхъ  учителей,  которые 
по  преимуществу  набирались  изъ  воспитанниковъ  семинар1й:   Витеб- 
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ской,  Смоленской,  Псковской  и  частш  Рижской  (для  училшцъ  съ  д- 
тышскимъ  населешемъ).  Въ  это  же  время  народнне  наставники  бвп 
вызываемы  въ  Витебскъ  для  обучешя  пФшю,  въ  чемъ  настоя^ш  осо- 
бенная надобность.  Для  ббльшаго  удобства  прюбр^тать  необхохюш 
для  народныхъ  училищъ  и  вообще  для  сельскаго  общества  кнт 
устроены  въ  разныхъ  м'бстахъ  Витебской  губерши  книжные  складн. 
числомъ  21  (въ  настоящее  время  25);  въ  нихъ  заключалось  7.38? 
экземнллровъ  книгъ,  на  сумму  1.176  руб.  60  коп. 

Открытае  народныхъ  училищъ  сельсктя  общества  встр^^тили  о 
предубккдещемъ:  разнеслись  разные  нелепые  слухи  касательно  ни 
ц'бли,  изъ  которыхъ  наиболее  распространивпойся  состоялъ  въ  ток^ 
что  вс^  обучаюпцяся  д-бти  будутъ  отда1ш  въ  солдаты.  Очевидно,  чп 
въ  первое  время  крестьянск1Я  общества  согласились  принять  незва- 
чительное  участие  въ  устройстве  и  содержан1И  училищъ;  въ  католм- 
ческихъ  же  местностя2:ъ,  въ  которыхъ  православное  населев1е  осо- 
бенно подвергаемо  было  латнно-польскому  вл1яшю,  какъ,  напримЬръ. 
въ  у^Ьздахъ:  Дриссенскомъ,  Полоцкомъ  и  Лепельскомъ,  не  было  зж- 
м^тно  ни  мал^йшаго  срчувствк  къ  училищамъ;  они  большею  часпю 
были  открыты  при  энергическомъ  сод%йств1и  м^стныхъ  властей. 

Въ  конц-б  1865  г.  и  особенно  въ  1866  г.  вышеупомянутые  нел^- 
пые  слухи  объ  училищахъ  начали*  мало  по  малу  терять  свое  зна  че- 
те, и  крестьянск1я  общества  стали  относиться  къ  устройству  училищъ 
съ  ббльшимъ  участ1еиъ.  Въ  этомъ  случае  впохвА  обнаружилось  бла- 
готворное д'Ьйств1е  гг.  мировыхъ  посредниковъ,  а  также  м^^тнаго  ду- 
ховенства; крестьяне  начали  строить  училищные  дома  или  отводнп 
болЪе  удобный  ^[дя  училищъ  пом'Ьщетя,  принимали  на  свой  счетъ 
отоплен1е  вхъ  и  осв'Ьщете,  назначали  денежное  обезнечеше  учите- 
лямъ,  отъ  50  до  120  руб.,  д&гали  ссыпку  хл^ба  для  продовольстви 
мальчиковъ  во  все  учебное  время.  Очевидно,  что  къ  такому  ус«рд1ю 
крестьянскихъ  обществъ  дирекц1я  народныхъ  училищъ  должна  была 
отнестись  съ  полнымъ  сочувствхемъ  и  назначить  для  полнаго  обезпе- 
четя  училища  недостаюштю  сумму  (жалованье  наставникахъ  уч1- 
лища  опред'Ьлено  было  въ  200  руб.,  именно,  учителю  150,  законо- 
учителю 50  руб.)  изъ  имеющихся  въ  ея  распоряжети  средствъ;  п- 
ковыя  училища  поступали  въ  чиЬго  штатныхъ.  (Штатныхъ  училища 
въ  1866  г.  состояло  61;  крестьянскими  обществами  вносилось  на  жа- 
лованье наставникамъ  въ  10  штатныхъ  училищахъ  907  руб.;  кроик 
сего  на  И  второразрядныхъ  училищъ  поступало  отъ  нихъ  же  960  р. 
25  коп.). 
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Д'Ьйств1Я  гг.  мировнхъ  посредниковъ  не  окончились  вышеприве- 
деннымъ:  объ^Ьзжая  волости,,  они  всякШ  разъ  посещали  находящгяся 
ВЪ  ихъ  участке  училища,  вникали  въ  обучеше,  осв'Ьдоклялись  о  нуж- 
дахъ  училища,  давали  сов']&1^ы  наставникамъ,  разъясняли  крестьянам^ъ 
пользу  обучешя  ихъ  д^тей  грамоте  и  въ  необходимнхъ  случаяхъ  сно- 
сились съ  дирекщей.   Члены  дирекц1и,,  вполнЬ  понимая  благотворное 
вл1яше  гг.  иировыхъ  посредниковъ,  старались  поддержать  добрые  съ 
ними  отношен1я  и  удовлетворять  по  возможности  всЬ  заявляемЕ1я  ими 
для  пользы  училищъ'требоватя.  Шкоторые  изъ  таковнхъ  полезныхъ 
деятелей  умерли,  оставивъ  по  себ*  на  долго  память  въ  томъ  кругу, 
гд*  они  дМствовали  съ  такимъ  усердгемъ  и  правотою;  друпе  пере- 
шли на  службу  въ  друйя  губерши  и  в-Ьдомства;  но  н-Ькоторые  оста- 
лись до  настоящаго  времени  въ  занимаемыхъ  ими  должностяхъ  и  не 
перестаютъ  заботиться  о  состоящихъ  въ  ихъ  в'Ьд'Ьши  училищахъ.  Не 
заявляю  именъ  ихъ,  потому   что  благотворная  деятельность  ихъ  до- 
статочно изв'Ьстна  каждому,  кто  только  интересуется  усп^хомъ  ми- 
ровыхъ  учреждешй  въ  Витебской  губерши.   Очевидно,  что  подобной 
просвещенной  деятельности  нельзя  ожидать  отъ  каждаго  мироваго 
посредника;  некоторые  изъ  нпхъ,   посетивъ  училища   даже  въ  пер- 
вый разъ,  находили  въ  Щ1хъ  по  учебной  части   только  недостатки  и 
потому  тотчасъ  же  делали  свои  распоряжешя,   прямо  противореча- 
щ1я  распоряжен1Ямъ  дирекцщ;  наставники  поставлены  были  въ  за- 
труднительное положеше,  кого  слушаться,  мироваго  ли  посредника, 
или  дирекцш?    Если  наставники  были   изъ  священнослужителей,   то 
они,  какъ  более  понимающ1е  дело  и  поставленные  въ  более  незави- 
симое   отъ   мировыхъ    посредниковъ  положенхе,  не  исполняли  ихъ 
распоряженШ;  вследствхе  этого  возникали  жалобы  мировыхъ  посред- 
никовъ и  требовашя  цхъ   удалить  такого-то  учителя  и  выслать  на 
его   место  другаго.  Подобный  заявлешя  мировыхъ  посредниниковъ 
не  оставлялись  дирекщей  безъ  изследовашя  или  по  крайней  мере 
безъ    надлежащаго  объяснен1я.   При  этомъ  оказывалось,   что  ббль- 
шая  часть  жалобъ  возникала  изъ  ошибочныхъ  мнешй  или  недора- 
зумешй  мировыхъ  посредниковъ;  иногда  дело  улаживалось  дирекцхей 
миролюбиво,   иногда  же  посредники  настаивали  на  своемъ  прежнемъ 
требованш  и  въ   такомъ  случае   обвинялась  уже  въ  нераденш  къ 
делу  дирекщя. 

Въ  1866  году  приходск1я  училища  обехъ  губерши  поступили  так- 
же въ  ведете  дирекщи  нарЬдны^ъ  училищъ;  при  нихъ  велено  было 
открыть  женсшя  отделешя;  такимъ  образомъ  число  училищъ  прости- 
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ралось  въ  об'Ьихъ  губершяхъ  (на  основанш  данннхъ,  представлев- 
ныхъ  въ  дирекщю)  до  450,  и  на  каждаго  иненевтора  приходилось  ш 
по  50'училищъ,  лакъ  назначено  при  открыты  дирбЕщи',  но  по  156. 
Въ  дтоиъ  же  году  была  введена  новая  система  счетоводства,  уаюжяо- 
шая  отчетность  въ  расходуемыхъ  сунмахъ  и  значительно  увеличивши 
письмоводство  очень  ограниченной  канцелдр1я  диреЕщи  народнкш 
училищъ,  состоящей  изъ  бухгалтера  и  писца;  число^  исходящихъ  ну- 
меровъ  въ  этомъ  году  достигло  до  3.100.  Между  гЬмъ  шаткое  полг 
жеше  народннхъ  училищъ,  въ  д'Ьйствнтельномъ  существованш  боль- 
щей  части  которнхъ  дирекщя  не  им^а  даже  возможности  лнчяо 
убедиться,  вынуждало  принять  решительный  мЪры;  главнейшая  ш 
нихъ  должна  была  состоять  въ  назначети  для  народныхъ  училищ 
Могилевской  губерши  особой  дирекцш,  о  чемъ  мною  сд&каио  бхло 
надлежащее  представлеше. 

Полуторагодичный  опытъ  по  управлешю  народными  училищаш 
достаточно  довазалъ,  что  надлежащихъ  усп'Ьховъ  можно  ожидать 
только  отъ  такъ-назйваемыхъ  штатныхъ  училищъ,  то-есть,  достаточно 
обезпеченныхъ  въ  своемъ  существован1и.  Что  же  касается  до  второ- 
разрядныхъ  училищъ,  то  они,  не  им^я  удобнаго  пом^щешя,  хоро- 
шихъ  наставниковъ,  надлежащаго  обезпечен1Я  жалованьемъ  и  дру- 
гими принадлежностями,  находились  большею  част1Ю  въ  акалкоиъ  со- 
стоянш;  нЬкоторыя  изъ  нихъ  существовали  только  но  имени  (въ 
одномъ  у^д'Ь  инспекторъ  Поповъ  отврылъ,  что  въ  15  училнщахъ  въ 
продолжеше  в^его  учебнаго  времени  въ  1865. году  не  было  учешя)1 
Издерживаемый  на  вознаграждеше  наставниковъ  таковыхъ  училищъ 
суммы  до  2.000  руб.  ежегодно  не  приносили  существенной  польш; 
иногда  же,  въ  чемъ  я  шЛлъ  случай  убедиться  лично,  выдаваемая 
вознаграждешя  поселяли  неудоводьств1е  и  положительно  вредкл 
д^лу.  Наставники  второразрядиыхъ  училищъ  часто  ходатайствовал 
о  возведенш  ихъ  училищъ  въ  число  пп^атныхъ;  но  тавъ  кавъ  по  огра- 
ниченности средствъ  сд'Ьлать  этого  не  было  возможно,  то  они  иногда 
или  охладевали  къ  своему  д^у,  или  обвиняли  дирекщю  въ  неспра- 
ведливости, на  томъ  основаши,  что  учитель  штатнаго  училища  полу- 
чалъ  жалованья  150  руб.  въ  годъ;  онъ  же,  законоучитель  и  вм[^Ьст^ 
учитель  второразряднаго  училища ,  долженъ  былъ  довольствоваться 
неолред'кхеннымъ  вспомоЩ,ествован1емъ.  При  личномъ  осмотре  членам! 
дирекцш  штатныхъ  училищъ,  открылись  недостатки  и  въ  нихъ;  пря 
назначен1и  особаго  учителя  часто  не'оказывалось  для  него  ном']^щев1я, 
или  отводилось   столь  неудобное,   что  зимою,   по  причин'Ь  холода  я 
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сырости,  ВЪ  некъ  не  боло  возможности  жить;  денежння  пособга,  на-* 
значаемыл  крестьянскими,  обществами  на  содержаше  учихцщъ,  не 
вносились  ими  только  потому,  что  местное  начальство  не  заботилось 
объ  этомъ;  иногда  же  деньги,  взимаемыя  на  содержате  училищъ, 
употреблялись  на  друпя  надобности.  Отд'Ьльныя  м^^рн^  цредприни- 
маемыя  училшцннмъ  сов'Ьтомъ  для  внведешя  училищъ  изъ  шаткаго, 
неопред'Ьленнаго  состоян1я,  не  достигали  желаемаго  результата. 

Все  вышеприведенное  вынудило  меня>,  по  надлежащемъ  объясне- 
нш  съ  лицами  дирекщи,  сделать  въ  шн^  и^сящЬ  1866  г.  следующее 
распоряжеше  (которое  своевременно  представлено  было  мною  г.  попе- 
чителю учебнаго  оыруга):  1)  оставить  на  отв'Ьтственность  диревщй  за 
усп'Ьхъ  ведешя  д'Ьла  только  тЬ  училища,  въ  воихъ  наставники  вполн^^ 
обезпечены  установленнымъ  содеракашемъ,  а  училище,  вром^  удобнаго 
пом'Ьщешя,  снабжено  всЬмъ  необходимымъ  для  его  благоустройства; 
2)  принять  м^рн,  чтобъ  упомянутый  выше  училища  устраивались  на 
будущее  время  въ  центральныхъ  м'Ьстностяхъ  каждаго  мироваго 
участка  и  кром!  сего  по  преимуществу  въ  тЪхъ  волостяхъ  (съ  пра- 
вославнымъ  населешемъ),  который  наибол^  подвергались  латино- 
польсБОму  ВЛ1ЯШЮ;  3)  согласно  Высочайшей  вол-Ь  о  прияятш  участ1Л 
въ  содержанш  народныхъ  училищъ  крестьянскими  обществами,  от- 
пускать денежное  вспомоществоваше  на  будущее  время  въ  такомъ 
только  случае,  когда  въ  устройств'6  училищъ  принимаютъ  участае 
упомянутый  общества,  а  ежегодное  и  своевременное  поступлеше  на- 
значенныхъ  ими  средствъ  обезпечено  М1рсвимъ  приговоромъ;  4)  ка- 
сательно прочихъ  народныхъ  училищъ,  не  обезпеченнЕПсъ  въ  своемъ 
бдагоустройств:Ь  и  за  усп'Ьшное  ведеше  д'Ьла  въ  которыхъ  дирекц1я 
отвечать  не  въ  состояши,  ск  последняя,  по  м^рЬ  находящихся  у> 
нея  средствъ,  должна  заботиться  о  снабжетаи  таковыхъ  книгами  и 
другими  .учебными  пособ1Ями;  таковыя  училища  включать  въ  свои 
отчеты  только  по  личномъ  удостов'Ьрети  въ  Д'Ьйствительномъ  суще- 
'ствоваши  ихъ  учебной  д&1тельности. 

Это  распоряжеше  сообщено  было  своевременно  епископу  По;лоц^ 
кому  и  Витебскому  и  г.  Витебскому  губернатору,  съ  лриложетемъ 
списковъ  тЬмъ  училищамъ,  который,  какъ  бол^Ье  обезпеченныя  въ 
своемъ  благоустройстве,  оставлены  на  отв'Ьтственности  дирекцш  на- 
родныхъ училищъ.  При  дтомъ  им^ось  въ  виду,  что  какъ  е11арх1'аль- 
ное  начальство,  такт^  и  административныя  власти  примутъ  надлежа-  • 
Щ1Я  м^ры  и  съ  своей  стороны  для  лучшаго  благоустройства  тавъ- 
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назнваеиыхъ  вторсразрадннхъ  училшцъ,  не  вовдагая  иопечеизя  о 
нихъ  исБлпочительно  на  дирекЕЦЮ.^ 

ВсдЪдств1е  осмотра  въ  томъ  же  году  всЪхъ  штатншъ  учндмщъ 
оказалось  необходимымъ  отделить  дрлжность  учителя  отъ  долхнося 
волостнаго  писаря,  такъ  каБъ  соедииеше  об^ихъ  обязанностеб  п 
одномъ  лнц'Ь  не  приносило  пользы  для  училища;  такаке  освободю 
отъ  наставнической  должности  т^хъ  изъ  священнослужителей,  кото- 
рые, по  ихъ  личнымъ  заявлен1ямъ,  не  могли  совм^тить  наставниче- 
скихъ  обязанностеЁ  съ  обязанностями  своего  зван1я;  равно  вакъ  и 
уволить  неспособныхъ  изъ  разныхъ  зван1&  лицъ,  воимъ  вверены  бвлв 
наставническхя  должности.  Для  зам'Ьщешя  вакантныхъ  дазжкосте! 
пршсканы  были  лица  изъ  семинарШ  и  изъ  окончившихъ  полный  курсь 
учешя  въ  уЪздныхъ  училищахъ;  они  приготовляемы  были  еъ  пред- 
стоящей ииъ  должности  при  дирекцш  народныхъ  училищъ  и  опре- 
д'Ьляемы  не  иначе,  какъ  по  достаточномъ  уб-^ждеши  въ  ихъ  нра^ 
ственныхъ  качествахъ.  Для  руководства  наставниковъ  напечатана  со- 
ставленная инспекторомъ  Слупскимъ  брошюра,  подъ  заглав1емъ:  ^Н!- 
сколько  сов^товъ  наставника]|&ъ  народныхъ  училищъ",  удостонвшаяед 
одобрешя  въ  ц^^мъ  округе  и  отпечатанная  вновь  для  разеылкя  к 
руководства  по  всЪмъ  училищамъ  ^). 

Лучше  устроенный  училища  постоянно  пробуждали  въ  кресхъян- 
скихъ  обществахъ  большее  къ  нимъ  сочувств1е,  которое  вщмиБалось 
какъ  въ  надлежащемъ  устройств'^  удобнаго  пом%щен1Я  для  училищъ 
и  необходимой  для  нихъ  мебели,  такъ  и  принят1емъ  на  свой  счегь 
отоплен1я,  осв%щен1я  и  денежнаго  обезпечешя  учителей  отъ  50 — 120 
руб.  Своевременное  поступлеше  жертвуемыхъ  |  для  содержашя  учи- 
лищъ средствъ  обезпечивалось  М1рскими  приговорами,  кошн  съ  кою- 
рыхъ  представлялись  въ  дирекцш  народныхъ  училищъ,  которая  только 
въ  такомъ  случа'Ь  добавляла  недостающее  содержанхе  от^ъ  себя  и  при- 
нимала учрлище  въ  число  штатныхъ.  Съ  другой  стороны  дирекци 
им'Ьла  возможность  осмотреть  упомянутый  училища  въ  учебное  вреш 
и  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  два  и  даже  три  раза,  т^мъ  бол^е,  что  вь  на- 
чал!  1867  года  отъ  нея  отделены  были  народный  училища  Могилев- 
ской  губерши,  для  зав^дывашя  которыми  назначена  особая  дир^щи. 

*)  Б>  1-11У  января  1868  г.  въ  штатныхъ  училищахъ  состоядв  схФдуюпре  ва* 
ставники:  священняковъ  15,  дьявоновъ  и  дьячвовъ  4,  воспитан никовъ  сепварШ 
53,  воспитанниковъ  гимвавай  3,  уЬздныхъ  училищъ  20,  ивъ  отставныхъ  ^пшов* 
никовъ  1,  жицъ  женскаго  пола  3,  воспитанниковъ  народныхъ  учвлнщъ  1,  жзъ 
отставныхъ  военныхъ  2. 
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Всд'Ьдств1е  сихъ  м&ръ  число  штатныхъ  учнлищъ  нанадо  постоан- 
но  увеличиваться;  къ  Х-щ  января  1867  г.  тавовыхъ  состояло  85 
съ  2.395  учащихся  иужескаго  пола  и  172  женсваго  пола  (въ  селе- 
щяхъ  государственныхъ  врестьянъ  числилось  29  съ  942  учащимися 
[Иуавескаго  пола  и  77  женскаго  пола).  Изъ  числа  нештатныхъ  учи*- 
|Дищъ  осмотрены  были  43  училища,  въ  воторыхъ  найдено  388  учат 
{щихся  мужескаго  пола  и  13  женсваго  пола.  Тавимъ  образоиъ  общее 
(ЧИСЛО  учнлищъ,  осмотрЪнныхъ  и  приведенныхъ  въ  положительную 
изв'Ьстность,  было  157  и  въ  нихъ  учащихся  мужесваго  пола  3.725  и 
^нсваго  пола  262. 

.  Къ  1-]су  января  1868  года  число  штатныхъ  учнлищъ  воврасло  до 
102^  бывшихъ  палаты  государственныхъ  имуществъ,  дереданныхъ  въ 
прощедшемъ  году  въ  в1д']Ьше  диревщн  29  учнлищъ;  въ  нихъ  состояло 
учащихся  мужесваго  пола  3.744  и  женсваго  пола  291;  вром'Ь  сего 
осмотр'^^ны  и  приведены  въ  положительную  известность  73  училища 
нештгитныхъ,  въ  воихъ  состояло  учащихся  мужесваго  пола  1.058  и 
женскаго  —  31;  итого  всЬхъ  учнлищъ  204  и  въ  нихъ  учащихся  му- 
жесваго пола  4.802  и  женсваго  пола  322  0*  По  вс:Ьмъ  штатнымъ 
училвлцамъ  им'Ьются  въ  диревщп  народныхъ  учнлищъ  именные  списвн 
обучающихся,  съ  отм'Ьтвами  пхъ  успФховъ,  выставленными  наставни* 
вами  и  членами  диревцш,  всх'Ьдствге  производнмыхъ  ими  ревиз1й  учн- 
лищъ. 

На  основан1и  отчетовъ,  поступившихъ  въ  прошедшемъ  году  по  обо* 
зр'Ьшю  народныхъ  учялищъ,  успехи  ц;ь  народныхъ  училищахъ  можно 
разд'Ьлить  на  сл']^дующ1я  степени:  въ  штатныхъ  училищахъ,  сущест- 
иующихъ  три  года,  въ  воторыхъ  не  было  частой  смЬны  наставннвовъ, 
д-Ьти  пр1учились  пос']&щать  училища  аввуратно  и  успехи  пхъ  могутъ 
быть  названы  вполне  удовлетворительными;  тавовыхъ  училищъ  48; 
успехи  учащихся  завлючаются  въ  слЪдующемъ: 

По  Завону  Бож1ю:  они  правильно  чнтаютъ  наизусть  молитвы,  до- 
^  вольно  удовлетворительно  объясняютъ  ихъ,  съ  нйдлежащимъ  понима- 


<)  Штатныя  училища  состоятъ  въ  сд|1»дующихъ  уфздахъ:  въ  Витебсвомъ  12, 
[  Городовскомъ  3,  Велишскомъ  10,  Подоцкомъ  12,  Невельскомъ  4,  Дриссенскохъ  6, 
I  Динабургскоиъ  13,  Р'Ьжицкомъ  11,  Лепельскоиъ  23,  Себежсвоиъ  2,  Люцинскоиъ  6. 
Изъ  нихъ  имЪютъ  особыа  по11Ъхцен1я,   большею  часпю   для  училищъ  вновь  от- 
строенный, 96;  5  училищъ  помещаются  при  волоетныхъ  правлев1яхъ  и  1  въ  цер- 
'  коввомъ  домИ.  Пособ1е  отъ  хрестьянсвихъ  обществъ  на  жалованье  наставникамъ 
'  отпускается  въ  66  штатныхъ  училищахъ  на  сумму  7.742  р.  84  в.  (ВромФ  сего 
на  нештатныя  училища  назначается  ими  же  1.270  р.  48  к.). 


^АСТЬ  СХХХУП. 
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шемъ  разказнваютъ  собнпя.Ветхагои  Новаго  Завета,  довольно  уди- 
влетворительно  объясодютъ  литурпю  и  отв'Ьчаютъ  на  вопроса  шл 
катихизиса.  По  русски  и  по  славянски  читаютъ  б'Ьгдо  и  толково,  ш 
съ  б'Ьлорусскимъ  произношешемъ  словъ;  разказнваютъ  прочитаишв 
ими  пзъ  книги  для  чтешя  статьи,  относящгяся  къ  русской  нсторп! 
географ1и,  и  въ  состояши  объяснить  изъ  врочятаннаго  ими  и  ваучя- 
ныхъ  наизусть  басенъ  отдельный  слова  и  выражевая;  нишутъ  подъ  дв- 
товку  безъ  искажения  словъ  и  въ  сострлнш  изложить  несколько  до- 
ныхъ  мыслей  на  бумаг'Ь.  По  ариеметив^:  р^Ьшаютъ  .въ  ум'Ь  задан. 
относяшдяса  къ  первымъ  четыренъ  дЪйств1ямъ,  бойко  считаютъ  в 
счетахъ  и  на  доск']^  и  въ  н^которыхъ  пзъ  нихъ  р'Ьшаютъ  даже  задан 
съ  дробными  числами.  ВсЬ  ученики  поютъ  об'Ьдню,  утреню,  народвв! 
гимнъ,  „Коль  славенъ  нашъ  Господь  въ  Сшн'Ё'^  и  несколько  народ- 
ныхъ  русскихъ  п^сенъ. 

Изъ  25-ти  штатныхъ  училип^ъ,  суп^ествуюп^ихъ  два  года,  найде- 
ны очень  хороппе  уснЬхи  въ  20-ти  училищахъ,  состояпце  вгь  слЬдук^ 
щемъ'  ученики  знаютъ  молитвы  и  достаточно  объясняютъ  нхъ,  оиА- 
чаютъ  на  вопросы  изъ  священной  псторш  Ветхаго  и  Новаго  Завк! 
и  частью  изъ  катихизиса;  по  русски  читаютъ  связною  р:]&чы>,  но  ве 
б^гло,  и  могутъ  объяснять  встр']&чающ1яся  въ  прочитанныхъ  ими  ста- 
тьяхъ  выражения  и  разказать  ввратц'Ь  содержате  статей;  анаюп 
наизусть  н^колько  стихотворешй,  преимущественно  басенъ  Кршова; 
читаютъ  по  славянски  довольно  порядочно,  считаютъ  въ  узсЬ,  но  не 
безъ  затруднешя,  р'Ьшаютъ  задачи  на  бумаге,  относящаяся  къ  первв» 
тремъ  дМств1Ямъ  ариеметикп  довольно  порядочно,  поютъ  об^шо. 
Въ  17-ти  училищахъ,  прннятыхъ  дирекщею  въ  число  штатныхъ  въ 
1867  году,  обучен1е  поведено  удовлетворительно;  но  усп']^хи  ихъ  въ 
столь  короткое  время  не  могутъ  быть  опред']Ьлепы.  Что  насаетс! 
до  остальныхъ  училищъ,  то  успехи  учащихся  оказались  въ  нихъ 
большею  част1Ю  не  вполнЬ  удовлетворительными  по  разннмъ  прияв- 
дамъ:  всл:Ьдств1е  см^^ны  наставниковъ,  не  всегда  зависящей  отъ  дк- 
рекцш,  неисполнен1Я  приговоровъ  сельскихъ  обществъ  по  обезпечешш 
училищъ  сл4дующимъ  имъ  содержашемъ  и  продовольств1емъ  учащихся. 
всл-ЬдстЕхе  оказавшихся  въ  зимше  м-Ьсяды  неудобствъ  въ  пом'бщешявъ 
училищъ,  о  чемъ  мною  въ  прошедшемъ  ноябре  м-Ьсяц*  доведено  бы» 
до  св^дШя  г.  Битебскаго  губернатора. 

Въ  штатныхъ  училищахъ  соединеше  должности  наставника  и  за- 
коноучителя въ  лиц*  приходскаго  священника  допускается  не  иначе 
какъ  по  личному  желанш  священнослужителей  и  всл4дств1е   особев* 
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I  НОЙ  ихъ  ревности.  Тавовнхъ  училищъ  не  много;  прямыя  обязанности 
I  свдщенниковъ  при  нноголюдннхъ  приходахъ  не  дозволаютъ  нмъ  по- 
[свящать  на  учебныя  занят1я  по  пяти  часовъ  ежедневно.  Т:Ьмъ  неме- 
I  н'Ье  вл1яше  н'Ьстнаго  свяп^енника  и  законоучителя  им^етъ  для  народ- 
1НБ1хъ  училищъ  особую  важность,  и  члены  диреицш,  им'Ья  это  посто- 
янно ВЪ  виду,  стараются  поддеракать  какъ  добрыя  отношен1я  съ  ли- 
щами  духовнаго  в'Ьдомства,  такъ  и  участ1е  ихъ  въ  дЪл'Ь  народнаго 
I  образовав1я. 

(       Достигаютъ  ли  народныя  училища  главной  Своей  ц'Ьли,  именно: 
|в0спиташя  дЪтей  простаго  народа  въ  дух-Ь  русскомъ,  православномъ? 
(На  этотъ  вопросъ  съ  полною  ув']^ренност1Ю  можно  отв'Ьчать  утверди- 
]Тельно.  Этого  мало:  училища  ОБазываютъ  благотворное  вл1яше  даже 
(На  родителей  обучающагося  юношества;  съ  того  времени,  кавъ  д'Ьти 
начали  пЪть  на  влиросЬ  въ  приходсвихъ  церввахъ,  читать  часы,  апо- 
}Столъ  въ  церкви,  врестьяншя  общества  стали  усердн']Ье   пос']^щать 
I  храмы  Божш.  То  же  заметно  и  въ  м'Ьстностяхъ  окатоличенныхъ,  какъ 
(ВЪ  ДриссенсБОмъ  и  Полоцкомъ  у^Ьздахъ,  въ  воторыхъ  Брестьянсв1я 
I  общества  были  православными  только  по  имени,  гд-Ь  иногда  (какъ  въ 
,  сел-Ь  Дерновичахъ  Дриссенскаго  у^зда  н'Ьсвольбо  л-Ьтъ  тоду  назадъ) 
весь  приходъ.объдвлялъ  себя  ватоличесвимъ,  п  д'Ьло  принимало  тавхе 
размеры,    что  для  вразумлен1я  врестьянъ  правительство  вынуждено 
было  принимать  особый  м^ры;  д-Ёти  подобныхъ  врестьянъ,  при  посту- 
плеши  въ  училище,    налагали  на  себя  врестное  знамен1е  по  обряду 
римсвой  цервви,  читали  польсв1я  молитвы  и  вавъ  бы  стыдились  сво- 
его в^роиспов^дан1я;  въ  настоящее  же  время  т'Ь  же  самыя  д^ти,  вавъ 
I  наприм']^ръ,  въ  училищ*]^,   устроенномъ   въ  вышеупомянутомъ  Дерно- 
^  вичсвомъ  приход']^,    хорошо  знаютъ  молитвы,   прилежно  пос^щаютъ 
.  цервовь,  въ  воторой  поютъ  на  влирос^^  и  охотно  исполняютъ  обязан- 
'  ности  цервовно-служителей.    Въ  н]^воторыхъ  училищахъ  д'Ьти  старо- 
обрядцевъ  и  ватоливовъ  безъ  всяваго  принуждешя  остаются  на  уро- 
вахъ  завона  Бож1я  вм^ст^  съ  православными  учениками,  и  по  доне- 
^  сешю  гг.  инспевторовъ,  отв'Ьчали  на  предлагаемые  нмъ  вопросы  не 
тольво  изъ  священной  исторш    Ветхаго  и  Новаго  Зав']&та,    но  и  на 
вопросы,  предлагаемые  для  объяснешя  употребительн^йшихъ  молитвъ 
и  десяти  запов']&дей,  не  хуже  православныхъ.  Въ  училищахъ,  устроен- 
ныхъ  въ  мЪстностяхъ  населенныхъ  Латышами,  наставниви  строго  на- 
блюдаютъ    за   тЬмъ,    чтобы  д4ти,    находясь  въ  училищ-Ь,    говорили 
между  собою  тольво  по  русски;  усп4хи  ихъ  въ  руссвомъ  языв*  мо- 
гутъ  быть  названы  очень  удовлетворительными. 
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Но  удовлетворительные  результаты  настоящаго  врехеки  хогуп 
служить  ручательствомъ  за  вполне  надежное  и  съ  видами  правятель- 
ства  согласное  преусн^Ьяте  учнлищъ  только  тогда,  когда  гг. 
вые  посредники,  православное  духовенство  и  диреащя  народршп 
училищъ  будутъ  действовать  согласно  и  съ  надлежащнхъ  хругъ  п 
другу  дов%р1еиъ.  При  этомъ  случа'Ь  я  не  могу  не  обратить  вкн1 
на  следующее. 

1)  Въ  настояШ;енъ  году  значительная  часть  учениковъ  наро1- 
ныхъ  училищъ,  въ  которыхъ  правильное  обучете  им^^о  ]гЬсто  п 
установленные  месяцы  въ  пррдолжеше  трехъ  л^тъ,  окончатъ  ооре- 
д'Ьленный  для  нихъ  вурсъ  учетя.  Если  они  перестанутъ  посЪцап 
училище,  то  можно  быть  ув']Ёрену,  что  по  прошествш  н^Ьсвольах» 
л^Ьть,  ирхобр^тенныл  ими  познатя  будутъ  забыты,  и  еслш  то 
самое  будетъ  повторяться  ежегодно,  то  между  крестьянсмимн  обц^ 
ствами,  не  смотря  на  значительный  съ  ихъ  стороны  жертва  въ  польз^^ 
училищъ  и  заботы  о  народномъ  образованш  правительства,  все-«а 
не  будетъ  людей  грамотныхъ.  .Въ  этомъ  отношети  полезно  было  6в 
сд'&лать  следующее:  а)  оставить  мальчиковъ  на  четвертой  н  пяпЛ 
годъ  въ  училищахъ  съ  тЬмъ,  чтобъ  они,  между  прочимъ,  обучалю 
какому-либо  ремеслу;  выгоды,  представляемыя  такими  училнщаз1м,  бу- 
дутъ понятны  врестьянамъ,  и  они  охотно  согласятся  на  далыгШпее 
оставлен1е  въ  нихъ  своихъ  д-Ьтей,  а  можетъ-бнть,  решатся  даже  при- 
нести для  сего  особыя  съ  своей  стороны  пожертвовашя.  Устронвап 
обучете  ремесламъ  при  каждомъ  училищ'Ь  н'Ьтъ  надобности;  хля  сете 
въ  начать  можно  было  бы  избрать  н4^которыя  язъ  училищъ,  лежа- 
щихъ  въ  центральныхъ  мЪстностяхъ.  б)  Полезно  было  бы  выслать  ш 
крайней  мЪр'Ь  ^которыхъ  мальчиковъ  для  продолжетя  учензя  в» 
у^здныя  училища,  съ  назначешемъ  имъ  содержатя  отъ  креетьянспт 
обществъ;  по  окончати  курса  таковые  мальчики  могли  бы  быть  по- 
лезными для  самихъ  же  сельскихъ  обществъ,  поступая  на  должмсп 
волостныхъ  писарей  и  наставяивовъ  училищъ. 

2)  Учащихся  женсваго  пола  во  всЬхъ  училищахъ  въ  1-му  январ! 
сего  года  состояло  322  —  число  очень  ограниченное.  Между  тЬю 
значеп1е  женщины  во  всякомъ  быту,  а  т^мъ  бол^е  въ  крестив- 
скомъ,  въ  которомъ  вся  тяжесть  домапгнихъ  работъ  и  заботь  воаю- 
жена  почти  исключительно  на  матерей,  имЬетъ  преимущественнук 
важность;  развитхе  въ  нихъ  чувства  религюзнаго  и  нравствешвг» 
можетъ  им'Ьть  неоспоримое  вльяте  на  все  семейство,  усвоить  же  91» 
развит1е  опЬ  могутъ  только  въ  хорошо  устроенной  и  направленно! 
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швол^.  Тавъ  какъ  соединете  врестьянсвихъ  мальчиковъ  и  д%вочевъ 
ВЪ  одномъ  училище  не  представляетъ,  по  ув'Ьрешю  людей,  ближе 
знаконыхъ  съ  сельскинъ  бктомъ,  опасностей  относительно  нравствен- 
ности, то  полезно  было  бы  позаботиться  объ  увеличенш  числа  уче- 
ницъ  по  крайней  жЬрЬ  въ  тФхъ  училищахъ,  въ  воторнхъ  число  обу- 
чающихся не  превншаетъ  30  или  40  челов'Ьвъ. 

3)  Д^тей  старообрадцевъ ,  пос^щавшихъ  народный  училища  въ 
1865  г.,  было  10  — 15;  къ  1-му  января  1868  года  ихъ  состояло  126, 
изъ  нихъ  110  мальчиковъ  и  16  Д'Ьвочекъ,  —  число  для  Витебской 
губернш  очень  ограниченное;  но  оно  однако  же  удостов*ряетъ,  что 
старообрядцы  начинаютъ  оказывать  бол^е  дов'брхя  къ  народнымъ  учи- 
лищамъ;  поэтому  было  бы  полезно,  по  моему  мнЪшю,  сод'Ьйствовать 
къ  устройству  учнлшцъ  среди  сплопшаго  ихъ  населешя,  въ  которыхъ 
на  первый  разъ  можно  допустить  къ  обучешю  наставниковъ,  выбран- 
ныхъ  ими  же  самими,  и  производить  обучеше  славянскому  чтешю  по 
старопечатнымъ  книгамъ. 

4)  Къ  лучшимъ  училищамъ,  какъ  по  усп^^хамъ,  такъ  и  въ  отно- 
шеши  училипщаго  порядка,  принадлежатъ  тк,  въ  которыхъ  продо- 
вольств1е  мальчиковъ  обезпечивается  волостью;  только  въ  такомъ 
случа*]^  д'Ьти  избавляются  отъ  необходимости  приготовлять  для  себя 
пищу  каждый  отдельно,  ч^мъ  изб^гаютъ  разныхъ  недоужЬшй  и  дрязгъ 
по  кухнЪ  и  не  нм^Ьютъ  надобности  идти  по  домамъ  среди  недели  за 
хл'Ьбомъ  и  прочею  провизхей. 

5)  Обучаюш;нхся  въ  народныхъ  училищахъ  католическаго  в'Ёро- 
нспов^дашя  къ  1-му  января  1868  года  было  797,  изъ  нихъ  757  маль- 
чиковъ и  40  дйвочекъ;  каковое  число  по  отношешю  къ  католиче- 
скому населешю  губерши  также  незначительно. 

Въ  настоящее  время,  когда  народный  училипц1  достаточно  уста- 
новились и  пр1обр^ли  бол'Ье  дов'Ьр1Я,  необходимо  заботиться  объ  уве- 
личенш числа  обучающихся  какъ  лицъ  женсваго  пола,  такъ  и  дЪтей 
католиковъ  и  старообрядцевъ.  Полезно  было  бы  посему,  если  бы  по 
вышеприведеннымъ  пунктамъ  представлены  были  соображешя  хотлС  бы 
некоторыми  изъ  гг.  мировыхъ  поср^дниковъ  и  священнослужителей 
касательно  м^ръ,  кои  въ  данныхъ  случаяхъ  могутъ  быть  приняты. 

Оерио-Оо  ловьевичъ  • 
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о  КРЕЩЕНЫХЪ  ТАТАРАХЪ  ДЕРЕВНИ  «БОЛЬШОЙ  АРНЯШЪ». 

(извлечено  изъ  дневника). 

несколько  недель  прошлаго  лфта  намъ  довелось  провести  ю 
одной  изъ  крещено-татарскихъ  деревень  Казанской  губерши,  Маиа- 
дишскаго  уЬзда,  носящей  назваше  „Большой  Арняшъ''.  Довольш 
длинною  вереницею,  домовъ  въ  80,  она  раскинута  на  отлогости  боль- 
шаго  увала,  при  подошв*  котораго  вдоль  ложбины  струится  небсш- 
шой  ручей.  Среди  деревни,  на  самомъ  видномъ  м4ст4,  стоять  уже 
обветшалая  часовня  съ  заржав'Ьвшимъ  замкомъ  у  двери,  вакъ  видна. 
весьма  р'^^дко  пос*П1;аемая  обитателями  деревни.  Позади  часовни,  ша- 
гахъ  въ  25,  красуется  новый  длинный  домъ,  въ  два  окна  на  улицт 
и  въ  шесть  оконъ  съ  боковой  стороны,  вм^щаюпцй  въ  себЬ  четыре 
комнаты.  Это  —  школа,  основанная  зд4сь  въ  1866  году  ддя  кре- 
ш;ено-татарскцхъ  мальчиковъ  изв^стнымъ  просв^тителемъ  крещешга 
Татаръ,  Васплхемъ  Т.  Тимоееевымъ.  Въ  ней  зимою  18^*/в7  года  учихоо 
до  40  мальчиковъ,  большего  частью  изъ  той  же  деревни,  а  остадзг 
ные  изъ  сос^днихъ  съ  Арняшемъ  деревень.  Мальчики  учились  под» 
руководствомъ  двухъ  учениковъ  изъ  Казанской  школы  В.  Тизюеееки 
Якова  и  Ильи.  Такъ  какъ  съ  началомъ  полевыхъ  работъ  ма^[ьчиxI^ 
ученики  были  распуш.ены,  то  Яковъ  и  Илья  пожелали  вм^Бст^  съ  в&я 
провести  половину  л4та  въ  Арняш-Ь  *)  —  съ  ц-Ьлью  изучешя  русскал) 
языка.  Школа  же  служцла  намъ  удобнымъ  пом'Ьш;ен1емъ  во  все  «решЛ 
нашего  пребыван1я  въ  Арняш*]^. 

Вскоре  посл^  нашего  пр1'Ьзда  къ  намъ  пришли  н*Ькоторне  иц 
Арняшскихъ  учениковъ  и  изъявили  свое  желате  посЪш;ать  школу  ^ 
учиться  у  насъ.  Мы  охотно  удовлетворили  ихъ  желашю,  и  те<^д^ 
день  около  насъ  группировалось  отъ  8  до  10  мальчиковъ,   съ  кот<и 


')  Сами  они  изъ  деревни  НикиФоровой,  въ  10  верстахъ  отъ  Арняша. 
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рыми  ин  И  занимались.  Мвопе  взъ  нихъ  въ  пропитую  зшсу  успели 
научиться  читать  и  писать  прописи,  а  также  довольно  познакомиться 
съ  библейскою  исторхей, — изучаемою  ими  по  вартвнкамъ  съ  текстомъ 
изъ  книги  Быт1я  на  татарскомъ  язик^, — такъ  что  иные  могли  весьма 
удовлетворительно  разказать  о  какомъ^нибудь  происшествш  изъ  би- 
блейской истор1и.  Бъ  число  Арняшскихъ  учениковъ  при  насъ  посту- 
пилъ  ещех  одинъ.  Интересно,  вакъ  онъ  изъявилъ  свое  желаше  учиться. 
Однажды  къ  намъ  приходитъ  мальчикъ  л^т:^  восьми.   Вошедши  въ 
комнату,  онъ  остановился  у  порога  и  робко  изъ  подлобья   погляды- 
валъ  на  насъ.  Когда  я  подозвалъ  его  къ  себ'Ь.  и  спроснлъ,  какъ  его 
зовуть,  онъ  нехотя  подошелъ  ко  жаЬ  и  сказалъ,  что  его  зовутъ  Ми- 
иайля  (Михаилъ). — За  чймъ  же  ты  пришелъ  сюда?  спроснлъ  я  его. — 
Меня,  говоритъ,  отецъ  прислалъ  сюда,  чтобъ  я  учился  у  васъ. — Ну, 
а  что  же,  ты  учиться  желаешь  или  н4тъ? — Н-Ьтъ,  я  не  хочу  учиться, 
пренаивно  отв'^Ьчалъ  онъ.  —  Такъ  за  ч']^нъ  же  ты  пришелъ,  когда  не 
желаешь  учиться?  Мы  такихъ  мальчиковъ  не  принимаемъ  и  не  учимъ. 
Иди,   скажи  отцу  своему,  что  они  не  принимаютъ    такихъ,  которые 
не  желаютъ  учиться. — ^Мальчикъ  яашъ  несколько  смутился.  Чтобы  не 
довести  его  до  огорчешя,  я  сказалъ  ему:    Ну,  вотъ  что,  Мвхаилъ, 
ты  посиди   зд-Ьсь  немного,   да  посмотри,    какъ  друпе  учатся,  вотъ, 
наприм^ръ,  Николай    (мальчикъ  тоже  л^тъ  8,  который  умнеть  до- 
вольно бойко  читать)  твой  сверсникъ.  Можетъ-быть,  итебЪ  захочется 
учиться.  —  При  этихъ  словахъ  моихъ  Николай    иачалъ  читать  изъ 
книги   Премудрости  1псуса,  сына  Сирахова,  приглашая  Михаила  по- 
слушать своего  чтешя.  Михаилъ  внимательно  слушалъ,  съ  любопыт- 
ствомъ  заглядЕЕвалъ  въ  книгу  Николаю,  и  не  прошло  десяти  минутъ, 
какъ    онъ    обращается  ко  ынб  и  говоритъ:    Такъ  не  то,   и  я  буду 
учит]Е>ся.  —  Мы  тотчасъ  дали  ему  букварь,    показали  буквы  и  объя- 
снили ихъ  значеше.  Оказалось,  что  Михаилъ  очень  способный  и  по- 
нятливый мальчикъ.    Въ  этотъ  разъ  онъ  легко  зам^тилъ  первый  во- 
семь  буквъ,  Ч'Ьмъ   впрочемъ  и  ограничились    его    занят1Я  въ  этотъ 
день,  потому  что,  не  желая  обременять  его  непривнчнымъ  для  него 
учевоемъ,  мы  поспешили  отпустить  его  домой,  приказавъ   придти  на 
сл^дующШ  день.  Онъ  приходилъ  на  другой  и  па  третай  день,  а  на 
четвертый    уже    покончилъ  сь  отд-^^льными    буквами   и  принялся  за 
слоги  и  двусложный  сюва,  который  также   дались  ему  легко.  Посл% 
двухъ-трехъ  объяснешй  и  указашй,  —  какъ.  соединять  дв*  или  три 
буквы,   произнося  при  этомъ  звуки,    выраженные   отд'Ьльными  бук- 
вами, —  Михаилъ  самъ  началъ  склеивать  слоги  и  слова,  что  иныиъ 
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кальчиванъ  дается  не  вдругъ.  Такимъ  образонъ  новнй  ученивъ  А^ 
няшсвой  школы  легко  и  успФпшо  принялся  за  учеше  и  часто  овг 
зывался  усердие  другихъ  жальчивовъ,  тавъ  что  бывало,  когда  про- 
416  уйдутъ  играть,  онъ  одинъ  остается  между  нами  и  сидеть  вадь 
книгою.  Бывали  впрочеиъ  случаи,  что  увлеченный  д'Ьтаопга  нгрш 
онъ  и  вовсе '  не  заглядывалъ  въ  школу.  —  Это  какъ  бы  показнвая 
съ  одной  стороны,  что  онъ  учится  только  тогда,  когда  это  ему  са- 
мому желательно,  а  съ  другой  —  и  то,  что  не  втянувошсь.  еще  вь 
учете  и  не  сознавъ  ясно  его  пользы,  онъ  не  желаетъ  отдавахь  евт 
предпочтете  предъ  играми. 

Бремя  отъ  времени  насъ  посещали  креп],еные  Татары,  въ  свобод- 
ные часы  отъ  дневныхъ  работъ,  иные  —  просто  навраться  о  томк, 
какъ  идетъ  учете  ихъ  д'Ьтей,  а  иные  —  съ  тЬмъ,  чтобы  саминъ  во- 
заимствоваться  ч^мъ- нибудь  отъ  насъ  или  разрешить  каюя-ш^тдк 
недоумЬтя  въ  учети  вЪры. 

Однажды,  наприм'Ьръ,  къ  намъ  зашелъ  одинъ  крещений  Тап- 
ринъ  (Макаръ  Ивановъ)  довольно  еще  молодой  —  л^тъ  подъ  трид- 
цать. Распросивъ  насъ,  какъ  и  ч'Ьмъ  мы  занимаемся,  онъ  обращаете! 
ко  шА  и  говоритъ:  „Почитай-ка  мн'6  что-нибудь,  я  послушаю,  I 
собственно  за  тЬмъ  и  пришелъ  сюда". — Я  развернулъ  Евангеле  огь 
Матвея  (недавно  переведенное  на  крещено-татарсшй  язнкъ  Н.  И. 
Ильминскимъ)  и  началъ  читать  о  предати  на  смерть  1исуса  Хрмста. 
Макаръ  слушалъ  съ  напряженнымъ  вниматемъ;  въ  мЪстахъ,  гд'Ь  онъ 
не  могъ  сразу  усвоить  себ^  мысль,  онъ  заставлялъ  снова  прочитать 
и  самъ  повторялъ  за  мною  нЬкоторыя  м'Ьста.  При  чтенш  словъ:  прш- 
мише,  ядите  и  т.  д.,  онъ  остановилъ  меня  и  спросилъ:  „Скажите-п 
мн4,  почему  это  1исусъ  Христосъ  пролилъ  кровь  Свою  за  вс^хъ  лю- 
дей и  какъ  Онъ  зто  сдйяалъ?"  Яковъ,  съ  моихъ  словъ,  кратко  и  ясио 
разказалъ  ему  о  паденш  прародителей,  о  виновности  вс^хъ  люде! 
предъ  Богомъ  всл%дств1е  ихъ  падешя,  объ  обЪтоваши  Божхемъ  по- 
слать Искупителя  и  объ  искупленш,  совершенномъ  1иеусомъ  Христоиъ. 
Макаръ  внимательно  слушалъ,  и  зам']Ьтно,  вдумывался  въ  объаснеше. 
Но,  къ  сожал'Ьтю,  не  усп^ъ  еще  Яковъ  кончить  всего  объяснев]!, 
какъ  къ  растворенному  окну,  у  котораго  мы  сид'Ьли  въ  то  время, 
подошла  какая-то  женщина  съ  малюткой  на  рукахъ  и  стала  звап 
Макара  домой.  Это  была  его  жена.  Судя  по  настойчивости,  съ  ка- 
кою она  вызывала  его  отъ  насъ,  и  по  т^Ьмъ  угрозамъ,  какха  она  де- 
лала ему  при  этомъ,  можно  было  полагать,  что  ей  чрезвычайно  не- 
пр]ятно  было,  что  мужъ  ея  сидитъ  въ  школЪ  и  разговариваетъ  с& 
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нами.  Маваръ  сначала  угсюаривалъ^бнло  ее,  что  онъ  тутъ  дЪло  дф-- 
лаетъ  и  скоро  возвратится  домой;  ио  нетерп^Ьливаа  жена  его  не  хо- 
т&за  оставить  его  и  все  настаивала  на  томъ,    чтобъ   онъ  удалился 
оть  1шсъ.  Тогда  онъ,  нЬсволько  осердившись  и  кавъ  бы  пристыжен- 
ный, началъ  собираться  домой;  но,  замЪтивъ  удалеше  жены,  нр10ста- 
новился  съ  яам^решемъ  побес:Ьдовать  еще  съ  нами.  Когда  мы  спро- 
сили его  о  тавомъ   странномъ    поступке    его  жены,  онъ  отвЪчалъ: 
„Она  всегда  ругаетъ  меня  за  то,  что  я  хожу  въ  пшолу.    Вотъ  и 
прежде,  когда  я  заходилъ  сюда  въ  Якову  и  Иль^  она  бранила  меня 
и  всячески  старалась  удерживать  отъ  этого''.  Такое  отвращеше  въ 
швол%  со  стороны  этой  женп];ины   дМствительно   можетъ   казаться 
странннмъ;  но  въ  Арняш^  она  не  одна  им^етъ  такой  взглядъ  на 
школу  и  такъ  прене(^ежвтельно  относится  къ  ней.  ОставшШся  про- 
тивъ  вели  жены  Макаръ  возобновилъ  нарушенную  бесЬду.  „Вотъ,  го- 
воритъ,  вы  сказали,  что  1исусъ  Христосъ  умерь  на  кресте  я  за  симъ, 
положенный  во  гробъ,  восвресъ  взъ  мертвыхъ.  А  Татары  (разумеется, 
мусульмане)  говорить  иначе;    правду  ли  они  говорить?  **  При  этомъ 
онъ  развазалъ  следующую  легенду  о  ТисусЪ  Христе,  которую  мусуль- 
мане распространяютъ  между  крещеными  Татарами— <ъ  намЪрешемъ 
цодорвать  ихъ  вЬру  въ  Христа  -  Спасителя:   „Когда   1удеи  распяли 
1исуса  Христа,  то  съ  радости  они  учиняли  пиръ,  на  которомъ  между 
прочими  яствами  быль  зажаренный  пЪтухъ.   Когда  онъ  поданъ  быль 
на  столь,  1удеи  сказали:  „Вотъ  если  этоть  п^тухъ  оживетъ  и  запоеть, 
то  воскреснеть  и  1исусъ".    Между  т'Ьмь  н&соторые  изъ  присутство- 
вавшихъ  на  пир^  сказали:  „Пойдемь  прежде   пригвоздимь   Хисуса*'. 
Но,  нодошедпга  во  кресту,    они  увидали,  что  1исусь  уже  лригвож- 
день,  почему  и  возвратились  назадъ,    обманутые  тЬмъ,  что  вместо 
гвоздя,  они  вид'Ьли  пчелу,  которая  передь  ихъ  только  приходомь 
с^а  на  нижнюю  часть  груди  1исуса.    По  возвращенш  отъ  креста, 
1удеи  снова  сЬли  за  столь  продолжать  недоконченный   пиръ.  Въ  то 
время,  когда  одинъизъ  нихъ  взялъ  петуха  и  хотЪлъ  разд'Ьлять  на 
части,  п^тухъ  ожиль  и  зап'Ьлъ.  Изумленные  1удеи  тотчась  оставили 
пиръ  и  побЬжалн  ко  кресту  —  посмотреть,  какъ  будеть  воскресать 
1исусъ   Христосъ,  но  не  застали  Его  на  кресте:   Его  уже  не  было. 
Поэтому,  заключиль  Макаръ,  Татары  (мусульмане)  говорить,  что  уче- 
ники 1исуса  Христа,  воспользовавшись  т^мъ  временемь,  когда  1удеи 
были  на  пире,  сняли  1исуса  съ  креста  живаго  и  после  распростра- 
нили слухъ,  что  Онъ  восвресъ^.  Въ  такой  форме  передалъ  намь  Ма- 
варъ слышанную  имь  оть  мусульмань  легенду.  Сколько  мы  не  допы- 
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тывали  его,  в'Ьрно  ли  онъ  передаетъ  то,  что  слшпалъ,  онь  дав&лъ 
одинъ  отбыть:  „Больше  этого  ничего  не  знаю,  а  такъ  я  ежышаль  от» 
Татаръ^.  Можно  допустить,  что  память  изм'Ьиила  Макару,  п  онъ  не 
ренуталъ  эту  легенду,  которая,  бнть-мо»етъ,  въ  настоящеиъ  свое» 
вид^  нен'Ье  нел-^Ьпа;  во  всякояъ  случае  и  изъ  переданнаго  имъ  моовне 
видеть  главную  мысль  легенда  и  ту  Ц'Ьль,  съ  какою  она  росщюстра* 
няется  мусульманами  между  крещеными  Татарами.  Доверчивые  и  ле- 
в'Ёжественные  крещеные  Татары  легко  в^рятъ  подобнымъ  внмнслаоа, 
будучи  не  въ  состояши  взвешивать  ихъ  ложность,  безъ  знаконст 
съ  новозав^тною  нсторхей.  —  Когда  мы  обратили  вниман1е  Макара 
на  то  обстоятельство,  что  1исуеъ  Христосъ  быль  пригвожденъ  ко 
кресту  по  рукамъ  и  но  ногамъ  и  сверхъ  того  былъ  прободенъ  коиьемъ 
въ  бокъ,  то  Макаръ  чистосердечно  сознался,  что  выдумка  о  пчел1 
крайне  нелепа,  и  назвалъ  при  этомъ  мусульманъ  „лгунами - обнаи- 
щиками"".  —  Поблагодаривъ  за  беседу,  Макаръ  ушелъ  отъ  насъ  съ 
нам^ретемь  еще  побывать  когда-нибудь. 

Изъ  другихъ  посетителей  нашей  школы  болЪе  всего  останавлн- 
ваетъ  наше  внимате  ТимоееЁ  Ивановъ.  Это  —  молодой  ч&яовекъ 
жЬтъ  26,  средняго  роста,  съ  смуглымъ  продолговатымъ  дицомъ  в 
черными  волосами;  онъ  еще  ходостъ.  Во  внешнихъ  пр1емахъ  своихъ 
онъ  чрезвычайно  скроменъ  и  засгЬнчивъ,  всегда  старается  держать 
себя  незамеченнымъ.  Когда  онъ  въ  первый  разъ  явился  къ  ввжц 
мы  едва  уговорили  его  войдти  въ  переднюю  комнату  и  выаить  чанкку 
чаю:  онъ  все  отговаривался  тЪмъ,  что  ему  стыдно.  По  словамъ  Якова, 
онъ  вскоре  по  основанк  школы  сталъ  ходить  въ  не(г  и  въ  продол- 
жен1е  зимы  учился  читать,  при  чемъ  оказывалъ  много  прилежашя. 
Но  такъ  какъ  домашн1я  работы  препятствовали  ему  часто  бывать  въ 
школе,  то  онъ  больше  учился  дома,  а  въ  школу  являлся  урывками 
и  только  для  того,  лтобъ  ему  объяснили  трудный  для  него  места  въ 
книге.  Дома  же,  по  его  собственнымъ  словамъ,  онъ  брался  .за  книгу 
всякШ  разъ,  какъ  только  улучалъ  свободную  минуту,  а  это  большею 
част1Ю  случалось  по  вечерамъ,  и  онъ  порою  просиживалъ  до  полу- 
ночи съ  книгою  въ  рувахъ  около  сальнаго  огарка  или  лучины.  Празд- 
ничные и  воскресные  дни  онъ  исключительно  посвящалъ  чтенш.  Бла- 
годаря такой  любви  къ  учешю  и  настойчивому  прилежанш,  онъ, 
сравнительно,  много  успелъ  въ  чтеши,  прочиталъ  краткую  священную 
нсторш,  книгу  Быт1я  и  Евангел1е  отъ  Матвея,  переведеиння  на  кре- 
щено-татарскШ  языкъ.  Познакомившись  съ  нами  покороче;  онъ  сталъ 
часто  навещать  насъ,    пр^ходилъ  или  вечеромъ  после  работы,  ил 
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днемъ  въ  ненастное  время,  когда  нельзя  било  работать  въ  нол^Ь.  По 
воскресннмъ  и  праздничнымъ  дняиъ  онъ  приходил'ь  рано  утромъ,  чи- 
таль  вм^ст^  съ  нами  утренвш  молитвы  и  слушалъ  н^я1е  цервовянхъ 
песней  (самъ  онъ  въ  то  время  еще  не  ум^^лъ  нЪть).  Въ  воскресенье 
30  шля  Тимофей  пришелъ  въ  на1гь  даже  не  одинъ,  а  привелъ  съ 
собою  другаго  молодаго  крещенаго  Татарина  съ  т^мъ,  чтобъ  и  тоть 
вигЬстЬ  съ  нами  совершилъ  утреннюю  молитву  и  послушалъ  нАшя. 
Кром'Ь  нихъ  въ  ВТО  утро  въ  намъ  собралось  до  пяти  мальчиковъ- 
учевнвовъ  и  еще  сосЬдъ— старикъ  Иванъ.  Я  далъ'  Тямоеею  букварь 
.  и  заставилъ  читать  утреншя  молитвы  съ  начала.  Онъ,  зная  почти  на- 
изусть молитвы,  читалъ  ихъ  внятно,  съ  чувствомъ  и  съ  особеннымъ 
авцентомъ,  свойотвеннымъ  татарскому  языку;  отъ  этого  ьс^  слушали 
его  съ  особеннымъ  вниматемъ  и  усердно  молились.  Чтеше  прерыва- 
лось п']Ьн1емъ.  Мы  съ  мальчиками-учениками  проп'Ьлн:  „Царю  небес- 
ный^, „Отче  нашъ"  и  „Спаси,  Господи,  люди  Твоя*";  потомъ,  по  просьб* 
Тимоеея  и  его  товарища,  мы  пронЬли  еще  три  рава:  „Чертогъ  Твой 

виавду,  Спасе  мой ""  ^),  хотя  пШе  этой  п'^^сни  было  и  не  совеЬнъ 

'  кстати.  Но  сколько  мн*  ни  доводилось  наблюдать,  я  всегда  зам'Ь- 
чалъ,  что  заунывный  нап^въ  этой  п^Ьсни  и  другихъ  подобныхъ  чрез- 
вычайно нравится  крещенымъ  Татарамъ,  особенно  женщинамъ,  и  они 
всегда  слушаютъ  такое  п'бше  съ  особеннымъ  умилешемъ.  !Когда  мы 
кончили  п'Ьше,  Тимоеей)  обращаясь  къ  своему  товарищу,  зам]^тилъ: 
„Вотъ  намъ  каждый  день  следовало  бы  тавъ  д'^Ьлать'',  и  зат'Ьмъ 
сталъ  разъяснять  ему  смыслъ  п^сни.  Случалось,  Тимоеей  просижи- 
валъ  у  насъ  и  ц^лый  день.  Въ  это  время  онъ  то  старался  разучить 
какую-нибудь  церковную  п-Ьснь,  то  читалъ  Евангелхе  и  просилъ, 
чтобы  объяснили  ему  непонятный  для  него  м^ста,  то  просто  бралъ 
м'Ьлъ  въ  руки  и  выд'Ьлывалъ  на  доскЪ  сложеше  или  вычиташе,  ста- 
раясь при  этомъ  производить  д*йств1я  надъ  возможно  крупными  чи- 
слами, и  большею  част1ю  р'Ьшалъ  задачи  в'Ьрно,  хотя,  нужно  сказать, 
арнеметикЪ  онъ  учился  самоучкой,  замбтивъ  ра^  или  два,  какъ  д'Ь- 
лали  мальчики.  Вообще  какъ  человЪкъ  очень  даровитый  отъ  при- 
роды, Тимоеей  сильно  втянулся  въ  учен1е,  такъ  что  нер'Ь^ко  ради 
его  жертвуетъ  рабочимъ  временемъ.  При  быстрой  понятливости  я 
сметливости  его  оно  далось  ему  легко  и  скоро,  и  онъ  живо  со- 
знаетъ,  какую  пользу  можно  извлечь  изъ  него.  Въ  одной  бес-Ьд*  съ 
нами  онъ  такъ  отозвался  е  вл1янш,  какое  произвела  на  него  грамота: 
„Прежде  я  совершенно  не  зналъ,  какимъ  образомъ  можно  сделаться 


^)  Чтен1е  и  п-Ьв^е  всегда  происходило  на  татарскомъ  язьхкЪ. 
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уин^е  й  разсуднтельн^;  но  вотъ,  когда  ВасилШ  Тииоеееввчъ  по- 
строилъ  зд^сь  школу,  когда  я  началъ  учиться  и  разговаривать  а 
^Э[ковомъ  и  Ильею,  я  узиалъ,  отъ  чего  можно  быть  умн^.  Со  вре- 
мени же  знакомства  съ  ваий,  я  еще  6о:Ле  сталь  размышлять''.  Не 
смотря  на  свою  крайнюю  бедность,  Тимове&  обзавелся  адагадною  до* 
ской  и  прочими  письменньога  принадлежностями  съ  т^мъ,  чтобн  вы- 
учиться писать.  До  насъ  онъ  просто  смалевовалъ  на  доску  печатным 
буквы;  мы  дали  ему  пропись  и  показали,  какъ  нужно  писать;  онъ  оо 
всЪмъ  усердаемъ  принялся  за  письмо  и  черезъ  н^ёолько  в1»е]Ю1Ни 
весьма  удачно  вопировалъ  буквы  съ  прописи. 

У  Тимоеея,  кромЪ  желашя  учиться  самому,  есть  сильное  желате 
учить  другихъ,  для  чего  онъ  и  пользуется  всякнмъ  удобнннъ  сяу- 
чаемъ.  Мы  прнводимъ  од|шъ  изъ  н^сколькихъ  примЪровъ  его  учи- 
тельства. Однажды  вечеромъ,  часу  въ  шестомъ,  не  поляне  оком 
школы  случайно  собрались  около  15  молодцевъ,  да  двЪ-три  ж^- 
щины  и  большая  толпа  мальчиковъ  и  д'Ьвочекъ.  Не  замедлилъ  прмдп 
и  Тимоеей.  Влекомый  жив'Ьйшимъ  желашемъ  поучить  собравшужми 
толпу,  онъ  взялъ  у  насъ  Евангел1е  и  вышелъ  на  поляну.  ВсворЬ  вышли 
и  мы,  и  предъ  нашими  глазами  была  следующая  картина.  Толпа 
молодцевъ,  мальчиковъ  и  д'Ьвочекъ,  расположившись  кружхомъ,  кто 
сидя  на  ворточкахъ,  а  кто  стоя  на  ногахъ,  слушали  Тимоеея,  ко- 
торый съ  Ёвангелхемъ  въ  рувахъ  сид'Ьлъ  посреди  ихъ,  читалъ  и  обьг 
яснялъ  читанное.  Не  нарушая  его  чтешя,  мы  тутъ  же  стаоЕи  около 
слушавшихъ.  Онъ  читалъ  5-ю,  6-ю  и  7-ю  главы  изъ  Евангел1я  отъ  Мат- 
еея,  начиная  съ  нагорной  проповеди  и  кончая  объяснешем!^  цолихвн 
Господней.  Чтеше  часто  прерывалось  объяснешями  неповятныхъ  вы- 
ражешй,  примерами  изъ  ясизни,  подходяпщми  къ  тексту  Еваигел]я. 
Встр^тивъ  непонятныя  для  слушателей  выражетя  или  иеиривнчное 
для  нихъ  сочеташе  понят1й,  онъ  обраш;ался  къ  нимъ  съ  такими  сло- 
вами: „Вы  не  понимаете  значения  этихъ  словъ,  они  для  васъ  все 
равно,  какъ  арабск1я  слова **.  Прочитавъ  6  гл.  2  ст.:  когда  творишь 
милостыню,  не  труби  перебъ  собою^  какъ  дплаютъ  лицемпры  п 
синагогахг  и  на  улицахъ^  чтобы  прослсмляли  ихъ  люди.  Истинно 
говорю  вамъ:  они  уже  получаютъ  награду  свою, — онъ  тавъ  поясниль 
его:  „ЕЕной  дЪлаетъ  ближнему  не  много  добра,  а  хвалится  бол^Ье  того, 
который  д:Ьлаетъ  больше.  Такой  челов^Ькъ  получилъ  уже  должное 
свое^)''.  За  симъ  онъ  привелъ  подходял1;1й  къ  тексту  прямЪръ  изъ 

*)  ВсЬ  объясвен1я  Тимоеея  мы  ариводимъ   въ  буквадьномъ  перевод'Ь    съ  его 
едовъ. 
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жявни  своихъ  еодеревещевъ.    „Вофъ,  говорить,  одна  старуха  тайно 
отъ  мужа  продаетъ  изъ  влЪти  разнвш  вещи  и  не  считаетъ  этого 
грфхонъ.  А  когда  случайно  внйдетъ  въ  поле,   то  какъ- будто  не 
<жЬетъ  сорвать  и  стручка  гороху  безъ  иозволешя  хозяина  для  того, 
чтобъ  этимъ  похвалиться  передъ  другими*'.  Этотъ  прюгЬръ,  какъ  хо- 
рошо знакомый  слушателямъ,  нроизвелъ  на  нихъ  зам-Ьтное  впечат- 
лите:  молодцы  и  женщинн  стали  переглядываться  между  собою, 
какъ  бы  недоумевая  надъ  ч^мъ-то,  и  некоторые  изъ  нихъ  сер103но 
задумались.  Тимоеей  между  тЬмъ  продолжалъ  читать.  Богда  онъ  про- 
читалъ  слова:   не  заботьтесь  для  души  вашей,   что  вамъ  петь,  и 
для  тпла  вашего,  во  что  одтьться  (Мато.  6,  25),  то  мнопе  изъ  слу- 
шавпшхъ  засмеялись  и  сказали:  „Не  будешь  заботиться,  такъ  наси- 
дишься въ  голоде  и  въ  холоде''.  И  зная,  что  Тимоеей  очень  беденъ, 
да  къ  тому  же  часто,  вместо  того,  чтобы  работать,  учится  грамоте, 
съ  упрекомъ  и  насмешкою  стали  говорить  ему:   „Вотъ  ты  мало  за- 
ботишься о  себе,  такъ   у  тебя  ц.  одежды  порядочной  нетъ;  хлебъ 
ленишься  сеять,  и  у  тебя  есть  нечего''.  Тимоеей  не  задумался  дать 
на  это  приличный  ответь.  Онъ  опять  представилъ  имъ  примеръ  изъ 
жизни,   хорошо  знакомый  имъ  всемъ:   „Когда  въ  прошлонъ  году   у 
Маркела  (Маркелъ  —  тоже  бедный   крещеный  Татаринъ  Арняшской 
деревни)  ничего  не  осталось  отъ  посева,  все  говорили  про  него,  что  - 
оиъ  умретъ  съ  голоду;  но,  не  смотря  на  то,  Маркелъ  не  умеръ;  самъ 
Богъ  его  пропиталъ.  Люди  же,  смеявппеся  надъ  Маркеломъ  и  назы- 
вавппе  его  неумехой  и  безтолковымъ,   не  смотря  на  то,  что  у  нихъ 
было  много  хлеба,  умерли,   а  Маркелъ  и  теперь  еще  живъ.  Такимъ 
образомъ  все  мы,   если  будемъ  иметь  веру^  въ  Бога,  не  останемся 
въ  хуле,  а  те  богачи,  когда  на  Бога-то  не  будутъ  надеяться  и  надъ 
нами-то  (бедными)  будутъ  смеяться,,  останутся  безнадежными".  Этотъ 
примеръ,  приведенный  какъ  нельзя  более  кстати,  произвелъ  желаемое 
действ1е  и  заставилъ  слушавшихъ  удержаться  отъ  смеха,  такъ  что  те- 
перь иные  съ  нетерпешемъ  стали  просить  Тимоеея,  чтобъ  онъ  про- 
должадъ  читать,  видимо  интересуясь  его  толковымъ  чтешемъ  и  удач- 
ными объяснетями.  Онъ  охотно  удовлетворилъ  ихъ  просьбе.  НаЗ-'в 
стмхъ  7-й  главы   онъ  сказаль  следующее:   „У  иного   сколько  злыхъ 
делъ-'то  бываетъ,  да  ни  одно  изъ  нихъ  не  считаетъ  грехомъ;  а  о 
проступке  ближняго,  столь  ничтожномъ  какъ  пылинка,  разславляетъ 
предъ  людьми.  Ботъ  такой-то  человекъ  и  есть  тотъ  самый,  который 
въ  глазе  другаго  видитъ  сучекъ,  а  въ  своемъ  бревна  не  замечаетъ". 
Потомъ  на  слова:  не  давайте  святою  псамъ,  не  мечите  бисера  предъ 
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свитями...  (Ме.  7,  6)  онъ  приведъ  сл-Ьдующее  объяснеше,  нЬскодрП 
впрочемъ  темное  и  мало  относящееся  къ  тексту,  но  при  веемъ  тожь 
заслуживдющее  внимашя  по  оригинальности:  „Если  ва  сд^аете  че- 
ловеку добро,  а  онъ  отплатить  вамъ  за  это  зломъ,  то  не  говорите, 
что  сд'Ёланное  ванн  добро  погибло  — оно  уже  давно  погибло;  иосЛ 
этого  вы  сами  являетесь  в'Ьчныии  лжецами  передъ  Богомъ.  Первое 
означаетъ  — кидать  жемчугъ  передъ  свишями,  а  последнее  —  Д'ЬдаА 
себя  лжецами "".  Слипшомъ  два  часа  длилась  такая  беседа  учителя- 
самоучки  съ  его  содеревенцами ,  и  только  по  закате  солнца  слуша- 
тели его  разошлись  по  домамъ. 

Мы  намеренно  въ  буквальномъ  перевод'Ь  привели  объяснешя, 
как1я  д'Ьлалъ  Тиноеей  на  евангельсюя  м^ста,  чтобы  показать,  съ 
одной  стороны,  какъ  р'Ьзко  выдается  личность  Тимоеея  изъ  среди 
его  содеревенцевъ,  а  съ  другой  —  какое  благотворное  вл1яше  окая1- 
ваютъ  на  крещеныхъ  Татаръ  книги,  переведенный  на  нхъ  язшеъ^ 
Положимъ'Тимоеей  и  до  знакомства  съ  книгами  предавался  благоче- 
сгивымъ  размышлешямъ,  пли  какъ  онъ  вБфажается,  „думалъ  о  сиа- 
сеши  своей  души";  но  при  отсутств1и  вн^шнихъ  возбужденхй  мысль 
его  туго  подвигалась  впередъ  и. не  находила  для  себя  прочной  под- 
держки: ему,  однимъ  словомъ,  недоставало  умственной  итхщ^  которая 
разширила  бы  его  кругозоръ.  Пипсу  эту  онъ  нашелъ  въ  хннгахъ, 
который  крепко  приковали  къ  себ'Ь  его  внимаше  и  дали  сильный 
толчекъ  къ  умственному  развит1ю.  Прим^Ьры  изъЁвангелхя  пробудили 
въ  немъ  внимаше  къ  собственной  жизни  и  къ  жизни  своихъ  собратЛ, 
и  т^мъ  заставили  раскрывать  слабый  ея  стороны.  При  этомъ  нужно 
взять  во  внимаше  то,  что  въ  то  время,  когда  мы  были  въ  Арнаш^Ь, 
не  прошло  еш,е  и  года,  какъ  Тимоеей  началъ  учиться  граиот-Ь  *). 
Такой  быстрый  успЪхъ  сл'Ьдуетъ. приписать  съ  одной  стороны  даро- 
витости Тимоеея,  а  съ  другой — тому  обстоятельству,  что  онъ  началъ 
учиться  по  книгамъ,  писаннымъ  на  его  родномъ  язык'Ь.  Это  пос- 
леднее обстоятельство  служитъ,  между  прочимъ,  подтверждешемъ  того 
положенхя,  что  въ  инородческихъ,  въ  томъ  числ*  и  крещено-татар- 
скихъ  школахъ,  первоначальное  образовате  должно  совершаться  иа 
родномъ  для  учащихся  язык^.  На  родномъ  язык'Ь  и  мысль  затрогн- 
вается  скорее  н  чувство  возбуждается  жив'Ье,  особенно  въ  религ1озно- 

^)  Въ  настоящее  время  Тимоеей  вм'ёст'ё  съ  матерью  -  старушкой,  состав- 
ляющей все  его  семейство,  живетъ  въ  Казанской  школ'Ь  Василя  Тямоееева,  гд1 
исправляетъ  должность  повара  и  въ  свободное  время  учится  читать  и  писать  съ 
неослабнымъ  лрилежан1емъ  и  внерпей. 
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нравственномъ  отношеши.  Впрочемъ  зд^сь  не  д1^сто  расиространдтьсд 
объ  этоиъ  предмет*. 

Въ  Арняш*  не  ВС*  бдагосвлонно  и  сочувственно  относятся  къ  та- 
мошцей  школ*:  для  многихъ  она  просто  б*льмо  на  глазу.  Тотъ  же 
Тимоеей  передавалъ  намъ,  что  мног1е  старики  преследовали  его  з^ 
то,  что  онъ  сталъ  учиться  грамот*.  Какъ  челов*къ  б*дный,  онъ  и 
прежде  не  пользовался  уважешемъ  большинства;  но  съ  тЬхъ  пор^, 
какъ  началъ  учиться,  онъ  встр*чалъ  со  стороны  многихъ  ^^одеревен* 
цевъ  одн*  насм*шки  и  пре8р*ше.  Его  попрекали,  наприм*ръ,  т*мъ, 
что  онъ  сталъ  еп;е  б*дн*е,  когда  взялся  за  грамоту.  Н*которые  даже, 
какъ  бы  изъ  сожал*шя  къ  нему,  чтобъ  онъ  окончательно  не  разо- 
рился отъ  грамоты,  сначала  уговаривали  его  оставить  школу;  потомъ, 
видя  его  непоколебимое  упорство,  стали  ругать  его;  наконедъ,  при- 
бегли даже  къ  посредству  сельскаго  старосты,  чтобы  тотъ,  какъ  власть 
нм*ющ1й,  запретилъ  ему  входъ  въ  школу.  Мы  сами  неоднократно 
ин*ли  случай  зам*чать  такое  непр1язненное  отношеше  Арняшцевъ  къ 
ихъ  школ*.  Мног1е  не  только  запрещали  своимъ  д*тямъ  учиться  въ 
школ*,  но  даже  просто  входить  въ  нее,  не  смотря  на  желан1е  сво- 
ихъ  д*тей.  Причина  такого  отношешя  къ  пшол*,  по  нашему  мн*шю, 
заключается  въ  томъ,  что  пока  еще  мног1е  Татары  не  только  не  мо- 
гутъ  сознать  пользы  отъ  учешя,  но  даже  видятъ  въ  немъ  вредъ.  Такъ, 
одна  вдова  выразила  однажды  нам*решв  отправить  своего  сына  въ 
Казанскую  школу.  Узнавъ  объ  этомъ,  н*которые  старики  вознего- 
довали на  нее  и  стали  отклонять  отъ  такого  нам*решя,  представляя 
ей  тотъ  резоиъ,  что  если  сынъ  ея  поучится  въ  Казани,  то  бросить 
ее,  и  подъ  старость  у  нея  не  будетъ  поильца-кормильца.  Кром* 
этого  сюда  прим*шиваются  как1я-то  странный  и  нел*пыя  подозр*н1я, 
будто  въ  Аряяш*  думаютъ  построить  церковь  и  расходы  на  постройку 
возложить  на  т*хъ,  кто  отдавалъ  своихъ  д*тей  въ  школу.  Такимъ  об- 
р'азомъ  Арняшская  школа  им*етъ  своихъ  приверженцевъ  и  своихъ 
антагонистовъ. 

Вообще  же  жители  Большаго  Арняша  въ  религ1оэно-нравствеиномъ 
отношеши  стоятъ  гораздо  ниже  своихъ  сос*дей  —  Никифоровцевъ  О- 
Немнопе  изъ  нихъ  и  то  весьма  р*дко  пос*щаютъ  храмъ  Бож1й,  из- 


*)  Деревня  «НикиФорово»  —  родина  В.  Тииоееева.  По  первоначальнонъ  осно- 
ван1п  въ  Казани  крещено-татарской  школы  первыми  учениками  ея,  въ  боль- 
шинств']^,  были  НикиФоровсше  мальчики.  Поэтому  НикиФоровцы  и  чрезъ  В.  Ти- 
моееева  и  чрезъ  нальчиковъ  усп'Бли  у&е  значительно  освоиться  съ  христ1анскимъ 
учен1емъ  и  превосходятъ  въ  этомъ  отношен1и  своихъ  сосИдей. 
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виняя  себя  т^Ьиъ,  что  онъ  отъ  нихъ  далеко  (село  отъ  Арняшъ  вь  15 
верстахъ).  Въ  восБреснне  и  праздничные  дни  больпганство  запшаетск 
черными  работами,  а  прочхе  предаются  отдыху,  собираясь  около  ш- 
тейнаго  дома  и  трактуя  о  разинхъ  разностяхъ.  Молодеаи»  обоего  воа. 
если  не  бываетъ  въ  эти  дни  на  работ'Ь,  собирается  около  хажого-ви- 
будь  дома  и  предается  не  совс^мъ  скромнымъ  играмъ  и  шутвахъ. 
Однажды  въ  праздникъ,  проходя  по  уляц^,  мы  остановились  вереп 
однимъ  домомъ,  гд'Ь  сид-Ёло  довольно  много  мододцевъ  и  д^ушевь. 
При  нашемъ  появлеши  д'Ьвупши  ушли,  какъ  это  дЪлаютъ  ОфЬ  воегда 
при  встр'Ьч^^  съ  незнакомыми  людьми,  особенно  Русскими.  Мы  под- 
с:Ьли  къ  молодцамъ  и  завели  съ  ними  разговоръ.  Но  |не  прошло  и 
трехъ  минуть,  какъ  они  почти  вс^  въ  одинъ  голосъ  закричали:  „Воиъ 
горбатый  идетъ!  Позовемъ  его,  онъ  скажетъ  что-нибудь  смешное'. 
Въ  намъ  дМствительно  подошелъ  горбатый  отставной  солдатъ,  сред- 
нихъ  Л'Ьтъ,  и  остановился  шагахъ  въ  2-хъ  хфотивъ  насъ.  Онъ  изоб- 
ражалъ  изъ  себя  чрезвычайно  комичную  фигуру,  тавъ  что  на  него 
нельзя  было  взглянуть  безъ  улыбки:  не  высок1й  ростомъ,  съ  горппсо- 
образнымъ  горбомъ  на  спин^,  съ  длиннымъ  носомъ,  выпукльши  гла- 
вами, р'Ьзко  и  нагло  выглядывающими  изъ-подъ  густыхъ  бровеА,  ж 
длинными  руками.  Отважно  отставивъ  одну  ногу  впередъ  н  разашхм- 
вая  руками,  онъ  началъ  изливать  свое  пошлое  краснор^ч1е.  Онъ  раз- 
казывалъ  о  такихъ  пошлыхъ  и  грязныхъ  предметахъ,  которые  жогуть 
оскорбить  нравственное  чувство  всякаго  порядочнаго  человека.  На 
его  р^чи,  полный  самаго  отвратительнаго  цинизма,  отозвалась-бнло 
хозяйка  дома  и  хотела  остротами  унять  его  отъ  такого  разговора, 
говоря,  напрнм^Ьръ,  что  „лучше  было  бы,  если  бы  твой  языкъ  совс^Ьмъ 
отвалъ  и  его  вороны  склевали";  но  онъ  только  бол^е  усиливадъ  свое 
пошлости.  Молодцамъ,  повидимому,  чрезвычайно  нравились  разказн 
горбатаго,  потому  что  они  слушали  его  съ  жив^Ьйшимъ  вниман1е]Еъи 
отъ  души  хохотали,  сами  по  временамъ  вставляя  фразы,  не  мен^^е  пош- 
лыя.  Горбатый  солдатъ  не  обраш,алъ  сначала  внимашя  на  наши  за* 
прещевоя,  но  цотомъ  достаточно  пристыявенный  нами  замолвъ  и  ушелъ. 
По  словамъ  Якова  и  Ильи,  онъ  и  прежде  постоянно  поступалъ  такимъ 
же  образомъ,  потому  что  молодежь  сама  вызываетъ  его  на  подобные 
разказы,  и  не  только  молодежь,  а  даже  и  старики,  которые  въ  свою 
очередь  не  хуже  его  пошличаютъ,  не  смотря  на  то,  будетъ  ли  это 
при  женш;инахъ,  д'Ьвушкахъ  или  ыалыхъ  дЪтяхъ.  Поэтому  Яковъ  в 
Илья  называютъ  ихъ  „развратными  людьми".  Подобные  факты  свид1- 
тельствуютъ  съ  одной  стороны  о  сомнительной  нравственностн  Ар- 
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няшцевъ,  а  съ  другой  —  о  томъ  пагубновгь  вл1янш,  какое  могутъ 
имФть  люди,  въ  род4  представленнаго  горбатаго  солдата,  на  моло- 
дежь, отравляя  ее  свонмъ  распущенннмъ  поведе^емъ.  НаД'Ьенся, 
что  Арняшская  школа  со  вреиенемъ  воспитаетъ  въ  своихъ  стЬнахъ 
не  мало  тавихъ  личбостей,  кавъ  Тимоеей  Ивановъ,  которыя  будугь 
нротнводМствовать  повторешю  подобнаго  рода  явлешй. 

Вь  Вольшомъ  АрняшФ  есть  часовня.   Однажды  мы  изъ  любопыт- 
ства заглянули  въ  нее,  и  къ  сожал^шю,  она  произвела  на  насъ  не- 
щпятноё  внечатл^(Н1е.  Въ  ней  пом-Ьщается  до  десяти  иконъ,  но  только 
на  двухъ  изъ  нихъ  мы  могли  разсмотр'Ьть  изображенные  лики,  проч1е 
такъ  ветхи,  что  на  нихъ  ничего  не  видно:  все  стерлось.  Видя  это, 
мы  не  мало  пожал^Ьли  о  бедной  часовн-Ь.  Въ  глазахъ  нашихъ  она  пред* 
ставляла   собою  какое-то  складочное  м4сто,  куда  справляются  не- 
годння  за  ветхост1ю  къ  употреблешю  вещи,   въ  настоящемъ  случа*, 
стар|1я  иконы.  Не  м-Ьшало  бы  нашему  сельскому  духовенству  обратить 
на  это  вниман1е  и  быть  въ  этомъ'отношеши  предусмотрительнее,  по- 
тому что,  не  говоря  о  томъ,  что  ташя  безлик1я  иконы  могутъ  посжу- 
жить   со'блазномъ  для  самихъ  крещеныхъ  Татаръ,   он*  могутъ,   при 
случае,  подать  магометанамъ  поводъ  къ  нарекатямъ  и  насм^швамъ 
надъ  крещеными  Татарами  за  ихъ  почитан1е  такихъ  иконъ.  Известно, 
что  магометане  всего  чаще  сталкиваются,  въ  своихъ   бес']^дахъ,  съ 
крещеными  Татарами  на  вопросЬ  о  почитанш  св.  иконъ.  И  чт5  же? 
Если  посл1(дн1е  въ  защиту  себя  будутъ  приводить  то,  что  они  почи- 
таютъ  не  доеки  (какъ  попрекаготъ  ихъ  магометане),  а  т*хъ  святыхъ, 
которые  изображены  на  этихъ  доска^ъ,   то  магометане,  указавъ  имъ 
на  безлик1я  иконы,  могутъ  сказать,  что  на  доскахъ,  которымъ  вы  по^ 
кланяетесь,  вовсе  нЬтъ  никакихъ  изображешй  и  следовательно,  вы 
1  пок^^аняетесь  просто  дереву.  Таше  аргументы  могутъ  сбить  съ  толку 
[простнхъ  крещеныхъ  Татаръ  и  пожалуй,   поколебать  ихъ  в^ру  въ 
I  иконопочиташе. 

(  Въ  Арняшской  часовне  Вогослужеш'е  совершается  только  разъ  въ 
I  годъ  —  въ  Пасху,  когда  ходятъ^  съ  иконами  по  деревнямъ.  Было  бы 
I  не  худо,  еслибъ  эта  часовня  превратилась  изъ  временнаго  въ  посто- 
{ янный  молитвенный  домъ,  куда  бы  каждое  воскресенье  и  каждый  дру'^ 
1Г0Й  праздникъ  могли  собираться  для  молитвы.  Учащ1еся  въ  школ* 
[Мальчики  мЬгли  бы  тутъ  читать  переведенныя  на  крещево-татарск1й 
I  языкъ  книги  и  петь  церковныя  песни.  Такимъ  образомъ  часовня  пред" 
I  ставляла  бы  собою  наглядное  училище  благочест1Я,  разсадникъ  хри- 
1  спанскихъ  идей,  вносимыхъ  туда  изъ  школы.  Намъ  думается,  что  не 
ЧАСТЬ  схххуи.  .,  ...  ,1^.^^1е 
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лишнщсъ  было  би  устроить  такое  ноготвеннве  доны  во  вс&№  ^^ 
щено-татарсБихъ  деревняхЪ)  гд!^  есть  теперь  школы.  Множь  эту  п 
не  считаемъ  праздною  и  надЪе]1Ся,  что  она  дайдетъ  066*6  сочувсхаа 

Арн^пщы  пало  ночнтаютъ  церковные  праздники;  за  то  у  иш 
есть  свои  празднества  и  религюзные  обряды,  отъ  которнхъ  вЬел 
ч*мъ-то  язычески-шаманскимъ.  Это  —  «чукь**  и  „курманн^.  Хотя  ш 
не  им^ли  возможности  познакомиться  сь  ними  вполнЪ,  но  мвогое 
вид']&ли  и  слышали,  чтд  и  хотииъ  передать. 

Вечеромъ  16-го  1юля,  когда  мы  именно  прибыли  въ  Арндшъ,  нв 
случайно  встретились  въ  д,оъЛ  одного  крещенаго  Татарина  съ  л^^ 
нымъ  объЪзжимъ,  Русским!ь.  Онъ  между  прочимъ  разказалъ  намъ,  чп 
у  Арняпщевъ  есть  такъ-называемый  „священный  дубъ^  и  „свящеиив! 
источникъ*'.  „У  этого  дуба,  говорит'Ь,  они  совершаютъ  свон  жерп»- 
приношешя  и  молятся  передъ  нимъ  объ  умноженш  скота,  нчелъ,  ой1 
урожае  хл^ба  и  проч.;  отъ  этого  дубъ  получилъ  священное  знае- 
те, и  они  вЪрятъ,  что  если  кто  срубить  этотъ  дубъ  или  €Д^Ь^аеп 
около  него  что-нибудь  неприличное,  у  того  руки  и  ноги  отсохнт'. 
Другихъ  подробностей  лесной  объЪзжШ  не  могъ  собщнть  нДмъ,  ви- 
тому что  самъ  мало  обращалъ  внимашя  на  п^Т^^"-  Мы  пожалил 
о  томъ,  что  не  поспали  на  самый  обрядъ  жертвоприношешя  (онъ  со- 
вершался въ  день  нашего  ирх^зда),  но  не  оставили  нам^решя  носкг 
тить  „священный  дубъ". 

20-го  шля  въ  день  св.  пророка  Влш,  представился  для  этого  сашЛ 
удобный  случай.  Часовъ  въ  шесть  вечера  мы  взяли  вожатаго  маль- 
чика ученика  и  отправились  въ  л^съ.  Пройдя  съ  версту,  мы  снусп- 
лись  въ  небольшой  логъ,  по  средин^^  котораго  протекаетъ  ручей,  бц^ 
щ1й  свои  воды  изъ  горныхъ  ключей.  По  другую  сторону  ручья  игаг 
нается  гора,  поросшая  темнымъ  густымъ  л'Ьсомъ,  преихущесхвеиж 
дубовымъ.  Отъ  подошвы  горы  къ  ручью  тянется  весьма  покатая  <я» 
гость  и  местами  образуетъ  небольппя,  ровныя  площадки,  гажршш 
мелкою  травою.  На  одной  изъ  такихъ  площадокъ  мы  зам^^тялн  ^^А 
перекладины,  утвержденный  на  кольяхъ;  на  одной  изъ  ннхъ,  по  вр!- 
знакамъ,  было  ободрано  убитое  животное,  а  подъ  другой  быль  пенеА 
изобличавппй,  что  тутъ .  недавно  что-то  было  варено.  По  тропишсап 
ведущимъ  съ  площадки  въ  гору,  мы  поднялись  къ  огромнону  д;^ 
стволъ  котораго  сажени  на  три  отъ  земли  совершенно  гладокъ  и  рг 
венъ  и  у  корня  въ  два  обхвата  толщины.  Вокругъ  него,  начшад 
отъ  корня  на  сажень  вышины,  повита  дубовая  кора,  пластами  » 
четверть  ширины  и  аршина  четыре  въ  длину,  тахъ  чтобы   хвазшц 
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опояомъ  сФволгь  дуба.  Тавихъ  корь,  расподожешшхъ  въ  рядъ  одна 
яадъ  Д]^угою,  нн  насчитали  до  десяти.  За  исирчешемъ  одной,  пови* 
той  посреди  другигБ,  вс^^  онФ  отъ  вреиеня  уже  испортились  и  изщепа- 
лись.  Эта  последняя  бнла  совершенно  новая;  на  ней  мн  вамАтили 
животвую  ировь  и  различной  форин  таити.  По  правую  сторону  дуба 
между  двуия  березками  лежать  лубовые,^  аршина  полтора  въ  длину 
и  нолъ-аршяяа  въ  ширину  четврехъ-угольные  воробьЯ)  числокь  около 
десяти;  одинъ  изъ  нихъ  новый,  а  проч1е  обветшали  и  н-квоторне 
даже  развалились.  По  лФвую  сторону  дуба  утверждена  четнре  волвшкд, 
связанные  длинными  жердями,  на  воторыя  стбитъ  только  накласть 
досокъ  или  лубковъ  и  выйдетъ  столь.  Воть  обстановка  мйста  жертве- 
приношешя.  Относительно  самаго  обряда  мы  отъ  разныхъ  лицъ,  боль- 
шею част1Ю  мальчиковь-ученивовь,  слышали  следующее.  За  день  до 
„чува^  желающ1я  участвовать  въ  обряде  семейства  сговариваются 
между  собою  отно(»1тельно  того,  сколько  нужно  зар'Ьзать  жнвотшаъ 
на  яяукь*'  и  сколько  потребно  будетъ  прочихъ  матер1аловъ,  посл^ 
чего  еобираютъ  деньги  на  покупку  потребныхъ  животныхъ,  по  ровну 
съ  каждаго  участвующаго  семейства.  Въ  день  »чува''  избранные  ста* 
ривн  и  старухи  отправляются  въ  дубу  и  уводятъ  туда  обречеиннхъ 
на  завлаше  животныхъ — бараяовъ  штувъ  до  трехъ  или  молодаго  быва. 
На  описанной  нами  выше  плоп^адв'Ь  устраиваютъ  иеревладину,  на 
которую  в^Ьшаютъ  отъ  двухъ  до  трехъ  большяхъ  вотловъ.  ЗатЬмъ 
одинъ  изъ  стариковь,  отошедшя  въ  ручью,  владеть  вдоль  берега  за* 
ран^е  приготовленную  длинную  дубовую  вору  ^  я  р^етъ  на  ней 
животныхъ,  д^лая  тавъ,  чтобы  вровь  разлилась  по  всей  поверхности 
коры.  По  овончашя  этой  операщи  онъ  несеть  обагренную  вров1ю  вору 
въ  дубу  и  опоясываетъ  его,  обративъ  окровавленною  оторовою  хъ 
стволу.  Неязв^тно,  д&гаетъ  ли  онъ  это  просто,  или  же  съ  какими* 
нибудь  заговорами.  Изрезанное  мясо  старухи  хладутъ  въ  котлы  м 
варятъ.  Еогда  оно  сварятся,  въ  т^хъ  же  котлахъ  варятъ  кашу,  на 
которую  каждое  участвующее  семейство  п1/исылаетъ  свою  долю  крупы 
я  соли.  По  приготовлен1и  ьсето  даютъ  знать  въ  деревню,  чтобы  собм- 
ралясь  на  „чунь".  Пока  проч1е  собираются,  старики  и  старухи  рас- 
хладываютъ  по  чашкамъ  кашу,  а  мясо  кладуть  въ  заранее  приготов- 
ленный лубяной  воробъ  и  все  это  торжественно  переносятъ  съ  пло- 
щадви  въ  дубу,  гд^  и  разставляютъ  на  ямпровивированномъ  <;толФ. 


^')  На  обратной  стороя-Ь  дтоЙ  воры  выр1Ьвываются  предварительно  тамга  1гча- 
ствующяхъ  въ  «чукФ»  ееиейетеъ.  ^  I 
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Еогда  ге  всФ  ооберутса  къ  дубу,  три  старика  берутъ  по  чашкЪ  а 
кашей,  поверхъ  которой  кладется  мясо  и  яичница,  и  начинахмгь  » 
литься,  обратившись  къ  дубу  и  д'&дая  поясные  поклоны,  при  чежъ  » 
поднямаютъ,  то  опускаютъ  руки  съ  чашками.  Неизв^Ьстио  таххе^  кац» 
молитву  они  читаютъ  при  этомъ.  Во  время  модетхя,  которое  ]фод|№ 
гается  не  бол^е  четверти  часа,  прочхе  хранятъ  молчаше.  По  овом» 
нш  молешя  заклатель  ндетъ  съ  кашею  я  мясомъ  кь  ручью  л  бре* 
саетъ  въ  него  часть  съЪстнаго;  проч1е,  по  дседашю,  также  бросав» 
въ  ручей  —  кто  крупу,  кто  соль,  а  иные  даже  мелк1д  коиетв.  3§' 
т^^мъ  каждое  семейство  беретъ  свою  долю ,  и  располохивоакь  в 
площадке,  начииаетъ  Деть.  Этимъ  и  заканчивается  „чукъ*". 

Заклатель  играетъ  большую  роль  во  время   „^ка^.  Ему   пре» 
ставляется  и  выборъ  животныхъ  для  „чука''  и  право  обвввать  окрг 
вавленную  кору  около  „священнаго  дуба**,  что  оиъ  дфлаетть  съ  9а1«- 
ворами,  которые  впрочемъ  намъ  неизвестны.   Оиъ  ежегодно   едщ 
отправляетъ  эту  должность;  по  смерти  своей  оиъ  передаегь  сшю 
кусство  по  наследству  старшему  сыну,  или  за  неимёшекъ 
близкому  родственнику  или  же  знакомому,   на  котораго  онъ 
можетъ  положиться.  „Чукъ*'  въ  АрняпгЬ  совершается  еасегодво  (< 
половины  шля  и  непременно  въ  воскресный  или  праздничный  дмь1 
Каждый  годъ  „свяпценный  дубъ"  опоясывается  новою  01Ч[кюавлешю1 
лубяною  опояскою,  и  подле  него  каждый  годъ  является  новый  хубш^ 
ш)й  коробъ,  такъ  что  еслибъ  эти  опояски  и  коробья  годъ  огь  и^ц;, 
не  портились,  то  по  нимъ  можно  бы  узнать,  съ  какого   цюмеям  ш-! 
чался  чукъ,  а  по  тамгамъ,  нарезаннымъ  на  коре,  можно  бнонрехЪ^! 
лить,  ках1Я  семейства  участвовали  въ  „чуке^.  Ныне  Арнянощ  замел 
охладеваютъ  къ  „чуку";  прошлое  лето  въ  немъ  принимала  учаси 
только  третья  часть  деревни.  Тимоеей  Ивановъ  и  ему  подобвве  й 
вершенно  порицаютъ  этотъ  обрядъ;  мальчики -ученики  также  ост 
ляютъ  его. 

Кстати  мы  скажемъ  здесь  о  другомъ  такого  же  рода  а^укЬ^><< 
варшаемомъ  крещеными  Татарами  снежной  съ  большимъ  Ар] 
деревни.  Деревня  эта,  по  имени  „Тюбянъ  Арняшъ"  (нижшй  Арвац 
или  „Теплое  Болото",  находится  въ  1Vз  верстахъ  отъ  Бохьшаго 
няша  и  расположена  на  низменной  местности  между  уваланв, 
чего  и  получила  свое  назваше.  Не  смотря  да  то,  что  вблизи  ея 
густые  леса,  жители  ея  имеютъ  урочище  для  своего  яЧука**  въ 
принадлежащемъ  Большому  Арняшу,  чрезъ  который  они  ездатъ 
Урочище  это  находится  недалеко  отъ  Болыпаго  Арняша, 
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ПОЛЯ,  —  на  которомъ  когда-то  быль  густой  л4съ,  но  теперь  овъ  вн- 
рубленъ,  и  м^^о  расчищено  подъ  пахатное  поле, — оволо  большаго 
пня.  Пень  уже  очень  обветшалъ  и  развалился;  средина  его  вся  внж* 
асена  и  оставленн  только  края  въ  ладонь  толщинн.  Вокругь  пня, 
заметно,  бнла  повита  дубовая  вора,  бнть-мопетъ,  также  01фовавлен- 
иая,  но  она  уже  испортилась.  У  этого  пня  во  вреня  „чука*'  Ннжне- 
Арняшстае  старики  совершаютъ  свои  молешя,  обращаясь  лицшъ  хъ 
юго^-западу.  Въ  средину  пня  кладутъ  въ  вто  вреня  деньги,  крупу^ 
соль  и  проч.  По  совершеши  иолешя  происходить  д^лежъ  и  угощешя. 
Впрочемъ  тутф  остаются  не  долго,  а  возвращаются  доиой  и  танъ 
уже  вполне  празднуютъ  „чукъ''.  Празднество  это  совершается  вскоре 
посл^  Троицы  и  бнваетъ,  говорить,  гораздо  торжественнее,  ч^нь  вь 
Болыцонъ  Арняш'Ь,  такь  что  на  него  съ'Ьзжаются  и  пзъ  другихь  де- 
ревень, пр1'Ьзжають  также  магонетане.  Обь  этомь  „чукЪ'*  сущест- 
вуеть  такая  легенда:  „Когда-то  давно  несколько  челов^ъ  нашли  на 
дубй,  бывшемь  на  топь  и^стф,  гд^  совершается  теперь  „чукъ**,  ди- 
кихь  пчель,  изь  сотоваго  меда  наварили  кислаго  и  распили  его  около . 
дуба.  Сь  гЬхь  поръ,  будто  бы,  каждый  годь  стали  совершать  туть 
„чукъ",  молясь  сначаха  передъ  дубомъ,  а  потомъ  передъ  пнемь 
объ  умножешя  пчель.  По  прошеетвш  н^котораго  времени  Ьдинъ  кре- 
щеный Татаринь  изъ  Большаго  Арняша  самовольно  срубилъ  этотъ 
дубъ  и  атимъ  нанесь  большое  оскорблеше  Нижне-Арняшцамь.  Въ 
посл'Ьдств1и  онъ  же  ввжегь  и  пень  на  дрова.  Отъ  этого,  говорить, 
онъ  и  сд'блался  теперь  полуумнымъ".  Мы  встречали  этого  врещенаго 
Татарина  (тепо)ь  онъ  старъ);  но  не  заметили  его  полуум1я:  раз- 
суждаеть  довольно  здраво.  Говорить,  что  полуумнымь  онъ  бываетъ 
по  временамъ,  когда  говорить  всякую  чепуху  и  проч. 

Вь  Большомъ  Арняпгб  есть  еще  обЕхчай  ежегодно,  вь  посл'Ьдннхъ 
числахъ  1ЮЛЯ,  совершать  тавь-называемый  „курманъ".  Онъ  совер- 
шается не  вь  лЪсу,  а  за  деревнею  около  ручья.  Приготовлешя  къ 
„курману"  состоять  вь  томь,  что  за  день  или  за  два  до  него  ищуть 
молодаго  быка,  непрем'Ьнно  краснаго  н  не  кладенаго,  котораго  поку- 
пають  на  общ1я  деньги;  потомъ  въ  день  „курмана"  избранные  ста- 
рики и  старухи  отправляются  на  предназначенное  м'Ьсто;  одинь  изъ 
стариковъ  (но  не  тотъ,  который  закалываетъ  во  время  »чука")  играетъ 
роль  заклателя  и  главнаго  кашевара,  проч1е  помогають  ему;  другой 
собираеть  крупу  и  соль  на  вашу,  изв^Ьстное  величество  сь  важдаго 
семейства  вь  деревне.  Въ  прошлое  л^то  „вурмань^  назначено  было 
совершить  въ  восвресенье  30-го  шля,  но  найденный  для  него  бывь 

.,  12ес^ьуСоо^1е 
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въ  этотъ  день  сб^жалъ;  поэтому  его  отложили  до  слЪдующаго  ди— 
Успенсваго  загов'Ьнъд.  Такъ  вакъ  въ  этотъ  день  большая  часть  бала  в 
работе,  то  старики  начали  приготовляться  .къ  вурману  не  раво,  ожо» 
6  часовъ  по  полудни.  Посл^  того  кавъ  сварились  иясо  и  ваша,  вве- 
лФдняя  расвладена  была  по  чашкаиъ,  рааставлеииынъ  на  гешА  и 
два  длинныхъ  ряда,  мясо  же  иелко  исврошенное,  равными  частяв 
было  разложено  поверхъ  ваши.  По  заватЬ  солхща  мало  по  жалу  спп 
собираться  возвратившхеся  съ  работн  поселяне,  и  нужно  было  тольй 
видеть,  что  это  было  за  картина!  ВсЬ  съ  веселдими  лицами  еи%шжд 
на  якурманъ*'',  вавъ  на  росвошныб  пиръ;  мужчины  группнр»вално 
по  одну  сторону  ряда  чашевъ,  жешцинн  въ  пестрыхъ  нащоналыпш 
одеакдахъ— по  другую;  между  т^ми  и  другими  шелъ  веселий  разгоиорк 
Тутъ  на  свлонЪ  вонусообразнаго  холма  рядами  сид'Ьлн  молодца;  тш& 
немного  подальше,  у  подошвы  холма  стояла  толпа  д^Ьвушекъ  въ  В1- 
рядныхъ  цв^тныхъ  востюмахъ,  Среди  т^хъ  и  другяхъ  рЬзвили€ь  дЬп. 
На  лицахъ  вс^хъ  были  радость  и  весел1е,  возбужденные  предвжушешеп 
сытнаго  ужина  послЪ  дневныхъ  работъ*  Но  вотъ  два  вашевара,  ввш 
по  чаппсЬ  съ  съЪстннмъ,  пошли  въ  ближайппй  домъ  для  совершеш 
молитвы  передъ  ивонами.  По  своромъ  возврап^ети  оттуда,  они,  епл 
передъ  чашвамн,  помолились  еш;е  0;  за  т^мъ  каждое  семейство  бра» 
свою  долю  и  усаживалось  на  полян^^  ужинать:  всЪхъ  была  оволо  ЗОО 
человЪвъ.  Модшо  вообразить,  вавою  чудною  картиной  предспвлялс! 
наблюдателю  этотъ  братсвШ  пиръ  подъ  отврытнмъ  <»одомъ  неШ  Оп 
продолжался  до  поздней  ночи.  Этотъ  обычай  у  Арняпщевъ  освящевъ 
давнею  стариною  и  поддерживается  ими  неопустительно  каждый  годь. 


»0К11К« 


о  Иохпея  <у  вдоровьФ  людей,  скота  н  о  вояконъ  бжагопо1уч1ж. 
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ВЗГЛЯДЪ  НА  БЫТОВУЮ  И  АДМИНИСТРАТИВНУЮ  ОРГАНИЗАфЮ 
РУССКИХЪ  ЕВРЕЕВЪ'). 

Больпшнство  нашжхъ  писателей  н  оублицистовъ,  занимавшихся  раз- 
работкою вопроса  о  руссконъ  еврейств*]^,  руководилось  въ  выводахъ 
своихъ  или  историческою  точкою  зр'ЗЬн1я  на  еврейство,  или  прим'Ьромъ 
европейскихъ  государствъ,  допустявшихъ  болЪе  или  мен^е  полную  ра- 
внопр&ввость  Бвреевъ  сь  христ1анскцмъ  населен1емъ.  Исходная  точка 
историческая  приводила  по  большей  части  къ  ааключешю,  что  еврей- 
ство въ  Росс1И  дЪйствуетъ  крайне  вредно  на  все  населенхе  въ  м^^- 
стахъ  постоянной  еврейской  оседлости  и  препятствуетъ  правилъножу 
его  развитаю.  Руководивш1еся  же  прим^ромъ  европейскихъ  государствъ, 
напротивъ  того,  приходили  къ  заключенш,  что  и  у  насъ  радикаль- 
наго  избавлен1я  отъ  эконохическаго  и  всяческаго  зла,  происходящаго 
отъ  еврейства,  сл^Ьдуетъ  искать  въ  полномъ  уравнеши  правъ  Евреевъ 
съ  хряст1анскимъ  населен1емъ.  Но  при  этоиъ  обыкновенно  не  прини- 
мается во  внинате  численное  отношеше  еврейскаго  населен1я  къ 
хриспанскому,  тогда  какъ  это  отношеше  далеко  не  одинаково  у  насъ  и 
въ  другихъ  европейскихъ  государствахъ.  Такъ,  въ  настоящее  время, 
при  заведомо  уменьшаемой  цифр*  еврейскаго  населенхя,  все-таки  прихо- 
дится во  всей  Росс1и  1  Еврей  на  35  христ1анъ,  въ  запад ныхъ  губерн1яхъ, 
отдельно  взятыхъ,  1  на  12,  въ  сЬверо-западннхъ  1  на  972,  между  гЬмъ 
какъ,  наприм^ръ,  во  Франщи  приходитится  1  Еврей  на  480  христганъ, 
въ  Англш  1  на  270,  въ  Пруссш  1  на  85,  въ  остальной  Германш  1  на  78 
и  въ  Австрш  1  на  57  ^).  Понятно  поэтому,  что  м*р6пр1ЯТ1Я  франдуз- 


*)  Печатаемъ  э^у  статью  въ  отдйл*  Современной  Л-Ьтописи,  какъ  потому  что 
она  содержитъ  весьма  много  данныхъ,  относящихся  къ  образован110  Бвреевъ, 
такъ  и  потому,  что  вопросъ  объ  общественной  оргаяи8ац1и  русскмхъ  Бвреевъ 
состоять  въ  самой  тФсноЙ  сва»н  съ  вооросонъ  о  ихъ  обра8овав1и.    Ред< 

^)  Вся  вап[д(нам  подоса  Имперш,  въ  которой  дозволено  Бвреямъ  поотоааное 
жительство,  съ  Прибалт1йсквма   губернхяни  и  Новоросс1еЙ,  зажлючаетъ  в^  ее6% 
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скаго  или  англ1&сваго  правительствъ  по  отношенш  къ  Евредмъ,  шл- 
глощаемымъ  тамъ  громаднымъ  большинствомъ  христханскаго  населе- 
шя,  врядъ  ли  могутъ  служить  прим^^ромъ  для  нашего  правительств 
им']&ющаго  д'Ьло  съ  многочисленною  ворпоращей,  сильною  по  своеау 
единодуш1Ю,  скученности  въ  городахъ  и  экономичеевой  взаимиосп. 
Даже  офиц1ально  признанныЁ  вредъ  отъ  еврейской  эвсолоатацш  кь 
особенности  крестьднскаго  труда  въ  нЪкоторыхъ  германскихъ  госу- 
дарствахъ  не  послужилъ  препятствхемъ  къ  предоставлешю  Еврея» 
равноправности,  по. той  простой  причин'Ь,  .что  при  офноснтедьной  шж- 
лочисленности,  деятельность  тамъ  Бвреевъ  не-можетъ  нм^^ть  ивоп 
значешя,  кавъ  только  вредныхъ  частныхъ  или  личннхъ  дМствЦ,  а 
ника|Бъ  не  общественныхъ^  какъ  у  насъ,  гд^  Евреи,  образуя  изъ  себк 
сильныя  корпорацш,  составляютъ  болЪе  нежели  5^/о  городскаго  шее- 
дешд, 

Основ11вающ1е  свои  завлючетя  на  прошедшей  лсторш*  Еврее» 
также  впадаютъ  въ  крайность:  они  ставятъ  въ  вину  теп«фешжиъ 
Евреямъ  и  ихъ  прошлую  солидарность  съ  интере{(ша[  польско-лияв^ 
скими  въ  анархичесв1я  времена  владычества  РЬчи-Посполитой  въ  1«- 
шихъ  зацадныхъ  губершяхъ,  и  тяжвШ  гнетъ  ихъ,  вм^^ст^  съ  данаи, 
надъ  несчастнымъ  хлопомъ-схизматявомъ  и  надъ  православно-руосжов 
церковью,  и  вообш,е  ихъ  прошлую  позорную  роль  пособниБовъ  Поля* 
вамъ  въ  угнетеши  руссваго  народа,  —  вавъ  будто  во  времена  яаль- 
екаю  правительства  въ  западныхъ  губернхяхъ,  Евреи,  лгапенные  при* 


601*66  18.222.000  жителей  всЬхъ  исповФдан1й,  и  въ  тонъ  чисд'Ь  Бвреевъ  1.430.000 
душъ,  то-есть,  1  Еврей  на  12  душъ  другихъ  испов-Ьдан^Й. 
Въ  Виленскомъ  генералъ-губерваторств'Ь: 

Въ  Виленсуой  губернш  на      915.091  яит.     103.077  Евреевъ,  то-есть,  11,м*« 

»  »  10У» 

»  »         10,»/'« 

»  »  7,1Л 

»  »         13,  ^11 

Въ  Бхевскомъ  генералъ -губернаторстве: 

Въ   Шевской  губерши    на  1.944.334  жит.  225.074  Бвреевъ,  то-есть,  11,а**« 

»  Подольской       »          »    1.748.466     »  191.847  »               о         Ц,»*! 

»  Волынской        »          »    1.528.328     »  185.833  >.               «         12,«^ 

Сверхъ  того  считается  Бвреевъ,  по  отношению  къ  остальному  яаеелешю:  вг 
Бессарабсвой  области  8,ввР/о,  губершнхъ— Херсонской  7,м^/в,  Курлягндсков  4,тИЧ 
Черниговской  2,мР/а,  Екатерин  ос  лавской  2,м<*/о,  ЛЕифляидской  1,ввО/|>,  Полти- 
екой  1,б4^/о  и  Таврической  1,41^/о. 


»  Ковенской        я 

» 

1.051.928 

» 

116.319 

я  Гродненской     » 

» 

881.881 

}» 

95.437 

»  Минской           »    ^ 

» 

986.471 

» 

83.834 

»  Могилевской    » 

)) 

884.640 

» 

114.870 

1)  Витебской        » 

» 

771.741 

м 

66.711 

О'фтеб  Ьу  СлОО^  1С 
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томъ  волитнчесБихъ  правъ,  могдя  идти  въ  разр'Ьзъ  съ  выработав- 
шеюся в^^ками  лолитивой  Р^чи  -  Посподитой — ояолачешд  и  окатоли- 
чеша  ед  подданвнхъ  православваго  исповфданш!  Притонъ  же  Ев- 
реи, ка&ъ  н  вообще  торговые  классы,  подчиняются  всякой  д1ьйстви- 
тельной  сла%  а  таковая  до  послФдняго  мятежа  была  на  стороне  По- 
ляковъ,  наполнявшихъ  всЪ  административвь1а  в^докства,  не  говоря 
уже  про  значейхе  ихъ  какъ  крупныхъ  собственниковъ  и  влад^льцевъ 
православно-русскихъ  крестьянъ.  На  такомъ-то  историческоигь  осио- 
ваши,  утратившеиъ  теперь  всякое  зиаченге,  публицисты  эти  строятъ 
свои  выводы,  и  разум^тся;  находдтъ  невозможвымъ  сближеше  съ 
нами  Бвреевъ  при  сохранеиш  ихъ  в&бовыхъ  предашй  и  в^рованхй,  и 
потому  требуютъ  радикальной  реформы  релипознаго,  экономичесвахч) 
и  бытоваго  положешд  Евреевъ;  но  не  предлагаютъ  въ  то  же  время 
слособовъ,  при  посредстве  которыхъ  можно  было  бы  осуществить  эту 
желательную  реформу. 

Въ  последнее  время  некоторые  публицисты  наши  заговсфили  вдругъ 
объ  обрусенш  Евреевъ,  какъ  о  м'&рЪ,.  которая  радикальнее  вс^хъ  дру- 
гихъ  должна  способствовать  сл1янш  съ  нами  Евреевъ'  и  устранеиш 
всЬхъ  укоренившихся  веками  въ  среде  ихъ  ненормальностей.  Обру- 
сен1е  это  понимается  преимущественно  въ  смысле  допущен1д  русркаго 
языка  въ  еврейскомъ  богослужеши,  молитвахъ,  преподаваши  закона 
веры,  и  т.  п.  Но  прежде  нежели  приниматься  за  осуп^ествлеше  этой 
капитальной  меры,  надобно  разчистить  дорогу  какъ  для  нея,  такъ  и 
для  какихъ  бы  то  ни  было  меръ  правительственныхъ;  надобно  раз* 
бить  те  крепшя  баррикады,  которыми  окопалось  наше  еврейство  отъ 
всего  остальнаго  М1ра,  —  баррикады,  благодаря  которымъ  чрезвычай- 
но трудно  (какъ  увидимъ  ниже)  провести  въ  жизнь  еврейской  массы 
самую  простую  и  самую  благодетельную  для  нея  меру.  Препоны  эти 
создались  во  вршена  польской  анарх1и  и  къ  несчастш  удержаны  и  по 
возсоединеши  съ  нами  западныхъ  губернШ,  въ  среде  800  отдгьль- 
ныхъ  евр&йскихг  общеетвг  въ  Россш,  такъ  что  причину  миогихъ  золъ 
въ  русскомъ  еврействе  следуетъ  искать  не  столько  въ  самомъ  племени, 
сколько  въ  той  искусственной,  уединившей  Евреевъ  отъ  остальнаго  рус* 
скаго  м1ра  общественной  организац1и,  въ  которую  поставлено  еврейское 
населен1е  административными  мерами  прошедшаго  и  даже  новаго  ц[)еме- 
ни.  Очевидно,  что  те,  которые  считаютъ  возможныш»  обрусеше  Евреевъ 
при  посредстве  допущешд  русскаго  языка  въ  ихъ  богослужеши,  смо- 
трятъ  на  нихъ  какъ  на  весьма  податливый  матерхалъ,  чего  въ  действи- 
тельности, при   нынешней   ихъ  организац1и,  вовсе  не  оказыв(ается. 
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Впроченъ  эФимъ  заавлешемъ  нискольво  не  умаляется  значете  введев 
русскаго  язпка  въ  лшзнь  и  въ  богослужеше  Ев^въ,  въ  особенность 
виду  т^хъ  сшранныхъ,  недавнвхъ  еще  попытобъ  въ  ущербъ  обруошв, 
Боторыя  выразились  въ  поощрительныхъ  м^ахъ  со  сторона  вляхе&- 
ной  среды  Бвреевъ  въ  переводу,  нацрин^Ьръ,  географ1Ж  и  исторш  Рю^ 
сш  на  древне-еврейсшй  язы&ъ,  или  въ  искусственной  ноддержк^^  вк- 
вецваго  языка  и  литературы  въ  средЪ  и  безъ  того  у^Ге  до  взвАспий 
степени  он'Ьмеченной  массы  Евреевъ. 

Всл^дств1е  совершенной  обособленности  еврейсвихъ  общества,  шц- 
чиненныхъ  формальному  только  вонтролю  думъ,  магистратовъ  и  рк* 
тушъ,  русское  общество  до  посл^дняго  времени  им&ю  чрезвхпа1в1 
мало  св^дЪнШ  о  внутреннемъ  бнтЪ  Евреевъ,  и  потому  неудивяхео' 
но,  что  въ  нашемъ  еврействе  усматривались  по  преимуществу  €(Щ 
только  уродливости,  мракобФс1е  и  фаватизмъ,  между  тЪмъ  макъ  бп- 
жайшее  изучете  отцрываетъ  въ  немъ  тав1я  качества,  воторня  явпют- 
ся  обыкновенно  результатомъ  многолйтней  народной  практики  въ  сано- 
уцравденш  духовномъ,  административномъ,  судебномъ  и  учебнонь— 
качества,  который,  при  бол^е  сообразномъ  съ  видами  русскаго  от- 
чества направлен1и  Евреевъ,  могутъ  принести  существенную  шшз? 
не  однимъ  еврейскимъ  обществамъ,  но  и  государству,  вотораго  оо- 
стоятъ  они  подданными.  Во  всякомъ  случа'Ь  давно  уже  пора  вере- 
стать  относиться  къ  нашему  еврейству  какъ  въ  чему-то  ннчзожнову 
по  своему  значешго,  въ  чему-то  такому,  что  такъ  легко  нЬБогортп 
публнцистамъ  нашимъ  переселять  въ  Туркестанъ,  на  Ажурть  в  т.  в. 
Благоустроенное  государство  и  общество  прежде  всего  задшютса  ж^ 
лями  достижимыми,  направленными  къ  равном^^рной  пользе  вс&»  со* 
ставляющихъ  его  членовъ;  по  отношевпю  въ  Ёвреямъ  задача  тос;^ 
дарства  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  ассимилировать  ихъ  русскону  госу- 
дарству и  русскому  обществу  вм']^ст&  съ  другими  подданнвми,  н&ц 
по  естественному  закону,  все  попавшее  въ  живой  организмъ  долж» 
быть  или  усвоено  имъ,  или  выброшено,  и  если  н^гь  нн  того,  о 
другаго,  то  самому  организму  постоянно  будетъ  грозить  .бол^Ьань  1 
разслаблетае. 

Сила,  устойчивость  и  нравственное  значеше  всякаго  общества 
дется  на  такой  сощальной  органязац1и  его,  при  которой,  кро]гЬ 
яости  и  собственности,  были  бы  вполне  обезпечены  полная  свобода  ре 
дигш,  народное  обра80ван1е,  а  также  и  право  ассощащи  въ  д&гап 
благотворительности,  общественнаго  призр^н1я  и  народнаго  образом* 
Н1я.  Вь  этомъ  отношенш  Бвреи  поставлены  или  поставили  себя  п 
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иесраввенио  бол^^е  рчастливыя  условЬа,  нежели  живупЦе  съ  влли  въ 
заоа;|ныхъ  губерншхъ  христхане  —  православные  и  ватолики.  Стати- 
стически данныя  повазнваютъ,  что  христ1ане  въ  западннхъ  губер-^ 
шх^хъ  —  православные  и  католики  —  нмЪютъ  около  тысачи  ирихо- 
аканъ  на  одну  церковь  или  костелъ,  въ  то  время  какъ  Евреи,  которыхъ 
считается  1.430.000  душъ  въ  Имперш,  им'Ьютъ  по  офицгальному  счету 
616  еинагогъ  и  2.435  молитвевныхъ  домовъ,  всего  3051  богослуакебг 
ное  здаше,  и  5109  духовныхъ  лицъ,  то-есть,  одно  молитвенное  здаше 
на  468  душъ  и  одно  дуз^овное  лицо  на  280  челов^къ;  въ  частности 
же  въ  Ковенской  губерши,  по  статнстическимъ  даннымъ  за  1864  годъ, 
приходится  411  душъ  на  одинъ  молитвенный  домъ  или  синагогу.  При- 
близительную в1>рЕость  этого  отношешя  нельзя  въ  этомъ  случа'Ь  опро- 
вергнуть тЬмъ,  что  народонаселеше  у  Бвреевъ  показывается  мен'Ье 
дМствительнаго,  ибо  сообразно  этому,  какъ  достов-Ьрно  известно,  и 
число  молитвенныхъ  домовъ  уменьшается  въ  отчетахъ.  Сл^дуетъ  при- 
нять еще  въ  еоображете,  что  христ1анск1е  храмы  расположены  въ  боль- 
шемъ  или  меньшемъ  отдалеши  отъ  мЪста  жительства  массы  деревен*- 
скихъ  прихожанъ,  тавъ  что  христ1анб  обыкновенно  пользуются  Бого- 
служетемъ  одинъ  разъ  въ  нед'Ьлю,  то-есть,  въ  в<1Ькресенье,  между 
т4мъ  какъ  Евреи  —  жители  по  преимуп!;еству  городовъ  и  м4стечекъ — 
им'Ьютъ  вс^  способы  посЬш;ать  синагогу  или  молитвенный  домъ  еже- 
дневно, что  они  дМствительно  и  Д'Ьлаютъ  до  трехъ  и  болЬе  разъ  въ 
сутки,  и  совершенно  понятно  уже  затЬмъ^  почему  слово  молитвенный 
домъ  у  Евреевъ  сделалось  полнымъ  синонимомъ  школы.  А  крепость 
релипи  и  эта  живая  связь  ея  со  школой  и  жизшю  у  Евреевъ  без- 
спорно  составляетъ  одинъ  изъ  могуп1;ественныхъ  элементовъ  ихъ 
силы,  обрал1;аюш;ейся  нер'Ьдво  въ  фанатизмъ  и  нетерпимость,  раз- 
витое которыхъ  препятствуетъ  не  только  слхяшю,  но  и  простому  сбли- 
жешю  Евреевъ  съ  христ1анскимъ  населетемъ.  Само^  законодательство 
но  этому  предмету  какъ  бы  благопр1ятствуетъ  Евреямъ,  ибо  на  осно- 
ванЬ!  1062-й  ст.  т.  XI  уст.  дух.  д4лъ  иностр.  ненов.,  изд.  1857  года, 
синагоги  и  молитвенныя  школы  вновь  учреждаются  не  иначе,  ка1№  съ 
разрЪшешя  губернскага  начальства,  „наблюдая,  что  если  въ  городе 
или  селети  число  еврейскихъ  домОвъ  не  бол-^^е  30,  то  дозволяется 
Евреямъ  им-Ьть"  только^  одну  молитвенную  школу,  если  же  оно  про- 
стирается до  80,  то  сверхъ  молитвенной  школы  они  могутъ  имЪть  си- 
нагогу, а  гдЪ  число  еврейскихъ  домовъ  болЪе  80,  тамъ  могутъ  быть 
заводимы  для  каждыхъ  30  доновъ  по  одной  школ%,  и  для  каждыхъ 
80  домовъ  по  одной  синагоге  ^.   А  очень  хорошо  известно,  что  Дома 

.,112ес^ьуСоо^1е 
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большинства  Евреевъ  въ  напгахъ  Ьападныхъ  городахъ  и  жкстечшхп 
суть  не  что  иное,  какъ  лачужки,  гд^^  иногда  помещается  не  бол1е 
одной  или  двухъ  семей.  Въ  отношети  же  къ  раскольникамъ,  кап 
изв'Ьстно,  количество  молитвенннхъ  домовъ  регламентировано  оовер- 
шеино  въ  другомъ  смысл-Ь.  Удиаляться  ли  посл^  сказаннаго  тому,  чп 
многотомный  талмудъ,  благодаря  уже  покровительствуемому  законом! 
размножешю  синагогь  и  молитвенныхъ  домовъ-школъ,  нроникъ  въ  ма- 
лМппе  изгибы  жизни  Еврея,  регламентируя  ее  по  своему,  начини 
отъ  релипозно^кулинарныхъ  тонкостей  еврейства  до  релнпозно-физкн 
логнческихъ  подробностей  отношешй  между  супругами? 

Подобно  тому  какъ  законъ  о  синагогахъ  и  домахъ  молитвенннхъ 
нокровительствуетъ  еврейскому  в^Ьроиспов^даснЕю  какъ  бы  въ  тщер4^ 
христ1анскому,  такъ  точно  законоположеше  о  коробочномъ  сбор^  я 
право  употреблешя  Евреями  кошернаго  мяса  я  свечной  сборь  с& 
шабашковыхъ  св'Ьчей  на  содержаше  еврейскихъ  училтацъ  расвро- 
страняетъ  правительственную  опеку  надъ  точннмъ  соблюдетемъ  Ев- 
реями талмудическихъ  постановленхй  касательно  трефа  н  кошера  I 
8ажиган1я  свечей  въ  шабашъ.  Не  говоря  уже  про  то,  свойственно  л 
христ1анскому  правительству  поддерживать  релипозно  -  финансовуф 
мЪру  въ  интересе  не-христ1анскаго  иснов'Ьдатя,  достаточно  тказап 
на  случаи,  когда  сама  администрац1я  бываетъ  поставлена  въ  необ- 
ходимость наблюдать  за  исполнешемъ  этой  м^рн,  то-есть,  не  допускать 
Евреевъ  до  нарушешя  ихъ  обрядовыхъ  талмудическихъ  постановлешй. 
Мы  говоримъ  о  случаяхъ  поли'цейскаго  сод%йств1я  откупщику-Еврежц 
принявшему  на  себя  взиман1е  коробочнаго  или  свЪчнаго  сборовъ,  I 
объ  установленной  закономъ  полицейской  расправе  по  д&гамъ  такого 
рода  откуповъ.  Такъ,  на  основати  т.  У  уст.  о  нодат.  прнл.  А  к» 
ст.  281  §§  41  и  57,  и  прил.  Б  §§  7  и  20,  начальникамъ  губернШ, 
думаиъ  и  городскимъ  полицхямъ  ви'Ьняется  въ  обязанность:  ^охра- 
нете  правъ  откушциковъ"  по  взимашю  коробочнаго  сбора,  „законное 
содМствЕС  и  вспомоществован1е  въ  томъ,  чтобы  коробочные  сборв 
были  платимы  Евреями  безъ  всякаго  сопротивлетя  я  утайки",  н  на- 
конецъ,  тЬже  наши  законы  подвергаютъ  пенямъ,  штрафамъ  н  взв- 
скашямъ  Евреевъ,  „обличенныхъ  въ  удовлетворевш  своихъ  надоб- 
ностей мимо  р^никовъ,  опред&1енныхъ  откупщикомъ".  Если,  кап 
гласитъ  пунктъ  1-й  нриложенШ  А  и  Б  къ  помянутой  281  ст.,  ко- 
робочный сборъ  „существуетъ  издавна  въ  еврейскихъ  обществахь 
Росайской  имиерш'^,  то  эта  давность  никакъ  не  можетъ  служить 
достаточнымъ  освован1емъ  къ  сохраненш  и  теперепшнмъ  русскммъ 
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враввтедьствомъ  финансовой  м^ры,  вознявшей  въ  западннхъ  губер- 
н1ахъ  во  времена  1^чи-Посполтой,  —  агЬры,  налагающей  на  пра* 
вительство  обязанность  хлопотать  о  поддержк'Ь  еврейской  ортодоксш 
и  блюсти  за  сохранешеиъ  Евреями  релнт103НБгхъ  «брядиостей,  р^ко 
обособляющихъ  ихъ  отъ  остальнаго  христ1ансваго  населения.  Въ  та* 
кое  же  доложеше  ^^новится  наше  правительство  и  тогда,  когда 
еврейсв1я  общества  жалуются,  напримЪръ,  учебному  начальству  на 
Евреевъ  —  смотрителей  и  учителей  казенныхъ  еврейсхихъ  училищъ, 
за  несоблюдеше  ими  талмудичесвихъ  ностановлешй  въ  родЪ  тоЫ, 
что  учитель  въ  оюбашъ  нозволяетъ  себЪ  курить  трубку,  вынимать 
карманные  часы,  ездить  на  извощикЪ,  носить  зонтикъ  или  ^ть  у 
христханъ  трефное.  И  всл-Ьдствхе  такихъ  жалобъ,  вавъ  бы  мелочны 
онЪ  ни  казались,  христхансвое  учебное  начальство  обыкновенно  счн- 
таетъ  себя  обязаннымъ  внушать  учителямъ  и  смотрителямъ  Евреямъ 
о  строгомъ  соблюдеши  ими  талмудическихъ  обрядностей,  6  нераздра- 
женш  обществъ  и  т.  п. 

Въ  видахъ,  в:Ьроятно,  предупреждетя  возможности  релвгюзнаго 
фанатизма,  поддерживаемаго,  какъ  мы  вид'Ьли,  законами  о  синагогахъ 
и  коробочномъ  сбор*]^,  1083  статья  XI  тома  вменила  еврейскимъ  об- 
ществамъ  въ  обязанность  выборъ  въ  блюстители  и  истолкователи 
еврейсваго  закона  раввиновъ  ученыхъ^  то-есть,  такихъ,  которые  по- 
лучили воспитан1е  въ  казенныхъ  еврейскихъ,  раввинскихъ  или  общихъ 
учебныхъ  заведешяхъ  Имперш;  при  чемъ  ст.  1086  вв^ряетъ  этимъ 
раввинамъ  чрезвычайно  важное,  въ  смысле  государственной  пользы, 
право  у^направлять  Евреевъ  къ  соблюдевш  нравственныхъ  обязан- 
ностей, къ  повин(юешю  общнмъ  государственнымъ  законамъ  и  уста- 
новленнымъ  властинъ"*.  Эта  обязанность  раввиновъ,  очевидно,  осно- 
вана на  томъ  соображеши,  что  часто  талмудичесшя  гражданск1я  уста- 
новлен1я,  или  установивппеся  обычаи,  пдутъ  у  Евреевъ  въ  разр^зъ 
съ  существующими  законами,  почему  требуютъ  отъ  образованнаго 
раввина  уменья  и  снаровки  устранять  противор'Ьчхе.  Но  нолезное 
значеше  этой  м'Ьры  парализируется  тЬмъ,  что  1084  ст.  закона  са^ 
мимъ  же  обществамъ  предоставлл^етъ  вознаграждать  своихъ  раввиновъ 
по  взаимному  съ  ними  уговору,  съ  правомъ  притомъ^  по  стать'Ь  1083, 
каждое  трехл^тхе  возобновлять  выборы.  Отъ  этого  п]роисходитъ,  что 
'  избранный  раввинъ,  видя  полную  зависимость  своего  матер1альнаго 
вознаграждёшя  отъ  степени  своей  уступчивости  обществу,  обращается 
въ  его  безмолвное  и  послушное  орудхе,  между  тЬлъ  какъ  весьма  легко 
моа№о  было  бы  предупредить  дурныя  посл^дствхя,  если  бы  предоста- 
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вить  раввнна)ЕЪ  получать  у^ж^^-^внное  возкаграждевАе  не  вэь  ру1к 
общества,  а  иэъ  думъ,  ратушъ,  нагястратовъ  или  казвачейсхвь,  ш 
ограничить  притомъ  право  общества  с]гЬнать  избраннвхъ  инн  ра^ 
виновъ  по  нстечеиш  трехл^Т1я.  Наиболее  аве  достигаюп^ею  цЪлн 
м^рою  бнло  бы  признаше  этихъ  раввиновъ  прямо  правительства* 
ннми  агентами  или  чиновниками  (съ  назначешшъ  ямъ  вавеонаго  ео- 
держан1я),  такъ  вакъ  и  сами  еврейск]я  общества  признаютъ  ихъ  та- 
Еовыми  и  назнваюФЪ  казенными  раввинами,  а  для  своигь  духовная^ 
п;^еЁ  нм^тъ  негласннмъ  обравонъ  избранныхъ  другшсъ  лицъ,  на* 
зываеннхъ  иногда  подраввинамп.  Въ  этомъ  отношенш  прнм^Ьръ  до- 
вольно успешной  д^тельностн  Бвреевъ-учителей  и  сжотритех^в  у^^^ 
лищъ,  матер1альное  обезпечен1е  Еоторяхъ  изъ  св']&чнаго  сбора  вполя! 
зависитъ  отъ  учебнаго  ведомства,  ясно  увазываетъ,  что  именно  эта 
зависимость  не  отъ  общества  придаетъ  нмъ  бодрость  и  энергш  жъ 
усердному  и  довольно  искреннему  исполнешю  благихъ  распоряжешй 
учебнаго  начальства  по  предмету  еврейскаго  образовашя.  Между  т*мъ 
зависящхе  всец'Ьло  отъ  своихъ  обществъ  раввинн  не  б11ли  въ  состоя- 
ши  настоять  на  исполнеши,  наприм'Ьръ,  нисколько  не  затротиваю- 
щихъ  еврейской  религш  статей  1369  и  1371  XI  тома  Св.  Эйк^ 
которыми  я  воспрещается  употреблен1е  особой  одежды  Бвреямъ''  ш 
„запрещается  женщинамъ  Еврейкамъ  брить  головы'*;  ноне  смотря  на  то, 
что  црим4чаи1е  къ  1088  стать-Ь  того  же  тома  прямо  обязываеп  рав- 
виновъ: „отнюдь  не  допускать  бритья  головъ  Бврейкамъ  при  всту- 
пленш  въ  бракъ;  за  неисполнен1е  сего  раввины  подвергаются  суду  м 
взыскатю  по  уложен1Ю  о  наказашяхъ  ст.  2150",— въ  течете  двухъ  де- 
сятковъ  л^тъ  со  времени  издатя  этого  закона  раввины  достигли  только 
того,  что  ^  по  настоящее  время  законъ  этотъ  безъ  зазр^шя  оов^ти 
обходится  заменою  вреднаго  бритья  головъ — безобразными  1г  еще 
бол']^е  вредными  въ  гиг1еническомъ  отношеши  париками  на  асиввхъ 
волосахъ.  Такое  безсилхе  раввиновъ  нисколько  впрочемъ  не  подкр&1- 
ляетъ  мн4н1я  т4хъ,  которые  полагаютъ,  что  для  государства  полезнее 
будто  бы  совершенно  упразднить  самую  институц1ю  раввинства,  тЬмъ 
бол4е,  что  у  Евреевъ,  со  времени  разрушешя  храма  Херусалинскаго, 
нЬтъ  священства  въ  томъ  смысл*,  какъ  оно  устан(№лено  во  вс^хъ 
другихъ  испов^дашяхъ:  каждый  правоверный  Еврей  по  талмуду  мо- 
жетъ  совершать  обряды  обр^ашя,  в^нчашя,  погребешя,  говоршъ 
проповеди  и  т.  п.  Въ  идеЬ  упраздненая  раввинства  и  созданннгь 
нравительствомъ  раввинскихъ  училищъ,  въ  удивленхю,  вполне  схо* 
дятся  два  противоположные  лагеря  —  {удофобовь  шпь  числа   о(!ра* 
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аованныхъ  криствъ  и  1удофидовъ  И9ъ  чясла  преииущеетввЕво  тем- 
ной, но  вддтельной  но  свбему  богатству  ередн  Бвреевъ,  снтааю* 
щей  своею  обязанностаю  пародически  подницать  походь  щютнвъ  рав* 
винсБихъ  училищъ  и  обращаться  въ  внсшей  аднинисфращи  края  съ 
просьбою  объ  Ехъ  8акрнт1и.  Не  вдаваясь  въ  полемику  по  этому  пред- 
мету, сваакемъ  только,  что  именно  съ  точки  8р|&н1я  государственной 
необходимо  было  бы  даже  создать  раввиновъ,  еслибъ  ихъ  не  было^ 
разумеется,  не  въ  качестве  представителей  священства,  вотораго 
талмудъ  не  допусваетъ,  но  въ  качеств'^  обрааовенннхъ  духовно^гр^ж* 
дансвнхъ  агентовъ  правитаньств^к,  бёвъ  воторвхъ  ему  оетазалась  бы 
совершенно  ^ждою  замкнутая  въ  самой  себ^  релипозно-граждансвая 
ворнорацш  Б^рее^ъО* 

Выше  зам-Ьчено,  что  могущественный  акементъ  силы  вслкаго  об- 
щества составляетъ  право  ассопдащи  и  самоуправлен1я  въ  дЪлахъ  на- 
роднаго  образования,  благотворительности  и  общественнаго  призр'Ьв1я. 
Въ  этомъ  отношенш  для  русскихъ  Евреевъ,  въ  интересе  ихъ  рели- 
гюзной,  учебной,  экономической,  финансовой  и  всяческой  обособлен* 
ностн,  создано  положеше,  подобнаго  которому  не  представляетъ  ни 
одно  изъ  инородчесвихъ  племенъ,  живущихъ  въ  Империи,  и  предъ 
которымъ  бл^дн^ютъ  вс^  автономичесшя  привилегш  нашего  остзей- 
сваго  дворянства  и  городскаго  сослов1я.  Посмотримъ  прежде  всего 
на  то,  что  создала  еврейская  ассощащя  по  отношенш  въ  строго-ре- 
лигюзному  еврейскому  обучешю,  т^мъ  бол^е  что  имевоио  обрааова- 
ваемъ  Евреевъ  правительство  разчитывало  преимущественно  достигнуть 
н  улучшенья  быта  Евреевъ,  и  оближетя  ихъ  съ  христ1анскимъ  на- 
селен1емъ.  ПрослФдивъ  рядъ  энергнческихъ  н^ръ  по  предмету  обра- 
8ован1Я,  всего  наглядн'Ье  можно  уб'Ьдиться  вакъ  въ  степени  устоЙ!9и- 
вости  бытовой  организацш  обособленныхь  еврейскихъ  обществъ,  такъ 
и  въ  степени  успеха  самыхъ  благихъ  адмянистративныхъ  мЪръ  по 
отношешю  къ  шакимъ  обществамъ. 


*)  Что  ныв'бшнее  устройство  раввинскяхъ  учидищъ  не  удовдетворяетъ  ц-Ьл! — 
ВТО  другой  вопросъ.  Эти  училища  должны,  по  закону,  дать  къ  1875  году  казен* 
иыхъ  раввиновъ  во  всЬ  общества  и  вам'Ьнить  своими  педагогами  цИдую  артю 
хеламдовъ^  сама  собою  является  въ.  такомъ  случае  мысль,  аач11мъ  ке  равввн- 
скимъ  училищамъ  даны  права  гимназхй,  зачфмъ  допущено^  что  большинство  вос- 
питаннивовъ,  и  притомъ  лучшихъ,  уходитъ  въ  университеты,  а  оттуда  въ  вид-Ь 
Недиковъ,  юристовъ  и  т.  п.  навсегда  покидаетъ  свои  общества,  которымъ,  какъ 
признаетъ  законъ,  такъ  нужны  образовавные  руководители?  Чтобы  ц-Кль  дости- 
галась, 8ти  училища  должны  носить  характеръ  исключительно  педагогико-рав- 
ВИНСК1Й,  съ  одними  спец1альными  классами. 
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Трх11;н  особаго  объ  устройстве  Ец^еевъ  вонитета,  соетав^еIIпп 
на  основанш  указа  сенату  9-го  ноября  1802  года,  подготовил  лбе* 
ральнкй  увазъ  9-го  декабря  1804  года  (см.  Поли.  Собр.  За 
т.  ХХУШ  ст.  21.547),  который,  значительно  расширяя  нрава  Бврееп 
и  открывая  инь  всЬ  наши  общ1я  училища,  гинназ1я  и  университет 
не  воепрещалъ  въ  то  же  время  отдавать  имъ  д^тей  ихь  ивьевре!- 
ск1я  училища,  но  за  то  учреждаемыя  на  нхъ  собственный^  счеть.  Евро, 
къ  удпвленш,  воспользовались  только  лосл'Ьднимъ  правомъ,  всНд- 
ств1е  чего  прхобр'Ьло  какъ  бы  законную  санкщю  существовате  на  га 
собственномъ  иждивети  громаднаго  ^количества  исключительно  ^^пм* 
ныхг  еврейскихъ  училищъ  подъ  разными  назватями,  а  также  ехп- 
в'Ьтственное  количество  народныхъ  учителей  или  меламдовъ:  вшвл 
тогда  на  св4тъ  Вож1й  ученыя,  въ  спепдально-талмудическомъ  сзпкД 
бесмидрашн  и  кляузы  при  молитвенныхъ  домахъ  для  взрослыхъ,  эшя- 
боты  ^),  талмудъ-торы  и  хедеры  (хадаримъ)  для  молодаго  покол^п! 
въ  которыхъ  и  теперь,  также  какъ  прежде,  съ  4-хъ  или  б-л^ткяп 
возраста  (дарднки-хедеры  и  арбув1я-хедерн)  начинается  уже  талмуд- 
ческая  дрессировка  д^Ьтей,  поглощающая  зат^мъ  вс]^  молодяе  Ш 
и  продолжающаяся  иногда  до  глубокой  старости.  Такая  талнудяче- 
ская  ученость  ц-Ьнится  очень  высоко,  и  весьма  часто  замужняя  жев- 
щияа  и  ея  родители  охотно  принимаютъ  на  себя  в(Л  хлопотн  и  за- 
боты по  дАламъ  и  торговле  мужа,  чтобы  обезпечить  его  оть  к*1* 
земныхъ  дрязгъ  и  предоставить  полйый  досугъ  для  богословсхго 
занятШ,  ибо  по  поняттямъ  Евреевъ,  Богъ  щедро  награждаетъ  на  той 
св4т4  за  занятая  богословскою  литературой  не  только  Еврея,  во1 
жену,  избавлявшую  его  отъ  земныхъ  хлопотъ.  Вообще  массы  зас!- 
дающихъ  въ  бесмидрашахъ,  кляузахъ  и  энгаботахъ  старцевъ  я  жШ"  , 
дыхъ  людей,  погруженныхъ  денно  и  нощно  въ  чтете  и  толковав» 
духовныхъ  книгъ  еврейскихъ,  похожи  въ  нЬкоторомъ  отношешя  в  | 
свйтскихъ,  такъ-сказать,  монаховъ,  тЬмъ  бол*е  что  сами  общеся» 
еврейск1я,  въ  видахъ  вероятно  поддержашя  въ  сред^Ь  своей  рел*  I 
познаго  духа,  покровительствуютъ  этимъ  не  удаляющимся  отъ  юр» 
отшельникамъ  и  иногда  даже  даютъ  пр1ютъ  такимъ  изъ  ннхъ, 
которые  съ  точки  зр4тя  нашего  закона  суть,  не  что  иное,  кань  6й- 
паспортные  бродяги.  За  вс4мъ  т-Ьмъ  нельзя  не  признать,  что  в1 
смысл*    исключительной    пользы    Евреевъ,   талмудическое  обрев^е! 

')  Эшиботники  ии-Ьють,  по  очереди,  между  прочииъ,  открытый  стоп  >^ 
всЁхъ  слояхъ  своихъ  единов'Ьрцевъ.  Какая  въ  высшей  степени  практкческ» 
иысль — объединить  и  связать  общество  со  школой  и  релипеЙ! 

0\дШе6  Ьу  ^дОО^  1С_ 
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)тя  бы  И  при  посредстве  меландовъ,  приносить  имъ  ту  несомн^п- 
\[Ю  польву,  что  оно  въ  умственноиъ  отношеши  ставить  Евреевъ  го- 
13Д0  выше  массн  безграмотныхъ  хрнспаиъ,  такъ  вакъ  въ  течен1ешю- 
СЕЪ  л^тъ  сряду  упражняетъ  позиавательныя  способности  умствен- 
)Ю  гиннастиБой  на  сходастическихъ  толковашдхъ  трудно  попинае- 
яхъ  отрывковъ  изъ  травтатовъ  талмуда,  написаннаго  на  мерт- 
тъ  халдейско-еврейсвомъ  язбкк^.  Нисбольео  не  преувеличивая,  можно 
швнить  въ  формальномъ  отношеши  такую,  хотя  бы  и  одностороннюю 
)ессировку  ума,  съ  ученьемъвъ  латинскихъ  школахъ,  въкоторыхъ  такъ- 
1зываемая  педагогическая  вонцентращя  обращена  на  толковашя  и  нере- 
иды съ  латинскаго  языка.  Дрессировка  эта  дЪлаетъ  Еврея  находчивымъ, 
юротливымъ,  развиваетъ  въ  немъ  соображенхе,  что,  разумеется,  д^лаеть 
о  полнымъ  господиномъ  въ  среде  тяжелыхъ  на  подъемъ  врестьянъ 
Ьлоруссовъ  или  Литовцевъ.  О  нравственности  же,  выносимой  изъ  хе- 
фа,  можн(у  составить  себе  приблизительное  понят1е  какъ  по  школьной 
ютановве,  тавъ  и  по  методамъ  обучешя,  употребляемымъ  мелам- 
иш.  Пяти,  шестилетнее  дитя  отрывается  отъ  семьи  и  по  восьми 
^совъ  въ  день  проводить  въ  душной  атмосфере  хедера,  не  снимая 
апки,  пристально  уставившись  въ  книгу,  по  которой  слово  за  сло- 
шъ  вдалбливаютЬ|  ихъ  ему  въ  голову,  съ  переводомъ  каждаго  отдель- 
В1Г0  слова  съ  древне  -  еврейскаго  языка  на  употребительный  между 
вреями  немецкШ  жаргонъ.  Такъ  проходить  день  за  днемъ,  въ  про- 
олжеше  двухъ,  трехь,  четырехъ  леть,  въ  перюдь. наибольшей  вос- 
ршмчивости  ребенка,  не  имеющаго  другихъ  ощуп^ешй,  кроме  страха 
олучить  за  невнимаше  побои  отъ  суроваго  и  мало  понимающаго  не- 
агогическое  дело  меламда. 

Правительство  обратило,  наконецъ,  внимаше  на  такое  у  однихъ 
[>лько  Евреевъ  въ  Имперш  не  подчиненное  никакому  контролю  со- 
гоян1е  народнаго  образовашя,  вследствге  чего  22-го  шня  1842  года 
ысочайше  утвержденъ  довладь  министра  народнаго  просвеш;ешя, 
оторымъ  учреждалась  коммисая  для  образоватя  Евреевъ  въ  Россш, 
одъ  личнымь  руководствомъ  министра,  долженствовавшая  состоять, 
акъ  собственноручно  написалъ  на  докладе  Императоръ  Николай  I, 
дъ  4-хъ  раввиновь,  по  одному  изъ  каждаго  генераль-губернатор- 
гва,  где  проживаютъ  Евреи.  Въ  докладе  этомъ  министръ  считалъ 
еобходнмымь  „обратить  сугубое  внимате  на  домашнее  воспиташе 
[вреевъ,  находяш;ееся  въ  совершенномъ  пренебрежеши  какъ  по  не- 
остатку надзора  и  отчетности,  тавъ  и  въ  особенности  по  неименш 
равилъ  для  домашнихь  учителей  или  меламдовъ,  составляюш;ихъ 
ЧАСТЬ  схххтп.-  ^^  г^  Т 
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ОТД&&ННЙ,  кногочисленный  вдассъ  людей,  которые  щ^свош 
себ^^  пр<тзвольно  право  заниматься  воспиташемъ  и  обучешежы 
шества  съ  санаго  н^Ьжнаго  во^ми^та,  безъ  всяваго  ручательств 
образе  мыслей  и  часто  безъ  малМшихъ  способностей  кь  исшш 
своихъ  обазанностей*"  ^).  Немедленно  составлена  была  эта  кош 
изъ  раввиновъ,  труды  воторыхъ  разсмотр^ны  были  ноюмъ  п  ( 
бомъ  вомитетЪ,  а  результатомъ  эхнхъ  работъ  явился  Бноочак 
указъ  министру  народнаго  просвЪщешя  отъ  13*го  ноября  1844  л 
Въ  зам'^^чательномъ  уваз'Ь  этомъ,  служац|)емъ  главннмъ  освош 
всЪхъ  нынЪ  дМствующнхъ  по  охношешю  къ  нроскЬщешю  Е||« 
установлешй,  прямо  высказано,  что  положешя  1804  и  1835  гор1 
допущенш  еврейскаго  юношества  въ  общ1я  учебныя  заведешЕ! 
рш  не  нм'Ьли  желаемаго  успеха;  но  тЪмъ  не  мен^Ье  праигквв 
не  отступаетъ  отъ  „мысли,  что  образован%е  и  происходящее  опт 
уб^ждеше  въ  польз'Ь  провзводнтельнаго  труда  должно  сод^бшш 
къ  улучшешю  быта  Ёвреевъ'^.  На  этомъ  основаши  увазъ,  кро]11кЪ 
по  прежнему  отврытыхъ  для  Бвреевъ  общихъ  училищъ,  у^резци 
особый  для  образован1Я  Бвреевъ  казенный  двухъ  разрядов^  I  р 
винсшя  училища  (въ  Вильни  и  Житомир^^),  с^  разными  щтщ 
ствами  обучающимся  въ  этихъ  заведешяхъ,  „для  вящшаго  пооофя 
Евреевъ  къ  образованш'^,  относительно,  напримЬръ,  сокращешсро 
рекрутской  повинности  или  и  совершеннаго  освобождешя  отьреЦ! 
ства,  кромЬ  распространенныхъ  на  еврейск1я  училища  преюсущесв 
общихъ  учебныхъ  заведенШ.  Кром4  того  указъ  (въ  §  10-»)  юд! 
нилъ  „еврейскхя  частный  учебный  заведешя  и  домашнихь  учшм! 
общимъ  по  сей  части  правиламъ,  съ  нужными  по  существт  хЬ 
9зм%нешями^,  и  установлялъ  губернск1я  и  у^здшкя  училищнияк!^ 
миссш  изъ  хрисианъ  и  Евреевъ,  съ  ц-блаю  приведешя  въточнуЫ 
вЬстность  существующихъ  еврейскихъ  ученыхъ  и  учебныхъ  заведа» 
также  домашнихъ  учителей,  и  для  принятая  ихъ  затЬмъ  въ  (№ 
шее  завЪдываше  министерства. 

Зам4чательно,  что  въ  составлецныхъ  того  же  13-го  ноября  К 
года,  на  основаши  указа,  постановлешяхъ  министерства  и  времеии^ 
правилахъ  о  подчинети  вс']^хъ  безъ  исвлючетя  еврейскихъ  р^ 
и  учебныхъ  заведенй,  равно  какъ  и  меламедовъ,  надзору  ншшов 
ства,  высказаны  между  прочимъ  так1я  мысли  и  положешя,  осуш^ 
влеше  которыхъ  и  до  сихъ  поръ,  черезъ  20  слипиюмъ  х*ть,  сося» 


')  Какая  дельная  и  верная  мысль,  къ  сожал'Ьн1Ю,  и  въ  течете  25-1<^ 
приведенная  въ  исполнен1е,  какъ  увидямъ  ниве. 
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гетъ  не  болАе  кавъ  рга  йезгйепа , , . .  Такъ,  въ  этихъ  постановде* 
ахъ^  не  смотря  на  существующую  и  до  сего  времени  юридическую 
'особленность  еврейскихъ  обществъ,  все-таки,  ц'Ьлш  образовав1я 
вреевъ  указано  постепенное  сближенге  ихъ  съ  христхансвимъ  наро- 
шаселешемъ  и  искоренеше  суев^рк  и  вредныхъ  предразсудвовъ,  вну- 
аемыхъ  учешемъ  талыуда  (§  1).  ДалЪе,  тамъ  же  положено  стараться, 
»  возможности,  нын^пхшй  образъ  учешя  еврейской  в^ры  зам']^ннть 
ктихизисомъ,  въ  род'6  употребляемнхъ  въ  Германш,  а  число  учеб- 
2хъ  для  того  часовъ,  по  м^^рЪ  уворенешя  новой  систекы  образоватя, 
зиводить  постепенно  въ  соразмерность  с^  дМствительною  потреб- 
)стш  (§  10),  въ  раввннсвихъ  училшцахъ  отклонять,  если  не  при 
\иожъ  начале,  то  по  крайней  ы^р^  при  первой  представляющейся 
)Зможности,  всЪ  ИЗЛИШН1Я  философсшя  умозр']^н1я  комментаторовъ 
1лмуда  (§  И).  Министерство  допускало,  всл'Ьдств1е  этого  указа,  та- 
^ю  степень  наплыва  Евреевъ  въ  училища,  что  въ  §  28  упомянутаго 
эстановлен1я  указана  даже  возможность  открыт1я  въ  уЪздныхъ  учи- 
ищахъ  и  гимназ1яхъ  параллельныхъ  классовъ  или  отд^лешй;  въ  та- 
ихъ  случаяхъ  положено,  по  соображеши  числа  обучающихся  Евреевъ 

способовъ  министерства,  издержку  эту  относить  на  счетъ  общихъ 
врейсБИхъ  училищннхъ  источниковъ,  то-есть,  насв'Ьчной  сборъ.  Кром'Ь 
ого  положено  бесъ-мидраши  или  кляузы  снабдить  однообразными  пра- 
илами,  стараясь  мало  по  малу  уменьшать  число  ихъ  (§  30),  правила 

еврейскихъ  частныхъ  училищахъ  и  меламдахъ  основать  на  общихъ 
:ачалахъ  по  этой  части  въ  Имперш,  съ  прим'Ьнешемъ  къ  нимъ  и  по- 
тановлетй  о  штрафафъ  за  нарушен1е  ихъ  (§  31),  а  для  уменьшешя 
Л1ЯН1Я  меламдовъ  на  домашнее  воспиташе  —  подвергать  тЬхъ,  кото- 
1ые  еще  не  занимались  домашнимъ  обучешемъ,  строгому  испыташю 
[е  только  въ  предметахъ  еврейскаго  закона,  но  и  въ  общихъ  наукахъ, 
[  даже  совершенно  прекратить  выдачу  дозволительныхъ  свид-Ьтельствъ 
[а  обучеше,  по  приготовлен1и  достаточнаго  числа  лицъ,  обучавшихся 
ъ  казенныхъ  училищахъ  (§  32).  Наконецъ,  по  учрежденш  въ  доста- 
'очномъ  числ^  по  вс']^мъ  м']^стамъ  жительства  Евреевъ  вазенныхъ  учи- 
[ищъ,  предположено  войдти  съ  особым'ь  чрезъ  комитетъ  министровъ 
федставлетемъ  объ  объявлен1Н  обучешя  Евреевъ  въ  казенныхъ  учи- 
[ищахъ  обязательнымъ  и  опредЬлеши  понудительныхъ  мЬръ  къ  испол- 
гешю  этого  предположен1я  (§  33). 

Въ  исполнен1е  этого  указа  учреждены  въ  городахъ  западныхъ  гу- 
>ерн1Й  проектированный  имъ  училищш^я  коммиссш  изъ  христ1анъ  и 
Бвреевъ  для  приведетя  въ  известность  существующихъ  еврейскихъ 
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ученнхъ  и  учебныхъ  заведешй,   также  домашнихъ  "учителеЯ,   и  ю 

принятая  ихъ  затЬмъ  въ  ближайшее  завфднвате  нинистерства  жаре 

наго  просв^щешя.  Въ  результате  трудовъ  этихъ  иомииссШ,    нжц| 

1Г&ръ,  по  губерти  Гродненской,  оказалось,  какъ  видно  нзъ  статяся 

ческихъ  по  этому  предмету  данннхъ,   что  въ  1846  году  въ  эпой  г 

берши  6б1ло:  бесъ-мидрашей  и  кляузъ  152;   эпшботовъ  и  талир 

торъ  И;   хедеровъ  594;   учителей  -  меламдовъ  900;  учапщхсм  о&я 

пола  6.662. 

А  такъ  какъ  въ  то  время  въ  Гродненской  губернш   считалх 

102.396  душъ   Евреевъ,   то   1  учитель  приходился,  следователи 

почти  на  114  душъ,  1  учащ1йся  на  15  душъ,  то-есть,    оказался  в 

кой  выгодный  процентъ,  какого  не  цредставляетъ  даже   дворяшя 

сослов1е  ни  въ  одной  изъ  губершй  ц^лой  Россш.  Евреи   окаяшви» 

поголовно  грамотными,   но  ра8ум']^ется  съ  такою  грамотностш,  коп 

рая  обособляла,  отчуждала  ихъ  отъ  остальнаго  населетя,  уничтоа 

всякую  возможность  живой  съ  нимъ  связи  и  общешя.  Къ  удивлош 

дальн^йшШ  контроль  надъ  частными  еврейскими  училищами,  а  шв 

установлен1е  экзаменовъ  для  меламдовъ  и  платы  въ  1  рубль  или  п  3 

коп'Ьекъ  за  право  обучетя,  привели  вдругъ    (то-есть,   въ   отчепл 

къ  чрезвычайному  сокраш;ен1ю  числа  учителей,  училищъ  и  учащих» 

что  наглядно  представляетъ  следующая  таблица  для  той  же  Гроа 

неиской  губерн1и  (См.  статистическое  описаше  этой  губернш  Бобра 

скаго,  часть  П,  страница  402): 

1846  г.       1851  г.        1858  г. 

бесъ-мидрашей  и  кляузъ   ...  152  179  18 

эшиботовъ 2  1  1 

талмудъ-торъ 9  16  6 

хедеровъ 594  66  38 

меламдовъ 900  282  96 

учащихся 6.662  3.087  2.104 

Съ  перваго  раза  бросается  въ  глаза,  что  какъ  будто  бы  въ  те« 
ше  12  л4тъ,  съ  1846  по  1858  годъ,  число  бесъ-мидрашей  и  влжуа 
уменьшилось  въ  8  разъ,  эшиботовъ,  талмудъ-торъ  и  хедеровъ  въ  1^ 
разъ,  число  учителей  почти  въ  10  разъ,  а  учаш;ихся  бол^^  нежели 
3  раза.  Но  это  только  на  бумаге;  въ  дМствительности  асе  остамс 
почти  то  же  число  учебныхъ  заведешй,  учителей  и  учащихся:  вс 
д'Ьло  въ  томъ,  что  меламды,  продолжая  учить  по  прежнему  въ  Ш5? 
лахъ  и  на  дому,  перестали  только  объявлять  о  себЪ,  чтобъ  нзбашгае 
отъ  платы  за  право  преподавашя,  такъ  что  внесенная  въ  1846  пц 
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I  свЕД'Ьтельства  хедеровъ  и  з^еламдовъ  сумка  въ  1.150  руб.  50  коп., 
ь  1858  году  понизилась  на  87  руб.  50  коп.,  то -есть,  сд&1алась  въ 
3  рдзъ  мен^е.  Поварить  же  зат^Ьнъ  число  заведешй  и  число  уча- 
щей никто,  врои^  самихъ  Евреевъ  н  въ  особенности  раввиновъ 
1СЛИ  бн  впрочемъ,  ваиъ  выше  замечено,  они  не  были  вполн^Ь  зави- 
тыми отъ  избирающихъ  ихъ  обществъ),  не  въ  состодши,  какъ  нельзя 
эв'Ьрить  у  нихъ  ревизскихъ  свазовъ  или  принудить  выполнять  въ 
Фчности,  благодаря  совершенной  отд'Ьльности  тЪхъ  же  обществъ, 
аиую  бы  то  ни  было  м^ру  правительства. 

Между  ткхъ  правительство  наше,  разъ  признавъ,  что  къ  улучше- 
ш  быта  Евреевъ  и  въ  сближешю  ихъ  съ  христхансвимъ  населешемъ 
вигамъ  дМствительнымъ  средствомъ  должно  служить  подняпе  уровня 
хъ  образовашя,  неослабно  продолжало  дМствовать  въ  дух'Ь  этого 
оззр'&шя,  выразившемся  въ  ц^ломъ  рядЪ  соотв'Ьтственныхъ  увазовъ 
узавонешй.  Такъ,  въ  Высочайше  утвержденномъ  3-го  мал  1855  г. 
остановлеши  вомитета  объ  устройстве  Евреевъ  признано  нужнымъ, 
ля  умножен1Я  числа  вандидатовъ  въ  раввины  и  учители  евреЁсвихъ 
редметовъ,  допускать  избраше  въ  эти  должности  и  Евреевъ,  овон- 
ившихъ  вурсъ  наувъ  въ  общихъ  высшихъ  и  среднихъ  учебныхъ  за- 
едешяхъ,  воторые,  вавъ  выражено  въ  постановлеши,  „по  образова- 
1ю  своему  могутъ  бол^е  ч^мъ  воспитанннви  раввинсвихъ  училиш^ъ 
одМствовать  въ  уничтожешю  заблуждешй  талмудичесваго  учешя", 
ри  чемъ  предоставлено  министру  народнаго  просв']^ш;ешл  распубли- 
овать  чрезъ  правительствующ1й  сенатъ,  что  но  истечешн  20  л4тъ 
икто  не  можетъ  быть  6пред&[енъ  въ  раввины  и  учители  еврейсвихъ 
редметовъ,  вром*!  овончивпшхъ  вурсъ  въ  раввинсвихъ  училищахъ 
ли  въ  обп1;ихъ  высшихъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ.  Зат^мъ 
ь  утвержденномъ  5-го  ноября  1856  г.  мнЬнш  государственнаго  сов'Ьта 
становлены  стропя  правила  наблюдешя,  при  посредств^ь  раввиновъ  и 
хг  помошниковъ,  за  меламдами,  при  чемъ  постановлено:  1)  допус- 
ать  тольво  тавихъ  въ  преподавашю,  воторые  снабжены  отъ  учебнаго 
ачальства  свидетельствами,  и  2)  наблюдать,  чтобъ  они  учили  тольво 
редметамъ,  означеннымъ  въ  свидетельствахъ  и  притомъ  не  иначе, 
авъ  по  рувоводствамъ  рпрограммамъ,  утвержденнымъ  учебнымъ  на- 
альствомъ.  За  нарушете  этого  постановлеши  предположено  подвер- 
Ать  денежнымъ  штрафамъ  и  другимъ  навазашямъ  не  тольво  равви- 
овъ  и  меламдовъ,  но  и  родителей  и  опевуновъ  изъ  Евреевъ,  вото- 
ые  отдадутъ  д-Ьтей  въ  хедеръ  или  въ  меламду  въ  противность  уста- 
овленнымъ  правиламъ.  ДалЪе,  увазъ  4-го  мая  1859  года,  состоявппйся 


380  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО   ПРОСВШЦВНШ. 

всл'Ьдств1е  положен1Д  комитета  объ  устро&ств^Ь  Ёвреевъ,  о&ьялшл 
чете  д^теб  Евреевъ  вупцовъ  и  почетныхь  гражданъ  въ  общпъ 
вазенныхъ  еврейскихъ  училищахъ  абязашельнымъ,  съ  дозвокн 
имъ  учреждать  на  свой  счетъ  при  гимназ1яхъ  и  другихъ  учили 
особые  для  д'Ьтей  панаоин;  учителей  въ  эшиботахъ  и  талхтдъ 
рахъ  постановлено  съ  этого  времени  назначать  только  изъ  люде!, 
лучившихъ  надлежащее  образоваше  (§  4),  касательно  же  выдяф 
д^Ьтельствъ  на  нраве  обучешя  меламдамъ  подтверждеоъ  шлщ 
учрежденный  бывпгамъ  министромъ  народнаго  просв^щешл  1р|ф 
Уваровымъ,  съ  такимъ  добавлешемъ,  чтобы  снабжались  ими  хеш 
не  замеченные  въ  особомъ  проявлетя  фанатизма  (§  3).  Еазаюсь, 
так1Я  настойчиво*посл*Ьдовательныя  и  энергическ1я  м^ры  оралп 
ства  должны  были  бы  привести  къ  предположеннымъ  резульпш 
но  сильныя  своею  корпоративною,  кагальною  организащей  евреЬ 
общества,  разум']^стся ,  не  желали  такъ  легко  разстаться  съ  спу 
талв[удическою  закваской,  положенною  меламдами  въ  основу  хедеря 
талмудъ-торъ  и  эигаботовъ.  Не  вдаваясь  въ  щекотливый  подробооа 
скажемъ  только,  что  некоторый  изъ  означенныхъ  ностаиовлешА  ш 
чили  вскоре  значительное  видоизм']^нен1е:  такъ,  7-го  апр&и  18601 
согласно  мн^шю  министра  народнаго  просв^щешя,  еврейскШ  юшя 
призналъ  возможнымъ  оставить,  до  еремени,  преподаваше  запша  1^1 
въ  талмудъ-торахъ  при  нынпшнихъ  меламдахг,  такъ  кавъ  цЪ1Ь  тЬ 
училнщъ  состоитъ  преимущественно  въ  призрЪтн  сиротъ  I  Х*« 
бЪдныхъ  родителей,  а  учете  въ  нихъ  ограничивается  вачаипа 
оснобан1ями.  ВслЪдъ  загЬмъ  н  относительно  эшиботовъ  посх^^^о* 
предложеше  министра  народнаго  нросв^щевля  (печатный  цирцЧ 
по  Виленскому  учебному  округу  1860  года  за  Л&  4),  въ  которолв 
зано  между  прочимъ,  что  „до  состав лен1я  министерствонъ  нош>1^ 
граммы  надлежитъ  отложить  опред-Ьлете  объема  преподаваю!! 
щихъ  предметовъ  въ  эшиботахъ".  I 

Оставалась  не  парализованною  еще  мЬра,  требовавшая  отъ  Щ 
мдовъ  некоторой  научной  подготовки  къ  учительской  д*яте1ьЛ 
и  вотъ,  благодаря  д-Ьятельннмъ  ходатайствамъ,  16-го  апр*!*  ^^ 
1860  г.  въ  предложен1и  министра  народнаго  просв^Ьщешя  за  Л^1 
является  разъяснете,  что  „для  устраненхя  возможности  у  Ец( 
опасешй,  что  на  основанш  3-го  пункта  Высочайше  утверадвнви^ 

мая  1859  года  положешя  комитета  объ  устройств*  Евреевъ,  ^ 
требовать  .отъ  меламдовъ  испытан1Я  но  нравиламъ,  утвердд^ 
графомъ  Уваровнмъ  (то-есть,  на  зваше  учителя  казенннгь  еврвМ 
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галищъ  1-го  разряда),  шшистеретво  цроевтъ  сд'ЬлаФь  взв^стнынъ, 
го  свидетельства  на  зваше  ншакда  должна  быть  вндаваен]в  безъ 
:9амена^  но  во  удоетовЪрешю  н^стнахъ  казенивхъ  раввиновъ  о  ихъ 
юнашягь  въ  еврейсБОмъ  законе ".  Такимъ  обраэомъ  полншсъ  нрави- 
цЕьственнвшъ  довер1е11ъ  облеченъ  оплть  тотъ  аяе  раввннъ,  состоя- 
ли на  еодержан1и  нзбирающаго  и  си^няющаго  его,  по  своему  усно- 
уЬшю,  общества.  А  между  т^мъ,  если  принять  вншепрнведенную 
1фру  1  меламда  на  114  н  1  учащагося  на  15  душъ  ^^аселешя  но 
Е>одиенсиой  губернш  за  нормальную  для  вс^хъ  Ёвреевъ,  то  внйдетъ, 
К)  на  1.430.000  душъ  руссвихъ  Евреевъ  придется  арм1я  въ  12.543 
эдамдац  ежедневно  въ  продолжеше  восьми  часовъ  упражняющихъ 
>.000  душъ  молодаго  повохЬшя  Ёвреевъ  въ  усвоенш  не  релипи,  не 
1чалъ  нравственности,  а  обрядовнхъ  и  казуистичесвихъ  мелочей 
даизма,  долженствующихъ  отвдечь  руссхаго  Еврея  на  всю  жизнь  отъ  ^ 
;его  современнаго  и  общечеловЪчесваго,  но  за  то  научить  тому,  вавъ 
^иносились  жертвы  въ  Херусалимскомъ  храм%,  кавъ  прюбрЪталнсь 
ь  Палестине  недвижимый  имущества,  вакхе  виды  бракосочеташя  и 
ювода  нризиаетъ  талмудъ,  почему  нельзя  употреблять  въ  шабашъ 
Вца,  снесеннаго  курицею  въ  тотъ  же  день,  и  т.  п.  % 

Но  и  послЬ  всего  излоявеннаго  нельзя  еще  безусловно  согласиться 
ь  мн^шемъ  гЬхъ,  вой  утверждаютъ,  что  усил1Я  правительства  вйу- 
[ить  Ёвреямъ  любовь  къ  бол'Ье  производительному  труду  и  сблизить 
хъ  съ  христаанами,  разбивались  о  неодолимую  преграду,  опираю- 
щуюся будто  бы  на  релипю,  то-есть,  на  талмудъ,— этотъ  сводъ  прак- 
ическихъ,  безусловныхъ,  неизм^нныхъ  наставлетй  и  обрядностей, 
ознившвхъ  на  почвЪ  среднев^ковыхъ  гонешй  Евреевъ,  и  прим^нен- 
ый  хъ  степени  ихъ  тогдашней  средневековой  цивилизац1и.  Кавъ  ва- 
яется, зло  гораздо  справедлив'Ье  приписывать  не  религш,  а  1)  зам- 
нутоети  и  признанной  закономъ  отдельности  еврейсвихъ  обществъ, 

2)  тому,  что  талмудъ  или  вообще  нреподаван1е  религш  пр1урочилось, 
акъ  мы  видели,  почти  исключительно  въ  огромной  массе  невеже- 
гвениыхъ  и  темныхъ  меламдовъ,  не  идущихъ  дальше  мертвой  буквы, 

въ  такихъ  рувахъ  этотъ  религ103но*заБонодательно- бытовой  намят- 
икъ,  разумеется,  не  можетъ  давать  Еврею  принципа,  который  поб^ж- 
^ъ  бы  его  совершенствоваться;  въ  такихъ  рукахъ  онъ  естественно  дол- 
юнъ  внушать  только  „суевер1е  и  вредные  предразсудки",  искоренете 

')  Знатоки  изъ  Бвреевъ  утверждаютъ,  что  въ  раЙовФ  Вилевекаго  генера^^ь• 
убернаторства  существуетъ  не  хев-Ье  60  талмудъ-торъ,  почти  столько  же  эши- 
отовъ  и  —  ш1п1тпта  4.000  хедеровъ. 

Ощ\\\7.е6  Ьу  СлОО^  1С 
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Боторнхъ  положено  въ  основаше  всДхъ  и^д^  по  огаошешю  къ  щй 
ству  еще  со  времени  зам^чательнаго  указа  13  ноября  1844  г.  Въ  ружш 
надрнн^ръ,  прекратившихся  журнадовъ:  Разсегыт  ша  Сгомъ,  яв 
же  самый  талмудъ  сдужилъ  ц^лямъ  просв^тительшшъ  и  шкаа 
не  м^шалъ  редакщямъ  см^ло  бичевать  косность,  не^Ьжество  и  щ 
пе  недостатки  русскаго  еврейства.  Не  лиогае  заметить  зд^Ьеь  т 
что  и  хедеры  и  меламды  давно  уже  устранены  вь  государсхш 
западной  Европы,  д-Ьйствгя  которыхъ  такъ  любдтъ  ставить  вами 
прим^ръ  некоторые  еврейсше  публицисты;  въэтомъ  отношеши  приккр 
тЬхъ  государствъ  действительно  достоинъ  подражан1я:  права  Евреев 
на  преподаваше  подведены  тамъ  давно  подъ  обпЦе  государскв^оше 
коны  пр  этому  предмету,  которые  не  дЪлаютъ  изъятШ  ни  для  как 
в'ЬроисповЪдашя ;  а  зам^нивпая  хедеры  въ  н'Ькоторыхъ  мАсуносяд 
особый  для  Евреевъ  общественный  училища,  не  смотря  на  горвш 
меньшую  нежели  у  насъ  числительность  Евреевъ,  подчинены  щмя- 
тельственному  надзору,  даже  при  посредстве — лютеранскнхъ  и  в 
лическихъ  священниковъ.  У  насъ  же  какая-то  непонятная  тераихоса 
ко  множеству  эшиботовъ,  талмудъ-торъ  и  хедеровъ  съ  меда]|дани  и* 
ходить  и  по  настоящее  время  до  степени  совершениаго  равнодуш 
даже  и  къ  тому,  что  эти  питающ1я  религюзный  фанатязмъ  учреж!^ 
детя  отвлекаютъ  молодое  поколете  Евреевъ  какъ  отъ  общвхъ  уч» 
лищъ,  такъ  и  отъ  спещально  для  нихъ  учрежденныхъ  кааенныи 
еврейскихъ  училищъ. 

Кратшй  историческШ  очеркъ  правительственныхъ  мАръ  къ  подвг 
Т1Ю  образован1я  въ  среде  Евреевъ  достаточно  показываетъ,  ^пю  1 
крепкая  ассощащя  нисколько  не  поступилась  своими  обшнрннмм  цг 
вилепями  относительно  самоуправлешя  въ  деле  своего  народв^ 
образовашя.  Посмотримъ  теперь,  что  сделала  эта  ассощацЕя  по  оп^ 
шешю  къ  деламъ  гражданскимъ,  имеющимъ  по  закону  Моуоеевт  1 
по  талмуду  тесную  связь  съ  управлешемъ  духовнымъ. 

Съ  незапамятныхъ  временъ,  а  въ  особенности  во  врехена  поа- 
ской  анарх1И,  возникли  и  утвердились  въ  среде  еврейскихъ  общепв 
такъ-называемые  кагалы,  члены  которыхъ  избирались  самими  обц^ 
ствами  изъ  более  влктельныхъ  Евреевъ,  обыкновенно  въ  чнсл^  треп 
и  которые  отъ  имени  обществъ  управляли  всеми  делами,  илм  ре* 
деляя  ихъ  между  собою,  или  заправляя  ими  по  очереди.  При  нт 
обыкновенно  состояла  особая  канцелярхя  съ  письмоводителями  ля 
русскаго,  польсваго  и  евревскаго  языковъ  и  съ  особеннымъ  ка: 
чеемъ  для  общественной  суммы.  Кагалы  пользовались  полною  оод- 

0\дШе6  Ьу  СлОО^  1С 
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держЕою  м^^ныхъ  властей,  и  до  санаго  упразднешя  ихъ  въ  1844  году 
составляли  родъ  посреднивовъ  между  этими  властями  и  еврейскими 
обществами:  получали  всЬ  увавн  изъ  присутственннхъ  м^стъ  и  опу- 
бливовнвали  ихъ  посредствомъ  переводиыхъ  объявлешй,  навлеивае- 
инхъ  на  дверяхъ  синагоги.  Кагалы  же  заботились  о  зам^щети  ду- 
ховныхъ  должностей,  какъ-то:  ванторовъ,  рбзнивовъ,  наставнивовъ, 
платили  авалованье  раввинамъ  и  ихъ  помощнивамъ  (бесдинъ  или  дая* 
нимъ),  составляли  народный  переписи,  взыскивали  подати,  наблюдали 
за  отправлешемъ  прочихъ  повинностей,  составляли  бюджеты  обще- 
ственныхъ  расходовъ  и  т.  п.  Когда  встречалось  д'Ьло  бол^е  важное, 
они  чрезъ  служителя  своего  (шамешъ)  созывали  прочихъ  бол^е  вл1я- 
тельныхъ  Ёвреевъ  для  сов-Ьщатя  (асифа).  Такая  широкая  автоном1я, 
при  систем'Ь  строгой  централизац1И  для  христхансваго  наоелетя,  обра- 
тила на  себя  внимаше  правительства,  и  указомъ  19-го  декабря  1844  года 
кагалы  были  упразднены  повсеместно  и  оставлены  только  для  Евреевъ, 
живущихъ  въ  Риг4  и  въ  городахъ  Курляндской  губерши*). 

Но  офицхальное  упразднеше  не  упразднило  вагаловъ  въ  действи- 
тельности, тЪмъ  более,  что  оставлены  были  по  прежнему  особым  еврей- 
скгя  общества^  хотя  и  подчиненныя^  съ  техъ  поръ  думамъ,  магистра- 
тамъ  и  ратушамъ,  но  съ  прежнимъ  правомъ  избратя  изъ  среды  своей 
отдельныхъ  для  своихъ  обществъ  депутатовъ  или  уполномоченныхъ,  а 
также  сборщикоеъ  податей  и  сдатчиковъ  вг  ре'к^уты.  Такъ,  на  осно- 
вашн  тома  У  уст.  о  подат.  прилож.  къ  ст.  280-ой,  пункта  2-го,  рас- 
кладка сборовъ  съ  Евреевъ  установлена  двоякая:  1)  ра(»Бладка  госу- 
дарственныхъ  податей  и  денежной  земской  повинности,  которая  испол- 
няется по  общему  порядку,  и  2)  раскладка  на  содержанье  раз- 
пыхъ  еврейскихъ  общественныхъ  богоугодныхь  предмешовъ.  Въ  пер- 
вой изъ  сихъ  раскладокъ  участвуетъ  все  еврейское  общество,  вто- 
рая же  раскладка  производится  чрезъ  избранныхъ  отъ  еврейскихъ 
обществъ  уполномоченныхъ;  по  §  же  6-му  Евреи,  живущхе  въ  горо- 
дахъ и  местечкахъ,  избираютъ  изъ  благонадежнейшихъ  людей  своего 
С0СЛ0В1Я  сборщиковъ  податей  и  ихъ  помощниковг.  Чтобы  дать  поня- 
т1е  о  томъ,  как1я  выгоды  извлекаются  изъ  этпхъ  узаконешй  произ- 
водящими раскладку  уполномоченными  и  сборщиками,  достаточно  ука- 
зать на  следующее  весьма  обыкновенное   въ  еврейскихъ  обществахъ 

О  Тамъ,  для  управлещя  д-Ьхаии  о  податяхъ  н  повияностяхъ,  Еврея  ияби- 
раютъ  изъ  среды  своей  особыхъ  уполномоченныхъ,  отъ  трехъ  до  пятя,  хоя  со- 
ставдяютъ  вагалъ.  Права  я  обяванностя  кагала  я  его  членовъ  изложены  въ 
учреждевги  управлетя  инородцевъ  (ст.  827—832,  §§  455—459). 
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явлеше.  Кому  сдувалось  пожить  въ  еврейсвйхъ  городБахъ  напшхъ  за- 
падныхъ  губершЁ,  тотъ  очень  хорошо  знаетъ  между  прочимъ,  чю  у 
сборщивовъ,  вром'Ь  списковъ  Ёвреевъ,  записанннхъ  въ  ревввю,  шАжяа 
негласные  сниски  дМствительнаго  числа  составляющихъ  изв^^стное 
общество  Евреевъ,  которые  тоже  подвергаются  устанрвл^шому  сбс^. 
Тайна  этихъ  доволнительныхъ  списковъ  и  сборовъ,  разумеется,  са- 
мымъ  прочнымъ  образомъ  гарантируется  взавмнымъ  интересонъ,  I 
можно  только  догадываться,  что  тайный  сборъ  употребляется  на 
ц'&хн  не  всегда  безуворизненныя . . .  Старожилы  вд'Ьшше  увЪряютъ, 
что  при  помощи  негласныхъ  сборовъ  и  столь  развитой  между  Еврея- 
ми страсти  къ  тайнымъ  доносамъ  удавалось  имъ  избавляться  не  оть 
однихъ  только  становыхъ  и  исправниковъ,  почему-либо  имъ  непрхят- 
ныхъ,  но  и  отъ  чиновнивовъ  повыше  О- *•  ' 


*)  На  степень  сокрыт1н  еврейскими  обществами  дФЙствитедьваго  чшемл  игь 
членовъ,  а  сл'Ьдовательно,  в  на  возможность  негдасныхъ  сборовъ,  укавываегц 
между  прочимъ,  сл'Ьдующхй  весьма  характеристичный  Фактъ.  По  восьмой  реви» 
(1834 — 1850)  въ' Минской  губернии  числилось  мужескаго  пола  Евреевъ  до  43.000 
душъ,  а  по  сказкамъ,  поданнымъ  къ  9-Й  народной  переписи  (1850  хч>да)  жть 
овавалось  всего  30.000  душъ,  то-есть,  почти  въ  полтора  раза  менФе.  Минская  имен- 
вая  палата  обратила  ввиман1е  на  это  исчвзновев1е  13.000  Евреевъ^  н  вел^епае 
ея  представлений,  по  соглашенш  бывшихъ  мивистровъ — «инансовъ  Врончева  I 
внутреннихъ  д'Ьлъ  Перовскаго,  принята  была,  въ  видЪ  опыта,  особая  репрее- 
сиввая  м'Ьра,  сущность  которой  заключалась  въ  томъ,  чтобы  обязать  хавдио 
начальника  евреЙскаго  семейства  къ  опред'Ьлевноиу  сроку  ваять  отъ  своего  об- 
щества такое  же  количество  отдФльвыхъ  на  каждое  лицо  мужескаго  пола  свшд^- 
тельствъ,  сколько  въ  семейств!»  д-Ьйствительно  заключалось  душъ  мужескаго  пола, 
съ  показан1еиъ,  подъ  кавимъ  именно  нумеромъ  каждое  лицо  записано  по  ко- 
реннымъ  или  дополнительнымъ  сказкамъ,  и  съ  удостов'Ьрен1емъ  хагальиыхъ  и 
мФстнаго  раввина,  что  въ  семейств'^  этомъ  н'Ьтъ  бол'Ье  не  записанныхъ  въ  ре- 
ВИ31Ю  членовъ.  Безъ  предъявлетя  свид'Ьтельства  этого  рода  предполагалось  о 
одному  Еврею  не  выдавать  ни  билета  на  торговлю  или  промыселъ,  иж  паеаорп 
на  отлучку,  ни  подорожной,  а  тФхъ  изъ  нихъ,  которые  живутъ  виф  мФстъ  вгь 
родины  и  не  запасутся  къ  сроку  вновь  введенными  свид-бтельст^вами,  отправлять 
на  р6)(ину  по  этапу,  для  прои8веден!я  дознан1й.  Результатомъ  этой  энергичесБо! 
мФры  было  то,  что  по  св'Ьд'Ьн1ямъ  Минской  казенной  палаты,  оказалось  въ  концу 
1В55  года  поступившими  дотлпительныхъ  ск<130кь  о  16.000  душъ,  то-есть,  Ев- 
реевъ въ  Минской  губерши  прибавилось  болФе  нежели  на  53^/о!  Если  переложип 
на  деньги  и  натуральныя  повинности  открыт1е  втихъ  16.000  душъ,  то  внйдегь, 
что  пришлось  платить  имъ  податей  ежегодно  39.000  рублей  и  въ  продолжев]е 
Севастопольской  войны  поставить  800  рекрутъ.  * 

Не  лишиимъ  считаемъ  привести  зд^ь,  для  составлен! я  прнблиэительно  кВрио8 
идеи  о  степени  размноженгя  Евреевъ,  и11сколько  данвыхъ  изъ  статистики  еврей- 
ства  въ  Галищи  и  Буковин'В ,    у  с  лов!  я  насел  ев1Я  которыхъ  оредставляютъ  до- 
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Мы  оказали,  тао  вагальная  практика  нисколько  не  прекратилась 
и  по  упраздненш  вагадовъ;  въ  этоиъ  случае  вполн^Ь  оправдалась 
еврейская  народная  талмудическая  пословица:  ^обычай  выше  закона*^ 
(мингахъ  невателъ  галаха).  Такимъ  образомъ  увазъ  оказался  без- 
сильнымъ  для  уничтожать  автономш,  воспитанной  въ  еврейскихъ  об- 
ществахъ  веками,  основанной  притомъ  на  релипозноиъ  в^рованш. 
Да  и  сами  наши  еврейские  писатели  откровенно  признаютъ,  что.  ка* 
галы  продолжаютъ  существовать  въ  вид'Ь  какъбы  мхрскяхъ  сходокъ, 
на  которыхъ  вл1ятельныв  въ  каждомъ  обществ'^  Евреи,  по  нацю- 
нальной  привязанности  къ  своимъ  собрат)ямъ,  все-таки  собираются 
для  сов'бщашя  между  собою  о  благоустройств-б  обществе^омъ,  съ 
тою  разницею,  что — ^какъ  говорить  г.  Берлинъ  въ  „Очерке  этнограф1и 
еврейскаго  народонаселешя  въ  Россш"  —  ^иеблаюнамтьренний  членъ 
общества  можетъ  не  подчиняться  приговорамъ  этихъ  частЬяхъ  собра- 
шй".  Но  это  только  членъ  неблагонамеренный,  остальные  же,  то-есть, 
благонам'Ьренные,  приговорамъ  этимъ  подчиняются  безпрекословно. 


водьно  близкую  авадопю  по  отношешю  къ  Бвреямъ  съ  нашими  вападиыии  гу- 
бершями.  По  ОФИщадьныхъ  переписямъ,  въ  1827  году  въ  Галиц1ц  и  Буковине 
охавадось  населен1м  4.628.530  душъ  и  въ  томъ  чисд!»  Ёвреевъ  246.147;  а  череаъ 
37  д'Ьтъ,  то-есть,  въ  1864  году,  наседен1е  воврасдо  до  5.054.390  душъ ,  въ  томъ 
чясдФ  Бвреевъ  491.000,  при  чемъ  чисдо  христ1анъ  уведичидось  на  181.007,  иди 
съ  небодьшимъ  на  5^/о,  а  Бвреевъ  на  244.853  человека  иди  почти  на  100^/о, 
то-есть,  въ  двадцать  разъ  сравивтедьно  съ  хриепанамн. ,  Такимъ  обравомъ^въ 
1827  году  Бвреи  составдяди  *1а7  часть  васеден!я,  а  чрезъ  37  дътъ  ^{ю.  Отно> 
шеи1е  еврейскаго  иаседен1я  къ  хриспанскому  еще  поразитедьвФе  въ  стодици 
края — Львове.  Въ  1827  году  въ  втомъ  город1|  быдо  52.202  жителя,  между  кото- 
рыми 19.259  Бвреевъ;  теперь  онъ  считаетъ  70.384  души  и  между  ними  36.860 
Бвреевъ,  иди  иначе  —^  въ  'то  время  какъ  количество  христ1анъ  возрасдо  въ  37 
д-ЬтБ  на  самый  ничтожный  процентъ,  количество  Бвреевъ  увеличилось  почти 
на  100  процентовъ.  У  насъ  въ  ЦарствЪ  Подьскомъ  въ  посдфдн1я  20  дфтъ  при* 
ращен1е  еврейскаго  наеелен1я  оказалось  въ  2'/>  раза  ббльшимъ,  нежели  прнра- 
щен1е  христханъ.  Такое  уведичен1е  еврейскаго  населен1я  объясняется  очень 
просто  раннимъ  у  вихъ  вступдев1емъ  въ  бравъ,  обязательнымъ  для  всФхъ  безъ 
исключен!я ,  дегкоспю  разводовъ  при  безд'Ьтств'Ъ ,  укдонен1емъ  отъ  тяжедыхъ 
работъ  и  воздержнымъ  обравонъ  жизни.  Даже  въ  Ал1кяр1и,  гдф  не  только  страшно 
умираютъ  Бвропейцы,  но  и  мавританское  и  негритянское  племена  заметно  умень- 
шаются, между  Бвреями  оказывается  умножеи1е.  Вообще,  по  Невилю,  занимав- 
шемуся вычислен1ями  средней  жизни  разныхъ  сословий  во  ФранкФурт'Ь,  сравни- 
тельная смертность  среди  христ!анскаго  и  еврейскаго  населений  оказывается 
такою:  умираетъ  '/^  часть  христ1анъ  до  7  д^Ьтъ,  а  Бвреевъ  до  28  л11тъ,  ^>  хри- 
спанъ  до  36'/'  л'Ьтъ,  а  Бвреевъ  до  53  л11тъ,  '/4  христ1аяъ  безъ  малаго  до  60  л1лтъ, 
а  Бвреевъ  до  71-го  года. 
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Бром^  самоуправлешя  гражданскаго  удержался  у  Евреевь  и  само- 
судъ,  тавъ  что  и  до  настоящаго  времени  для  судебнаго  разбира- 
тельства взаимннхъ  нсБовъ  и  претенз1&  Евреи  не  всегда  обращан»т€ж 
въ  общ1Я  государственный  судебный  учреждешя,  а  нредпочитаптъ 
имъ  р^шешя  своего  духовнаго  управлешя,  полагаясь  вполи^^  на  раз- 
бирательство раввина  (разум'Ьется,  не  казеннаго)  и  бесдина;  нер^^джо 
случается,  что  и  христ1ане ,  им^  спорное  Д'Ьло  съ^  Евреями ,  чтобь 
избавиться  отъ  потери  времени  въ  судахъ,  соглашаются  лучше  иа 
его  р'Ьшвтя.  Бесдинъ  косвенно  какъ  бы  признавался  напшмь  законо- 
дательствомъ  до  1860  года,  ибо  въ  существовавшей  до  того  времени 
формЬ  присяги  прямо  упоминалось,  что  она  совершается  въ  присзрп- 
ствги  бесдина.  Въ  уваз^  же  сената  26-го  апреля  1860  года  слово 
бесдинъ  опущено,  и  форма  присяги  формулирована  тавъ:  „Я  ниже- 
поименованный, об'Ьщаюсь  и  клянусь  Господомъ  Богомъ  (АдонайХ 
Богомъ  Израилевымъ,  съ  чистымъ  сердцемъ  и  не  по  иному  скрытому 
во  мнЪ  смыслу,  а  по  смыслу  и  вЪд^нхю  приводящихъ  меня  кь  прн- 
сягЬ,  въ  томъ"  и  т.  д.  Бесдинъ  не  что  иное,  какъ  родъ  публичн&го 
словеснаго  суда:  об-Ь  тяжущ1яся  стороны  являются  къ  бесдину,  то-есть, 
къ  раввину  съ  его  двумя  помощниками;  истецъ  излагаетъ  свою  пре- 
тенз1ю,  отв'Ьтчикъ  даетъ  свое  объяснеше,  раввинъ  приказываетъ  имъ 
удалиться  въ  другую  комнату,  бесдинъ  разсуждаетъ  о  ихъ  спор- 
номъ  д^лЪ,  соображается  съ  установленными  въ  законоучнтельныхъ 
по  сей  части  книгахъ  статьями,  допрашиваетъ  когда  нужно  свнд^Ь- 
телей,  потомъ  служитель  (шамешъ)  призываетъ  тяжущ1яся  стороны, 
каждая  изъ  нихъ  кладетъ  по  доброй  волЪ  на  столъ  сколько-нибудь 
денегъ  за  трудъ  бесдина  (при  чемъ  одинъ  не  долженъ  дать  бод^^ 
другаго),  потомъ  раввинъ  объявляетъ  имъ  р4шете  (псакъ)  изустно, 
а  иногда  даетъ  его  и  на  письме.  Во  все  это  время  06*6  стороны  дол* 
жны  стоять,  и  хотя  бы  одна  сторона  иди  обЪ  принадлежали  еъ  са- 
мымъ  почетнымъ  членамъ  общества,  раввинъ  не  долженъ  приглашать 
ихъ  сЬсть.  Въ  н'Ькоторыхъ  мЬстахъ  существуетъ  также  родъ  адво- 
катовъ  (тоанимъ),  объясняющихъ  доводы  тяжущихся  сторонъ.  Когда 
стропи  смыслъ  закона  трудно  прим']^нить  къ  рЪшешю  д'Ьла,  то  бес- 
динъ приглашаетъ  тяжупцяся  стороны  положиться  на  мирожж>бивое 
посредничество  (пешаре),  что  бываетъ  весьма  часто.  Прочному  водво- 
решю  бесдина  въ  сред*  еврейской  въ  особенности  способствуетъ  то 
обстоятельство,  что  и  теперь  всЬ  сдЬлки  между  Евреями,  какъ  то: 
продажа,  покупка,  м'Ьна  и  проч.,  производятся  по  заключенш  домаъи- 
няю  услоеья  на  еврейскомъ   язымь  (кешеръ  или  зикоренъ-дворшгь), 
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равно  какъ  и  разд^ккъ  инущества,  насл'Ьдоваше  и  ор.  происходить 
на  основанги  дрееняго  еврейскаго  права.  Не  даронъ  вся  масса  Евреевъ 
посвящаетъ  тавъ  иного  времени  на  изучеше  многотомнаго  талмуда. 
Правда,  наши  Евреи  нриб^гаютъ  и  въ  общему  государственному  за- 
конодательству и  учреждетлмъ,  но  это  преимущественно  въ  такихъ 
сдучаяхъ,  когда  на  основаши  нашихъ  законовъ  сл^дуетъ  имъ  полу- 
чить какую-либо  сумму,  или  вообще  когда  по  нашимъ  законамъ  пре- 
доставляются имъ  ИЗВ^СТН11Я  ВЫГОДЫ. 

Виленскш  Втьстникг  подъ  прежнею  редакщей,  органъ  какъ  на* 
рочно  местности ,  считающейся  Евреями  вторымъ  Херушалаимомъ  ^), 
силился  доказывать,  что  сближеше  съ  нами  Евреевъ  возможно  не 
иначе,  какъ  съ  нарушетемг  релтюзныхъ  осноег  ихъ  оюазни.  Но  при 
ближайшемъ  знакомств'^  съ  еврействомъ,  оказывается,  что  и  безъ 
такой  крайности,  сбляжен1е  возможно  и  явится  тотчасъ  же  само  со- 
бою, какъ  только  устранить  поводы,  искусственно  питаюпце,  какъ 
видно  изъ  всего  изложеннаго,  обособленность,  а  съ  нею  вмЬст^  и 
релипозную  нетерпимость  массы.  Для  этого  достаточно— 800  отдЬль- 
ныхъ  еврейскихъ  обществъ  административно  слить  съ  нашими  город- 
скими и  сельскими,  съ  упразднешемъ,  разумеется,  отд'Ьльныхъ  для 
Евреевъ  депутатовъ,  сборщиковъ  податей  и  сдатчиковъ  рекрутскихъ 
и  съ  предоставлетемъ  Евреямъ  одинаковаго  голоса  и  права  участая 
въ  общественныхъ  д^лахъ,  городскихъ  и  волостныхъ,  подъ  руковод- 
ствомъ  головъ,  старшинъ  и  мировыхъ  посредниковъ.  Н^тъ  основашя 
опасаться  преобладан1я  въ  нихъ  Евреевъ,  ибо  не  смотря  на  вырабо- 
тавшуюся между  ними  давно  способность  къ  автономш,  которая  при- 
внесется  ими  въ  новыя  общества,  они  во  всякомъ  случае  будутъ  въ 
нихъ  въ  меньшинств'^  среди  своихъ  христаанскихъ  согражданъ.  Тогда 
исчезнуть  сами  собою  —  и  это  вредное  равнодуппе  наше  ко  всему 
еврейскому,  сл^дствгемъ  котораго  было  и  есть  совершенное  нев^д^ше 
наше  относительно  богатой  особенностями  внутренней  жизни  Евреевъ, 
и  выработавш1Йся  даже  въ  администращи  нашей  обычай  не  обхо- 
диться въ  дЪлахъ  еврейскихъ  безъ  руководящей  помощи  Евреевъ- 
экспертовъ  и  знатоковъ  еврейскихъ  порядковъ  и  обычаевъ.  А  теперь 
не  только  главныя  управлетя  шЛютъ  при  себ^  ученыхъ  и  другихъ 
Евреевъ  для  разбора  еврейскихъ  д^лъ,  но  и  полищймейстеры,  исправ- 
ники, частные  пристава  и  надзиратели  держать  при  своихъ  кан- 
целяр1яхъ,    разумеется  частнымь  образомь,  Евреевь-факторовъ  для 


*)  Въ  ВильнЪ,  по  св'Ьд'Ьн1Я11Ъ  8а  1864  годъ,  изъ  числа  73.510  душъ  населешя 
однихъ  Евреевъ  33.000  хушъ. 
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равъяснешя  непонйтнаго  въ  явленхахъ  жизни  еврейсБОй.  Тогда  толло, 
то-есть,  при  по^![номъ  аднинистративномъ  сл1яти  еврейскихъ  обществъ 
.съ  христаанскими,  исчезнуть,  при  д-Ьйствительномъ  и  лритомъ  обще- 
ственноиъ  контроле,  таз^^ствыл  вс^мъ  зло7ПОтреблен1я  при  составле- 
ши  у  Евреевъ  ревизскихъ  сказокъ,  при  ввдатЬ  паспортовъ,  при  сбор! 
податей  и  тону  подобномъ.  При  этой  м^р^  перестанетъ  быть  пустою 
фразой  и  сделается  возможннмъ  и  такъ- называемое  обрусете  при 
посредств'Ь  руссваго  языка:  стбитъ  только  вменить  въ  обазаниостъ 
(что  возможно  при  общественномъ  вонтрол'Ь)  выборнымъ  Евреямъ, 
участвующимъ  въ  общественныхъ  д']&лахъ,  употреблен1е  язнка  рус- 
скаго  при  отправлети  общественныхъ  служебныхъ  обязанностей,  ие 
исключая  и  синагогальныхъ,  съ  лншен1емъ  права  избрашя  въ  шиоя 
бы  то  ни  было  должности  при  незнанш  язв^ка:  протоколы,  совЪщашя, 
преподаванхе,  все  должно  быть  ведено  на  русскомъ  язнкЪ.  При 
этой  м'Ьр'Ь  старыя  лица,  которымъ  она  будетъ  не  подъ  силу,  сап 
сойдутъ  со  сцены,  и  ихъ  м^сто,  по  самой  сил-Ь  обстоятедьствъ,  заи- 
меть молодое  еврейское  покол4те,  образовавшееся  въ  русскихъ  учеб- 
ныхъ  заведетяхъ.  Само  собою  разумеется,  что  тогда  сд'Ьлались  бя 
ненужными;  и  отд'Ьльныя  казенный  еврейск1Я  училища,  не  достнгаю- 
Щ1Я  ц'кхи,  но  питающ1я  только  вредную  обособленность;  преподаваше 
же  еврейской  религш  въ  общйхъ  учебныхъ  заведешяхъ  возложилось 
бы  на  раввиновъ,  подобно  тому,  кавъ  оно  предоставлено  въ  гимна- 
31яхъ  и  уЬздныхъ  училищахъ  ксендзамъ  и  пасторамъ,  гд*  есть  като- 
лики и  лютеране.  Тогда  и  меламды,  привилегированное  положеше 
которыхъ  допущено  до  1875  года,  могли  бы  быть  подведены  подъ 
общее  государственное  положеше  объ  учителяхъ,  училищахъ  и  экза- 
менахъ;  тогда  и  коробочный  и  свечной  сборы  можно  было  бы  обра- 
тить въ  обыкновенныя  дополнительный  подати  (собирая  ихъ  чреэъ 
общйхъ  сборщивовъ,  на  пополнете  ли  недоимокъ,  или  на  содержа- 
те  училвщъ),  и  не  прхурочивая  ихъ  къ  талмудическимъ  обрядно- 
стямъ  кошера  и  шабашвовыхъ  св-Ьчей;  —  короче,  тогда  явилось  бы 
основате  устранить  вс^  лЬ  изъятая  для  Евреевъ,  который  въ  настоя- 
щее время  служатъ  только  препятств1емъ  къ  полному  уравнешю  вгь 
правахъ  Евреевъ  съ  остальными  членами  великой  семьи  русской. 

Для  установлен1я  в'Ьрнаго  взгляда  на  значеше  бытовой  оргаяв- 
защи  нашего  еврейства,  не  сл*дуетъ  упускать  изъ  вида  и  той,  по- 
видимому,  наиболее  безукоризненной  по  своему  принципу  стороны 
его,  которая  заключается  въ  пгарокомъ  развитхи  у  Евреевъ  благотво- 
рительности,  не  столько  частной,  сколько  общественной  и  прнтохъ 
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весьма  искусно    организованной.    Члены   еврейсвихъ    обществъ,  не 
исключая  и  жешцинъ,   соединяются  съ  этою    ц^л1Ю  въ  постояннвя 
филантропическ1я  ассощащи,  устроенння  исключите^(ьно  въ  реляпоз- 
ноиъ,  воспитательноиъ  и  ЭБОнокичесвомъ   интересе   однихъ  только 
Евреевъ,   и  следовательно,    также   питаюш1я  и   укр'6пляющ1я   ихъ 
обособленность.  Притомъ  же  такъ- называемая  цедака  -  гедола  (касса 
общественнаго  призр^тя)  иодчиняется  только  для  формы  контролю 
думъ  и  ратушъ,  а  на  хкл^  находится  въ  полномъ  зав']^дываши  хотя 
и  вл1ятельныхъ,  но  иногда    фанатическихъ  личностей  синагоги  или 
духовнаго  управлемя,  и  потому  мозкетъ  употребляться  на  ц-Ьли,  да- 
леко несогласный  съ  видами  правительства  и  д1ьь1ствительною  обще- 
ственною пользой  ^).  Эти  духовныя  управлетя,  какъ  прежше  кагалы, 
располагаютъ  по  своему  усмотр^шю*  уплатою  жалованья  раввинамъ, 
пропов^дникамъ,  канторамъ,  зав'Ьдываютъ  вообще  содержатемъ  всего 
духовно-служебнаго  пггата,  опред^яютъ  вспоможешя  б^днымъ  и  н'Ь- 
которымъ  правильно-устроеннымъ  благотворительнымъ  братствамъ  — 
хевросъ.  Зам^тимъ  кстати,  что  и  наше  православно-русское  общество 
въ  западныхъ    губертяхъ,    соединявшееся  въ  тавъ-называемыя  цер- 
ковные братства,  когда-то  пользовалось  въ  этомъ  отношенш  значи- 
тельною долею   самоупраблен1я,    выбирало  себе  священниковъ,  при- 
четъ,  содержало  ихъ  на  общественный  суммы,  которыми  располагало 
по  своему  усмотр^шю;  но  съ  течешемъ  времени  эти  полезный  инсти- 
тущи    уничтожились,    государственная   централизацхя    поглотила  въ 
себя  все  свободный  общественныя  православно  - русск1я    силы:  оне 
оставлены  до  сихъ  поръ   нетронутыми  только  у  инороддевъ  и  ино- 
в^рцевъ —    Подобно    тому   какъ  у  католнковъ,    со  временъ  поль- 
скаго  владычества,  остались  въ  первобытной  организащи  костельный 
братства  рожанца,  скаплержа  и  множество  другихъ,  разсеянныхъ  по 
всему  краю  и  поддерживающихъ  живучесть  католицизма,  —  такъ  и  у 
Евреевъ  остались  неприкосновенными  ихъ  братства  (хевросъ),  съ  тою 
разницею,  что  послЬдтя  —  учреждешя  по  преимуществу  благотвори- 
тельныя,  между  тЬмъ  какъ  первый  служили  между  прочимъ  могучимъ 
средствомъ  въ  рукахъ  агитаторовъ  для  политической  пропаганды. 
Въ  Вильне,  по  даннымъ  городской  думы,  известны  три  еврей- 


')  См.  тожъ  XI  уст.  дух.  дФлъ  иностр.  всповАд.  ст.  1074  — 1062.  Система 
денешныхъ  сборовъ  въ  иружки  или  коробки  на  равныя  общественныя  потреб- 
ности вообще  весьма  распространена  въ  евреЙснихъ  обществахъ,  и  само  собою 
рааум-Ьется,  что  такого  рода  приношен1я  трудно  подвергнуть  действительному 
контролю  отдаленныхъ  отъ  евреЙскихъ  мФстечекъ  думъ  и  ратушъ. 
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СБ1Я  благотворительнЕХя  братства:  доброчщнности  (цедака*гедрла),  ]и>- 
рддковое  (бедевъ-хабаишъ)  и  могильное  (карбонимъ).  Лахучвл  прк- 
ходо-расходння  книги  нзъ  городской  думы,  ежегодно  ихъ  иовЬряю- 
щей,  братства  эти  состоять  въ  в^д^^нш  молитвениаго  и^ш  хт^оннаго 
лравлен1Я  синагоги;   старшины  ихъ  избираются   еврейскими    обще- 
ствами и  утверждаются  въ  этомъ  званш  губернскимъ  Еф&вл^аеяъ. 
Братства  им'Ьютъ  въсвоемъ  зав'Ьдываши,  на  прав^  полной  собствен- 
ности, дома,  части  доходовъ  съ  другихъ  домовъ,  лавки,  пубошчши 
бани,  погреба  и  разныхъ  вндовъ  капиталы,  кооторые  образовалась  по- 
степенно въ  вид^  фундушевыхъ  записей,  зав'Ьщатй  и  разнаго  рода 
пожертвованШ.  Общая  сумма  расходовъ  братствъ,  по  ткмъ  же  даннвмъ 
Виленской  думы,  доходить  до  18.000  руб.  въ  годь,  и  въ  томъ  чясжЬ  сама 
дума  платить  имъ  нзъ  коробочнаго  сбора  2.400  руб.  И  этими  краткими 
офиц1альными  данными  подтверждается  высказанная  нами  выше  мнель 
о  томъ,  въ  как1е  замкнутые  круги  заключились  у  нась  на  каждомь 
шагу  еврейск1я  общества; — и  эти  данный  несколько  уясняютъ,  что  за 
офнщальной  стороной  д^а,  при  изв'Ьстной  предпр1имчивости  ж  свгЬт- 
ливости  Ёвреевъ,  возможно  для  благотворительной  корпоращи   такое 
нравственное  и  матер1альное  вл1яте  на  окружающую  ихъ  среду,  о 
которомь  мозкеть  дать  некоторое  поняпе  сл:Ьдующ1Й  одинъ  яаъ  мно- 
гихъ  подобныхъ  случаевь.  Въ  Ковенскихь  Губернспихь  В^ьдомостяхь 
заявлено  въ  1865  году,  что  Евреи — торговцы  рыбою  въ  Ковн^^ — соста- 
вили особое  общество    „хеврь"   и  распорядились  отдать  самопроиз- 
вольно право  на  продажу  рыбы  на  рынкахъ  въ  откупное  содержате 
одному  изъ  своихъ  единомышленниковъ.  При  содМств1и  полицейсвнхъ 
чиновниковъ  польскаго  происхождетя  прежняго  времени  (за  чт5,  ра- 
зум^^ется,   платило  братство),   никто  изъ   постороннихъ   торговцевь 
не  допускался  кь  продаж'Ь  рыбы   кром'Ь    братчиковъ,    платившихъ 
за  это  право  откупщику.  Евреи  и  Поляки  въ  свое  время  такъ  обхЬ- 
лали  это  д'&ю,  что  посторонше  торговцы,  или  крестьяне,   не   см^и 
и  думать  явиться  на  рынокь  сь  рыбньшь  товаромъ,  потому  что  какъ 
только  они  появлялись,  то  въ  случа'Ь  несоглшя  ихъ  продать  товаръ 
одному  изъ  членовь  общества   „хеерь"",   рыба   ихъ   конфисковалась 
полищей  какъ  бы  за  ея  несв^^есть. 

Впрочемъ  возможность  такихъ  уклонетй  отъ  прямай  ц^и  еврей- 
скихъ  благртворительныхъ  корпоращи,  разум^^тся,  нисколько  не  мо- 
жеть  умалять  ихъ  полезнаго  значешя  для  Евреевъ  *).  БромЪ  упо- 

0  Разительный  примфръ  еврейской  «илантропхя  предстввдяетъ  между  прочммъ 
и8В'Ьс'111ый   бФдиякъ    Слиеонъ  КаФтанЪ;   котораго  въ  18в5  году   провожала    на 
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мянухыхъ  уже  талмудъ-торъ  и  эшиботовъ,  существующихъ  на  обще- 
ственный счетъ  преимущественно  нри  нолитвенныхъ  домахъ,  Евреи 
содержать  на  добровольныя  складки  и  сунмы  „цедака-гедола*^  еще 
сл'Ьдующ1Я  учреждешя: 

1)  ВнкурЬ'Холимъ,  или  госпитали  для  больныхъ  единов'Ьрцевъ,  рас- 
ходы на  содержаше  которыхъ  покрываютск  какъ  нзъсукмъ  воробоч- 
наго  сбора,  такъ  и  весьма  нередко  изъ  денегъ,  зав'Ьщанныхъ  имъ  бо- 
гаты^ии  Евреями;  госпитали  эти  переходятъ  въ  руки  правительства  по 
установлеши  в'&рннхъ  источниковъ  для  поврыт1я  потребныхъ  нздер- 
жекъ-  Впрочемъ  эти  бикуръ-холимы,  пока  они  находятся  въ  заводы- 
ваши  духовныхъ  управлешй  синагоги,  далеко  не  представляютъ  пра- 
вильно устроенныхъ  л']^чебницъ  и  суть  по'  большей  части  не  что  иное, 
вавъ  грязные  вертепы  и  притоны  нищихъ  и  даже  бродягъ,  гд'Ь  бол'Ьзни 
свор'Ье  прививаются,  нежели  прес']^ка1^тся  правильнымъ  л^чешемъ. 

2)  Хебра-кадиша,  или  братства  погребен1Я  мертвыхъ,  существу- 
ЮЩ1Я  во  вс']^хъ  безъ  исключешя  еврейскихъ  обществахъ,  какъ  бы 
малы  они  ни  были.  Ц-Ьль  этихъ  братствъ — отдавать  посл'Ьдн1й  долгъ 
умерпгамъ,  какъ  богатымъ,  такъ  и  бЪднымъ,  и  совершать  надъ  ними 
установленные  религюзные  обряды.  Братству  этому,  кромЪ  субсидии 
изъ  суммъ  коробочнаго  сбора,  предоставлено  брать  плату  за  м'Ьсто 
на  кладбищ:]^,  смотря  по  оставленному  состоян1Ю  покойника,  часть 
каковой  платы  идетъ  на  содержаше  самаго  кладбища,  а  ^зъ  осталь- 
наго— ^одна  часть  употребляется  для  снабжен1я  саваномъ  и  гробомъ 
б'Ьдныхъ  умершихъ,  а  другая  поступаетъ  на  разныя  богоугодный  дЪла. 
Братства  кадпша  въ  особенности  важны  въ  историческомъ  отношенхи, 
ибо  влад'Ёютъ  такъ -называемыми  пинвевами  (летописями),  иногда 
очень  древними,  куда  вносились  и  ^вносятся  всЬ  зам^чательныя  со- 


еврейсвое  кладбище  чуть  не  х^блаа  Вильна,  безъ  различ1я  в'ЬроисповФдашЙ.  Жи- 
вучи въ  самой  жалкой  обстановке  и  добывая  себЪ  пропиташе  черною  'работой 
по  яочамъ,  онъ  сд'Ьлался  иав'Ьстенъ  Вильн'Ь  тФнъ,  что  лЪтъ  двадцать  въ  одномъ 
я  томъ  же  каФтан!»  (отсюда  его  прозвище)  ходилъ  по  городу  съ  жестяною  кружкой, 
слеано  приаывая  веФхъ  на  помощь  бг&дяымъ  и  припоминая  особен вымъ  нап11вомъ 
о  загробной  жизни.  Не  смотря  на  то,  что  огромный  суммы,  канъ  увФраютъ, 
проходили  чрезъ  его  руки,  онъ  до  конца  жизни  не  оставилъ  своей  жалкой  земданки 
и  умеръ  совершеннымъ  нищимъ.  Для  б1|дняковъ  —  Вилеискихъ  Ёвреевъ  онъ 
былъ  настоящихъ  провид'Ьн]емъ,  отыскивая  ихъ  повсюду  я  раздавая  привошен1я, 
который  обильно  сыпались  въ  его  кружку.  Въ  особенности  былъ  онъ  покрови- 
теленъ  бЪдныхъ  учеяивовъ  бесъ-мядрашей,  кляуаъ  и  вшиботовъ.  Польох1й  писа- 
тель Боротывсв1й  воспФлъ  его  въ  особонъ  стихотворев1я,  пом'Ьщенномъ  въ 
иТек']^  Виленской». 

ЧАСТЬ  СХХХЛТ1.  ^12        т 
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быт1Я  изъ  жизни  братства  и  еврейскаго  общества,  зиачительння  шь 
Ф^ртвовашя,  разказы  о  зам1^чательныхъ  личностяхъ,  уставы  и  т.  о. 
Большую  услугу  иогли  бы  оказать  тЪ  изъ  образованнахъ  Евреевъ, 
въ  Особенности  раввины,  которые  взяли  бы  на  себя  трудъ  разобрап 
этотъ  богатый  матерхалъ,  до  настоящаго  времени  еще  не  тронутнй 
всл§дств1е  совершеннаго  равнодуппя  нашего  ео  всему  еврейскому. 
По  поводу  хебра-кадиша  нельзя  не  упомянуть  и  о  систематическомь 
нарушешя  этимъ  братствомъ  гражданскаго  закона,  установившаго 
трехдневный  срокъ  для  погребешя  покойника.  Братство  не  толыо 
не  соблюдаетъ  этого  закона,  а  напротивъ  того,  родственншсахъ  по- 
койника, не  соглашающимся  пожертвовать  сумму,  которая  мохетъ 
быть  ими  дана  по  соображен1ямъ  братства,  оно  прямо  угрожаетъ,  что 
за  упорство  родныхъ  покойникъ  будетъ  похороненъ  не  въ  тотъ  же 
день,  а  черезъ  три  дня,  какъ  велитъ  законъ.  И  такая  угроза  обык- 
новенно Д'Ьйствуетъ!  Бъ  случа'Ь  требовашй  полиц1и  у  братства  всегда 
есть  лазейка:  это  —  свид^льство  о  смерти  заднимъ  числомъ,  то-есл, 
тремя  днями  ранЬе. 

3)  Гемиладг-хесадъ,  то-есть,  братство,  имеющее  ц&пю  снабпп 
нуждающихся  Евреевъ  деньгами  взаймы  безъ  процеятовъ,  подъ  по- 
ручительство бол4е  состоятельныхъ,  Въ  Вильн*  есть  несколько  та- 
кихъ  обществъ,  и  между  прочвмъ,  женсгай  гемиладъ-хесэдъ,  влад^ю- 
щ1й  довольно  большимъ  кааиталомъ.  При  изв'Ьстной  оборотливости  я 
см-Ьтливости  Евреевъ,  мужчинъ  и  женщинъ,  случается  нередко,  что 
на  н'Ьсколько  данныхъ  взаймы  рублей  они  расторговываются  тать, 
что  изъ  мелкихъ  торгашей  становятся  въ  изумительно  короткое  врекя 
крупными. 

4)  Братство  гахнасатъ-кала  заботится  о  выдач*  замужъ  н  о  снаб- 
'  жеши  приданымъ  бЪдныхъ  д^вушекъ.  Средства  этого  братства  заклю- 
чаются, между  прочимъ,  въ  приношен1яхъ  богатыхъ  родителей  прн 
бракосочетан1и  ихъ  д-Ьтей  и  употребляются  по  большей  части  на  то, 
чтобы  пристроивать,  то-есть,  женить  б*дны1ъ  эшнботннковъ  иди 
кляузнеровъ,  которые  но  своему  фанатизму  считаются  нанбоя^  по- 
лезными для  поддержатя  строгой  талмудической  ортодокс1Н  въ  обще- 
ствахъ. 

5)  Гахнасатгг-орхимг,  или  общество  гостепрхимства,  которое  ста- 
рается доставлять  б^днымъ  ивогородцамъ  на  известное  время  прштъ 
и  прокормлвше.  Око  поддерживается,  между  прочимъ,  бол^№  бога- 
тыми пр№зжими  Евреями,  которые,  по  заведенному  обычаю,  жер- 
твуютъ  въ  его  кружку. 

0\дШе6  Ьу  ^дОО^  1С 
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6)  Малбг4ихъч1румимь --  братство,  имеющее  ц%лш  снабжать  ни*- 
щихъ  одеждою/ 

7)  Жехемъ'&вю$шмъ  —  эигЬбъ  бФдншгь — существующее  также  въ 
каждо]ГБ  еврейсвомъ  обществе  братство,  обязанность  вотораго  со* 
стоить  въ  раздаче,  въ  особенности  въ  субботу  н  въ  дни  праздни* 
ковъ,  хлгЬба  б^днымъ  семействанъ;  нередъ  нраздниконъ  же  пасхи 
оно  собяраетъ  и  раздаетъ  пшеницу  на  пхшготовлете  мап;н,  или  пр^* 
ннхъ  пшеничннхъ  лепешевъ,  такъ  кавъ  ржаной  хлЪбъ  запрещается 
употреблять  въ  течете  восьми  дней  праздника. 

11роч1я  братства  им'Ьютъ  цФли  исключительно  духовння;  такъ, 
наприм'Ьръ,  братство  мтинтоть,  то-ееть,  читающее  часть  талмуда' 
назнваемую  мипгаою,  ^гилимъ,  то-есть,  читающее  псалтирь,  шомримь-» 
лабокерг,  то -есть,  рано  встающее  и  читающее  разныя  молитвы.  Къ 
сожалЪнш,  по  совершенному  равнодушш  хриспанъ  и  даже  админи- 
страцги  во  всему  еврейскому,  никто  не  обращаетъ  должнаго  вниматя 
на  подробности  внутренней  жизни  благотворительныхъ  еврейсвихъ 
братствъ,  средствами  которыхъ  располагаютъ  безконтрольно  старшины 
ихъ  и  духовныя  управлешл  или  кагалы;  между  тЬмъ  кавъ  одни  число* 
выя  данный  по  предмету  еврейской  благотворительности  привели  бы, 
вероятно,  къ  весьма  интереснымъ  выводамъ.  И  въ  этомъ  отношен!и 
раввины,  поставленные  въ  необходимость  полагаться  на  правитель- 
ство, могли  бы  принести  ему  существенную  пользу. 

Нужно  ли  упоминать,  посл^  всего  сказаннаго,  что  въ  результате 
покровительствуемой  закономъ  нащональной,  административной,  учеб- 
ной н  финансовой  обособленности  Бвреевъ,  сама  собою  должна  была 
возникнуть  и  укрепиться  и  экономическая  солидарность  ихъ,  развив- 
шаяся, разумеется,  въ  ущербъ  благосостояшю  массы  и  убивающая 
предпршмчивость  въ  туземномъ  населеши?  Нужно  ли  излагать  по- 
дробности того,  какимъ  образомъ  солидарность  эта  выражается  у  бо- 
гатыхъ  Евреевъ,  наприм^ръ,  съемщиковъ  казенныхъ  подрядовъ,  ко- 
торые пронзводятъ  торги  на  нихъ  предварительно^  въ  среде  своего 
кагала,  жертвуя  при  этомъ,  разумеется,  въ  неизбеакную  кружку,  а  за- 
темъ  въ  присутствениомъ  месте  разыгрнваютъ  только 'вомедаю,  назы- 
ваемую стачкою?  Для  устранетя  зла,  говорятъ,  надобно  создать  изъ 
местныхъ  и  пришлыхъ  русскихъ  людей  торгово-промышленное  и  во- 
обще среднее  сословхе,  которое  естественною  экономическою  конкур- 
ренщей  заставило  бы  излишекъ  Евреевъ  искать  другаго  поля  дея- 
тельности въ  обширной  Росс1И,  такъ  нуждающейся  въ  нроивводитель- 
ныхъ  силахъ.  Но  возможна  ли  для  хриспанъ  какая-нибудь  конкурреи- 
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Ц1Д  тамъ,  гд^,  —  возьиемъ  для  бод^е  нагладнаго  примера  Минсжую  гу- 
бершю,  —  изъ  2.105  лавовъ  Евреямъ  принадлежать  2.004;  гдЪ  въ  № 
сдовщ  Бупцовъ  на  8  челов'Ьв!}  врпходатсд  7  Евреевъ;  гд'Ь  крестьянш 
ноэищости  государству  составдяютъ  3.837.544  рубля,  а  Еврея»  а 
одну  водку  платится  т^ин  же  крестьянами  3.254.885  руб.,  ибо  швш 
и  корчмы  содержа'1;ъ  почти  исключительно  одни  Евреи?  Да  и  съ  п- 
кой  стати  ЕвреЁ,  сильный  въ  своемъ  кагал^Ь,  хедере  н  т.  д.,  пов- 
детъ  въ  среду,  гд^  не.  будетъ  у  него  ни  кагала,  ни  хедера,  ни  » 
обще  всего  того,  чтб  въ  западныхъ  губершяхъ  составляетъ  его  № 
д'Ьльное  и  узаконенное  талмудическое  царство?  Такимъ-то  образопдт* 
ховная  сила  кагала,  бесдина,  хедеровъ,  кляузъ,  эшиботовъ,  спец1адыг<г 
религюзныхъ  сборовъ — коробочнаго  в  св-Ьчнаго,  способствуеть  нед 
одному  духовному  объединению  Евреевъ,  но  и  къ  матер1алъцохт  вл 
экономическому,  сопровождающемуся  безпощадною  эксплуатащей  кш 
остальнаго  м1ра,  не-евревскаго. 

Сл^^довательно,  прежде  нежели  мечтать  о  создашихрнст1анской101' 
куррешци,  необходимо  расчистдть  и  для  нея  дорогу  все  тЪмъ  зве  тстр!' 
нен1емъ  преградъ,  обособляющихъ  Евреевъ, — преградъ,  которыя,  благо- 
даря нынешней  ор^анизащи  ихъ,  только  закаляютъ  ихъ  въ  сознав1Е  в^ 
щональныхъ  и  всяческихъ  особенностей.  Если  смотреть  на  Евреевъ  по 
на  настоящихъ  русскохъ  лодданныхъ,  то  не  сл^дуетъ  въ  то  же  врези 
ставить  ихъ  въ  положен1е  людей,  будто  бы  не  могущихъ  им^ть  шпеги 
общаго  съ  русскимъ  народомъ,  и  вс^ми  м-рами  отталкивать  ихъ  въ  осо- 
бую замкнутую  корпоращю,  ибо  при  такомъ  порядке  вещей  сомшпедш 
чтобъ  Евреи  могли  сд'Ьлаться  когда-нибудь  дМствительно  хивнп 
членомъ  русскаго  государственнаго  и  общественнаго  организха. 

Вильна.  Р  — яъ. 


1Х01ГРЛ.ВКА. 


Г.  Меговъ  проситъ  насъ  заявить,  что  въ  Журпамь  Министерства  Вяр0^ 
паи)  ЛТросепщенгя  за  августъ  1867  г.  въ  выноске  къ  статье:  „Указател  встоя 
никовъ  и  изсл^дован1й  по  истор1н  сдавянскихъ  законодательствъ"  (стр.  3651 
авторъ  ея  г.  Леонтовпчъ  приписалъ  „Библ1ографнческ1Й  указатель  енигИ 
статей  по  части  право в'Ьд'Ьн1я*'  г.  Катачову,  тогда  какъ  этотъ  указатель  со- 
ставленъ  имъ,  г.  Межовымъ,  и  не  за  1857—1864  гг.,  какъ  сказано  въ  ст«п1 
а  за  1858—1866  гг.;  нзданъ  же  этотъ  указатель  редакщей  Журнала  Мят- 
стерства  Жктицги,  къ  которой  г.  Балачовъ  никогда  не  иривадлежахъ. 
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СТО  ШДЦАТЬ  СЕДЬМОЙ  ЧАСТ1 

ЖУРНАЛА 
МВЖИСТВРСТВА  НА1Ч>ДИАГО  ПРОСтИЦЕНШ. 


ПРАВНТЕЛЬСТВБННЫЯ  РА^ПОРЯЖШДЯ. 
ВысочАЙш1я  повёл1Ьн1я. 

СТРАН. 

1.  аа^^  декабря  18(17  1(ода,  О  щжЛ  уроженцевь  Царстве 
Польсваго  въ  цредщк  и  внвшш  учвбння  вдведетд  Ишкгрш.    .       2 

2.  22^0  декабря.  О  разрЪшети  лопечшелю  Варшавоваго 
учебнаго  округа  назначать  денежныя  пособ1я  русскимъ  право- 
славнынъ  учнлнщаиъ  вьЦарств-Ь  Польскомгь — 

3.  22-10  декабря.  О  передач'^  Импера/торскаго  Вменскаго 
недицинскаго  общества  въ  вФдЪнге  ииннстерс1?ва  внугреввихъ 
Д'Ьлъ . ' 3 

4.  31-10  декабря.  Обь  упразднешя  адной  долвяости  яро- 
фессора  поднтехническаго  и  8емлед&1ьческаго  янезятута  въ 
Царстве  Польскоыъ  и  защ>ыт1Я  зеялед'ккьческихъ  у^иляп^  въ 
КонсБоволЪ,  РадомсвЪ,  Неглосахъ  и  Веронов* — 

6.  5-го  января  1868  года.  0(?ь  'учрёжден1и  при  Московскомъ 
университете  стипендш  „Московсваго  мЪп^анина  Алексея  Пе- 
трова ПлотниЕОва" 4 

7.  5-го  января.  Обь  учрежден1и  при  ВоронежсЕОй  тшжвв»1ш 
стипенд1Й  „надворнаго  советника  Голицннскаго" — 

8.  5-10  января.  О  ная^еноваМя  ЬервоВ  Казанской  гямназк 
яИиператорсвою^  по  сдучая>  щая;вр10Мшя  ея  сфол4Ьтняго  юбя;жея.       6 

9.  28-го  декабря  1867  годал  О&ь  оаж.рш]Я  въ  город*  Рий 
Александровской  ги]шаз1И 91 
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10.  39-и)  января  1868  года.  О  преобразованш  Еоро' 
Т&днаго  учи^шща,  Курской  губернш,  въ  прогинназпо .    .    .   .    М 

11.  39'Ю  января.  О  распростраиешн  на  дицъ,  занннающихь 
гра»данск1я  должности  по  ведомству  нинистерства  народнаго 
просв^Ьщешя  въ  юго-западннхъ  губертяхъ,  права  на  нолучете 
добавочнаго,  въ  разм^рф  50^/о,  жалованья  •    •    • К 

12.  39-%о  января.  О  ущ.рщк  ла  1ЮО!вененное  введете  вь 
дЪйств1е  новнхъ  штатовъ  гимназШ  и  прогимназШ   •    .    '.    .    .    Н 

13.  9-10  февраля.  О  веренесешн  пахяхнпа  поату  Державшу 
въ  Казани  съ  тниверситетсваго  двора  на  театральную  площадь.   99 

14.  10-го  февраля.  О  введеши  съ  начала  учебнаго  вура 
18^'/б9  года  преподаватя  на  руссвомъ  языкЪ  историчесвихъ  I 
фнзико-натенаяичеевпъ  преди^^юп  въ  федщаъ  у^ннхъ  заве- 
дешя]Съ  Варшавскаго  учебнаго  округа 1О0 

15.  10-10  февраля.  О  назначети  особаго  законоучителя  право- 
славнаго  нспов^дашя  для  Холмскнхъ!  русской  греко-ун1ятсво1 
нужсвой  гимназш  и  шестикласнаго  женскаго  училища.    .    .    .    - 

16.  20-10  марта.  О  передаче  управлешя  хинистерствовъ 
народнаго  просвФщетая,  товарищу  министра  народнаго  просвЬ- 
щетя,.  статсъ-секретарю  Делянову  на  время  отсутстшя  нвнв- 
стра  ш^роднаго  прооиЬщ<01Я 113 

ВисочАйш1|1  ирнкааи. 

22-го  декабря  1867  года,  К  22 < 

22-го  декабря,  №  23 ^ 

25-го  декабря,  >6  24 -" 

5-го  янв1фя  1868  года.  №  1 " 

22-го  февраля,  Л-  2.    . ИЗ 

13-го  марта,  ^«  3    ...... :   .  1Н 

ВЫС0ЧАЙШ1Я  награды. 

5-го  января  1868  года ' 

5-го  января '^ 

5-го  января 1^ 

Нни11стерск|я  расА0|1Яжеп1я. 

Ь  23но  декабря  1867  юда.  <Мъ  открнтга  при  С.-Петербург- 
скомъ  университете  опецвадыпич)  двухгодичнаго  курса  татары 
скаго  и  монгольскаго  язнковъ ^ 
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СТРАН. 

2.  Л*и)  дека/а^л.  Шоикейе  о  €Жшаев»аЛ%  Лаэово!  въ  Ри- 
шельевской  тшаш     *    « 84 

3.  13^%о  янФарл  186$  года.  Оакомве  о  стипендш  иадвор- 
наго  советника  Голицынскаго  орт  Воровехскай  гвмваааи    .    .    .86 

4.  ^^0-%о  января.  Уогавъ  Ихоераторсваго  общества  лрбвте- 
лей  естествознан1я,  антрополопи  и  8таорраф11Ц  со€|толвцкго  при 
Инператорсвомъ  Мосеовсеомъ  удиверснтетф 101 

5.  27-10  января.  Циркулярное  предложеше  о  соблюдешн  пра- 
вилъ  относительно  разм'Ьра  залога  но  вазенннмъ  поставкамъ  .    107 

6.  ЗО-го  января.  Циркулярное  нредложеше  о  додущеши  въ 
гимназ1яхъ  и  прогимназшхъ  греческаго  чтещя  по  Эразиову 
произношешю '    .    .    108 

7.  января.  О  пособ1Яхъ  ученшсъ  обществамъ.     ;    .    .    .    .    109 

8.  9-10  марта.  О  разрЪшеши  взииать  за  учеше  въ  Таган- 
рогской гииназ1и  съ  начала  18^^/в8  академическаго  года  въ  низ- 
шнхъ  влассахъ  по  20-ти  рублей,  а  въ  выспгахъ  по  25-ти  рублей 

въ  годъ  съ  кахдаго  ученика 11в 

9.  9-10  марта.  Циркулярное  предложеше  министра  народ- 
наго  просвЪщетя  попотителямъ  учебйнхъ  округовъ,  касательно 
нереписЕИ  о  награждети  по  постороннимъ  вЪдомстваиъ  лицъ, 
служащихъ  въ  жпнистерствЪ  народваго  щи>св^е81я    ....     — 

Приказы  мшшстра  вародиаго  просв'Ьщ€н1я. 

30-го  декабря  1867  года,  ^«ё  21 87 

6-го  января  1868  года^  <№!... 88 

21-го  января,  <№  2 109 

17-го  февраля,  >6  3 117 

16-го  марта,  №  4 118 

1звлечен1е  нзъ  всеиоддани'Ьйшаго  отчета  ншнистра  иародиаго 

вросв11цев111  за  1864  годъ 10 

Рас1оряжеи1я  учеваго  комитета  миввстерства  вародмгв 
иресвЪцеи*я« 

О  составленной  В.  Классовскимъ  „Справочной  книжке  по 
русскому  правописаюю" 89  - 

О  книг§  подъ  заглав1емъ:  „ВсероссШская  этнографическая 
'  выставка  и  славянский  съФздь  въ  и^вА  1867  года'';  о  предприяя- 
'    тонъ  книгопродавцемъ  Глазуновнмъ  йздав1и  „русскихъ  писате- 
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лей";  о  чекве|К1»]|&  ток&  соеваавенной' А.  Фвмвошшь  яРуоемй 
христонатш  съ  прих'Ьчашями'^,  и  о  составленном»  Д.  ШмяЛ- 
СБИнъ  ^РрвоводБхкЬ  КО  всеобщвй  |кАюр11Г^  въ  Ф^№  чмтяхъ''  .  111 

0($ъ  „ОпятЬ'  учебтва  длёменМрнсА  грамнатнкя  русскаго 
язнва'^  Чудинова;  #  „Ря^вЬб:' грамматик  ^  Омельлненвя,  и  о 
„Фвзйк'Ь  земнаго  шара*  Цемша.  .         11! 

О  „Генеральной  карт*  Европейской  Россш*,  г.  Зуева;  о  «Ъес- 
1:иге8  сЬо181ез  йе  Ниёга^иге  й^п^ахзе  с1ери18  1а  1огтайоп  Ле  1а 
1ап8ие  з'издп^а  1а  гёУо1ийоп,  ра!-  Т.  N.  '8иа1!,  2-те  бдхйоп,  Ра- 
пе, 1866*;  о  руководств-б  къ  йзу^евйго  русской  грамоты  и  стас- 
лешя,  сост.  Главинскимъ,  и  о  руководстве  къ  обучен1Ю  грамоте, 
сост.  барономъ  Корфомъ  :..:.:: 120 


ОТДФЛЪ  ПЕДАГОГШ  И  НАУКЪ. 

Изъ  бумагъ  въ  Боз*]^  почявша]го  михродолнта  Московсваго 
Филарета.  Съ  предисловаемъ  Ж.  И.  Сухом^ииот I 

Обь  общедостунносхн  нлм  шву^арнаащн  еотественныкъ  яаукь. 
Г.  Е.  Щу1Р9^каго .    .,   ...    ,.    ..•:.. 3» 

МадьярсБ1й  иоФорикъ.Вдмиммиь  СалаЙ  я  цст<^  В^[тр1Я  до 
Прагматической  санкщи  (I  и  П).  Н,  ^..  Попова    .     .     .    53  я  бЗК 

О  нравственно -исправительныхъ  заведешяхъ  въ  ГамбургЪ, 
Бедьгш,  Франц1и  и  Швейцар1и.  М.  В.   Чистякова 78 

По  поводу  статьи  г.  Заб'Ьлина:  „01ш^:ъ  учительской  семяна- 
р1Я  въ  сЬверо-западной  Россю".  Свящ.  М.  Ивановскаго  .    .    .  Ш 

О  преподаваши  закона  Боаия.  Д.  П.  С — а П1 

Юбъ  историческомъ  радвятш  понятхя  исторш  отъ  древней- 
шей эцохя  на  Восх()к^^  до  оакц^^го  9р^м(№А<  (I— XV}!).  М.  С.Хц- 
торги ^ '  .  283  18Й 

Русская  пропов4дь  въ  XV  и  XVI  вЪкахъ.  (Статья  1-я).  Л-  б. 
Нико^тввшкат     ••.♦.•.     .     /    .  •• .     .     .     .    '. 2** 

О  Крылов*  и  его  литератур1Мв  |фЯ)^ельности.  И.  Л.  Лав- 

ровснаго ^     .....    ■; М^ 

.  Заметки  о  пребыван1И  графа  Каподнстрш  въ  Россш.  Е,  М. 
веоктистова - ^ 

О  пре|юдаваши.  янострашшх^ь.  яшкою.  Р.  Л?»  Орбынекаю .  54( 

Кояфедбрац1я  въ  Лньяла*  Г^  А.  Врикн^ра вП 


Матергааы  для  мгорйкд'муда^сФвентхъ  девешввгь  ашшань 
й%Т(н)е1Ё  С1&  1668  »0  11840  РОМЬ.  Я.  >1^  Шторха,    .     I    \     .    772 
'  -  Ю  преподавагаи  древних»  явиковъ  Р^В.  Орбннаюаго     .    :  '873 

КРИТИКА  И  БИБИОГРАФЩ   . 

О  значенш  Джона-Стюарта  Мнллл  въ  ряду  современныхъ 
экономистовъ,  соч.  Н.  РоЖдестйэнСкаГо.  Я.  &.  Щеглова  \    .    \    184 

,    Жизнь'  и  литературная  переписка  Т1ет|)а  Ивановича  Рйчкова, 
соч.  акад.  П.  Пекарскаго.     .     .     .    .    '.    '.     .'  ; '  .     .    '.'.'.    198 

Опыты  г.  Веселовскаго  по  сравнительному  йзученш  древнё- 
ртальянской  литературы  и  народной  словесности  славянской  и 
въ  особенности  русской,  в.  И,  Буслаева   ......:.    495 

Вопросъ.  о  направлети  .Хосифа  Волок6^^амскаго. '  (Изсл4до- 
ван1е'о  сочинёт^хъ  Хосифа  Сайина,  прей.' игумена  Волот^каго. 
И.  Хрущова).  О:  в.  Миллера  .     .     .     .     .     .     .     .     .     .     .     . ,  527 

Истор1я  Троицкой  лаврской  сёминарш,  С.  Смирнова.  М.  И. 
Сухомлинова 602 

Разказы  о  Западной  Руси,  XI.  ХЦебальскаго  (изд.  2-е).     .  '  .    618 

Памятники  русскаго  народнаго  творчества  въ  Олонецкомъ 
кра*:  1)  ПЬсни,  собр.  Рыбниковымъ.  Ч.  XV  Спб.  1867  г.  Я.  Л. 
Лавровскаго,  и  2)  Олойецшя  Губернск1я  Ведомости  йа  1867  г. 
Ор.  в.  Миллера     ...     .     .     .   .  •     г  .  .     . 903 

Обозр-Ьвае  русскихъ  журналовъ.  (I.  Русская  истор1я.  а)  Запад-   , 
ная  Х^уеь.  В^ьстнинь  Защидной  РюсЫи  гв,  1Ы7  год«).'.   .     .     •    928 

Два  открыт1я  въ  Неаполитанской  области  но  христшекМ 
живопвеи.  В.  Випо1рй1^^1иио     .........*..   .945 

Наша  учебная  литература. 

По  «пфосу.о.руеш!^.  срамммяк^  лма^  уч»йпях^.  Н.  Я.  Бо- 

юродицкаго - 203. 

•  Объ  издан1и  греческихъ  е  лахинскнхъ  авторовъ  съ  русскв]!^! 
н$>1|М'Ьчашями,  В.  в.  Струве    .     •     • 259 

Заметки  объ  учебникахъ  латинской  грамматики:  1)  Латин- 
едая  грамматика  г".  Ананьева  и  2)  Латинская  грамматика  док- 
тора Мадвига,  сокращенная  для  гймназш  Тишеромъ,  перев.  съ 
нфмецкаго  В.  Басовымъ. '  Я.  Я.  1Суликова .    268 

Ариемехика,  составлецная  г.  ЕраШенинйикОвымъ     ....    621 
.    Ариеметика,  генетически  составленная  &.  Шнейдеромъ    .    .   622 

"Уроки  географхи,  г.  Сёмейова  (годъ  второй  и  годъ  третШ)      623 
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Генеральная  жарта  Европейсвой  РосеШ,  сосдмоиеянаа  Н.  3][е- 
втгь  и  Исторячесшй  аиасъ  (ч.  I.  древнм  хс1»р1а) — еро  же    Й1 

Физика  зеннаго  шара,  сост.  Цемшенъ   • 6й 

Первые  разказн  изъ  естественной  исторш,  соч.  Германа  Ва^ 
нера,  перев.  В.  Висковатова. (30 

Еонспевтъ  по  исторш  русской  словесности,  древней  и  н(шо1, 
М.  П— а М1 

Русская  христонатхя  съ  принАчатями.  Томы  2-й  и  3-й.  Изда- 
ше  второе.  Сост.  Андрей  Филоновъ (33 

Ош1тъ  учебника  элементарной  грамматики  русскаго  языка, 
А.  Чудинова (3< 

Русская  грамматика,  г.  Омельяненви (37 

Справочная  кннакка  по  русскому  правопнсанш,  В.  Классов- 
сваго (38 

Обозр'Ьте  учебниковъ  по  всеобщей  исторш:  1)  Еурсъ  всеоб- 
щей истор1я  для  воспитанниковъ  и  воспнтанниць  среднихь  учеб- 
ныхъ  заведетй,  составленный  В.  Шульгиныиъ.  2)  Учебникъ  вое- 
общей  истор1и,  въ  трехъ  концентрнческихъ ,  приспособленннхъ 
къ  развит!»  учащихся,  курсахъ,  составленный  Николаемъ  Овеян- 
пиковымъ.  3)  Руководство  къ  всеобщей  исторш,  составленное 
Д.  Иловайскнмъ  (въ  трехъ  томахъ) 9^^ 

СОВРЕМЕННАЯ  ЛЪТОПИСЬ. 

По  вопросу  объ  издаши  народнаго  журнала  въ  сЬверо-за- 
падномъ  кра1.  И.  П.  Корнилова 1 

И8в^^1я  о  д^Ьятельности  и  состоянш  наапиъ  учебныхъ  за- 
ведешй:  а)  университетовъ,  б)  гимназШ  и  в)  начальннхъ  народ- 
ныхъ  училищъ 21, 1411282 

Вопросы  по  народному  просвЪщеилю  въ  англШскомъ  парп- 
жевгЬ й 

Иностранная  педагогическая  хроника    . ^^ 

Евгетй  Николаевичъ  Эдельсонъ.  Некрологъ ^^^ 

По  д^амъ  центральнаго  управлен1я  министерства  народнаго 
просв'Ьщешя ^^' 

Отчетъ  Новосильскаго  уЬзднаго  училищнаго  совета  за  18**/**» 
годъ.  -Г.  Шатилова ^ 

По  вопросу  о  м^рахъ  къ  распространетю  русскаго  образо- 
ван1я  между  крымскими  Татарами '^' 
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Состояше  народннхъ  училищъ  въ  Витебской   губерши  съ 
1865  по  1*е  января  1868  г.  Л.  К.  Серно-Соловьееича    .    .    .    335 
О  крещеннхъ  Татарахъ  деревня  Большой  Арняшъ  3..хка%о  .    348 
Взглядъ  на  бятову»  и  адмияистратнвну1>  оргашюацш  рус- 
СБИхъ  Евреевъ  Р — на 365 

Редакторъ  А..  Г*еорж4ево1с1&. 
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НАРОДНОЙ  ГАЗЕТЫ  и  ГРАМОТЪЯ,  ' 


./. 


Съ  1-го  апр'Ьля  сего  года  редакцгя  Народной  Газеты  н  жур* 
нала  Грамот1ьй  перемещается  нзъ  С.-Петербурга  въ  Москву  а  по- 
тому вс4  требован1я  письма  и  газета  съ  того  зремени,  то-есть,  съ  1-ро 
апреля,  должны  быть  адресованы  въ  Москву  на  имя  редакцхи. 

ТаЕъ  какъ  на  такое  перем']^щете  редакщи  потребуется  некоторое 
время,  въ  продолжеше  котораго  можетъ  произойдти  остановка  въ  вв- 
снлк'Ь  подписчикамъ  нумеровъ  газеты;  то  во  изб^^жаше  этого  №А&  13-1 
Е  14-й  выйдутъ  одновременно  и  будутъ  разосланы  нзъ  Петербу]»». 
За  т'Ьмъ  если  слЬдующШ  (по  порядку  и  по  времени)  №  15-й  редах- 
щя  не  усп'Ьетъ  выпустить  17-го  апреля,  то  онъ  выйдетъ  вм^^ст^  съ 
Л*  16 — апр^я  25-го.  Такимъ  образомъ  подписчики  не  потерають  Н1 
одного  нумера. 

Наконецъ,  пм^  въ  виду,  хотя  безъ  ущерба  для  подписчиковъ,  во 
во  всякомъ  случа'Ь  кратшй  перерывъ  нздан1я,  который  по  необход!* 
мости  повлечетъ  за  собою  несколько  несвоевременное  сообщенхе  н1- 
которыхъ  событ1й  н  фактовъ,  редакщя  обязывается  по  возможносп 
оправдать  и  это  невольное  съ  ея  стороны  опущеше  тЪмъ,  что  гааеп 
будетъ  выходить  отъ  времени  до  времени — въ  полтора  и  въ  два  ли- 
ста вм^то  одного.  См']^емъ  думать,  что  за  вс^мъ  этимъ  подписчна 
Народной  Газеты  не  будутъ  им4ть  повода  претендовать  на  невнв- 
ман1е  наше  къ  ихъ  интересамъ  и  къ  собственному  своему  долгу^  от- 
носительно ихъ. 

Четвертая  книжка  журнала  Грамотгьй  выйдетъ  вм^^сто   апреля 

въ  ма^  мЪсяц^. 

Редакторъ  Куткмревъ. 
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ТЫа  Ъоок  вЬоа!^  Ье  ге^итес!  Ьо 
аЬе  ЫЪгагу  оп  ог  ЪеГоге  1;Ье  1а81  6.лЬе 
81;атрей  Ъе1о^. 

А  Апе  оГ  Дуе  оеп1в  а  йау  1а  1по11ггей 
Ъу  геШ111п§;  Н  Ъеуопй  Ню  ареоШей 
Ите. 

Р1еа8е  ге^игп  рготриу. 


0ЕС27  62Н 


Ч>^ 


ьуСоо^к 


